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 قرائت«شناختي مدعاي انگارة  بر استدلال زبانتأملي 
  1قرآن ةگويند ةدربار» جهان از نبوي 

  محمدكاظم شاكر
 اله شفيعي سيد روح

  چكيده
 كـه  اسـت  حقـايقي  ةبازگوكننـد  و االله) =كـلام (خـدا  سـخن  كـريم،   قرآن مسلمانان؛ ميان در رايج باور اساس بر
 بـا  است.  فرستاده فرو (ص)اسلام پيامبر بر آورند، مي پديد را قرآن نام  به متني كه واژگاني ارچوبچ در را ها آن خداوند
 جهـان  در نظري و عملي هاي زمينه  برخي آمدن پديد نيز شناسي، زبان و زبان ةفلسف هاي حوزه در بشري دانش پيشرفت
 نگرش كه است نوشتارهايي رشته عنوان جهان،از  نبوي  قرائت اند. مودهن رخ باره دراين متفاوتي هاي انگاره اسلام، معاصر
 بـا  متفـاوت  پاسـخي  بـدان  كوشـد  مي انگاره اين كه هايي رسشپ از يكي گيرد. مي پي قرآني وحي ي درباره را متفاوتي

 انگـاره،  ايـن  اسـت.  (ص)پيـامبر  گوينده، اين انگاره؛ اين نگاه از است. نقرآ ي گوينده كيستي دهد، گفته پيش رايج باور
 اسـتدلال  - هـا  آن از يكـي  ةدربـار  تأمل روي،  پيش نوشتار موضوع كه كند مي اقامه هايي استدلال يادشده، عايمد براي
 ماتقـد م سـپس  و كنـد  مـي  بنـدي  صـورت  را يادشـده  دلالاست نخست نوشتار، اين ؛دليل  همين  به است. -2شناختي زبان

 هـايي  ارسـايي ن بـا  يادشـده،  اسـتدلال  دهنـد؛  مـي  نشـان  هـا  لتأم ـ سـنجد.  مـي  را آن شـناختي  زبـان  و زباني  ةفلسف كبرويِ
  سازند. مي دشوار را آن پذيرش كه روست روبه

  
  مجتهدشبستري. سوسور، ياكوبسن، ويتگنشتاين، كلر، زبان، قرآن، ةگويند كليدواژه:

   

                                                                                                                   
 6/10/95تاريخ پذيرش:  25/5/95. تاريخ دريافت :1
 استاد دانشگاه علّامه طباطبائي   mkshaker@atu.ac.ir 
 دانشجوي دكتري  دانشگاه قم، نويسندة مسئول   stood_sh@yahoo.com 

2 Linguistic 



 ٧٠ یپ ، ॷماره پیا١٣٩۵سال ೴ঐدھم، ॷماره دوم، زീज़تان : لاਗیک  - ୓ی ف࢓࡯ਊی  پژو঒ش    ۶

 

  مسئلهيان ب
نوشـتارهايي از اسـتاد     عنـوانِ رشـته   ،»)ج  ن  ق« اختصـار:   بـه  پس  (زينجهاناز  نبوي  قرائت

ينـد  آو نيـز فر  يوحي قرآن ةويژه و متفاوتي را دربار ةمحمد مجتهدشبستري است، كه انگار
 )1 اسـت:  پرسـش  دو ايـن  بـه  دادن  پاسـخ  دنبـال   به انگاره، اينگويد.   فهم و تفسير آن بازمي

 پرسـش  دو اين از يك  هيچ گرچه است؟  گفته »چه« گوينده، آن )2 كيست؟ آنقر »ةگويند«
 تازه ها،  پاسخ آن به انگاره اين رسيدن روش هم و ،»ج  ن  ق« هاي  پاسخ هم اام ندارند؛ تازگي

هـاي    هاي اين انگاره، كه آن را از ديگرانگـاره   ترين ويژگي  يكي از برجسته است. مانند  بي و
ويـژه تكيـه بـر مسـايل       بـه   -هاي علمي آن   سازد؛ شالوده باره متمايز مي  ن دراينمتفاوت و نوي

 ةانگـار  اسـت.  -زبان و هرمنوتيـك فلسـفي و ادبـي     شناسي، فلسفة   هاي زبان  در رشته نوپديد
 (ص)پيـامبر  قرآن، »ةگويند« )1 دارد: ها  پرسش اين ةدربار بنيادين ايجابي عايمد دو يادشده،

 كـه:  اسـت  آن مـدعا  دو ايـن  برآينـد  اسـت.  روايت و قرائت قرآن، سخن »سجن« )2 است.
 خـود،  عايمـد    نخسـتين  براي انگاره، اين ».است جهان از (ص)پيامبر روايت و قرائت قرآن،«

 ،1شـناختي   هسـتي  ةدسـت  سـه  در را هـا  آن تـوان   مـي  كـه  كنـد،   مـي  اقامـه  چنـد   هـايي   استدلال
 مدو ةدسـت  در لتأم ـ بـه  تنهـا  روي،    پـيش  نوشـتار  داد. جـاي  3شـناختي   فهـم  و ،2شناختي  زبان
 هريك م،دو مدعاي ارزيابي نيز و ديگر، ةدست دو هاي  استدلال سنجش و بررسي پردازد.  مي

 است. بيرون نوشتار اين گنجايش از كه هستند، اي  جداگانه مجال نيازمند

  شناختي آن  عاي انگاره و استدلال زبانمدتبيين 
 ديگرسـخن؛   بـه  اسـت.  (ص)پيـامبر  قـرآن،  ةگويند كه است اين »ج  ن  ق« عايدم  نخستين

 هـاي   دانـش  دسـتاوردهاي  بـه  اسـتناد  بـا  انگـاره؛  ايـن  نگـاه  از اسـت.  (ص)پيامبر سخن قرآن،
 و ،»مسـتقيماً « ،»تنهـايي   بـه « ماننـد  قيـودي  بـا  را قـرآن  تـوان   نمي ،5زبان   ةفلسف و 4شناسي  زبان

 بـالا  هنگـامي  كـار  ).1، بنـد 2تـا: نوشـتار    مجتهدشبستري، بي(دانست اخد سخن ،»واسطه  بي«

                                                                                                                   
1 Ontological 
2 Linguistic 
3 Hermeneutical 
4 Linguistics 
5 Philosophy of language 



   ਚ گار یॠدّعا یতناୀ  ਠ঩ اণتدلال زبان یتأمّ ৽ࢌ « ۀا঵ا඼້ ࣤوಪھان یग بار» ازభو ۀদ শآن ۀند඼້   ٧ 

 

، 1همان: نوشـتار د(شـو   مـي  تأكيـد  قـرآن،  واژگـان  بـودن    نبـوي  بـر  ميان،  دراين كه؛ گيرد  مي
 قـرآن،  ةگويند :شود مي روشن »ج  ن  ق« يكم عايمد سان؛  بدين ).5، بند12نوشتار +  1بخش
 نقطـة  اسـت.  (ص)پيـامبر  سـخن  نخسـت  قـرآن،  پـس؛  ا.خـد  نگـاه آ و است (ص)پيامبر نخست

  است: »زبان« از نوين تعريفي دادن  دست  به انگاره، اين شناختي  زبان استدلال عزيمت  
و  ،انسـان پديـد آمـده    ةوسـيل   كـه بـه   ،اظهـارات اسـت   هاي يك سيستم از شكل ،بانز

خـود را   ؛خود را اظهـار كنـد   تا با آنْ ،كشد است. انسان اين سيستم را پيش مي   تكامل يافته
 ،هـاي خـود را بـا آن نظـام ببخشـد      شناخت  ؛ها را براي خود مفهوم سازد براي ديگران و آن

بــا آن  ]يــا[ ،ت چــالش كنــدو بــه انــواع گونــاگون بــا واقعيــ ؛ديگــران را از آن آگــاه ســازد
 ).1، بخش1(همان: نوشتاركنارآيد

 آلمـاني  زبـانِ   فيلسـوف  1كلـر  از برگرفتـه  ؛»ج  ن  ق« ةگفت ـ  بـه  كـه - تعريف اين ادامة در
 (=كـاركرد  انسـان)،  =(پديدآورنـده  اظهـارات)،  سيسـتم  (=يكل چارچوب به - همان)(است

  شود.  مي اشاره زبان، محتوا) و جامعه، زمينه، شنونده، گوينده، =(اركان و اظهار)
 »انسـاني  پاسـرا « يا  پديده زبان كه؛ ورزد  مي تأكيد نكته  بدين م،دو گام در انگاره، اين

 غيرانسـاني  جهـان  در تواند  نمي زبان نيست. راه بدان را ي»غيرانسان« هيچ معناكه  بدين است،
 در و هـا   انسـان  زنـدگي  رونـد  در تنها اينها، ةهم كه  بل شود؛ فهميده و دهد معني آيد، پديد
  يابند:  مي تحققّ امكان ايشان، الاذهاني  بين جهان

	كنـد كـه   است و تنها در جايي تحقق پيدا مي ...جمعي	2ينانسا ةيك پديد ،زبان

كلـي منتفـي     ها، زبان به	موجود باشند و با فقدان بعضي از آن ماتآن اركان و مقو ةهم
  د(همان).شو مي

چيـزي اسـت     همان - توانيم آن را تصور كنيم ها مي  طور كه ما انسان  آن - كلام معنادار
هـا   تـاريخي انسـان  -ها و در بطن و متن زندگي اجتماعي انسان ةيلوس  ها، به م انسانكه در عالَ
  ).9، بند3همان: نوشتار(ديگر چيز  آيد و نه هيچ پديد مي

                                                                                                                   
1. A. Keller 
2. Anthropologik 
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 تصريح ،1ويتگنشتاين هاي  انديشه به خود وامداري بر استدلال، از بخش اين در ،»ج  ن  ق«
  كند:  مي

ةدور در را ويتگنشـتاين  هك ـ بـود  آن ةجانب  همه كاويدن و موضوع اين در بيشتر قتعم 
 آدمـي  رفتار و زندگي  ةنحو از بخشي گفتن،  سخن كه رساند نتيجه اين به خود، دوم فلسفي
  ).1بخش ،1نوشتار همان:(كرد مطرح را زباني   هاي بازي تئوري و است

 اي  زبـاني    بـازي  در آن كـاربرد  چگونگي به وابسته سراپا زبان، فهم و معني پايه؛  براين
 ،12نوشـتار  همان:د(آي ـ  مـي  پديـد  صمشخ اجتماعي-تاريخي ةزمين يك در خود كه است،

  ).5پانويس
 ويتگنشـتاين،  3»زنـدگي   هـاي   گونـه « و 2»زباني  هاي  بازي« هاي  مفهوم برآيند به »ج  ن  ق«
 ةسـوي  و زبـان  هـاي   فـه مؤل ةهم بودن  انسان بايستگي برآيند، اين ايجابي ةسوي كند.  مي استناد
 ةپـرآواز  ةجمل ـ بـه  انگـاره،  ايـن  راسـتا؛   درهمين هاست. آن از يكي نبودن  انسان رد نآ سلبي

  كند:  مي استنادويتگنشتاين 
(ويتگنشـتاين،  توانسـتيم او را بفهميم   توانست سـخن بگويـد؛ مـا نمـي      اگر يك شير مي

  4).11، بند2: بخش1380
 نگـاه  از 6ناميـد.  5»زبـاني   ايـي مركزگر  انسان« را، »ج  ن  ق« استدلال از بخش اين توان  مي

 در كه انساني، زندگي از گونه  همان در تنها و تاس انساني سراپا بازي يك زبان ؛انگاره اين
  ).1پانويس ،7نوشتار تا:  بي مجتهدشبستري،(يابد  مي معنا رود،  مي كار  به آن

 هر در آن شنق يادآوري و »گوينده« يعني زبان عناصر از يكي به اشاره م،وس گام اام
 هم و زبان از كلر تعريف به خود استناد در هم »ج  ن  ق« كه نقشي است. زباني ارتباطي كنش
  كند:  مي اشاره بدان 7ياكوبسن زباني ارتباط الگوي به ديگرش استنادهاي در

                                                                                                                   
1. L. Wittgenstein 
2. Sprachspiele 
3. Lebensformen 

توانستيم حرف او را   توانست حرف بزند، ما نمي  اگر يك شير مي« شود:  آشكار ديده مي  در برگردان فارسي اين سخن، لغزشي 4.
  اند:  ي درست انگليسي آن، چنين  ي اصلي آلماني، و نيز ترجمه  ). اما جمله393: 1380ك:   نـ»(بفهميم

“Wenn ein Löwe sprechen könnte, wir könnten ihn nicht verstehen”. “If a lion could talk, we could not understand 
him”(cf.: Wittgenstein, 1999: 223). 
5. Linguistic anthropocentrism  

 .95: 1389ك: هكر،   باره؛ نـ  شتر دراينبراي آگاهي بي .6
7. R. Jakobson 
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 ...ممكـن نيسـت   - كه انسان است-يك گوينده  بدون ،به زبان انساني تحقق يك متنْ
  ).2، بند2همان: نوشتار(تموقوف به گويندگي يك انسان اس ،ن انسانيتحقق زبا ؛درهرحال

 1سوسور به را زبان در انساني گويندة جايگاه و نقش بر تأكيد كوشد  مي حتي »ج  ن  ق«

 ك:  است(نـ ـ 3»گفتـار « و 2»زبـان « ميان سوسور تفكيك انتساب، اين دستماية دهد. نسبت نيز
   ادامه).
  گويد:  گونه بازمي  اين منظور سوسور را» ج  ن  ق«

 ،گفتـار  ؛دانيم كـه  و مي ،آيد جود نميو  گفتار به  بدون ،زبان ؛گويد چنانچه سوسور مي
آيـد.   وجـود نمـي    گوينده بـه  بدون ،زبان ؛مييپس بايد بگو .گوينده است هميشه گفتار يك

بـا گفتـار هـم     - واسطه باواسطه يا بي  - رو شويم  ههر جا با يك متن زباني روب ؛صورت  دراين
ايـم كـه    توانيم فكر كنيم كه با يك متن زباني مواجه شده ايم. درهرحال ما نمي رو شده  هروب

 ،در معنـادهي آن  - واسطه يـا باواسـطه    بي  -انساني  ةولي گفتار انساني و گويند ،ساختار دارد
  همان).(مفروض نيست

 مدعاي براي »ج  ن  ق« كه اي  شناختي  زبان استدلال كبروي و يكل مقدمات جا، بدين تا
 ماتقـد م بـه  انگـاره،  ايـن  كـه  است آن هنگام اكنون شد. بازگو كند، مي اقامه خود نخست

 كنـد.  گيـري   نتيجـه  »قـرآن « ةدربار ويژه ةگون  به خود، سخنان از و بپردازد صغروي و ئيجز
 زبـاني،  متن يك عنوان  به پس است. زباني متني نيز قرآن گمان  بي كه است آن گام نخستين

، 14+ نوشـتار  14، بنـد 11همـان: نوشـتار  (باشد مستثنا شد، گفته كنون تا هرآنچه از تواند  نمي
 ديگـر  ةدربـار  جـا  بـدين  تـا  هرآنچـه  پـس  اسـت،  زبـاني  پديداري نيز قرآن كه  اكنون ).2بند

 تأكيـد  بـدان  »ج  ن  ق« آنچـه  اسـت.  صادق نيز آن ةدربار شد، گفته متني و زباني پديدارهاي
  است: قرآن انساني ةگويند داشتن كند،  مي

 پـس  ،شـود  تفسير (ص)پيامبر يا خدا سخن عنوان  به ،قرآن متن مثلاً ]كه[ باشد قرار اگر
 ايـن  واقعيـت  كيسـت؟  قـرآن  مـاتن  ؛بپرسـيم  بايد نيست. قرآن ماتن ةردربا ثحب از گريزي
 را متنـي  كـه  شـخص  آن نهـد.  مي بنيان ،متن ةمثاب  به ،انسان يك ،را مقدس متن هر كه است

                                                                                                                   
1. F. De Saussure 
2. Longue  
3. Parole  
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 مـتن  ايـن  گفـتن  بـه  را او خدا يا شنيده خدا از يا شنيده فرشته از را آن گويد مي و دخوانَ مي
 دعـاوي  آن بـا  شـخص  آن ها، اين مانند و شتهاگذ او دهان در را متن اين خدا يا ساخته توانا
 آن را آن و نهـد  مـي  بنيـان  خـود  فهـم  از صورتي چون تاريخ و جامعه در را متن آن ،فهمي
  ).7بند ،11نوشتار همان:(هست كه كند مي

 ديگـري،  زباني متن هر همچون ص،مشخ زباني متن يك چونان هم، قرآن سان؛  بدين
 انتسـاب  بايسـتگي  كـه  اسـت  چنين ).3، بند2همان: نوشتار(باشد داشته انسان اي  گوينده بايد

 قـرآن  پس ).11بند ،11وشتارن همان:(شود  مي روشن آن، ةگويند انسان يك به قرآن حقيقي
 داد. نسـبت  بـدو  را آن بايـد  و اسـت  انسـان  كه دارد اي  گوينده ديگري، متن هر همچون نيز
 انسـان  بايـد  هـم  گوينـده  آن و باشد داشته اي  گوينده بايد زباني، متن يك ةمثاب  به قرآن اگر

 بـدو  قـرآن  كـه  سـاني ان تنها تاريخ، در اام گرفت. سراغ آن ةگويند انسان از بايد پس باشد؛
  اوست: سخن قرآن پس ؛است (ص)پيامبر است، منتسب

 و مسـلمات  از ،(ص)اسـلام  پيـامبر  به قرآن متن تاريخي انتساب ،مسلمانان نظر در چون
 ،مـتن  ايـن  بگـوييم  كه است اين -ناپذير اجتناب لب- معقول فرض ]پس[ ...است ضروريات

 همـان: (اسـت  هكـرد  ادا را آن ...(ص)برپيـام  كـه  اسـت  كلامي يعني است، ]انسان[ يك كلام
  ).7بند ،7نوشتار

  ارزيابي و سنجش
 نمـودار  پـردازد.   مـي  يادشـده  استدلال كبروي ماتمقد در تأمل به تنها حاضر، نوشتار

  است: ماتمقد اين از اي  چكيده ةدربردارند زير،
  استنادات گزاره    

  است. انساني سراپا پديداري زبان،  )1(  
  بانز از كلر تعريف
 زندگي  هاي  گونه و زباني  هاي  بازي مفهوم

  ويتگنشتاين

  )2(  
 هم ها آن همة باشد؛ عناصري و اجزا داراي زبان اگر

  هستند. انساني
  

  )3(  
 ها آن از يكي كه است، عناصري و اجزا داراي زبان،

  است. گوينده

  زبان از كلر تعريف
  ياكوبسن بخشي  شش الگوي
  گفتار و زبان ميان سوسور تفكيك
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  )4(  استدلال صورت  باشد. انسان تواند  مي تنها زبان، گويندة  

  زبان براي يادشده »تعريف« به استناد نارسايي
 آغـاز  زبـان،  از »تعريـف « يـك  دادن  دسـت   به با را خود شناختي  زبان استدلال »ج  ن  ق«

 نارسـايي  دو بـا  كـم  تدس ـ بـدان  اسـتناد  و نيسـت  كارسـاز  تنهايي  به تعريف، اين اام كند.  مي
 كـه   همچنـان  اسـت.  1»فـرض  پـيش  رهانكردن« منطقي نارسايي  نخستين ست.ا رو  روبه منطقي
 آن فرجـام  و ،زبـان  از شـده   ارايـه  تعريـف  »ج  ن  ق« شناختي  زبان استدلال عزيمت   ةنقط آمد،

 گوينـده،  دنبـو   انسـان  و زبـان  بـودن   انسـاني  بايسـتگي  اام است. گوينده بودن  انسان بايستگي
 يـك  حـد  در تنها خود  خوديِ  به كه فرضي  پيش است. يادشده تعريف در مندرج فرض  پيش
 شـود.   نمـي  اثبـات  ويتگنشـتاين،  بـه  منسوب ديگر مقدمة افزودن بدون و ماندَ،  مي باقي عامد
  :دلال يادشده را چنين بازسازي كرديند منطقي استآتوان فر  مي

 انساني داشته باشد؟ اي  هچرا قرآن بايد گويند )1(

 يك متن زباني است، چون قرآن )2(

 و

 انساني داشته باشد. اي  ههر متن زباني، بايد گويند )3(

 انساني داشته باشد؟ اي  هبايد گويند چرا هر متن زباني )4(

 انساني است، اي  چنين آمده كه زبان، پديده چون در تعريف زبان )5(

  و
 زبان است. ةگوينده نيز، يكي از اركان پديدآورند )6(

 انساني است؟ اي  هزبان، پديد چرا در تعريف زبان، چنين آمده كه )7(

 است.   چيزي را نشان داده   چنين هاي ويتگنشتاين  چون انديشه )8(

، استدلال به نارسايي منطقي دچـار خواهـد شـد.    شوديند بالا حذف آ) از فر8(اگر بند
 در تأثيرگـذاري  نقـش  )5(بنـد  پـس  .شود مي برطرف يادشده نارسايي آن، شدن    افزوده با اام

  ندارد. انگاره اين استدلال

                                                                                                                   
1. Apriorism 
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ــين ــف در همچن ــده، تعري ــان از يادش ــاز هم ــان« آغ ــه »انس ــوان  ب ــده عن  و پديدآورن
 زبـان  كاركردهـاي  عنـوان   بـه  هـا،   انسـان  سـاختن   مفهـوم  و اظهـاركردن  و زبـان  ةدهند  تكامل

- زبان ةگويند نيز، تدلالاس يندآفر پايان در سان،  بدين كه است روشن د.نشو  مي بازشناخته
-اسـتقرايي « زبـان،  بـودن   انسـاني  فـرض   پـيش  اام ـ بـود.  خواهد انسان -  آن از جزيي عنوان  به  

 ويژه  به آورد.  سربرمي نيز 2»مطلوب به مصادره« منطقي نارسايي كه اينجاست است. 1»تجربي
 سـخني  نيـز  باشـد  داشـته  انغيرانس ةگويند »تواند  نمي« زبان كه  ازاين يادشده، تعريف در كه
 از تـوان  نمـي  ،»كنـد   نمـي  عـدي  ما نفي شيء، اثبات« ةقاعد برابر رو  ازاين است.  نيامده ميان  به

 نخسـت  توانسـت   مـي  »ج  ن  ق« اگـر  رسـيد.  گوينـده  بـودن   انسان بايستگي به يادشده، تعريف
 و انساني ةگون دو به عتبارا  يك  به را آن سپس دهد، دست  به زبان از فراگير و فلسفي تعريفي

 هـاي   نارسـايي  آنگـاه  ،دهد نشان را مدو ةگون بودن  ناممكن سرانجام و كند تقسيم غيرانساني
  شدند.  مي برطرف يادشده منطقي

 ةبرپاي ـ كـه  باشـد  نوشـتار  ايـن  بعـدي  بخـش  بـراي  درآمدي تواند  مي نكته  بدين اشاره
 يكل ـ چـارچوبي  دادن  دسـت   به در )،ويتگنشتاين زبان پسين  ة فلسف(»ج  ن  ق« ةبرگزيد ديدگاه
 :1380 ويتگنشـتاين،  س:  قـ ـ(نگريسـت  ترديـد  ةديـد   بـه  بايـد  زبـان،  سرشـت  يـا  تعريف براي
 بـراي  كوشـش  جـاي   بـه  ويتگنشـتاين،  ).69و 68 ،60 تـا  57 :1385 + 65و 3بندهاي ،1بخش

ــف ــردن    تعري ــان، ك ــه را آن زب ــازي از اي  مجموع ــايي  ب ــه ه ــمار  ب ــ ش ــه آورد  يم ــا ك ــم ب  ه
 خـود   خوديِ  به نيز هريك و )67، بند1بخش :1380 (ويتگنشتاين،دارند 3»خانوادگي  شباهت«

 مفســران  برخــي روي  ازهمــين ).149 :1385 + 2، بنــد1بخــش :1380 ويتگنشــتاين،اند(  كامــل
 آديـس، (ادد دسـت   بـه  زبـان  ةپديـد  از تعريفي توان  نمي اساساً ويتگنشتاين، باور  به كه برآنند
 بيرون ارشميدسي ةنقط هيچ ).,Smith :2015 25 + 77 :1381 هريس، + 122 و 105 :1393

نبايـد   همچنين؛ ).548 :1390 سرل،كرد( تعريف را زبان بتوان آن ياري  به تا نيست، زبان از
، افـزون  ها  پژوهشبه زبان در سرآغاز  4چالش ويتگنشتاين با نگرش آگوستين كردفراموش 

                                                                                                                   
1  . inductive-empirical 
2. Petitio principii/Begging the question 
3. Familienähnlichkeit 
4. St. Augustine 
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ك:  همچنــين؛ نـــ .102تــا100همــان: (اي نگــرش او، بــه رهيــافتش نيــز وارد اســتبــر محتــو
ويتگنشـتاين بـه    ةگرايان ـ  رويكـرد درمـان   ).160:  1388+ گريلينگ،  102: 1389گين،   مك
پرورانـد،    را در او مي 1هزبان معمولي و روزمر ، گرايشي انضمامي به بررسينيز ورزي  فلسفه

و  ،پرهيــزد  ي و انتزاعــي مــيبــان بــا رويكردهــاي كلــتن بــه زتابدانجاكــه از هرگونــه پــرداخ
: 1380ويتگنشـتاين،  (دانـد   جـا مـي    جستجوي هرگونه سرشـتي بـراي آن را نابـه    روي  ازهمين
انديشـي    ). او با پرهيز از هرگونـه جـزم  105: 1393ك: آديس،  . همچنين؛ نـ116، بند1بخش
چشم ابزارهايي بـراي مقايسـه نگريسـته      اني، تنها بهزب  هاي  كند به بازي  باره، پيشنهاد مي  دراين
اي بـراي محدودپنداشـتن كاركردهـاي        تا زمينـه  )131، بند1بخش: 1380ويتگنشتاين، (شود

» ج  ن  ق«زمـان    پايه؛ گويي با استناد هم  ). براينBaker, 2002: 92گوناگون زبان، پيش نيايد(
ارچوب چ ـزبان پسين ويتگنشـتاين،    ة يري از فلسفگ  زبان و بهره ةبه تعريف برگزيده از پديد

  .شود مي 2»ناسازگاري دروني«اي   شناختي آن دستخوش گونه  استدلال زبان

  ويتگنشتاين» زندگي  هاي  گونه«و » زباني  هاي  بازي«نارسايي استناد به مفهوم 
ــ  شــينپي بخــش در ويتگنشــتاين، هــاي  انديشــه از »ج  ن  ق« گيــري  بهــره فــراوان تاهمي
 زبان، سراپاي بودن  انساني بايستگي ةدربار انگاره اين سخن جان كه شد روشن و خاطرنشان

 سـلبي  رويكـرد  ويـژه  بـه - ها  انديشه اين از »ج  ن  ق« برداشت راستي  به اام هاست.  انديشه همين
 دارد؟ همخـواني  آن تفسـيرهاي  و ويتگنشـتاين  سـخنان  بـا  انـدازه   تاچه - انگاره اين ةبرگزيد

 درسـتي  دادن  نشـان  بـراي  انـدازه   تاچه استناد اين يادشده، برداشت درستي فرض  به همچنين؛
 و »زنــدگي   هــاي   گونــه« هــاي   مفهــوم بــه  اســتناد  آيــا دارد؟ كــارآيي  »ج  ن  ق« عايمــد

 بـه  اسـتناد  زبـان،  هـاي   فـه مؤل سـراپاي  بـودن   انسان بايستگي دادن  نشان براي »زباني  هاي  بازي«
 هـر  از »زنـدگي   هـاي   گونـه « و »زبـاني   هـاي   بازي« هاي  مفهوم آيا ازاينهاگذشته، ؟است جايي
 آيـد،   مـي  درپـي  آنچـه  3اسـت.  منفـي  آشـكارا  پرسـش،   واپسـين  پاسـخ  هستند؟ دور  به نقدي
 برخـي  نيـز  و ويتگنشـتاين  ةانديش ـ در مفهوم دو اين پديدآمدن هاي  زمينه از است اي  گزيده

                                                                                                                   
1. Ordinary language 
2. Internal inconsistency 

ك:   نمونـه؛ نـ ـ   پنداشتن تأثير نگاه كاربردگرايانة ويتگنشتاين به زبان، براي   براي آگاهي از يك داوري كلي منفي نسبت به ژرف .3
 .186و  185: 1388گريلينگ، 
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 هم و بازگويد را ها  زمينه آن با خود نسبت هم تا است »ج  ن  ق« بر ا.ه آن فراروي هاي  چالش
  بردارد. پرده ها،  چالش بدان خود احتمالي هاي  پاسخ از

شـويد و    پنداشتن زبان دست مي  اش از بازنمودي  ويتگنشتاين، در روزگار پسين انديشه
: 1380(ويتگنشـتاين،  آورد  مـي شـمار    زنـدگي بـه    ة اي بازيِ پيوندخورده بـا گون ـ   آن را گونه

 را توأمـان  هـدف  دو كـم   دست ،»زباني  هاي  بازي« مفهوم كشيدن  پيش از او ).23، بند1بخش
 :1385 + 23بند ،1بخش :(همانآن كاربرد با واژه معني پيوند بر تأكيد نخست، گيرد.  مي پي
آزمايي كاربرد زبان   هايي را ملاك راستي  قاعده 1»استدلال عليه زبان خصوصي«با  وي ).56
 معنـي  همچنين). 23، بند1: بخش(همانزندگي هستند  هاي  كه خود برخاسته از گونه داند  مي
 از برخـورداري  آن، هـاي   فـه مؤل تـرين  مهـم  از يكـي  كه داند،  مي اي2»زمينه« فهم گرو در را
 گــري  درمــان بــراي تــلاش دوم،. ),Harris :2002 132(اســت مشــترك 3»زنــدگي   ةگونــ«

 پيشـين  هاي  انديشه سراسر هاي  ويژگي ترين  برجسته از كه )74 :1383 مرواريد،(ورزي فلسفه
+  347و33، 31: بنـدهاي 1387+  255و133، بنـدهاي 1: بخـش 1380ك:   نـ ـ(اوسـت  پسين و

+  6.54و 6.521، 4.112: بنــدهاي1393+  43 ، بنــد3و بخــش 11، بنــد2الــف: بخــش 1381
  ).125و 45ب:  1381

 از ناآگـاهي  شـايد  كـه  روست  روبه نيز هايي  چالش با زباني  هاي  بازي مفهوم ه،هم  بااين
 باشـد.    داشـته  درپـي  را هـا  آن همگـاني  پـذيرش  نادرسـت  پنـدار  ،ها آن  هب نپرداختن و ها آن

 بازگويي از تنهايي  به )،خاص ةگون  زباني(به  هاي  بازي و )عام ةگون  كاربرد(به ةنظري نمونه  براي
 حافظـه  بـه  تنهـا  را ها آن هگويند كه هايي  جمله معنادهي ،خاص هاي  نام به ارجاع يچگونگ

 بـر  حـاكم  قواعـد  از آگـاهي  و بـرد   مـي  كـار   بـه  ،باشد كرده شان  درك كه  آن  بي يا سپرد  مي
 اسـت،   نشـده  وضـع  شـان   بـراي  قراردادي هنوز و روند  مي كار  به آينده در كه گفتارهايي  پاره

 درسـتي  ةمقايس نيز بازي با زبان مقايسة ازديگرسوي، ).185تا183 :1391 لايكن،(اندَم  بازمي
 اسب مصداق(مانند  بي چيزهاي از كردن  روايت و بازگويي براي را زبان توان  مي زيرا نيست.
 همچنـين  داد. انجام قاعده از بيرون كاري توان  نمي بازي، در اام گرفت، كار  به هم دار)  شاخ

                                                                                                                   
1. Private language argument  
2. Context 
3. Form of life 
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 اي  آشـنايي  گونـه   هـيچ  مفهـوم  ايـن  بـا  و است  نداده انجام اي  بازي هرگز كه  كسي به انتو  مي
 هرگز كه  كسي به توان  نمي اام آموزاند. گوناگون هاي  بازي توصيف با را بازي معني ندارد،
 توصـيف  بـا  را گفـتن   سـخن  معنـي  دانـد،  نمـي  هـم  را گفتن  سخن مفهوم و است  نگفته سخن
 يادشده توضيح كه فرض اين بازي، معني بازگويي براي آموزاند. گوناگون يها  گفتن  سخن
 معنـي   بـه  بـازي  چيسـتي  دانسـتن  اينهـا،  بـر    افزون نيست. بايسته است، بازي اي  گونه نيز خود

 دانسـتن  بـراي  اام هستند. كاري  چه سرگرم بازي هنگام كنندگان،  بازي كه است اين دانستن
 كنـد،   مـي  چـه  گفتن  سخن هنگام گويندگان كه  اين دانستن به توان  نمي گفتن،  سخن چيستي
 در نظيـري  هـا   بـازي  ةقاعد 1»تعين« مهم ويژگي همچنين ).,Smith :2015 31-2(كرد بسنده
 دسـتخوش  تـاريخ  بسـتر  در تواننـد   مـي  زبان هاي  قاعده از بسياري ديگرسخن،  به ندارد. زبان

 دسـتخوش  تـاريخ  بسـتر  در هرگـز  شطرنج، مانند هايي  بازي هاي  قاعده اام ،شوند دگرديسي
ي چنين برداشتي، از توجيه توانـاي  سرانجام ).161تا153 :1381 شوند(هريس،  نمي دگرديسي

دادن و   و نيـز توانـايي افـراد و جوامـع بشـري بـراي تعـالي        زبان براي ارجاع به فراسوي خود
  ).Nicholson, 1996: 629ماندَ(  نقدكردن خود، درمي

تنهـا اهـداف     گمـان نـه    ندارنـد. بـي  » ج  ن  ق«دست، هـيچ بازتـابي در     هايي ازاين  چالش
ويژه در قلمرو اهداف اين انگـاره   ةگون  كشيدن اين مفهوم، به  ويتگنشتاين در پيش ةگفت  پيش
كـه   اي ة وي، اساسـاً پـرداختن بـه مسـئله    گرايان ـ  رويكـرد درمـان   ةكه برپاي ـ  بل ندارند، جايي

تـرين مبـاني    يكـي از مهـم  پـذيرش   رو  . ازهمـين شـود  مـي  2»منحلّ«درپي آن است، » ج  ن  ق«
  روست.  ي روبهجد هاي  شناختي اين انگاره، با دشواري استدلال زبان
 مـراد  گريلينـگ،  اسـت.  تـر   پيچيـده   كمـي  مسـئله  ،»زنـدگي   هـاي   گونـه « مفهوم ةدربار
  گويد: بازمي چنين را اصطلاح اين از ويتگنشتاين
 تمـايلات  و سـنن،  هـا،   هروي ـ هـا،   فـرض  غيرزبـاني،  و زبـاني  رفتارهـاي  ضـمني  ماعاج
 و انـد   سـهيم  هـم  بـا  هـا  آن در -اجتمـاعي  موجـوداتي  ةمثاب ـ  به - ها  انسان كه ]است اي[طبيعي

                                                                                                                   
1. Determinacy 
2. Dissolved  
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 :1388 (گريلينگ،شـود   مـي  يتلق ـ فـرض   پـيش  ةمثاب ـ  بـه  برند،  مي كار  به كه زباني در بنابراين
140.(  

 گفـت؛  توان  مي اختصار  به چيست؟ مفهوم، اين كشيدن  پيش از تگنشتاين،وي هدف اام
 كـه  ،روزگـارش  زبـان    فلسـفة  بـر  حـاكم  پـارادايم  بر زندگي، هاي  گونه مفهوم پردازش با او

 پنداشـتن    اتيرياضي عرفي، و علمي هاي  زبان ميان عيار  تمام جدايي  - آن هاي  فهمؤل ترين مهم
 واژه معنـي  پنداشتن   ارجاعي زباني، فهم و انديشه پنداشتن   محاسباتي باني،ز   بازنمايي و زبان
 نـزد  و ويتگنشـتاين  خـود  پيشـين  هـاي   انديشه در همگي - ها  جمله صدق شرايط مفهوم نيز و

,Hacker :2015  + 543 :1390 سـرل،  قــس: (شـورد   مي بودند، شدني  يافت 2فرگه و 1راسل

4.(  
 يكـي  اسـت.  بايسته نكته دو يادآوري مفهوم، اين ديگر هاي  سويه به پرداختن از پيش

 بـرخلاف  نيـز  و »ج  ن  ق« اسـتدلال  در ويتگنشـتاين  هـاي  انديشه فراوان تاهمي رغم  به كه؛  آن
 بـه  مسـتقيمي  ارجـاع  انگـاره،  ايـن  مـتن  سراسـر  در ياكوبسن)، سوسور، (كلر،ها  نمونه ديگر

 11بنـد  از تفسـيري  بـه  انگـاره،  ايـن  روشـن  ارجـاع  تنهـا  درواقع شود.  نمي ديده ويتگنشتاين
ـــ(گــردد  بــازمي فلســفي هــاي  پــژوهش 2بخــش  نگــارش ســبك كــه  ديگــرآن ).هادامــ ك:  ن

 ،3»فلســفي هــاي  پــژوهش« كتــاب در ويــژه  بــه اش، انديشــه پســين روزگــار در ويتگنشــتاين،
 ).565تـا 563: 1390+ سـرل،   31: 1389گـين،    مك(است كننده  سردرگم و ساز  شگفتي  بسي

. آشـفته اسـت      بسـي  هاي او، بسيار گرم و گـاه حتـي    بازار شرح و تفسير انديشه روي  ازهمين
 از متكثرّ/انحصـاري  هـاي   خوانش در توان  مي را آشفتگي اين هاي  نمونه ترين  روشن از يكي

 تاهمي ـ ).:.Boncompagni, cf :2015 157-66كـرد(  مشـاهده  زنـدگي   هـاي   گونـه  مفهـوم 
 دارد. »ج  ن  ق« مركزگرايـي   انسان در كه است سزايي  به تأثير خاطر  به خوانش، دو اين يبررس
 خـوانش  درسـتي  دليـل  و زنـدگي   هـاي   گونـه  مفهـوم  از مختلـف  هاي  خوانش به انگاره، اين

 رود؛  مي شمار  به نارسايي يك خود  خوديِ  به خاموشي، اين كند.  نمي اي  اشاره خود، ةبرگزيد
  است. يادشده مفهوم از ممكن خوانش تنها اين كه زند  مي دامن ناروا پندار دينب زيرا

                                                                                                                   
1. B. Russell 
2. G. Frege 
3. Philosophische Untersuchungen 
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 سـبك  بـر   افـزون  چيسـت؟  زندگي  هاي  گونه مفهوم از ناهمگون هاي  خوانش ةريش اام
 بار،   وپنج  بيست حدود اش،  انديشه پسين روزگار در او ويتگنشتاين؛ نگارش و انديشه ةپيچيد
Moyal-(آورد  مـي  1»زنـدگي  هـاي   گونه/گونـه « جمـع  و مفـرد  ةن ـگو دو بـه  را اصطلاح اين

23 2015: Sharrock,روشـــني  بـــه را آن از خـــود منظـــور هرگـــز كـــه  آن  بـــي )؛ 
 بيشـتر  دارد. نيـز  تـاريخي  اي  ريشه ناهمگوني، اين ).,Boncompagni :2015 157(بازگويد
 در -شـد  منتشـر  م)5319(ويتگنشـتاين  مرگ از پس سال دو كه كتابي-ها  پژوهش مخاطبان
-آلمـاني  اصـطلاح  ةريش ـ  هم واژگان و پيشينه با نيز تحليلي   ةفلسف سنتّ زبان  انگليسي فضاي
 ماننـد  هـايي   كژتـابي  گـويي  ).,Hacker :2015 15(انـد  نبوده آشنا ”Lebensform“ اتريشيِ

 ديگـر  اشـتن پند  نـامفهوم  شـناختي،   زيسـت  معيار ةبرپاي انسان زندگي  ةگون پنداشتن  انحصاري
 ديگــر پنداشــتن تصــورناپذير انســان، بــراي -گــو  ســخن شــير ازجملــه؛- زنــدگي  هــاي  گونــه
 دانسـتن  نيـز  و سـازند   مـي  را خود زندگي ةويژ مفاهيم كه موجوداتي نيز و زندگي  هاي  گونه
 ةشــالود كــه اي  پيشــاقراردادي و عملــي ي،طبيعــ هــاي  واكــنش معنــي  بــه زنــدگي  هــاي  گونــه
 روي  ازهمـين  -شـوند   مـي  يافـت  تبـار   امريكـايي  فيلسوفان نزد بيشتر كه- اند  انسان دنبو  انسان

  ).;ibid 15-6(اند  سربرآورده
 ،2»شـناختي   زيسـت « معيـار  گونه سه با را زندگي  هاي  گونه مفهوم پژوهان،    ويتگنشتاين

شـناختي را    سـت ، معيـار زي 5كَـوِل  ).,Gier :1980 244(انـد  سنجيده 4»رفتاري« و 3»فرهنگي«
 اعتبـار   بـه  ).Moyal-Sharrock, 2015: 26(خوانَـد   مي» افقي«معيار فرهنگي را  و  »عمودي«

 اعتبـار   بـه  اام ـ ،شـود   مي جدا »غيرانسان« از انسان زندگي  ةگون شناختي/عمودي،  زيست معيار
 ،معيـار  نخسـتين  ةبرپاي شوند.  مي جدا »هم« از ها  انسان زندگي  هاي  گونه فرهنگي/افقي، معيار

 معيـار  ةبرپاي ـ داند.  مي انسان نام به جانداران از اي  گونه به منحصر را فهم و زبان ويتگنشتاين
 كـه   آن  بـي  دانـد،   مـي  هـا   انسـان  درميـان  متكثّـر  پديـدارهايي  را فهم و زبان ويتگنشتاين ،مدو

 و زبـان  ،مسـو  معيار اعتبار  به اام بپردازد. موجودات هاي  گونه ديگر ةدربار داوري  به بخواهد

                                                                                                                   
1. Lebemsform/Lebensformen 
2. Biological 
3. Cultural  
4. Behavioural  
5. S. Cavell  



 ٧٠ یپ ، ॷماره پیا١٣٩۵سال ೴ঐدھم، ॷماره دوم، زീज़تان : لاਗیک  - ୓ی ف࢓࡯ਊی  پژو঒ش    ١٨

 

 كـدام  از برخاسـته  ،»ج  ن  ق« مركزگرايي  انسان يدد بايد اكنون اند.  ويژه رفتارهايي متعلَّق فهم
  است؟ معيار

ــد ــرون هرچن ــاري داد  ب ــار انحص ــت معي ــناختي/عمودي  زيس ــن ش ــت؛ روش ــا اس ام 
 بدان گرايش از اي  نشانه آن سراسر در و نيست، استوار پايه اين بر »ج  ن  ق« مركزگرايي  انسان
 ميـان  در اسـت.  گريبـان   بـه   دسـت  نيـز  فراوانـي  هـاي   چـالش  بـا  معيـار،  ايـن  شـود.   نمـي  ديده

 و شـناختي   زيسـت  معيـار  بـه  هـا   پـژوهش  از بند شش به نگاه با ،1گرَوِر پژوهان؛   ويتگنشتاين
 ).rrock,Sha-Moyal :2015 28(دارد بـاور  انسان، زندگي  ي  گونه بودن  انحصاري درنتيجه،

 ،234بنـدهاي  :1387 ك:  نـ ـ(ويتگنشـتاين  ةانديش ـ هاي  بخش ديگر برخلاف خوانش، اين اام
 را شـود   مـي  پديدار آن در انسان مشترك رفتارهاي و زندگي  ةگون كه جهاني )؛282 و 237
 ممفهـو  مميـز    وجـه  ةمثاب ـ  بـه  - زبـان  ةف ـمؤل تـرين  مهـم  همچنـين  دارد.  مـي  بيـرون  ديدرس از

  ).;ibid 28-9(كند  مي انكار را فرهنگي ةفمؤل يعني -زندگي  ةگون
 بـه  ويتگنشـتاين  هاي  مختصراشاره كنار از ،3بِيكر و 2هكر پژوهان،  ويتگنشتاين ميان در

,Baker/Hacker (گذرنـد   مـي  -كرد جلب خود  به را گرَوِر هتوج كه- شناختي  زيست معيار

220 :2009b،( شـمار   بـه  متكثّـر  را آن و كـرده  ارزيابي فرهنگي معيار با ار زندگي  هاي  گونه 
 محـدود  انسـان  به را فهم و زبان نيز، خوانش اين ).Sharrok,-Moyal :2015 29(آورند  مي
 در .كنـد   مي تأكيد ها  انسان ميان در آن متكثرّبودن بر فرهنگي، معيار ةبرپاي هرچند ،سازد  مي
  شود:  مي توصيف چنين زندگي،  هاي نهگو مفهوم بودن  زباني خوانش، اين

 كـاربرد  تـاروپود  در شده  بافته ،ها  واكنش و ها  كنش و ها  احساس ها،  تفعالي از الگويي
 مشترك، زباني و طبيعي هاي  واكنش بر مشتمل و طبيعت فراگير هاي  تواقعي بر متكي ،زبان
,2009a: Baker/Hacker (تنـاظر م رفتارهـاي  و ها،  داوري ها،  تعريف در گسترده هاي  توافق

74.(  
 ديگــر بــا كــاربر  زبــان زنــدگي  ةگونــ تفــاوت ويتگنشــتاين، كــه كنــد  مــي تأكيــد هكــر

 و نـدارد  بـاور  حـد وا زنـدگي ةگون يـك  بـه  تنهـا  هرگـز  اام ـ پـذيرد،   مي را زندگي  هاي  گونه

                                                                                                                   
1. N. Graver  
2. P. Hacker  
3. G. Baker  



   ਚ گار یॠدّعا یতناୀ  ਠ঩ اণتدلال زبان یتأمّ ৽ࢌ « ۀا঵ا඼້ ࣤوಪھان یग بار» ازభو ۀদ শآن ۀند඼້   ١٩ 

 

 رو . ازهمـين دآور  مـي  شـمار   بـه  متفـاوت  زنـدگي   هـاي   گونـه  ةمثاب ـ  بـه  را گونـاگون  هاي  زبان
شـمار را    زندگي بـي   هاي  كه بايد گونه  ها وجود ندارد، بل  زندگي يكساني درميان انسان  ةگون
زنـدگي غيرانسـان، بيـرون از      هـاي   گونـه  پايـه نيـز    ). بـراين 8-16 :2015(ت شـناخت رسـمي   به

 يك انسان، گويي ).Moyal-Sharrock, 2015: 29(گيرند  مفهوم يادشده جاي مي ةمحدود
 ايـن  نارسـايي  ).:ibid 31(اسـت  فرهنگـي  اي  لايـه  پوشش با انحصاري شناختي  زيست ةگون

 هـا   انسـان  ةهم ـ ميـان  يكـي  كـه  اسـت  انسـان  1»ثـانوي  سرشت« گونه دو درآميختن برداشت
  ويتگنشتاين: نگاه از نيست. ديگري اام ،است مشترك
 ي  دسـته  پيشـرفته.  برخـي  و انـد   نخستيني زندگي،  هاي  گونه برخي بود... عمل آغاز در

 دوم ي  دسـته  از پيش نخست، ي  دسته آيند. پديد توانند  مي نخست ي  دسته بستر در تنها دوم،
  ).,Wittgenstein :1993 7&395§§اند(  داشته وجود نيز

 ).Sharrock,-Moyal :2015 30(هسـتند  پيشـازباني  زنـدگي،   هـاي   گونه نخست ةدست
 ).:ibid 35(اسـت  دسـته  همـين  »زنـدگي   هـاي   گونـه « اصـطلاح  از ويتگنشـتاين  دقيـق  منظور

اي   و انسـان را آفريـده   )545بنـد  :1384(زبـان    اولية مادة را طبيعي هاي  واكنش او كه  هنگامي
 فرهنگــي ارمعيــ اامــ دارد. را منظــور همــين )،475بنــد :1387(آورد  شــمار مــي  پيشــازباني بــه

-تاريخي نگرش گير  گريبان نارسايي، اين كند.  مي اشاره مدو ةدست به بيكر و هكر پيشنهادي
 هست. نيز آن مركزگرايي  انسان -درنتيجه- و فهم و زبان هاي پديده به »ج  ن  ق« اجتماعي

 »اگر يك شير...« ةجمل از 2پيچر خوانش به استناد با ،»ج  ن  ق« نيست. سخن ةهم اين اام
  دارد: گرايش نيز تاريرف معيار به كه دهد  مي نشان ويتگنشتاين
 چنـين  مـا  .نكند نگاه ساعتي به اما ؛است 3ساعت نكنوا بگويد: شيري كه كنيد فرض

 دهد.  مي نشان را او اقبالي  خوش تنها اين باشد، درست واقعاً او سخن اگر كه كنيم مي تصور
 كه قراري به تا بشتابم بايد من ،است 3ساعت نالآ واي!  يا گويد:ب شير كنيد ضرف كه  اين يا

 بنـا  ...نكند حركت براي شيكوش و كشدب خميازه و دهد لم آنجا همچنان او اام ،برسم دارم
 اسـتثناي   به- است يعاد شير يك مانند دقيقاً جهتازهر شير اين كلي رفتار كه فرض اين بر

                                                                                                                   
1. Second nature  
2. G. Pitcher  
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 اراظه ـ شـير  كـه  بگـوييم  تـوانيم  نمـي  -دارد جملات بيان در اي  كننده  خيره اييتوان او كه  اين
 ظتلف ـ را مناسـب  كلمـات  ]او[ كـه  هرچنـد  اسـت.  3 سـاعت  كـه  اسـت   كـرده  بيـان  يا داشته
 كـه  يرفتـار  عنـو  زيـرا  ؛اسـت   تهداش ـ اظهـار  مطلبـي   چه او كه بگوييم توانيم نمي است،  كرده

 مـا  .اسـت  متفـاوت  مـا  رفتـار  عنـو  بـا  اساسـي  ونح  به شود،  مي بافته آن در او كلمات كاربرد
 :1383 برومـر،  از: نقـل   بـه (نيست شريك زندگي  عنو در ما با او زيرا يم؛بفهم را او توانيم نمي
  ).24 و 23

 تفسـير  قـراردادي -رفتـاري  رويكـردي  بـا  را ويتگنشتاين سخن پيچر، كه است روشن
 زنـدگي   ةگون ـ زيـرا  دهـد؛   مـي  پاسـخ  او دريابـد؟  را شير سخن تواند  نمي انسان چرا كند.  مي
 معيـار  انتساب درستي در ).,Himly :1992 112(ناپذيرند  قياس دادها)قرار و رفتارها =(ها آن

 بندهاي ،1بخش :1380 + 589بند :1384 ك:  نـ(كرد ترديد توان  نمي ويتگنشتاين، به رفتاري
 ،نيسـت  پيچر خوانش درستي معني  به لزوماً اين اما ).11بند ،2بخش و 647 ،283 ،281 ،206
 اسـتنادي  چـالش  تـرين  مهـم  دارنـد.  قـرار  آن فـراروي  يي،محتوا و استنادي چالش دسته دو
 نبـودن    پنهـان  بـر  ويتگنشـتاين  آن در كـه  سـت، هـا   پـژوهش  مـتن    ةزمين ـ سـپردن   فراموشـي   به

:.Hilmy, +  Churchill, cf :1992 112-3(ورزد  مـي  تأكيد يكديگر، از ها  انسان احساسات

 آيد.  مي شمار  به 1»رأي  به سيرتف« اي  گونه پيچر تفسير رو  ازهمين ).:2002 290

 كه  هنگامي رفتاري، معيار چيزازهر  پيش است. تر  فراخ   بسي محتوايي، نقدهاي ةدامن اام
 -دار  كنايـه  سـخنان  يـا  تظـاهرآميز  رفتارهـاي  نمونـه؛   بـراي - ندارنـد  هماهنگي سخن و رفتار

 بـه  را زنـدگي   ةگون ـ يك توان نمي همواره ديگرسخن  به ).,Gier :1980 247(ندارد كارآيي
   برخـي  رو  ازهمـين  ).487: بنـد 1384ك: ويتگنشتاين،   نـ(فروكاست صريح و آشكار رفتاري
:.Baker, e.g :2002 98-(كننـد   مـي  تأكيـد  او، به »رفتارگرايي« انتساب نادرستي بر مفسران

 رفتارهـاي  كامـل  جـدايي  بـه  بـاور  كه است درست هنگامي تنها پيچر خوانش همچنين ).9
 رفتارهـاي  برخـي  بـه  او اگـر  زيرا شود. داده نشان ويتگنشتاين، ةانديش در غيرانسان از انسان

 سـر  شـير  از هم رفتارها همان برقضا  دست و باشد داشته باور غيرانسان و نسانا ميان مشترك
 ةنمون ـ ايـن  در كه كرد فراموش نبايد نيست. پذيرفتني انسان سوي از آن نشدن   فهميده بزند،

                                                                                                                   
1. Eisegesis  



   ਚ گار یॠدّعا یতناୀ  ਠ঩ اণتدلال زبان یتأمّ ৽ࢌ « ۀا঵ا඼້ ࣤوಪھان یग بار» ازభۀ  দو শآن ۀند඼້   ٢١ 

 

 بـه  را باوري چنان توان  مي آيا اام 1شود.  مي پنداشته شده  برآورده ،گفتن سخن شرط ،فرضي
 حيوانات، و ها  انسان ميان مشترك هاي  ويژگي نبودن او، نگاه از آيا داد؟ نسبت ويتگنشتاين

 -نتيجـه  در- و ايشـان  زنـدگي   هـاي   گونـه  كامـل  جـدايي  بـه  كـه  اسـت  گسسـتي  چنـان  ةماي
 ايـن  ويتگنشـتاين،  اسـت.  منفي پاسخ، انجامد؟  مي ها آن ميان متقابل فهم ههرگون امكان  عدم

  نويسد:  مي او ،نمونه  براي داند.  نمي وابسته »بودن انسان« به را بايستگي
. اگر كسي اين را بگويـد، ولـي بـه همـان سـرحالي هميشـگي       ام  كاملاً خسته و كوفته

  ).589: بند1384(رفتار كند، او را نخواهيم فهميد
 بـروز  را خود سخن با ملازم رفتار اام بگويد، سخن هم انسان يك اگر حتي پايه  براين

 پيچـر  شـير  جـايگزين  انسـاني  اگـر  ديگرسـخن   به فهميد. را اش  سخن توان  نمي بازهم ندهد،
 خـود  سـاعت  بـه  اام ـ ،»نرسـم  قـرارم  بـه  شـايد  اسـت،  3 ساعت اكنون« گفت:  مي كه شد  مي
 سـخن  از آنچـه  پـس  فهميـد.  را او شـد   نمـي  بـازهم  خاسـت،   برنمـي  جاي از و نگريست  نمي

 نـه  اسـت،  فهـم  پديدآمـدن  بـراي  رفتـار  و زبـان  آيـي   بـاهم  بايسـتگي  آيد،  برمي ويتگنشتاين
 بـراي  را مشـترك  رفتـار  و زبـان  ةف ـمؤل دو هـر  او كـه  اسـت اينج در نكته مركزگرايي.  انسان

 باقي گام يك آن، از مركزگرايانه  انسان برداشت ات همه  بااين داند.  مي بايسته فهم پديدآمدن
 و انسـان  ميـان  مشتركي رفتار هيچ ديگرسخن  به زند.  سرمي انسان از تنها انساني، رفتار است:

 او درصدد انكار هرگونه دارد.  برنمي را گام يك اين گنشتاينويت اام نيست. ممكن غيرانسان
زنـدگي    هاي  عيار ميان اين گونه  گسستي تمامو پذيرش  ويژگي مشترك ميان انسان و حيوان

+  518: بنـد 1384(به حيوانات، ترديد دارد» ندامت«و » اميد«دادن   نيست. او گرچه در نسبت
Wittgenstein, 1980; v1, §1&314; v2, §16&168&308ا رفتارهـاي مشـتركي   )، ام ـ

سان هنگام شنيدن نام را،   مو نيز واكنش ه »اندوه«، »خشم«، »شادي«، »هربانيم«، »قصد«مانند 
 133ب: 1381+  647، بنـد 1: بخش1380+  526و506: بندهاي1384(دهد  بديشان نسبت مي

 +Wittgenstein, 1980: v1, §1كـار   خـانوادگي در   شباهتي اينجا نيزدر  2). ازنگاه چرچيل

                                                                                                                   
». نـوع «اسـت، نـه در   » درجـه «تفسيرها اساساً تفاوت ميان رفتارهاي زباني و غيرزباني ازگونة تفاوت در   اية برخيهرچند برپ 1.
 .151: 1388ك: گريلينگ،   نـ

2. J. Churchill 
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، درحـال غرّشـي از سـر خشـم     پايـه اگـر شـير پيچـر      ). بـراين Churchill, 2002: 299(است
  بود.  اش در دست نمي  ، دليلي براي نفهميدن»من خشمگين هستم« گفت:  مي

   بـدون  كـه  اسـت   شـده  احـي طر چنـان  پيچـر،  فرضي شير سخن كه كرد فراموش نبايد
 نباشـد.  فهميـدني  ،آن به وابسته انساني رفتارهاي نيز و زمان ةدربار انساني قرارداد از آگاهي
ــر ــير اگـ ــر شـ ــه پيچـ ــاي  بـ ــتن  ســـخن جـ ــان، از گفـ ــزاره زمـ ــا )2×2=4(رياضـــي اي  گـ  يـ
 باورپـذير  انـدازه   تابدين آن، فهم در ها  انسان ناتواني گفت،  بازمي را )qp˄q][p(منطقي
  بود.  نمي

كنـد؟ پاسـخ     خود، رفتار انساني را تضـمين مـي    خوديِ  بودن، به  آيا انسان ازديگرسوي،
-بـه يـك نـوزاد نيـز     » اميـد «انتسـاب  ي در درست پرسش نيز منفي است. او  ويتگنشتاين بدين

كنـد    و نيـز اعتـراف مـي    )469بند: 1384(ورزد  ترديد مي - همچون انتساب آن به يك سگ
 يـزي دريابـد، تابدانجاكـه گـويي حتـي     توانـد چ   زبان نمي  هنگام شنيدن سخن يك چيني كه
اي   ضـاي قبيلـه  اع ةاو دربـار  ). همچنـين 15ب: 1381(بـودن او را بازشناسـد    توانـد انسـان    نمي

  نويسد:  كنند، مي  كه احساسات خود را بيان نمي فرضي
 نخواهيم هم بفهمانيم سگ يك به را خود توانيم  مي كه اندازه  همان  به حتي ما احتمالاً

 ).,v2, 1980: Wittgenstein 700§(بفهمانيم بديشان را خود توانست

 گويــد  ان و ســگ ســخن مــيويتگنشــتاين از امكــان فهــم متقابــل ميــان انســ در اينجــا
  مخالف تفسير پيچر، انسان نبايد بتواند خود را به شير بفهماند.   مفهوم ةكه برپاي  درحالي
هـايي بـا زبـان و      انسـان  كـرد كـه  توان شرايطي را فرض   سخن نيست. مي ةا اين، همام

بـــراي فهـــم برخاســـته از هكـــر  رفتـــار مشـــترك، بـــازهم از فهـــم يكـــديگر بازبماننـــد. 
افزايـد.   بر دو شرط سخن و رفتار، شرط فرهنگ مشترك را نيز مـي   افزون زندگي،  هاي  گونه

روزگار تا بدانجا به عقب بازگردد كـه در شـرايط    ةتوانست در گردون  گويي اگر انساني مي
توانست به فهم سخن ايشان   اش قرار گيرد، بازهم نمي  زبان  هاي هم  گسست فرهنگي با انسان

  دست يابد:
 ني ـبـا وجـود ا   ؟هسـتند    ي مشـترك زنـدگ   ةمردمان روزگار اليزابت، با مـا در گون ـ  ايآ

كنـيم، امـا بـازهم پاسـخ منفـي        ند كه ما مـي كرد  ميصحبت  يزبان  ها به همان كه آن تيواقع
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در  ،مردم دوزبانه ايآاند؟   شان، با هم مشترك  زندگي  ةان، در گونزبان  يسيانگل ةهم ايآ است!
اي در   بيرون از زمينـه هيچ پاسخ  ها  ؟ براي اين پرسشهستند   با هم مشترك شان  زندگيةگون

  ).Hacker, 2015: 11كار نيست(
سازد،   هكر نهفته است. آنچه معيار اصلي فهم را فراهم مية جمل  اصلي در واپسين نكتة

پنداشتن اين سخن،   ا مطلقنمايد، ام  زمينه است. اين زمينه، عادتاً تنها در جهان انساني رخ مي
، بـا نگـاهي   1نگاه پسين ويتگنشتاين، پذيرفته نيست. اينچنين است كه گيَرِ ةكم از زاوي  دست
يعنـي همـان   -اي مناسـب    است كه خداوند نيز تنها درون زمينه  ، برآندرباب يقين 554به بند
). 257 :1980(توانـد بـا انسـان سـخن بگويـد       مـي  -دينـي  ةزنـدگي ويـژ    زبـاني و گونـة    بازي
 برداشـت  تـا  درازي راه باشـد،  هرچـه  »شـير...  يـك  اگـر « از ويتگنشـتاين  منظـور  هرروي،  به

  چرچيل: ةگفت به است. باقي وي، پسين هاي  انديشه از »ج  ن  ق« ةمركزپنداران  انسان
نظرانه دانسـت.    عيار و تنگ  مركزگرايي تمام  توان يك انسان  موضع ويتگنشتاين را نمي

كه همانندي رفتاري و ظـاهري نيـز، امـري مـدرج       سان  م، امري مدرج است؛ همانفه ]زيرا[
  ).298 :2002است(

  ياكوبسن» بخشي  الگوي شش«نارسايي استناد به 
ترين كاركرد زبـان    برجسته را 3»ارتباط« شناساني است كه  دست زبان  ، ازآن2ياكوبسن

بخشـي    آوردن الگـويي شـش    بـا فـراهم   رااش   ). او ديـدگاه Waugh, 2005: 549(داننـد   مـي 
مكاريـك،  (هاي ادبي اسـت   ترين الگوي ارتباط زباني در تحليل  گويد. اين الگو، رايج  بازمي
بخشـي موسـوم بـه      ، الگويي سـه 5زبان ةنظري، در كتاب 4بولر ،). پيش از ياكوبسن30: 1383

براي هـر   را موضوع/پيامو  ،فرستنده، گيرندهكه تنها سه بخش  كند  را پيشنهاد مي 6»ارغنون«
ــي   ــاني برم ــاطي زب ــنش ارتب ــمارد  ك ــرفاً  . )Rathert, 2005: 158&159(ش ــاهي ص ــا نگ ب

ا نده كـرد. ام ـ تـوان بـه الگـوي ارغنـون بـولر، بس ـ       مـي  ختي به ارتباط زبـاني انسـاني،  شنا  زبان
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اش، آن الگو را گسـترش    و براي رسيدن به هدف ويژه گذارد  ياكوبسن يك گام جلوتر مي
توان به دريافت بهتر ديدگاه ياكوبسن، اميدوار   هدفي كه با شناخت درست آن، مي ،دهد  مي

  بود.
شناسي و شعرشناسي   به پيوند ميان زبان 1شناسي و شعرشناسي  زباننوشتار  ياكوبسن در

مكاريـك،  (سـت »بوطيقا«او در اين نوشتار،  ةشد  ). گم93: 1388س: ياكوبسن،   قـ(پردازد  مي
ــا65: 1383 ــتين72ت ــاد    ). او در نخس ــوي س ــام، الگ ــولر گ ــه-ة ب ــاني آن؛     ب ــژه بخــش مي وي

ة كاركردهاي زبان را )، تا بتواند هم104 و 97: 1388ياكوبسن، (شكافد  را مي -موضوع/پيام
او  روي؛  ازهمـين  ).94: (همانزبان را روشن سازد» شعري«كاركرد  رهگذر  و ازاين برشمارد

را » مجراي ارتبـاطي «و » رمزگان/نشانه«، »موضوع«، »پيام«، »دهگيرن«، »فرستنده«شش بخش 
  آورد:  نمايش درمي  ها را در نمودار زير به و آن شمارد  براي هر ارتباط زباني برمي

  

 فرستنده

 موضوع

 گيرنده
 پيام

.................................................................................................................................
مجراي ارتباطي
رمزگان/نشانه

عـاطفي، ترغيبـي،    ترتيب:  به(رسد  ها را برمي  زباني هريك از اين بخش ةكارويژ سپس
كـه   -ارجاعي، شعري، همدلي، و فرازباني)، تا بتواند در اين ميان، كاركرد شـعري زبـان را   

شناسان را از منحصرپنداشتن كاركرد  ) و زبان99همان: (روشن كند -است متمركز » پيام«بر 
  كند:  ). سرانجام، او تأكيد مي96 و 95همان: (، بازدارد»ارجاع«زبان به 

ه قـرار گيـرد، نقـش    عني وقتي خـود پيـام در كـانون توج ـ   سمت پيام؛ ي  گيري به  جهت
  ).98همان: (شعري زبان را مطرح خواهد كرد

كـلام؛   اي روشن شده باشد. در يـك   اندازه ايد هدف نوشتار ياكوبسن، تاش سان  بدين
ات ادبي ـ گرايانه، براي پاسخ به اين دو پرسش: شـعر چيسـت؟   اين نوشتار، تلاشي است نقش

  چيست؟

                                                                                                                   
1. Linguistics and Poetics 
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ديگـر نيـز اشـاره شـود.      ةبـه دو نكت ـ  دباي ،الگوي ياكوبسن روشن شدزمينة كه   اكنون
است. ياكوبسن، در متن اصـلي نوشـتار يادشـده، بـراي     » دهفرستن« ةواژ ةنكته، دربار  نخستين

ــورش از   ــازگويي منظ ــتنده«ب ــم  ة، واژ»فرس ــي ك ــاربرد   انگليس ــه ”addresser“ك ــار   را ب ك
را بـراي ايـن واژه،   » فرستنده«انگليسي آكسفورد، معني  ةنام  واژه  ). كلان353 :1960(بردَ  مي
انگليسي وبستر نيز يكي از معاني  ةنام  واژه  ن). كلاSimpson/Weiner, 1991: 147(آورد  مي

هــاي انگليســي كهــن و رســمي را      ) در مــتن”Address“(صــورت مصــدري ايــن واژه  
“Send”دانــد  (فرســتادن) مــي)Merriam-Webster, 2004: 14 .( نكتــه در اينجاســت كــه
د؛ رآو  مـي را  ”Speaker“ي   واژهبـار    پنجهاي ديگر نوشتار خود،   در بخش بسنوكايهرچند 

 1.كنـد   صر ارتباط زباني و كاركردهاي گوناگون هركدام، چنين نمياا هنگام بازگويي عنام
») گوينـده «(يا برگردان فارسي آن: ”Speaker“ ةسادگي واژ  همه؛ برخي از شارحان، به  بااين

: 1369، و ديگـران ك: ياكوبسـن   نمونه؛ نـ ـ  براي(كنند  خود او مي ةبرگزيد ةرا جايگزين واژ
78  +Waugh, 2006: 550.( ديگـر، هنگـام برگـردان و بـازگويي ايـن ديـدگاه         ا برخـي ام ـ

بـرداري    بهـره » فرستنده«تر   عمومي ة، از واژ»گوينده« ةجاي واژ  دهند به ياكوبسن، ترجيح مي
ــد(  ـ  برايكنن ــ ــه؛ ن ــن،  نمون ــك،  94: 1388ك: ياكوبس ــن  )40: 1383+ مكاري ــرد اي . عملك

  تر است.  و به خواست ياكوبسن نزديك تر  انهمترجمانْ وفادار
او  ديگرسـخن   رويكرد ياكوبسن در اين نوشتار، اثباتي است؛ نه نفيـي. بـه   كه  ديگر آن

 -كـه  هـاي ارتبـاطي ديگـر      هـاي مـدل    هـا يـا نادرسـتي     كجاي نوشتارش، به كاسـتي   در هيچ
پـردازد.    شـود، نمـي    رفتـه مـي  يابد يا ناديـده گ   ها نقش گوينده كاهش مي در آن -هردليلي  به

ه و را از زبـان روزمـر   -ويژه شعر   به -كردن مرزهايي است كه زبان ادبي   هدف وي، روشن
 ة). در همـين راستاسـت كـه او، بـر كـارويژ     200: 1383مكاريـك،  (كننـد   همگاني، جدا مي

  ).96: 1388نـك: ياكوبسن، (ورزد  عاطفي گوينده، در يك ارتباط زباني انساني، تأكيد مي
گـاه مناسـبي     توانـد تكيـه    الگوي پيشنهادي ياكوبسن، نمي روشن شود كهشايد اكنون 

ي   كه برپايه-بر نقش عنصر گوينده در كنش ارتباطي زباني  »ج  ن  ق«براي تأكيدهاي فراوان 
                                                                                                                   

  عين سخن ياكوبسن، چنين است: 1,
“The so-called EMOTIVE or "expressive" function, focused on the addresser, aims at a direct expression of the speaker's 
attitude toward what he is speaking about”(1960: 354). 
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باشـد. اگـر بـه زبـان منطـق       -2الگـوي پيشـنهادي ياكوبسـن اسـتوار اسـت      1»مخـالف   مفهوم«
منطقـي  » شـرط «يـك   شـده ازسـوي ياكوبسـن را     يك از شش عنصر برشـمرده اي، هر  گزاره

اين شش شـرط،   ةهاي منطقي ميان هم»عملگر«جاست كه آيا   اين پرسش به شمار آوريم،  به
بـاره    دراين خود ياكوبسن باشد؟ 4»يا«تواند   باشند، يا گاه نيز برخي از آنها مي 3»و«لزوماً بايد 
توان شرايطي را فرض   آيا نمي نمونه،  براي توان بدان انديشيد؟!  نمي ا آياگويد، ام  چيزي نمي

و خواننده  نقش ارتباطي خود را از دست بدهد -هايي از  بخش كم  دست -كرد كه فرستنده 
اي   بـه گونـه   -زبـان ويتگنشـتاين    بـه -تـوان    در چنين شرايطي، آيـا نمـي   5جايگزين او شود؟!

هـاي    برخـي ويژگـي   شوند كـه   ؟! ترديدها هنگامي بيشتر ميباور داشت» خانوادگي  شباهت«
پـردازي در   هاش بـه نظري ـ   و نيـز علاقمنـدي   اش  بـودن زبـان    ماننـد روشـن و سـاده   -ياكوبسن 

را نيز در نظر آوريم. شايد  -)85 و 84: 1385شناس،   حقّ(ارچوب نوشتارهاي علمي كوتاهچ
ــين ــژوهش ازهم ــاي انجــام  روي در سراســر پ ــان   ر حــوزهشــده د  ه ــد زب ــايي مانن شناســي،   ه
 هــاي انديشــة  ســخني از شــالوده  شناســي و...، چنــدان  شناســي، اســطوره  زبــان، نشــانه  ي  فلســفه

بـر ديـدگاه   » ج  ن  ق« ةكـه گـويي تكي ـ    اسـت   ). چنين86و85همان: (آيد  ميان نمي  ياكوبسن، به
اي   بـاط زبـاني، چنـدان بهـره    ينـد ارت آياكوبسن، براي تأكيد فزاينده بـر نقـش گوينـده در فر   

  ندارد.

  »گفتار«و » زبان«نارسايي استناد به تفكيك سوسور ميان 
تـرين    گيـري نادرسـت از يكـي از برجسـته      ، برداشـت يـا بهـره   »ج  ن  ق«ديگر نارسـايي  

، به تفكيـك  6شناسي عمومي  زبان دورةدر بخش چهارم  سوسورهاي سوسور است.   ديدگاه
سوسـور،  (كـه تنهـا چهـار صـفحه دارد    -ة ايـن بخـش   پردازد. درونماي ـ  مي» گفتار«از » زبان«

                                                                                                                   
1. argumentum contrario  

گيرد: اگـر هريـك از آن عناصـر      ج نتيجه مي  ن  : اين شش عنصر، در هر كنش ارتباطي زباني حاضرند. اما قگويد  ياكوبسن مي 2.
 شود.  گيرد، يا فهم نمي  انساني نباشند؛ پس يك كنش ارتباطي زباني شكل نمي

3. And 
4. Or  

مـتن  » بلاغت«). وي، حتي 12: 1387آيند(  ده پديد ميكند، كه در نبود شنون  هايي اشاره مي  نمونه؛ پورنامداريان، به نوشته  براي .5
 ).34و26، 11گرداندَ(همان:   را نيز به شنونده بازمي -خورد  پيوند مي» گوينده«اي كه همواره با   ويژگي -

6. Cours de linguistique générale  
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: 1390كـالر،  (شناسـي اسـت    دانـش نوپـاي زبـان   » موضوع«ساختن   روشن -)30 تا 27: 1378
» روشـمند «راه را براي بررسي و پـژوهش   سان  است تا بدين  سوسور برآن ،1باور كالر  ). به32

در عنــوان » زبــان«ي او بايــد نخســت منظــور از رو  ). ازهمــين17: كنــد(همانزبــان، همــوار 
دادن بـه ايـن     سوسـور درپـي پاسـخ    ديگرسـخن،   به ).27همان: د(را روشن ساز» شناسي  زبان«

را بشناسد؟ امـري مجـرّد و   » كدام زبان«خواهد   مي شناسي  دانش نوين زبان پرسش است كه
فـرد در   كه هر گاني و شخصيپديداري هم 2نُطق)؟ ةقو(= گفتن  انتزاعي مانند توانايي سخن

از آن بـراي رسـاندن منظـور خـود و برقـراري ارتبـاط بـا         سراسر روزگـار زنـدگي خـويش   
مي، چيزي است كه گويا همين سو اين دو؟ ةگيرد؟ يا چيز ديگري در ميان  بهره مي ديگران،

  انديشد:  او بدان مي
نان، در هر فرد وجـود  آ ةبودن از اراد  و خارج بودن ميان همگان  زبان، درعين مشترك

ــ ــاني  دارد...(ام ــل همگ ــيچ عام ــار، ه ــردي و     ا) در گفت ــاهرات آن، ف ــدارد. تظ ــود ن اي وج
را روشـن   ابسـتگي گفتـار بـه زبـان، تمـام مسـائل      و و راست... تمايز ميان زبـان و گفتـار  گذ
  تصرفّي در ترجمه]).  [با اندك 29و28: 1378سوسور، (سازد  مي

  گيرد:  اش چنين نتيجه مي  از سخنان او، در پايان اين بخش كوتاه،
بـراي   هـاي خـود    و اگـر در اسـتدلال   شناسي زبان خواهيم پرداخت  منحصراً به زبان ما
ميان  سعي بر اين خواهيم داشت تا مرز ، از بررسي گفتار نيز ياري گيريم،شدن مطلب  روشن

  ).30همان: (ص نگه داريماين دو قلمرو را هميشه مشخ
هاي   ران انديشهروي درميان مفس  ي كافي روشن است. ازهمين  اندازه  سخن سوسور، به

تـوان تفكيـك     تفسـير كـالر؛ مـي    ةشود. برپاي  باره ديده نمي ناسازگاري چنداني دراين او نيز،
از  هاي اصلي از فرعي و وابسته، چيزي جمعي  زبان از گفتار را متناظر با تفكيك ميان پديده

او ). 93: 1390(كالر، ي دانسـت اي ماد  ذهني از پديده-اي رواني  چيزي صرفاً فردي و پديده
). ايـن  36همـان:  (آورد  شمار مي  به 4و رويداد 3همانند نسبت ميان نهاد نسبت زبان و گفتار را

                                                                                                                   
1. J. Culler 

 .36و  35: 1383ك: صفوي،  نـ» قوة نطق«دربارة  .2
3. Institution 
4. Event 
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فهمــد يــا تعبيــر   و زبــان آن را مــي دهــد  پيــام را شــكل مــي گفتــار« كــه: 1تفســير مكاريــك
يـك   ةمثاب ـ  ، در همين راستاست. صفوي نيـز زبـان را بـه   ) نيز160: 1383مكاريك، (»كند  مي

  ).36 و 35: 1383(صفوي، داند  نظام و گفتار را تحققّ صوري آن مي
و  سوسـور ميـان زبـان و گفتـار داشـت      توان دريافت بهتـري از تفكيـك    سان مي  بدين
يـا  بـودن گوينـده     سوسور با اين جداسازي هرگز درپي اثبـات بايسـتگي انسـان    كه پذيرفت
 ةقو حتي-هم زبان و هم گفتار  ة ويارچوب انديشنيست. در چهاي زبان   فهبودن مؤل  انساني

شناسـي    گـذاري زبـان    اي كه سوسور با بنيان  اند. نظر به كارويژه  هايي انساني  پديده -ناطقه نيز
ن نيـز  است، بيش از اي  كرده ) براي خود تعيين 212: 1381هريس، (تجربي  يك دانش ةمثاب  به

درسـتي از درآميخـتن دو     سوسـور بـه   تعبيري ويتگنشـتايني،   گنجد. به  در دستوركار وي نمي
سوسـور،   ةانديش ـ كـه   راهگشـاي ديگـر آن   ةپرهيزد. نكت  تجربي مي  زباني فلسفه و دانش  بازي

شـرايطي را درنظـر    كـه وي   ر اينو حتي تصو بودن و روشمندبودن است  سخت پايبند علمي
 ).40 و 39: 1383صــفوي، (بــرداران از زبــانْ انســان نباشــند، دشــوار اســت   بهــرهداشــته كــه 

هـاي علمـي كـار      گرچه شايد سوسور، همچون هر دانشمند ديگري كه به شـالوده  سان  بدين
-بـردار از يـك زبـان      يك گفتـار يـا بهـره    ةبودن گويند  خود پايبند است، به بايستگي انسان

ا اسـت، ام ـ   بـاور داشـته   -هـايي   رض تجربـي چنـين بررسـي   ف ـ  عنـوان يكـي از صـدها پـيش      به
  باشند. »ج  ن  ق«ي   مركزگرايانه  گاه مناسبي براي استنتاج انسان  توانند تكيه  نمي هايش  انديشه

  بندي  جمع
 تأكيـد  پـژوهش  ايـن  نتايج عنوان به زير موارد بر توان  مي آمد، نوشتار اين در آنچه از

  كرد:
  كرد: بازسازي گونه  بدين توان  مي را »ج  ن  ق« ناختيش زبان استدلال الف)

 ،باشـد  عناصـري  و اجـزا  داراي اگـر  بنـابراين  اسـت.  انسـاني  سـراپا  پديداري زبان، .1
  هستند. انساني هم ها آن از هريك

                                                                                                                   
1. I. R. Makaryk  



   ਚ گار یॠدّعا یতناୀ  ਠ঩ اণتدلال زبان یتأمّ ৽ࢌ « ۀا঵ا඼້ ࣤوಪھان یग بار» ازభو ۀদ শآن ۀند඼້   ٢٩ 

 

 انسان تواند  مي تنها زبان ةگويند بنابراين است. گوينده زبان، عناصر و اجزا از يكي .2
 .باشد

 بـا  محتـوايي  و يمـاد  نظـر  از اام ـ اسـت،  معتبر صوري نظر از استدلال ناي گرچه )ب
  .روست  روبه هايي  نارسايي
  است: زير موارد به مستند ستدلالا اين )برهان ةمحتوايي(ماد نظر از )پ

 زبان؛ ةپديد از كلر تعريف .1

 عناصـر  و زااج ـ سـراپاي  دنبو  انساني بايستگي بر   مبني ويتگنشتاين پسين زبان   ةفلسف .2
 آن؛ عناصر و اجزا از هريك بودن غيرانساني امتناع -درنتيجه- و زبان

 در گوينـده  جايگاه ناپذيري  تفكيك بر تأكيد با همراه ياكوبسن بخشي  شش الگوي .3
  انساني؛ زباني ارتباط يندآفر

 گوينده. جايگاه بر تأكيد و گفتار و زبان ميان سوسور تفكيك .4

 ايـن  مـدعاي  درسـتي  دادن  نشـان  بـراي  يادشده استدلال گرانيگاه )2(بند ميان، اين در
  است. -قرآن ةگويند بودن  انسان- انگاره

  است: چنين استدلال، اين محتوايي هاي  نارسايي ةچكيد )ت
 اسـتنتاج  خـدمت   به كه  هنگامي ويژه  به زبان ةپديد براي خاص تعريفي از گيري  بهره .1
 »مطلـوب  بـه  مصـادره « و »فرض  پيش نكردن رها« منطقي نارسايي دو با آيد  درمي آن پاياني
  روست.  روبه

 پسـين  زبـان    ةفلسـف  از گيـري   بهـره  و يادشـده  تعريـف  بـه  زمـان   هـم  استناد همچنين .2
 دچــار »درونــي ناســازگاري« ســاختاري نارســايي بــه را اســتدلال ارچوبچــ ويتگنشــتاين،

  سازد.  مي
ــا .3 ــادآوري ب ــراروي هــاي  چــالش و نناهمســا هــاي  خــوانش ي  كــاربردي نگــرش ف

 بسـنده  »زنـدگي   هـاي   گونـه « و »زباني  هاي  بازي« مفهوم دو ارچوبچ در زبان به ويتگنشتاين
 يادشـده  هاي  چالش دربرابر خاموشي با كه  هنگامي ها  خوانش اين از برخي به »ج  ن  ق« كردن
 سـان   بـدين  افزايـد.   مـي  اي  نادجويياسـت  ةشـيو  چنين پيرامون ترديدها ةدامن بر شود  مي همراه

  شود.  مي همراه فراواني هاي  دشواري با يادشده، ةانگار آشكار مركزگرايي انسان پذيرش
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 و »زبان« ميان سوسور تفكيك و ياكوبسن »بخشي  شش الگوي« به انگاره اين استناد .4
 نـدارد  كـارآيي  رو  ازايـن  نيز، زبان عناصر و اجزا بودن  انسان بايستگي بر تأكيد براي »گفتار«

  افتد.  نمي سازگار ها، آن ةزمين  پيش و هدف دلالت، با كه
 اي  گمشــده خــود بــراي هريــك سوســور، و ياكوبســن، ويتگنشــتاين، كلــر، بــاري؛ .5
 اش  درپـي  »ج  ن  ق« بدانچـه  شـان، پيشـنهادهاي  و هـا   يافته كنش  برهم از توان  نمي كه اند  داشته
 رسيد. است،
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