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 چکیده

، دعوای رئالیسم و ضدرئالیسم را به ستا وی متأثراز  هابرماس چرخش زبانیرورتی، کسی که 

 اصلانی چرخش زب و،دیدگاه ا بر اساس ،در واقعایم. بستهداند که از آن رخت برمیمتعلق سنت فلسفی 

ی گیری درباره موضع رئالیستی یا نومینالیستهابرماس تصمیم در مقابل،سازد. را دشوار می تمایزها این

نقش  رجاعاشناسی و مفاهیم متناظر صدق و شناسی، هستیداند که در معرفترا انتخاب بنیادینی می

زمان هم نشان دادن حضور ،فلسفیمتفاوت های ، وارث سنتهابرماسدغدغه  .کندایفاء می اساسی

راگماتیستی از پ یبه شرح است. برای این منظور او ناتورالیستی در تبیین شناختآلیستی و عناصر ایده

سم با عنوان رئالی د،آورمیبه نحو پراگماتیستی به دست را آنچه هابرماس  شود.متمسک میشناخت 

ا برای هابرماس راساسی  ویژه کند. رئالیسم درونی، باید دو کارآلیسم استعلایی میجایگزین ایده ،درونی

گر، با و از طرف دی گرایی بایستد.گرایی به عنوان شکل نوین شکانجام دهد؛ از طرفی، مقابل نسبی

رد در تبیین رویک را کار هابرماسآنچه گرایی آن مخالفت کند. رئالیسم متافیزیکی در شکل جزم

عینی  شناختی جهانم هستیسازش میان دو نوع تقدم است؛ تقدسازد برقراری دشوار می اشرئالیستی

نظریه  سطبمسیری که هابرماس در  تبیین ضمناین مقاله جهان زبانی. شناختی زیستبا تقدم معرفتی
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 مقدمه

الیسم نفی مستقیم رئ اماند، کنیاد میآلیسم مفهوم مقابل ایده به عنوانرئالیسم از اغلب 

سم پذیر بودن واقعیت عینی نومینالیچرا که در مقابل باور رئالیسم به دسترس 1نومینالیسم است؛

 های عینیبا این همه، در حالی که رئالیسم به جبر واقعیتدارد. ها را نگاه میاز آن صِرف نام

آلیسم بر ذهنیتّ است کند. اتکاء ایدهها را اشارت میآلیسم جهان آزاد ایدهروزمرّه نظر دارد، ایده

لیسم بر دهد. رئاافکند، و در مقابل، رئالیسم به عینیتّ و جزئیات ارجاع میبه کلیّات نظر می و

ها در کشف واقعیت را یادآور آلیسم نقص آنحال آن که ایده ،کندتجربه و مشاهده اعتماد می

اند. های جدیدی به خود گرفتهبندیهای کهن در عصر حاضر گاه صورتشود. این منازعهمی

ای هشود. به طور مثال موضع رئالیستها جا به جا میرسد معنای آنر برخی تأکیدها به نظر مید

آید. در ستی میآلیهای سوسیالیستی، بر حسب تعریف، به نظر بیشتر ایدهانتقادی و رئالیست

داری بیرون کشیده شده و در رؤیاهای های نظام سرمایهمارکسیست واقعیت باید از پلشتی

 لیستی نشان داده شود.سوسیا

 ،رئالیسم معمولی 2است. داشتهتطور معنایی  یک سیر در تاریخ اندیشه اصطلاح رئالیسم

 و آن ،ای که اغلب غیرفلاسفه تقریبا به شکل طبیعی به آن معتقدنددیدگاه خام و غیر متأملانه

رئالیسم تجربی،  ؛شودکه بر ما پدیدار می است باور به وجود جهان واقعی به همان صورت

یسم رئالشود؛ آورد که در تجربه به ما داده میدیدگاهی که تنها آن چیزی را واقعی به حساب می

م سزاوار نام رئالیس کندتدارک را علم طبیعی  چهآن هر گرایی پیوند دارد، و علمی که با علم

رئالیسم  ؛دنداآنچنان که هست میهستی را آشکارکننده علم  این رویکرد کند.معرفی می

شناخت ا وظیفه علم رمستقل است  و هویات هابا این فرض که جهان متشکل از ابژهمتافیزیکی، 

ده از شساختار اعمال، همان گونه که هستند، نه صرفا به شکل پدیداری و یا مبتنی بر هاآن

 .(Rockmore, 2005, 6-7 ک:)ر3داندمیشناسنده،  جانب

ها، طیف وسیعی از ناپذیری نظریههای علمی و سنجشانقلابدر دوره معاصر، طرح نظریه 

 ،ر این هنگامدگرایان رئالیست، عقلنظریات به شدت نومینالیستی تا رئالیستی را به وجود آورد. 

های علمی را در راستای پیشرفت انباشتی علم تعبیر کنند. کمترین خواست بر آن شدند تا نظریه

خواهند یک نوع پیوستگی ها میمعنا و مرجع واحد است. آنیت حفظ ها برای حفظ عقلانآن

توانند پیشرفت ها بمعنا را در گستره تحول مفاهیم کلیدی علم حفظ کنند. در صورتی که رئالیست

ریات تر شدن نظنظریات علمی را نشان دهند، موضع خویش، یعنی، اعتبار دعوی صدق و نزدیک
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 در واقع آنچه موضع رئالیسمو ی که در اینجا مطرح است، اند. حال پرسشبه واقع را اثبات کرده

ته واسطه و به نحو بازنمایی ندانسرا پیچیده کرده است، این است که اگر رابطه ذهن و واقع را بی

ارند در نظر بگیریم که همواره پوشش زبانی د یهای علمی را نقطه توافق بیناسوبژکتیوو نظریه

اقی بهنوز حامل معنا  -یعنی واقعیت مستقلی که ما بدان دسترسی داریم  – گراییآیا واقع

 نویسد:. چنان که پاتنم میماندمی

« واقعیت»در آنچه  نامیم عمیقاًمی« ذهن»یا « زبان»عناصر آنچه ما »

-قشهن»ما به عنوان  کند آنچنان که خود همین طرح بازنمایینامیم نفوذ میمی
افتد. رئالیسم، از همان آغاز به مخاطره می «از زبانمستقل »چیزی « هایکشی

ای متفاوت تلاش ناممکنی برای دیدن گرایی، اگر چه به شیوهبه مانند نسبی

  ((Putnam, 1990: 28«مکان است.جهان از لا

از جمله کسانی است که با توجه کسی که چرخش زبانی با نام او عجین شده است، رورتی، 

پسامتافیزیکی موضع رئالیستی را بی محل و گرایش به آن را از جانب تمایل های به بینش

باوری همواره این تلقی را تقویت کرده است که مسیر علم کشف ذات ذات 4داند؛باوری میذات

د گویاش سخن میو واقعیت امور خارجی است. بر اساس این تلقی میان آنچه انسان درباره

شود. این تلقی مضافا آن )باورهای دارای ارجاع( تمییز گذاشته می )مرجع( و باورهای راجع به

پذیر است. در این صورت، از میان تعدد بر این باور است که دریافت ذات مرجع امکان

تشخیص توصیفی است که مشاهده خنثا را توصیف  تنها علم های امر واقع وظیفهتوصیف

عرفی م مرجع عینیخنثا در زبان علم دارای  کند. بر این اساس توصیفات حاکی از مشاهدهمی

تر از رئالیسم حتا اگر ذوات در زبان علم به تمامه یافت نشوند، شود. در توصیف متعادلمی

ن با ایهای حسی و عقلی نقاط تماس با عالم خارج را یافت. از طریق دادهدر زبان علم توان می

این چارچوب لاجرم باید وصف، اگر جایگاه فلسفه ارایه چارچوب خنثایی برای فرهنگ است، 

نها و اگر این تهای فرهنگ را دربر داشته باشد. تمایز میان پژوهش درباره امرواقع و سایر بخش

ه چهای نوینی که در منظومه باورهای ما علم و غیرعلم را یکپاربندیوظیفه فلسفه است صورت

ود را مدافع اند که فلسفه خکمر به سست کردن هویت فلسفه و عقلانیّتی بسته سازند درواقعمی

رخش همچنان پس از چداند. بنا بر توصیف رورتی، مسیری که بسیاری از فلاسفه معاصر آن می

 چنین است: پیمایندزبانی برای حفظ این تمایز می
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روزگار حلقه وین مورد توجه بود الف( فلسفه زبان را به همان میزان که در 

محور کار خویش قرار دهند. ب( متضمّن هیچ گونه تمسّک به انگاره زبان به 

مثابه قلمرو امر پیشین نشوند. ت( پاسخی برای این پرسش فرآهم آورند که آیا 

ه بوده اند آن چاند یا نه )و اگر داشتهنیوتن و ارسطو مرجع کلام مشترکی داشته

 .((Rorty, 1979: 270است(

ورتی ر است. بوده حفظ این تمایزهایی در جهت شاهد کوشش تاریخ فلسفه به این شیوه

واند و خمی ارجاعهای فرهنگ را ریشه نظریه دستیابی به تمایز امر واقع از سایر بخش تمایلِ

 پیش از مطرح شدن نظریه ارجاع، در همین 5داند.مصداق میآن را با فلسفه ناخالص زبان هم

به « معنا تغییر»در کانون توجه فیلسوفان علم قرار داشت. مسأله « تغییر معنا»رابطه، مسأله 

یده های علمی پیش کشها و انقلابهای علمی و طرح نظریه پارادایمواسطه تغییر سریع نظریه

در  اههای علمی معنای بسیاری از گزارهشد. ماجرا از این قرار بود که با دگرگونی اساسی نظریه

کم با پذیرش تغییرپذیری معنا امکان ای تغییر کرد و یا دستزبان از جمله جملات مشاهده

مفهومی  هایها بسان شاکلهشد. در این رابطه پارادایمتاریخ علم فرآهم می تبیینبهتری برای 

 یها دو نقش معرفتی و هنجارکردند. پاردایممطرح شدند که نوع ارتباط با جهان را تعیین می

ذیری ناپها در نظریه تعدیل نشده کوهن حکایت از سنجشنقش هنجاری پارادایم 6کردند.می ایفا

. تغییرپذیری معنا چارچوب خنثای معانی را ها داشتالجمله معانی آنرو تغییر فیها و از آنآن

اکم حکرد. در چنین وضعیتی فلاسفه باید اصول د که عقلانیتّ پژوهش را توجیه میزیر سؤال بر

ک کردند. فایرابند در پاسخ به معیار تغییر معنا بر آن شد که معنای یتغییرپذیری را ترسیم میبر 

ای است که آن اصطلاح در بر دارد. و این در واقع همان جایی اصطلاح وابسته به کل نظریه

ند گوید آنچه در طرح فایرابهمانطور که پاتنم میسازد چرا که است که نقطه اختلاف بحث را می

عناشناختی گفتن این که قواعد م» بنابر تمثیل پاتنم شود تمایز میان معنا و واقعیت است؛گم می

تواند از باورهای تجربی انگلیسی زبانان جدا شود همانا به تمامه رها زبان انگلیسی هرگز نمی

 (Putnam, 1975: 125)«.خواهد بودکردن قواعد معناشناختی زبان انگلیسی 

دم عبه جهت دارا بودن بار سوبژکتیو و ، در نظر برخی فلاسفه، به این شیوهنظریه معنا 

ای هنتوانست مقصود خود را که همانا حفظ واقعیت عینی تحت حوزه زبان بازنماییتبیین نقش 

رو نظریه ارجاع پای به میدان نهاد تا پاسخی علمی و فرهنگی متفاوت بود برآورده سازد. از این
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به شهودهای رئالیستی باشد. پاتنم در موضعی مشابه با هابرماس تفاوت خودش با فایرابند را 

اتنم به این داند. بر اساس دیدگاه پتفاوت نظریه رئالیستی با نظریه ایدئالیستی در باب معنا می

 .(Ibid, 207پوزیتیویسم معاصر شده است) شیوه عنصر ایدئالیسم توسط نظریه معنا وارد

های پسامتافیزیکی دیگر محلیّ برای طرح مباحث در حالی که برخی فلاسفه پس از جنبش

یسم و کند که دعوای مهمی میان رئالاقامه میسه برهان بینند، پاتنم رئالیسم و ایدئالیسم نمی

با صحّه ( 1ایدئالیسم بر قرار است. محورهای براهین او به طور خلاصه از این قرار است: 

نسبت میان  که درباره استبخش ن بر شهود رئالیستی خویش، تنها نظریه صدقی رضایتگذاشت

ه هایی است که صدق را بیهمخالف نظر پاتنمارایه دهد. به این ترتیب تفسیری ها و جهان واژه

و یه سروکار دارند فرـهای توجپذیر دیگری که با نسبتادعاپذیری موجهّ یا هر مفهوم انعطاف

ی زبان ما، به عنوان ـهای پژوهش علمی یا کارایپذیری روشینانـاطمپاتنم ( 2ند. ـکاهمی

داند. ین میرئالیستی قابل تبیابزاری برای دست و پنجه نرم کردن با جهان، را تنها بر پایه مبانی 

د ـه به فقتی است کـضدرئالیس ایریهـنظ ،ینیانـریات پیشـم انکار ارجاع نظـ( به باور پاتن3

 غیر قابل قبول استگیری این موضعدر نظر پاتنم  وانجامد ریات امروز ما میـارجاع نظ

(Putnam, 1978: 18-45). در این که  ،امر زبانی به غیر زبانی ضمن انکار ارجاع رورتی

 کندیک میباشد تشکپاتنم  مورد نظر ضدرئالیستیِ تصفمتصف به یافت که کسی را  بتوان

(Rorty, 1979: 278). ف توصییق از مصاد را رورتیباید خود که آشکارا است در حالی  این

ا پاتنم ب موضعی بسیار مشابهیا پس از او زمان با پاتنم و . هابرماس همدر نظر بگیریمپاتنم 

از  آن که او ،از چند جهت شایان توجه است: نخست اوتوجه به موضع و شرح  .کنداتخاذ می

 خاص خود سودنظریه به در شکل دادن  ، البته نه به شیوه التقاطی،هانظریه سایر مزایای

 .کندخود تعبیه میۀ دستآوردهای سایر متفکرین را در نظریۀ عصار به نوعی هابرماس جوید؛می

 مسیرهای شاهد یکی از پرماجراتریندهد اجازه می اشنظریه خود به خوانندگان او در شرحدوم، 

 آگاهی از نقاط قوت و کم و ،او نظریه مبانی بنیادینِ گیری پی ،باشند. و سوم ورزیفلسفه

های در حوزه اش هموارهکه نظریاتراه مناسبی برای فهم متفکری است  آن،های کاستی

 معتقدیمما ضمن شرح موضع هابرماس  است.جدی بوده بحث  محل علوم انسانی متفاوت

تی او بر موضع رئالیس توجیه از پس به شایستگیتواند نمی کندطی می هابرماس ی کهمسیر

ر گارنده بر آن است که اگنیست. ن خامهر چند او خود نیز به دنبال اثبات یک رئالیسم د. آی

مان محصور در ز ،موجود محدود ،باشندو مستقل به نفسه امور تام  شناختیهستی هایموجودیت
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 شدنیان تحصیل یرئالیسم معرفترو یابد و از اینها دست نمیگاه به تمامیت آنهیچ ،و مکان

دهی و معناسازی از جانب همواره عنصری از تفسیر، جهت باید در نظر داشت که .است

تی ، و با اخذ رویکرد پراگماتیسالبته هابرماس منکر چنین امری نیست. داردشناسا وجود نفاعلا

را امر محدود  جهان در مفروضات خود لیکن او گویی کند،به شایستگی همین مسأله را تبیین می

غور به حدود و ثتوان می در نهایتلابد و  ،ستتوان بدان تقرب جمیداند که ای میو فروبسته

 یاآ این پرسشی به جاست که اگر دو عنصر تغییر و عدم تناهی را دخیل بدانیمی برد. آن پ

با  ،با این همه هابرماس بحث خود رانیم. ک را تصدیق دیدگاه رئالیستی هابرماستوانیم می

-بیمدارانه و نسقومهای گیریدر مقابل موضع، و پذیرش چرخش زبانی رویکرد پراگماتیستی
 .ه شوددهد و نباید این تقابل از نظر دور داشتخویش صورت می معاصرینگرایانه 

 (weak) ناتورالیسم رقیق

فت ، سویلای ناتورالیسمِ، به اصطلاح هابرماس دیدگاه رئالیستی خاص خودش را از لابه

دهد میان کند؛ او نششده تبیین میپراگماتیستی پالایش آلیسمِکواین و ایده( strong)و سخت

خذ خودش را از ترمیم نظریات کواین و هایدگر ا نظریه آلیستیعناصر ناتورالیستی و ایدهچگونه 

 کرده است. 

شناسی هرگونه شناخت را در نهایت به کواین سعی داشت با طبیعی ساختن معرفت

بخشی خود، تمام کنش ارتباطی را به فرآیندهای تجربی تقلیل دهد. او در امتداد طرح عینیّت

ند. در ککاهد. او هر نوع تفاوتی میان امر پیشین و پسین را انکار میپذیر فرو میدهرفتار مشاه

ها به زبان(، چرخش از واژگان به گرایی کواین، چرخش زبانی )چرخش از ایدهمسلک تجربه

فی( شناختی )انکار تمایز تحلیلی و تألیروشگرایی )شبکه باور(، وحدتها و سیاق متن، کلگزاره

به  .(Quine, 1981: 67-72آیند)گرایی معاصر به حساب میبنای تجربهگرایی پنج سنگو طبیعت

 «جهان پدیداری»شود. و دیگر جهانی کنار نهاده میدرون امرتفاوت میان جهان و  شیوهاین 

 میان شناختیانگاری روشگانهمعنا ندارد. و دو« جهان فی نفسه»شده به عنوان بخش تحریف

جهان، از طرفی، و تبیین فرآیندهای جهان عینی، از طرف دیگر، محو بازسازی تفسیری زیست

 -ن جهاهای زیستفعالیت« انداز درونیچشم»شود. همچنین وظیفه متناقض آشتی دادن می

 رود.ها از بین میپیدایش علیّ آن« انداز بیرونیچشم»با  -که نقش شبه استعلایی دارند 
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سازی کسانمستلزم ی در نظر هابرماس گرایی به این شیوهتورالیستی سنت تجربهتداوم نااما 

؛ این رویکرد سودای آن دارد استجهان  پذیرِهای هنجارین ما با وقایع مشاهدهنامقبول فعالیت

ترجمه کند.  7شناختیهای مستعد گفتار و کنش را به علوم تجربی قانونکه دانش شهودی سوژه

نظریه  ا ارایهب او. دهدرا صورت میسازی یکساناین  ترکیبیـتمایز میان تحلیلیکواین با زدودن 

رّکی را رفتارگرایی مبتنی بر معنای مح ،شناختیگرایی معرفتکلنظریه  و ناپذیری ترجمهتعیّن

. بنا بر توصیف هابرماس، کواین با نظریه سازدمیجایگزین انگاره هرمنوتیکی معنای زبانی 

و  های زبانخود تمام معانی هنجاری ضمنی را از انگارهمبتنی بر معنای محرّکی رفتارگرایی 

ویتگنشتاین توسط که گویندگان را،  8ادراکی هنجاریـکند. کواین خوددرک زبانی حذف می

دهد؛ این انتقال می« رادیکال»جمه کند، به زبان نظری ترمفهوم تبعیت از قاعده بازسازی می

نکته این  کند.فرضیه پردازش میگیری به شکل تا سازهای حسی را با نگرشی عینیزبان داده

ز درون اراهبرد نظری هموار ساختن راه برای درک کاملا ناتورالیستی از رفتار زبانی خود شخص 

های مستعد گفتار و کنش دارد سوژهاست. در مقابل هابرماس عنوان می اشانداز مشارکتچشم

ای جز این ندارند که افکار و اعمال خود را با اند، چارههای ارتباطی مشغولکه به فعالیت

خودشان را در نقش توانند ها نمیآنبه باور هابرماس جهت دهند. بر آمده از ادلّه  یهنجارها

اینی تشخیص دهند. به همین جهت هابرماس ضمن حفظ رویکرد ساز کوهای عینیتوصیف

 ک:ر(کنندگان را به جا آوردادراکی هنجاری شرکتـحق خودتا استعلازدایی، بر آن است 

(Habermas, 2003a: 23-24. 

 کواین خود آمیز است.داند کمی مبالغهاما به نظر اتهامی که هابرماس بر کواین وارد می

اتهام هابرماس وارد است وقتی را در امر ترجمه لحاظ کرده است.  هاتفاوت فرهنگی و دیدگاه

ارایه ها تمامی فرهنگالسویه به نسبت علیکه کواین یک توضیح علیّ درباره ترجمه رادیکال 

ل ک کنندگان بهادراکی هنجاری شرکتـتوان گفت خودکرده باشد. در این حالت است که می

رود. این یادآوری به جا است که نفی تمایز تحلیلی و ترکیبی نفی دسترسی مستقیم از دست می

ه شود، تنها به حاشیمیتعبیر پاسخ ـدر پی دارد. تجربه، که از آن به محرک نیز به تجربه را

ضیح واش به تشبکه باور ما متصل است. در واقع باید این پرسش را از هابرماس در قبال اشکال

گیری هنجاری تواند مبتنی بر جهتکواین مطرح کرد که آیا نظریه رفتارگرایی معنای کواین نمی

؟! اگر کواین را در میانه راه بدانیم به نحوی که دیویدسن او را کامل تفسیر شودکنندگان شرکت

ایشان به دنبال ترسیم  رسدمی چرا که به نظرکرده باشد باید به هابرماس حق دهیم. 
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گرایی عینی و تا جای ممکن مکانیکی هستند که بر اساس روابط علی شناخت را توضیح جربهت

 فتهدر نظر گرکه در این میان حق عاملیت فاعلین شناسا و نقش هنجاریت ایشان آندهد. بی

اگر چه شناخت در رابطه با جهان و امورواقع  نظریه هابرماساین در حالی است که در  شود.

در که  یبه واسطه عقلانیتجانب فاعلین شناسا  شده ازهنجاریت اعماللیکن  ،گیردشکل می

ه کواین . نظریبخش آن استقوام شده استحاصل ایشانزبان برای فعالانه نتیجه به کارگیری 

توان از است. همچنین باید در نظر داشت که اگر چه میشناخت فاقد چنین برداشتی از عینیتّ 

ت ، لیکن به هر روی او سعی داشکردتری را ارایه ناتورالیسم کواین به این شیوه معنای رقیق

ناتورالیسم فرو بکاهد. حال آن که هابرماس در فضای یک نوع شناسی را به تمام معرفت

اسی، ملاحظه شنورالیستی جایی برای معرفتپسامتافیزیکی سعی دارد فراتر از صرف موضع نات

به  واینکآلیستی موجود در گفتار و به تبع آن اندیشه، باز کند. افزون بر این که باور عناصر ایده

 دهد.قرار میهابرماس را به تمامه در مقابل  اوپذیری معنا نسبیت و عدم تعیّن

 د.پردازیمرویکرد هایدگر  تعدیل هآلیستی موجود در گفتار ببرای حفظ عناصر ایدههابرماس 

 برای باز تفسیر خودانگیختگی استعلایی بر اساس توضیح هابرماس، هایدگر چرخش زبانی را

کننده به مثابه نیرویِ فاشهایدگر زبان به باور برد. ممکن به کار میۀ مقوّمِ جهانِ اشیاءِ تجرب

 کند که شکلریزی میکند. هر زبان طبیعی افق مقولی معناشناختی را طرحمی عملجهان 

پذیر کند و جهان را به مثابه یک کل از پیش فهمیک اجتماع زبانی را بیان می تاریخی فرهنگی

جهانی هایدگر تفاوت استعلایی میان جهان و امر درون رواز این سازد. بنا به تفسیر هابرماس،می

ر را ب وجودکند و درک و موجودات تصور می وجودشناختی میان به تفاوت هستیرا، به مثا

های آگاهی سوژه ،سازد. به این شیوهجهان مبتنی می زبانیِ افشایِ یپیشین معنای صورت

های بانز گرامر یابد که درهای گذرا تقلیل میشناسیاستعلایی به رخدادهای تاریخی و هستی

 .(Ibid: 25 ک:ر)9غالب در هر زمان مفروضی ثبت شده است

خود را به نحو فراتاریخی  وجود بر اساس مبانی هابرماس این نکته در آموزه هایدگر که

و ها در پرتتواند دارای مزیت باشد؛ چرا که در این حالت آنچه برای سوژهکند میاندازی میطرح

 ژکتیوصرفا سوبتواند مورد سوءظن یک بخش شود، یعنی عینیّت دانش، نمیآشکار می وجود

ند کنپوشانده یا آشکار می وجودجهان موجودات توسط افشاسازی کل قرار گیرد. هر آنچه از 

 در ازاءها اما نقص این بیان در نظر هابرماس این است که سوژهموجودات در خودشان هستند. 
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 «یادآوری. »دهندامکان پاسخ آری و خیر خود را از دست می وجوداین تقدیرگرایی 

ندد که پیو، به وقوع می«از پیش غیرقابل تفکر»[ رمزآمیز، در پرتو سرنوشتی ........]

توجیه گفتار عقلانی و تفکر استدلالی، مدعی دسترسی ممتاز به صدق  علاوه بر رها بودن از بار

توان این فرض را ه این آموزه هایدگر این است که نمیاست. اشکال صریح هابرماس نسبت ب

 تبیین کرد.به سادگی ادراکی موجودات خود مختار ـخود به نسبت

لیسم آگیری ناتورالیسم سفت و سخت کواین و ایدهبه این ترتیب، هابرماس هر دو جهت

و  شناختی بین ذهنتمایز هستی استنتاجکند. از دید هابرماس، افشای جهان هایدگر را رد می

شرایط استعلایی تجربه عینی قرار دادن و شناختی، از تمایز روشو موجودات  وجودبدن و یا 

ۀ . در مقابل، مغالطاست ی ایدئالیستیامغالطه وجودپذیر یا تاریخ در قلمرو فراجهانی فهم

ارجاعی ـودآنکه اپوریای خسازد، بیناتورالیستی شرایط استعلایی را با شرایط تجربی یکی می

  .(Ibid: 28 ک:رشده را در نظر بگیرد)ها در قلمرو علمی عینیافکنی آنبودن، و طرح

از  کند شرحی پراگماتیستیمسیری که هابرماس در مقابل مسیر کواین و هایدگر اتخاذ می

آلیستی و ناتورالیستی است. به شرط آن که هم زمان دارای عناصر ایدهشناخت است که هم

ایی پرهیز گراز امتزاج ناتورالیسم با علمی د و همشده باش استعلازداییآن آلیستی ایدهعناصر 

ت که مسأله اسفرآیند رفتار عقلانی، حل ها، برای پراگماتیست، شناخت هابرماس ظرندر شود. 

اند. نشها را فرو میکند، و اعتراضسازد، خطاها را تصحیح میفرآیندهای یادگیری را ممکن می

 های استدلالی جدا شود، چرا که درها و توجیههای مرتبط به کنششناخت نباید از زمینه تجربه

 اش را به نسبت در نظر نگرفتن این)هابرماس معاصرین کارکردِ بازنمایی زبانصورت  غیر این

ویری کند که تصرا به ذهن القاء می تصویر بازنمایی دانشدهد( کارکرد زبان مورد خطاب قرار می

های ناکامی است که از با این وصف، دانش در بعد مکانی، نتیجه تجربه 01.گمراه کننده است

شود. دانش در بعد اجتماعی، رجوع می و زیست پرمخاطره رفعطریق مقابله هوشمندانه با محیط

ره کنندگان در مناظهای سایر شرکتهای مسایل شخص در برابر اعتراضنتیجه توجیه راه حل

نتیجه فرآیندهای یادگیری است که از بازنگری در اشتباهات خود است. و در بعد زمانی، دانش 

ود، ای در نظر گرفته شچنان ساختار پیچیدهکارکرد کند. اگر دانش به مثابه شخص تغذیه می

 تجربه شکست یا موفقیت عملی با دقیقه فعّالِ شود که چگونه دقیقه منفعلِروشن می

[....... .... تنیده شده است. احکام تجربی در یه درهماندازی، تفسیر و توج[ طرح..
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ارکرد شوند. دانش از کگیرند و از چگونگی حل مسایل پدیدار میفرآیندهای یادگیری شکل می

ر یک شود. از منظگری بیناسوبژکتیو نتیجه میشناختی مشارکت سوبژکتیو و میانجی

به  –داریم یادداشت بر میپراگماتیست، واقعیت امر کپی شدنی نیست؛ ما از آن به نحو اجرایی 

دش را و آن خو –بینی شوند شوند و قرار است پیشهایی که پردازش میمثابه کلیتّ مقاومت

مسأله و فرآیندهای یادگیری ما های حل شناساند که فعالیتمیهایی به ما صرفا در محدودیت

 .(Ibid: 27موضوع هستند)

توانیم برداشت پرگمتیک از دانش، میفرض گرفتن این هابرماس بر آن است که با پیش

جهانی رغم استعلازدایی تمایز استعلایی میان جهان و امر درونناتورالیسمی را برگزینیم که علی

که در  ،«ما»کند. این دریافت مبتنی بر این فرض است که فرآیندهای یادگیری را حفظ می

ای فرآینده»یک معنا تداوم  اجتماعی زندگی ممکن هستند، بهدرون چارچوب اشکال فرهنگی

پیشین هستند که به نوبه خود به اشکال زندگی ما انجامیده است. چرا که در « یادگیری تکاملی

شرایط استعلایی امکانِ انواع فرآیندهای یادگیری ما  ی کهشود ساختارهایآن هنگام معلوم می

به  وطبیعی هستند،  خودشان در نتیجه فرآیندهای یادگیری کمتر پیچیدهدهند را شکل می

ای فرآینده« تداوم»به هر حال، این  آورند.موجب این امر خودشان محتوای شناختی به دست می

 درک شود که هیچ گونه دعوی« رقیق»یادگیری در سطح بالاتر، باید به معنای ناتورالیسم 

علمی ح توضی« سفت و سخت»کند. راهبرد توضیحی ناتورالیسم گرایانه را طرح نمیتقلیل

های شناختی یا منشأ پیدایشی دستاوردهای مغز انسان را جایگزین تحلیل مفهومی فعالیتعصب

ی زمینه اساسی راضکند. در مقابل، ناتورالیسم رقیق خود را با این فرض پسجهان میزیست

« طبیعی»منشا  انسان هوشمندفرهنگی زندگی ۀ شناختی و شیودارد که موهبت زیستنگه می

 تکامل توضیح داده شود. ۀ تواند در اصل بر حسب نظریمی دارند و

. در فرآیند 1مقدمات برهان نظریه ناتورالیسم رقیق هابرماس از این قرار است: با این وصف، 

های فزآینده حل مسأله نگریسته شود، آنچه به دست تکامل طبیعی اگر دانش بر حسب ظرفیت

های . در قالب اصطلاح2شود. تی از دانش ارایه میبه مثابه انباش« ما»آید از نقطه نظر می

نظر جهان، که از ماستعلایی، ما میان رویکرد هرمنوتیکی بازسازی عقلانی ساختارهای زیست

امل طبیعی تکۀ گیریم، و تحلیل علیّ مبتنی بر مشاهده درباره نحوکنندگان برعهده میشرکت

جه فرآیندهای شناختی با دلالت فرآیند رشد را در توان نتی. می3گذاریم. این ساختارها تمایز می

زمینه ما، هر آنچه در . مطابق فرض ناتورالیستی پیش4قالب ساختارهای استعلایی فهمید. 
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ی برای ناپذیر است آنگونه که هر کوششفرضی اجتنابثابت کند که پیش« ما»وضعیت معرفتی 

. اما اگر چنان 5ط محتمل ایجاد شده است. رسد توسط شرایمعنا به نظر رد یا تجدید نظر آن بی

شرایط استعلایی از فرآیندهای مهم شناختیِ انطباق، تأسیس، و گزینش بر خیزد، پس احتمالی 

تمالی دیگر کیفیت فرآیندی احو ناپذیر است، اجتناب« برای ما»بودن افق معرفتی ما، به هرروی، 

ابرماس، اصطلاح یادگیری، که ما در مورد را ندارد که به لحاظ شناختی خنثا است. به باور ه

انسان  شوند، موهبت ذهنبریم که با جهش، گزینش، و تثبیت اداره میهایی به کار میپیشرفت

های کشد که خود تحت محدودیتبه مثابه راه حل هوشمندانه نسبت به مسایلی را به تصویر می

را خالی  ایانداز زیر پای همان ایدهمیافته است. هابرماس معتقد است که این چشواقعیت توسعه

  .(Ibid: 29داند)های جهان را وابسته نوع میکند که دیدگاهمی

برای نگارنده به هیچ وجه آشکار نیست چگونه آنچه به واسطه راه حل هوشمندانه ما در 

شود وابسته نوع نیست؛ شناخت انسان در بالاترین نقطه نتیجه فرآیندهای شناختی حاصل می

اندازی بودن مواجهه ما با معرفتی آن باز هم وابسته نوع است. اگر چه هابرماس به نوعی چشم

جهان را حفظ کرده است لیکن گویی او در نهایت متمایل به این ایده است که ما جهان را آن 

شناسیم. آیا موجودی که دارای حواس متفاوتی نسبت به انسان است گونه که هست باز می

کند. درک میبه کار گرفته و یابد که انسان درمیو گرفته به کار وما به همان نحوی جهان را لز

شود. و از های حواس شناختی ما آغاز میمگر نه این است که تقرب ما به جهان با محدودیت

ر ایم هر زمان در حال تغییایم و از آنجا که دیدهآنجا که ما برای جهان تا کنون نهایتی نشناخته

هر چقدر هم که ابزار بیشتری برای درک بهتر آن اختراع کنیم باز هم ما را بر کلیت آن است 

 راهی نیست.

که مبتنی بر توضیح  11بردنام می متفاوتی های علمیشاخهاز  برای نمونه هابرماس

ۀ نحو شدان -های ابزاری، کاربرد زبان، و کنش ارتباطیبرگرفته از فعالیت- ناتورالیستی

ها دسترسی کنند. آنها را تحلیل میکردن درست سوژهگفتن و عملکردن، سخنحکم

از  اند با توضیحی بیولوژیکیشدهجهان تعبیههرمنوتیکی به ساختارهای ذهن را که در زیست

ییِ استعلادهند. به این صورت ناتورالیسم را با پیوند دادن به امر شان پیوند میپیدایش

-ذیرکننده و امکانپفهماستعلایی در اینجا جایگاه کنند. امر شده تکمیل مییهپراگماتیستیِ تصف
 گیرد.بخش تجربه است که در تقابل با رئالیسم خام قرار می
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 شناختیرئالیسم معرفت

ست. افلسفه استعلایی مستلزم  دستآوردهای خود شخصتأمّل بر به باور هابرماس، صرف 

ش خوان ،با الزام بیشتری ،زبانی ویتگنشتاین بار دیگرهای گرایی بازیطرح تکثراما 

، به باور شودبرای رفع اشکالی که از این منظر وارد میکند. استعلایی را پیشنهاد میـآلیسمایده

هابرماس، ترکیب پراگماتیسم استعلایی با ناتورالیسم، و تقدم پیدایشی طبیعت بر فرهنگ یک 

فرض رئالیست درباره جهان عینی تنها این پیش»؛ چرا که داردرئالیسم معرفتی را لازم می

جهان را، که شده زیستافق زبانی بیان معرفتیتواند اولویت پذیر میبیناسوبژکتیو دسترس

هایی واقعیت مستقل از زبان، که محدودیت شناختیهستیتوانیم از آن فراتر رویم، با اولویت نمی

 ( Ibid: 30«)کند، آشتی دهد.های ما تحمیل میبر فعالیت

به عنوان  کند؛ مامیموکول ما  و زبانی چرخش زبانی توانایی شناختی ما را به توانایی کنش

ه رجهان خود هستیم. تجربه همواهای زیستهای شناسا همواره از پیش درون افق فعالیتسوژه

ها و احکام ما بر جای زبانی اشباع شده است. با این حال، واقعیت نقش خودش را در تجربه

با واقعیت از طریق  خیزند. و از آن پس نیزها از عمل مواجه با واقعیت بر میگذارد. آنمی

 مانند. به باور هابرماس این واقعیت یا در برابر بهدر تماس باقی می مسأله های حلفعالیت
هابرماس این واقعیت را که «. کننددر امتداد آن حرکت می»ند و یا کچنگ آمدن ایستادگی می

کند تعلایی میآلیسم اسبه نحو پراگماتیستی به دست آمده با عنوان رئالیسم درونی جایگزین ایده

، ها، یعنی جهانی از نمود«برای ما»که بر اساس آن کلیت اشیاء تجربه ممکن به مثابه جهانی 

شود. رئالیسم درونی، برای هابرماس باید دو کار اساسی را انجام دهد؛ از طرفی، مقابل تصور می

گرایی بایستد. و از طرف دیگر، با توجه به اندوخته گرایی به عنوان شکل نوین شکنسبی

یگر گرایی آن مخالفت کند. به عبارت دهای معاصر، با رئالیسم متافیزیکی در شکل جزمبینش

رصه چون و چرا ورای عسو، نسبت به کاربرد بیاز یک ،متأثّر از میراث کانتی ،لیسم درونیرئا

پرهیزد. و از سوی دیگر بر لزوم کاربرد استعلایی برای امکان عقلانیت تأکید ممکن خود می

 ورزد.می

ت تنیدگی ناگزیر زبان و واقعیآنچه مسأله رئالیسم را پیچیده ساخته در وهله نخست درهم

ر شود، لیکن خباست. بر اساس دیدگاه هابرماس اگر چه این مسأله حدود اندیشه را یادآور می

ن توادهد که دسترسی به واقعیت تنها از طریق زبان ممکن است و نمیاز این مهم نیز می

واقعیت را مستقل از بازنمودهای ما تصور کرد. خطای رئالیسم متافیزیکی جستجوی منظر جعلی 
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توانیم از قالب زبان و مفاهیم خود خارج شده و با پرهیز از د. حال آن که ما نمیلامکان بو

های سوبژکتیو به واقعیت عریان دست یابیم. اما از طرف دیگر، به باور هابرماس، ما در مؤلفه

ایم و در مقابله هوشمندانه خود با جهان نخست آن را در زبان های روزمره با جهان مواجهفعالیت

ر یابیم. به عبارت دیگشده را میگ آورده و سپس امکان تجدید نظر در جهان زبانی فاشبه چن

 توانیم آن را تغییر یا توسعه دهیم.اگر چه امکان خروج از افق زبانی خود را نداریم، لیکن می

هر چیزی که بتواند در عبارات درست ارایه شود »بر اساس رئالیسم درونی هابرماس 

شوند. جهان تفسیر می “از آنِ ماست”واقع در زبانی که همواره  ر چه اموراست، اگ “واقعی”

 گوید؛ و تنها به معنای تلویحیکند؛ خودش سخن نمیرا بر ما تحمیل نمی« خویش»خود زبان 

. “کنداحراز می”گوییم آن اظهار ]وضعیت امور را[ دهد. در اظهار وضعیت امور، میمی “پاسخ”

واقع را به مثابه نوعی  واقع، وقتی که ما بازنمایی امور امور “گویوجود حقیقت”با این حال، این 

 «شود.سازی میاشیاء یکسان “وجود”کنیم، به اشتباه با به تصویر کشیدن واقعیت تصور می
(Habermas, 2003c: 90) 

 اشیایی که« جهان»تواند در عبارات درست ارایه شود و که می ی«واقعیت»هابرماس میان 

آنچه ما « های موجودمحدودیت»و « آنچه حالت است»میان  -هاست این عبارات در مورد آن

یز تما -«مقابله کنیم»مان و باید با آن در برخوردهای عملی« گیریماش قرار میدر مقابل»

سازی رود در عبارات درست شبیهها سخن میاشیایی که درباره آن« مقاومت. »گذاردمی

 «جودو»یا اخذ وضعیت امور، به طور غیر مستقیم « حالت بودن»ها با نشان دادن شود. گزارهمی

کنند. بنا بر توصیف هابرماس شرایط محدودکننده را بیان می بودگیواقع اشیاء سرسخت یا

به مثابه امور واقع است. در اصطلاح « واقعیت»به عنوان تمامیتی از اشیاء، متمایز از « جهان»

شود، هر آن چیزی )امر واقع( که در نتیجه فرآیندهای یادگیری حاصل میهابرماس واقعیت 

های درست ارایه شود. آنچه هابرماس در پرگمتیکس صوری به عنوان تواند در گزارهاست که می

ین شتاـگیرد، عبارت از آن چیزی است که ویتگنمی« ایهر مسأله»فرض پیش« واقعیت»

 خواندمی« نه اشیاء»و  –این که اشیاء چنین و چنان هستند  –« واقع کلیتّ امور»

(Wittgenstein, 1974, §1 & §1.1: P 5).  

انی مجزا مکزمانی« هایابژه»هابرماس در مقابل نومینالیسم که جهان را به مثابه کلیّتی از 

 ئالیسمبه نام رها امورواقع را بیان کنیم، از تصور دیگری توانیم درباره آنکند که میتصور می

در »ای مفهومی جهان را به نحو گزارهـکند. بنا بر توصیف هابرماس رئالیسممفهومی نیز یاد می
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داند داند. هابرماس تصور نومینالیستی را دارای شاهد گرامری بدوی میساختاریافته می« خود

دهنده چیزی موجود و یا رختوانیم امور واقع را، در تقابل با اشیاء و وقایع، به عنوان که ما نمی

ها در جهان قرار دهیم. به باور هابرماس این که جهان را متشکل از اشیاء تصور کنیم یا گزاره

ر صدق شناسی و مفاهیم متناظشناسی، معرفتتصمیم مفهومی بنیادینی است که برای هستی

 : کنداشاره می. هابرماس در این رابطه به دو مورد و ارجاع نتایج مهمی را در بر دارد

شناختی، نومینالیسم، به نسبت رئالیسم مفهومی بار )الف( از منظر هستی

ها آن یفرازبانمتافیزیکی کمتری دارد. دریافت انتزاعی از اشیاء و همچنین وجود 

به کار رفتن اصطلاحات مفرد و سورهای وجودی، با ۀ تواند بر حسب نحومی

برداشتی نومینالیستی، توضیح داده شود. و وضعیت امور بر حسب حالت اظهاری 

شود. ارجاع به اشیاء به هنگام های اخباری به نحو زبانی توضیح داده میجمله

« وجود»ها اشاره دارد، لیکن امور واقع در عبارات زبانی به ورای آن« احراز»

های مورد نظر در آن واقعی اشیاء متمایز از امور واقع، مستقل از زبانی که گزاره

 آیند. اند، به دست نمیبیان شده

م چگونه ـدانیدارد، این که ما همواره از پیش مییـهار مـرماس اظـرف دیگر، هابـاز ط

است که  جهانیستـزی «ات موجودـکلیّ»ابق قواعد رفتار کنیم، حاکی از آشنایی قبلی ما با ـمط

تار یافته است؛ تا به این حد، شرکت در این قبیل ـبه نحو هنجاری از ابتدا توسط قواعد ساخ

یسم دهد این رئالمفهومی است. اما هابرماس هشدار میـها به سادگی به معنای رئالیسمفعالیت

 خود جهان عینیجهان زبانی ساختاریافته به سمت تقویم مفهومی اگر فراتر از افق زیست

به  .(Habermas, 2003a, 31گیرد)به خود می گراییافکنی شود صورت افلاطونطرح

د تا در دانشناسی ارجحیت را با رویکرد نومینالیستی میهمین جهت هابرماس از حیث هستی

 فرض لازم جهان عینی به عنوان مجموع اشیاء از فرضی متافیزیکی جلوگیری کند.قبال پیش

شناختی، فرض جهانی که ساختار آن مشابه ساختار منظر معرفت)ب( از 

ای زبان است برای کارکرد تجربه و برداشت ما از آن الزاماتی را به همراه گزاره

که در زبان به چنگ آمده را، رئالیسم مفهومی نظر هابرماس، اگر بخواهیم دارد. 

گرفتار ایی دانش بازنم الگوی بسط دهیم، لاجرم به دام به خود جهاناست، 

بدیل تۀ ؛ چرا که این بدان معناست که کارکرد تجربه به مثابه واسطآییممی
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ها است. بنا بر توصیف ای متناظر با آناوضاع موجود امور به محتوای گزاره

اقع دهد که امور وهابرماس، رئالیسم مفهومی این کارکرد را به تجربه نسبت می

دهد. یا آن گونه که هابرماس ه میئارابه حواس ها را گیرد و آنرا در خود می

دهد رئالیسم مفهومی قول به مشهود ساختن عقلانی دوئل نسبت میبه مک

ای ( در نظر هابرماس نقص چنین انگارهIbid, 2003a, 32امور واقع است)

 گذارد. حالشده باقی نمیهای اجتماعیاین است که جایی برای تجربه سوژه

کننده آن که به باور هابرماس مقابله عاقلانه با واقعیت مملو از مخاطره و مأیوس

 بخشقوامجهان نقش و در نتیجه حلّ موفق مسأله و یادگیری از درون زیست

د. بر اساس دیدگاه دهنشان میگیری تجربه را ندگان در شکلکنمشارکت

تواند تنیدگی فعالیت مقوّم ما در فرآیند تجربه است که میهابرماس، تنها درهم

 به خطاپذیر بودن ما معنا دهد.

ه آوریم، و در زبان تعبیهابرماس بر تمایز میان اطلاعاتی که از ارتباط با جهان به دست می

دلال بالا کند. او در نتیجه دو استکنیم، تأکید مینشأ آن، یعنی، با آنچه تجربه میکنیم، با ممی

کند؛ به باور او مفاهیم اساسی رئالیسم و را پیشنهاد می« شناختیتقسیم کار هستی» یک

به ده کننشناختی میان، از طرفی، دسترسی هرمنوتیکی شرکتنومینالیسم تفاوت روش

ای را ضیهفرـساز ناظر آزمون، و از طرف دیگر، نگرش عینیمشترکجهان بیناسوبژکتیو زیست

اره کند. رئالیسم معرفتی دربکنش میشود برهمکه با آنچه در جهان مواجه می سازندمنعکس می

و  کنیمهای آن مشارکت میرود که در فعالیتدهی شده به کار میجهان زبانی سازمانزیست

کنیم. در مقابل، دریافت نومینالیست از جهان درباره این بینش تجاوز  از افق آن توانیمنمی

بریم هایی را که برای توصیف امری در جهان به کار میدهد که نباید ساختار گزارهتوضیح می

یتّ کل»سازی جهان به مثابه به درون ساختار آنچه وجود دارد به کار ببریم. در همان حال، مفهوم

 دهد. اط میان زبان و جهان را توضیح میارتب« اشیاء، نه امورواقع

به هر روی، جهان عینی که به نحو ناتورالیستی ادراک شده است خودش را به موجود 

خود را به « همواره از پیش»شناساند که در آن جهانی میهوشمند فعّال تنها در افق زیست

های وتیکیِ معنایِ سازهفهمِ هرمن اگر چهیابد. عنوان اعضای یک جامعه زبانی و مشارکتی می

دانش متافیزیکی ذوات را ندارد، لیکن، همچنان شهود عقلانی ۀ تاریخی، دیگر ادعای بنیادانگاران

ها یا مفاهیم از ماهیت اشیاء به ها، ایدههر چند در تحلیل این رویکرد ذات. درا دربر دارها کلی
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ده، که جهان زبانی ایجاد شزیست کنند. به عبارتی تصویر یکنشینی میدرون قواعد زبان عقب

کنندگان در دسترس و قابل درک است، اش از درون، یعنی، از منظر مشارکتساختارهای عام

نای کند؛ هر آنچه درون جهان به معناپذیر غلبه میبر میراث رئالیسم متافیزیکی ذوات دسترس

پذیر حلات و وقایع توضیشود به عنوان کثرتی از حادرک می مدرن شناختییک رئالیسم معرفت

 .(Habermas, 2003d: 155-7ک.ر(شودبا این حال احتمالی تصور می

در نتیجه، اگر قرار است واقعیت استعلایی یادگیری را با اصطلاحات رئالیستی درک کنیم 

شناختی را ویران سازد. هابرماس معتقد است رها کردن تلقی تقدم معرفتی نباید تقدم هستی

سون و گرای آمریکایی تا به کواین، دیویدبر سنت تجربه غالبگرایی طبیعت درنومینالیستی 

لی هگلی، تفکر پسامتافیزیکی به طور کـمعماری پسا و موجب شده تا تأثیر داشته است رورتی

در کار اغلب این فلاسفه خواسته یا ناخواسته یک رو، ما از این .ه شودگرداند باز بر روی سرش

هابرماس برای سازش دادن میان دو نوع تقدم، یعنی تقدم  جدیدی را شاهدیم.آلیسم ایده

« رجاعا»جهان زبانی به مفهوم شناختی زیستشناختی جهان عینی با تقدم معرفتیهستی

یک رویکرد رئالیستی درباره مفهوم ارجاع، پس از چرخش زبانی، باید توضیح  شود.متمسک می

متفاوت  هایهایی از آن دست تحت توصیفای یکسان و یا ابژههتوانیم به ابژدهد که چگونه می

 نظری ارجاع دهیم.

 ارجاع

نیاز به نوعی نظریه ارجاع با  از آنجا کهش ارجاع نام دارد. اپیوند یک نشانه زبانی با مدلول

ه نقش با اهمیتی در اندیش« ارجاع»مفهوم  ،استشده خواست نوعی فلسفه رئالیستی عجین 

ی مواجه گرای. پس از آن که نظریه معنا برای تعیین مرجع با اشکلات ذهنکندهابرماس ایفاء می

 «نظریه ارجاع»لاحات نوعی طی اصناها و معها، ذاتون کمک تعریفها بدشد، تشخیص ابژه

ز شده بود؛ نخست این که در عرض ساپیشتر از دو جهت مسأله ارجاع مفهومرا ایجاب کرد. 

رغم اشتراک لفظی، ظاهرا، مدلول یکسانی های متفاوت علمی برخی از واژگان علینظریه

ه یک ها بنداشتند، و در ثانی، در طول تاریخ علم شاهد نظریاتی هستیم که دیگر به ارجاع آن

یکی از مسیرهایی  را سلارزگرایانه کواین و حملات ضد تجربهتوان مینوع طبیعی باور نداریم. 

کم برخی از واژگان منجر شد. این نظریات برخاسته از این دانست که به انکار ارجاع دست

های داده تر ازرا در یک شبکه باور وسیعگرایانه قلمرو شناخت لوازم ضدتقلیلحملات با 

قویت کرد. ستی را تآلی. این موضع رفته رفته موضعی شبه ایدهدیدمیتجربه مستقیم ای مشاهده
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 یتهیچ واقعیت یا حقیقکه مدعی شد جدا از چارچوب مفهومی ما  پیش رفتاین بیان تا بدان جا 

ن واژه هیچ ثنویتی میا شیوهاین  به .از باورهای معقول ما وجود نداردهیچ امر مستقلی  و، نیست

 .ردگی)مفهوم( شکل میمدلول صرفا در قالب واژه  به عبارتی،)مفهوم( و مدلول آن وجود ندارد. 

در مقابل رئالیسم به دنبال نظریه ارجاعی است که ضمن حفظ پیوستگی مفاهیم و نظریه ارجاع 

فاقد ارجاع بودن برخی از مفاهیم )واژگان( ما را نیز منکر نشود. فرض کنید در جایی که نظریه 

در عالم خارج تغییر کرده است چه اتفاقی برای واژه مورد استعمال  )مثلا سیاره(ما درباره چیزی 

دهد. آیا در هر دو نظریه لاحق و سابق واژه ما به یک چیز ما در این دو نظریه متفاوت رخ می

ه نسبت بتوان میاند. به طور کلی، ارجاع دارد و یا یکی از آن دو، یا هر دو به واقع بدون مرجع

 :متفاوت را اتخاذ کردرئالیستی ومی دو رویکرد پیشرفت مفهارجاع و 

منظور از کاربرد واژه مورد نظر )مثلا سیاره( در نظریه سابق متفاوت از  .1

شناسیم. واژه مورد نظر در رویکرد پیشین به یک چیزی است که امروز می

 داده است.نوع طبیعی ارجاع نمی

است لیکن تعاریف و منظور از واژه مورد نظر )سیاره( در هر دو نظریه یکی  .2

توصیفات ما در نظریه سابق درست نبوده است. در نتیجه واژه مورد نظر در 

 دهد.هر دو نظریه به یک نوع طبیعی ارجاع می

ند کدر این که اساسا ارجاع به چه نحو عمل میکند، اما نظریه دوم ارجاع داشتن را حفظ می

 نیز دو نظریه اصلی وجود دارد:

معنای یک واژه بر حسب محتوای  ا )راسل و فرگه(:نظریه توصیفی معن .1

توانند با کند. واژگان متفاوت میاش مرجع خود را تعیین میتوصیفی

توصیفات گوناگون هر یک وجهی از یک مرجع را توصیف و به آن ارجاع 

 دهند.

نظریه علیّ ارجاع )پاتنم و کریپکی(: کاربرد نام به هر آن چیزی ارجاع دارد  .2

 ای که برای کارایی آنصحیح به آن مرتبط شده است؛ شیوه که به شیوه

ع ای به همراه نام نیست. مرجکنندهلازم به هیچ نوع تداعی توصیف تعیین

گذاری امشود بلکه با نواژگان نه با توصیفاتی که به یک واژه نسبت داده می
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شود. مرجع واژگان آب و طلا همانی است که پیشتر بوده است تعیین می

 ها متفاوت شده است.ر چه اطلاعات ما درباره آناگ

عتقد علیّ، وجود دارد. هابرماس مـنظریه سومی نیز مبنی بر ترکیب این دو، یعنی توصیفی

 اند. و از دروناست کاربران زبان در پیوند با یکدیگر با جهان به مثابه مجموعه اشیاء مواجه

 تواند به هر دلیل،دهند. به این صورت، پیوند با جهان میکنش و گفتار خود به آن ارجاع می

ثابه قواعدی کنندگان در گفتار واژگان را به مکن تنها به نحو بیناسوبژکتیو برقرار شود. مشارکتلی

سازند. ایشان در به کاربردن زبان نه یک برای رفتار و برقراری ارتباط در ارجاع به جهان می

توصیف صحیح و نه یک رابطه علّی بلکه کاربرد صحیحی را که به نحو شهودی در کنش یاد 

ان کنند. و در نتیجه این کاربرد به اشیاء جهاند به مثابه قاعده رفتار و کنش تبعیت میفتهگر

 دهند. ارجاع می

کند که پیشتر متوجه شده بود بعدی از هابرماس، هومبولت را به عنوان کسی معرفی می

درونی ارتباط است. و این رابطه یک ارتباط  [ وجود دارد که ذاتیِ.........رابطه ارجاعی]

کند. اهمیت تشخیص این بعد میان معنای آنچه گفته شده است و صدق ممکن آن ایجاد می

توان از بسط هرمنوتیکی افق درک برای هابرماس این است که در غیر این صورت نمی

........متقابل] ...........به توافق همگانی ]رسیدن [ بلافاصله برای . [ امید ..

 .Habermas, 2003b, 72) ک:ر(داشت

تضمین کننده این معنا  های طبیعی راهابرماس سیستم ارجاعی ساخته شده درون زبان

ینی بتواند به نحو صوری اشیاء ممکن مورد ارجاع را پیشمفروضی میۀ داند که هر گویندمی

تنیده بودن برقراری ارتباط در مورد  هم درۀ فرض صوری را واسطکند. هابرماس این پیش

کند. به این ترتیب گویندگان و های عملی در جهان معرفی میچیزی در جهان با مداخله

رسند. می مداخله در آنامکان و یکسان یک جهان عینی  بارهدردرک مشترکی  بهگران کنش

ندگی با اشیاء زباید  ،های مطمئن معناییبرای دستیابی به ارجاعگویندگان، به عنوان عوامل، 

 رک:(ها قرار دهندبتوانند خود را در تماس با آن همواره باشند و در تماس روزمره

(Habermas, 2003c, 89. 

فرض گران جهان عینی مشترک را به مثابه کلیتّ اشیایی پیشبنا بر توصیف هابرماس کنش

اری کنندگان خواه به نحو ابزکنند. شرکتها برخورد و در موردشان قضاوت میگیرند که با آنمی



     151 /دیدگاه رئالیستی هابرماس پس از چرخش زبانی

ین همان فرض بگیرند. اعمل کنند یا ارتباطی، باید به نحو صوری جهان واحد و یکسانی را پیش

ساز شده به درون گفتمان را ممکن های عملی مسألهاست که حفظ ارجاع و تبدیل یقین چیزی

دست و جهان « این»ها، با نسبت به ابژه خودسازد. هم در رابطه عملی و هم معناشناختی می

 کنیم، با مخالفتها میدر ادعا بر درست بودن اظهارهایی که درباره ابژه و کنیم.پنجه نرم می

دیدگاه عمودی درباره جهان عینی با رابطه افقی میان رو از اینشویم. مواجه می «سایرین»

جهان بیناسوبژکتیو مشترک اتصال درونی دارد. عینیت جهان و بیناسوبژکتیویته اعضای زیست

دهد که، به ارتباطی متقابلا به یکدیگر ارجاع دارند. این امر تصویر سوژه استعلایی را تغییر می

 گرهای کنشهایِ پدیداریِ جهان مورد تقویم خودش ایستاده است. سوژهمقابل ابژهظاهر، در 

کنند به دهند، که تصور میچیزی در جهان عینی ارجاع می بهشان جهانافق زیست دروناز 

ها بودگی همه چالشفرض همچنین واقعطور مستقل و برای همه یکسان وجود دارند. این پیش

های روزمره ما را تحریک و محدود ها و کنشزمان ادراککند که همهایی را بیان میو احتمال

گران و کاربران زبان، ن توصیف رفتار کنشای .((Habermas, 2003a, 15-16سازندمی

ه بدر تعابیر دیگر هابرماس، صورت یک الزام بر منش عقلانی در جهت رسیدن به تفاهم را 

 د:گیرمیخود 

در »، اگر قرار است کنشهای مستعد گفتار و کاربران زبان، به عنوان سوژه

یا اگر قرار است درکی برسند و  دیگر بهدر برقراری ارتباط با یک« مورد چیزی

....]«ارجاع»قادر به  شان موفق شوند بایدهای عملیدر مواجه« در امری»  
........ مشترک  جهانزیست از درون افق در جهان عینی« به چیزی» [

های خود باشند. چه در برقراری ارتباط در مورد وضعیت امور و یا در مواجه

توانند به چیزی ارجاع دهند تی میها تنها در صورعملی با افراد و اشیاء، سوژه

هر یک به اتکاء خود، در عین حال  –گرایانه آغاز کنند فرضی عملکه با پیش

 .(Habermas, 2003b: 89) در توافق با کسان دیگر

فرض صوری و فاقد محتوا است؛ چرا فرض جهان عینی یک پیشدر تعابیر هابرماس پیش

های مستقل از زبان را ممکن سازد که در ارجاع به ابژهکه، از یک طرف، خود عمل زبانی باید 

ها پیش از عمل زبانی محتوایی ندارند. از طرف داریم، در نتیجه آنها چیزی را اظهار میمورد آن

به جای  ایفرض پرگمتیک یک جهان عینی، اگر بناست اطمینان دهد که هر سوژهدیگر، پیش

ممکن  های، قادر به ارجاع به سیستم مشترک ارجاعمعیندر زمانی  ی خاصگویندگانجامعه  یک
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 صوری بینیپیشهای مستقلا موجود در مکان و زمان است، نباید چیزی جز و تعیین هویت ابژه

باشد. همچنین، اگر تفسیری که تحت شرایط معرفتی خاصی عقلا قابل قبول بود بنا باشد در 

باید  ای که بناست توضیح داده شودیدهمعرفتی متفاوتی خطا تشخیص داده شود، پس پدۀ زمین

های فابژه باید حتا تحت توصی هماندر انتقال از تفسیری به تفسیر دیگر حفظ شود. ارجاع به 

 ثابت باقی بماند.متفاوت 

های زمینهرغم پیشدر ارتباطات روزمره، اشخاص مبتدی و خبره علیهابرماس باور به 

قادر به برقراری ارتباط درباره اشیاء یکسان هستند؛ درون شان به سادگی بسیار متفاوت نظری

زیع توناهمگن، یعنی جایی که دانش به طور نامساوی در میان اشخاص مبتدی و خبره ۀ جامع

م و بیش کۀ زمینناپذیری درک پیشوجود دارد که سنجش« تقسیم کار زبانی»شده است، یک 

، ر که پیشتر نیز متذکر شدیم، در فعالیت علمیسازد. همانطواندیشانه ایشان را پنهان میژرف

جایی شود که بپرسیم چگونه پیشرفت معرفتی در عرض جابهمسأله ارجاع آنگاه تشدید می

ا واژگان هشود که با تغییر نگرشپذیر است. این پرسش از آنجا مطرح میپارادایم نظری امکان

های رشند. اگر قرار است بگوییم در نگشودیگر با همان توصیفات پیشین به اشیاء مرتبط نمی

ما پیشرفتی حاصل شده، و نه تغییر پارادایمی رخ داده، مفاهیم اساسی یک نظریه باید بتوانند با 

 تر، درون چارچوب نظریه دیگر، باز تفسیر شوند. حفظ یکسانی ارجاع در سطح عمیق

 ، که کاربرد هر«گرما»و  ،«آب»، «طلا»پاتنم با تحلیل خود از واژگان نوع طبیعی مانند 

نی یکسادهد که چگونه کند، نشان میبینی میها را پیشسازی علمی آنها مفهومروزین آن

های ضمنی ن عباراتی دلالتچنیبه باور وی ممکن است. های متفاوت نظریه عرضدر ارجاع 

ی طلا، ی شناسایی، به نحو گزینشی برااهای معنایی دارند که، در هر زمینهمتعدد و یا کلیشه

رو شناسایی به هیچ وجه به طرز جامع هر چند این گزینش و از آنروند. آب، و گرما به کار می

حت ، تمتفاوتدر وضعیت معرفتی  است کههر ارجاع رایجی تحت شرایطی گیرد. صورت نمی

هزار طی دو ‘ طلا’»شود. می انجامای متفاوت ، با به کار بردن رویهدیگری یاهدایت کلیشه

را تغییر نداده است )یا به طور عمده آن را تغییر نداده است(.  ......... اشسال مصداق

ای پیچیده شده است. لیکن مصداق خروسوس طلا به نحو فزآینده شناساییهای ما برای روش

ςόσυρχ در زبان یونانی ارشمیدس با مصداق طلا در زبان امروزین ما یکی است» 

(Putnam, 1975: 235) گر این شهود رئالیستی است که ما های جایگزین بیانامکان

دهیم و این که این دامنه مصداقی مستقل از زبان به دامنه مصداقی یک مفهوم ارجاع می موقتا
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ه را داشته تواند این مطالباست. از طرف دیگر، نگرش ضدرئالیستی برای حقانیت نظریه خود نمی

ن تعییما دامنه مصداقی اصطلاح ارشمیدس در کاربرد نظریه در  ςόσυρχباشد که خروسوس 

ضدرئالیست نظریه ما و ارشمیدس را به عنوان دو توصیف تا حدودی صحیح از »شود. چرا که 

-هم»بیند، و تمایل به شکاکیت نسبت به ایده قلمروهای ثابت موجودات مستقل از نظریه نمی
موجودات که ارشمیدس توصیف کرده همان ری از او نظریه ما را توصیف بهت -علم دارد« گرایی

گرهای صریحی به دیدگاه با این که در این عبارات اشارت( Ibid, 236«)گیرد.بود در نظر نمی

دارد که دی از عبارات پاتنم اظهار میـبلنۀ ود دارد لیکن رورتی ضمن نقل قطعـرورتی وج

از  ن رابطهدر ای کند. رورتیدق میـستی پاتنم به دشواری بر فیلسوفی صـمعیارهای ضدرئالی

سم ـتمایز میان رئالیود ـوجچرخش زبانی  یتی است. او پس ازـجود بحث با اهماساس منکر و

 کند، انکار میگذارنده میـّرماس بر آن صحـکه افرادی چون پاتنم و هاب ،آلیسمو ایده

(Rorty, 1979: 278). 

ا ر نقطه شروع وی پاتنمتبیین با نظریه ارجاع خودش ضمن مشاهده مشابهت هابرماس 

های فرضهای متفاوت را با پیشها میان پارادایمتوان شکافکند که میاین ایده معرفی می

ارد های ما وجود دهایی که مستقل از توصیففرض جهان ابژهپرگمتیک مشترک پل زد. پیش

ه ت علمی استقرایی و در واقع برای هر گونشوند برای فعالیی متصل میشناختو به نحو قانون

امکان  ، از یک سو،،فرضیچنین پیشکند. با ایفاء مینقش ترکیبی پیشینی نظرپردازی تجربی 

ن فرآیندهای یادگیری درو از سوی دیگر، و جهانـمیان مفاهیم نظری اساسی افشای کنشبرهم

از دانش این دور  ، امادهدرخ میوری دبه صورت کنش این برهماگر چه آید. میجهانی به وجود 

چرا  کندایفاء میپارادایم نظری کارکردی استعلایی  دارد،اظهار میهابرماس گیرد. ما پیشی می

 البته به باور هابرماسشود. که امکان فرآیندهای یادگیری برای اخذ مسیری خاص را موجب می

نیروی  که. به این شیوه مانداقی میاین کارکرد استعلایی پارادایم نظری اساسا خطاپذیر ب

 تواند تفسیر مجدد مفاهیم اصلی را عطف بما سبق الزام کند.فرآیندهای یادگیری میتجدیدنظر 

 ارجاع نامتغیّر راهبر مفهومِۀ پاتنم فرض بر این است که گسترـهابرماس دیدگاهبر اساس 

است. اگر قرار است تفسیر مجدد واژگان نوع طبیعی، که مرجع ثابت دارند، به نحو تجربی ممکن 

ه بخش مرجع فروکاستای از معیارهای تعیّنباشد در هیچ زمانی نباید این گستره به مجموعه

ک شیء را می یتوانیم تعیین مفهودهد که چگونه مینظریه پاتنم درباره ارجاع توضیح می شود.

در اینجا دانش زبانی، که به ما اجازه  21داریم.در حالی که مرجع را ثابت نگاه می بهبود بخشیم
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مر تنها کند. این ادهد جهان را به طریق خاصی ببینیم، در پاسخ به دانش تجربی تغییر میمی

 د. مکن باشتواند رخ دهد که ارجاع به همان شیء تحت سایر توصیفات نظری مدر صورتی می

کند. بر خود قلمداد می« رئالیسم علمی»گرایی فرهنگی رورتی را مخالف شیوه پاتنم نسبی

رایی گنسبی وآنجا وجود دارد؛ « واقعا»گوید چه چیز اساس رئالیسم علمی او، تنها علم به ما می

شیاء جملات به اپاتنم، واژگان و « رئالیسم علمی»آنجا بودن است. بنا بر « واقعا»مخالف ایده 

، «صدق»و وقایع در جهان مرتبط هستند. بر اساس دیدگاه او اظهارات به جای سخن گفتن از 

 Putnam, 1988: 68-9) .ک.ر(های قابل اعتمادی درباره اتفاقات و اوضاع امور دارند.نشانه

نگ یبار بر اساس ماشین تورپاتنم در مخالفت با مدل کارکردگرایی ذهن که او خود نخستین

شناسی شناخت کند که الگوهای محاسباتی برای وجه رواناستدلال می 31بود، هعنوان کرد

یم. مجزا کنمحیط توانیم مفاهیم و باورها را بدون ارجاع به ما نمی»کنند چرا که کفایت نمی

 (Ibid: 74) «نیستند. ‘در سر’معانی 

 یجهتن

الیستی باور رئ ،واژگان طبیعی ارجاع کند نشان دهد چگونهس تلاش میبه این ترتیب هابرما

قل از ذهن تجهان مس فرض پرگمتیک. کندمی حفظبه وجود جهان مستقل از ذهن و زبان را 

 رایب به این شیوه سازد. هابرماسرا ممکن میدیالکتیک میان زبان و جهان تجربه و است که 

با نیست. ق توافبه  یفروکاستن کند، موجودیتی کهاثبات میجهان موجودیتی بیش از توافق ما 

های چشمگیری را در خود دارد. سازیتوضیحات هابرماس درباره نظریه ارجاع ساده این همه،

ناسان ششناسان و زبانهای هستیبندیتقسیمهابرماس سخت بتوان تصور کرد که چگونه 

درست است که او گرفته است. در نظر نان را ها و واژگبندی موجودات و اقسام نامدرباره طبقه

علق تم هابندیطبقه ی از اینماقساو درست است که  گرایی مخالفت کرده استبا پارادایم ذهن

زی ساعقلانیزدایی و جهانی که همواره در مسیر اسطوره ،استعلمی  ای و غیربه جهان اسطوره

توان یه مت. زیرا همانطور کلیکن این امر پاسخ مناسبی به این نادیده انگاشتن نیسآن هستیم، 

 روام راها توان آنها ارایه کرد میهای متعلق آنها و موجودیتگرایانه از نامتفسیر ذهن

به  ه استنادبه واسط ییهاموجودیتاصالت  تا کنون اگر. دیدناظر به واقع ادعایی بیناسوبژکتیو 

های جهان وجود برخی از موجودیتدر خاطره تاریخ علم نیز  ،انکار شده است ایجهان اسطوره

سیال جهان ـمعلومات زیستاعتبار زیادی برای همواره  هابرماس .ستشده ادار خدشهعلمی 

شناسانه زبانی و بندی هستیطبقه تواندنمیاو  به همین جهت است.بوده قایل ـ روزمرّه
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ی های متفاوتهای گوناگون موجودیت. در طول تاریخ زباننادیده بگیردرا های زبانی موجودیت

امر مشهودی  گوناگون های زبانیها ظهور و افول موجودیتو در عرض آناند. را بازشناسی کرده

بینی هابرماس سیستم ارجاعی ساخته شده درون زبان را به نحو صوری ضامن پیش است.بوده 

ارجاع در همواره ها را نامآیا این که ما در کلام خود اما کند. اشیاء ممکن مورد ارجاع معرفی می

همین  کند؟ آیاچیزی را حل می ،معروف نزد همگان، و لو اشیاء طبیعی بریمبه اشیاء به کار می

د پاتنم به مانن تواند کسی که قایل به جعل جهان از جانب ما است بگوید؟ هابرماسکلام را نمی

 مرجع این واژگان، . در نظر ایشانگویددر عالم واقع سخن می بیعیواژگان ط یِهااز وجود مرجع

ه جمل . از آناست بوده یکسانهمواره  ، در طول تاریخاگر چه با گستره توصیفی متفاوت

دو مسأله در اینجا مطرح است نخست این که آیا تمام آنچه  خروسوس )طلا(، آب و . . . است.

آورند از این قسم امور است. مواردی که ایشان نمونه میدهیم ها ارجاع میما در جهان به آن

ه با ها است کمحسوس و یا کیفیات محسوس متعلق به آنمشاهدتی و اولا بیشتر جزء اشیاء 

ها یم، حال آن که این گونه موجودیتشوها مواجه میین حواس در جهان با آنداشتن کمتر

نتزاعی ا ها و صفاتموجودیت مناقشه بر سر بیشتر. در علم اندساز نبودهمشکلدر علم چندان 

. امروزه ما به وجود چیزی به نام اثیر باور بردها پیتوان به وجود آنر معمول نمیکه با ابزا است

که فضای فوق زمین و تحت قمر ـ که اثیر  آن که زمانی دعوا بر سر این بود نداریم، حال

ای یا در قرن هفده و هجده دانشمندان به وجود ماده 41نامیدند ـ از آتش است یا چیزی دیگر.می

هر  بخشیده است؛ به نحوی کهاند که عمل احتراق را تسهیل میبه نام فلوژیستون باور داشته

ای پذیری بیشتر داشت. بعدها وجود چنین مادهارای فلوژیستون بیشتر بود احتراقای که دماده

یا آ علم بسیار است. حال پرسش این جاست تاریخ ربه کل انکار شد. و از این قسم موارد د

ایم فرض گرفتهشناختی وجود آن را پیشعالمی که ما به نحو هستی صرف ارجاع و وجود شواهدِ

 وریم که مرجع مستقلااشیاء سخن به میان بیثابتی از سازد که از وجود مجموعه ما را محق می

با  51اسم معنا شاید کمی راه گشا باشد. ذات وها به اسم کم تقسیم نامکلام ما هستند. دست

سیستم ارجاعی ساخته شده در زبان خود محصول یک شویم که ، متوجه مینظر امعانکمی 

هایی در دسترس قرار گرفته و خاص است. و بر اساس هر نظام نظری موجودیتبینی جهان

 شوند.هایی از دسترس خارج میموجودیت

ن است که فرض کنید ما به موجودیتی به نام خورشید در بحث دیگری که مطرح است ای

تیدیم، پرسها ارجاع داده باشیم، آیا آنگاه که آن را میسرتاسر تاریخ، در میان تمامی اقوام و گروه
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انی که انگاریم، زمپنداشتیم، آنگاه که آن را توده گازی آتشین میآنگاه که آن را مرکز عالم می

کنیم و یا وا یا بدون حفاظ سایه در صحرای سوزان به آن اشاره میاز فرط گرمای آن در است

بینیم یک تصور و یک ارجاع داریم. ما اش را در قطب شمال موجب حیات میکمترین شعاع

ایم. هایم تصورات خویش را نیز دخیل کرداغلب در نامی که برای این موجودیت و نظیر آن ساخته

رای آن را تهدیدی ب بینیم با وقتی کهرف منبع انرژی میرسد وقتی که آن را صبه نظر نمی

یم به یک مرجع واحد ارجاع دهیم. اگر چه ما در همه حال تقریبا به یک مکان انگارزمین می

 دهیم.ارجاع مینفسه را بپذیریم( )اگر هویات فینفسه واحد واحد و به یک هویت فی

م دانیدر مسایل و امور مورد اشاره و ارجاع زبان عامیانه و روزمرّه که عملا همگان می رئالیته

دهیم اساسا امر چندان بغرنجی نبود که گوییم و به چه چیز ارجاع میدرباره چه چیز سخن می

های هابرماس بخواهد چنین طرحی را در ازاء آن در اندازد. و البته قوام آن به همان وضع

کتیو و تبادرهای ذهنی است. در این حالت بیشتر تعامل ما با سطح مورد توافق و مشهود بیناسوبژ

گذارد که انسان زبان را در سطحی پای به صحنه میرئالیته اشیاء و امور است. وقتی مسأله 

بالاتر برای امور انتزاعی و باز آفرینی خود، جامعه و کشف ماهیت هستی و فنآوری مبتنی بر 

آید و مسأله کند. در اینجاست که سرشت قصدی ذهن به میان میاستخدام می اراده خویش

 د.گیربه خود میناگزیر جلوه دیگری ارجاع 

های عالم را بر حسب دستگاه شناختی خود، بر حسب الجمله این که ما اشیاء و موجودیتفی

ه به ع و عمل تسمیکنیم. ارجابندی مینامیم و طبقهشناسیم، میهای کنونی خود میاندوخته

بندی است، زیرا نام گذاشتن روی یک شیء و یا یک طور مشخص مقید به یک روش طبقه

عمل ملازم گنجاندن آن ذیل یک حوزه معنایی یعنی مفهوم نوعی طبقه است. همانطور که 

گذاری وابسته به انتخاب آزادانه یک منظومه مرجع است و الگوی گوید نامکاسیرر به ما می

بار و برای همیشه تقسیمات کلی د یکای وجود ندارد که بر مبنای آن بتوانو پیش ساختهثابت 

ت اسامی توان گفهایی که خویشاوندی بسیار نزدیک دارند نمیو جزئی انجام گیرد، حتی در زبان

های یونانی و لاتینی که به معنای گوید واژهمشابه واحد وجود دارند. چنان که هومبولت می

د کلمه کننشوند یک مفهوم را القا نمیآسمان هستند با این که به یک چیز مربوط می «ماه»

رساند، در حالی که کلمه لاتینی لونا نقش و وظیفه اندازه گرفتن زمان را می« Men»یونانی 

  .(180ص  :1373بر روشنایی یا پرتو ماه گواه است)کاسیرر، na-c-luاز ریشه لوکنا 
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موضع رئالیستی،  ، یعنی اتخاذهابرماس بر وجود جهانی جدا از زباناز جمله استنادهای 

توان با هابرماس موافق بود که مابین میشده است. جهان زبانی فاشدیالکتیک جهان و زیست

وجود دارد. اما دو نکته مهم شایان توجه دیالکتیکی شده ما جهان زبانی فاشجهان و زیست

ماند. ما همواره هان همواره رابطه محدود و نامحدود باقی میاست؛ نخست این که رابطه ما با ج

یم شناسکنیم. به این ترتیب جهانی که میانداز محدود خود با جهان رابطه برقرار میاز چشم

 جهانی از برای ما است. تنها موجوداتی را خواهیم دید که از دریچه چشم ما، شرایط وجودی ما

مگر نه این است که جایگاه زمانی و مکانی ما در رابطه با ند. او ابزار در دست ما قابل رویت

فت فرضی هنگدر ثانی این پیشدهد. ها قرار میاشیاء و امور واقع ما را در وضعیت متفاوت با آن

کند که ما همواره گامی به شناخت آن است که هابرماس گویی جهان را به نحو ثابتی تصور می

 کنیم. پیشین خود را تصحیح می شویم و معلوماتتر مینزدیک

فاوت از مت ،تأمین دیدگاه رئالیستی ، به منظوراستفاده هابرماس از نظریه ارجاعبا این همه 

ارات ی که عبکه مرجع شودمیمتذکر را این نکته  صدق عبارات است. او حصولۀ تبیین نحو

ین که کدام یک از ا ی بر این مطلب نیست، توضیحکنندحفظ می هادر عرض نظریه رقابتی

و  د.تواند توسط سایر عبارات توجیه شونعبارات درست هستند. صدق عبارات توصیفی صرفا می

اع شرایط ارج« برآوردن»تواند به شرایط صدق یک گزاره تجربی نمی« برآوردن» به عبارتی

ع با جما مستقل از پرسش حفظ مرکه  معتقد استهابرماس  رواز این موفق تقلیل داده شود.

 شویممسأله دیگری راجع به چگونگی امکان حفظ تصوری غیرمعرفتی درباره صدق مواجه می

(Habermas, 2003a: 33-5). شود که اولا، از معضل غیرمعرفتی بودن از آن رو طلب می

 یدور توجیه پرهیز شود. ثانیا، داده شهودی غیرمعرفتی با تضمین رئالیته، اساس نسبیت را خنث

 کند.

 هاوشتنپی

، های ریاضیاتی، کلیاتها و کیفیات متفاوت، از قبیل جهان خارجی، ابژه. رئالیسم اتصاف ابژ1

های نظری، نسبِ علّی، کیفیات اخلاقی و زیباشناختی و اذهان دیگر به وجود عینی است. ایده هستی

به  ها را بدانیم یاآن ساز است، خواه ما وجودمرکزی رئالیسم وجود مستقل از ذهن اشیاء یک نوع مسأله

رئالیسم  دآلیسم سوبژکتیو، یا ضها باور داشته باشیم یا نه. ضد رئالیسم در شکل نومینالیسم، ایدهآن

روکار دارد. در شناختی کلیات سیکی از مباحث رئالیسم با جایگاه هستی معناشتاختی تبلور یافته است.

ر غیر از تاین رابطه دو نسخه اصلی وجود دارد: نسخه افلاطونی که کلیات را متعلق به قلمروی واقعی
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آید. و نسخه ارسطویی که کلیات را تعبیه داند که هرکز به تجربه حسی در نمیهای محسوس میابژه

 .(Bunnin, 2004: 590-591 ک:)رداندزیی میدر اشیاء ج

کند: موضع می شناختی تقسیمرئالیسم را به سه موضع متافیزیکی، معناشناختی و معرفت . سیلوس2

دارد که جهان ساختار نوع طبیعی متعین و مستقل از ذهن دارد. موضع معناشناختی متافیزیکی بیان می

ها را به مثابه توصیفات مبتنی بر شرط صدق کند، آنمیهای علمی را به ارزش ظاهرشان اخذ نظریه

. ها مستعد درست و غلط هستندرو آنبیند. از اینشان، چه مشاهدتی و چه غیرمشاهدتی میقلمرو قصدی

ها را صرفا ابزار برقراری ارتباط ای تقلیل داد، و نه آنتوان به دعاوی رفتار مشاهدهعبارات نظری را نمی

ها ارجاع واقعی مورد قبول عام دارند. از ذیرها دانست. واژگان نظری متبلور در نظریهپمیان مشاهده

ناپذیر مورد وضع اجزاء های مشاهدههای علمی درست باشند، موجودیترو، در صورتی که نظریهاین

های بینی موفق را نظریههای علمی بالغ و در پیششناختی نظریهسازند. موضع معرفتجهان را می

شود ها وضع میهایی که توسط آنرو موجودیتداند. از اینشده و تقریبا درست درباره جهان میتصدیق

 .(Psillos, 2005: xvii)سازندها جهان را میهای مشابه مورد وضع آنو یا به هر حال موجودیت

نی ین جهاتواند چنمهمترین پرسش درباره دعوی جهان مستقل از ذهن این است که آیا علم می .3

های های غیرمشاهدتی ورای پدیدارتواند حقیقت علل و پدیدهرا توصیف کرده و توضیح دهد. آیا علم می

سازند یا این های غیرمشاهدتی را آَشکار میهای علمی موجودیتمشاهدتی را آشَکار سازد. آیا نظریه

علم و  ند. آیا برای توضیح موفقیتبندی پدیدارها نیستها چیزی بیش از ابزارهای پیچیده و طبقهکه آن

ته و ها را مسکوت گذاشهای علمی را بپذیریم یا کافی است حقیقت آنکارایی آن باید حقیقت نظریه

علم را صرفا تلاشی برای توصیف ساختار جهان غیرمشاهدتی بدانیم. پذیرش رئالیسم از طرفی رویکرد 

دیگر، این باور را که جهان متشکل از ساختار عینی نوع  طرفیناتورالیستی به دانش را به همراه دارد و از 

 .(Psillos, 2005: xv)طبیعی است

رد بگرایی را، با رادیکالیزه کردن چرخش زبانی، تا بدان جا پیش می. رورتی، به باور خود نقد ذهن4

ک که جهان عینی دیگر چیزی برای انعکاس یافتن نیست، بلکه صرفا نقطه ارجاع مشترکی برای ی

( میان اعضای جامعه ارتباطی است که با یکدیگر با توجه به چیزی Verständigungفرایند ارتباطی)

داند. از پوشش زبانی داشتن باورهای انسان میخود را در رسند. چرخش زبانی اصل اولیه به تفاهم می

در دسترس  واسطهای وجود ندارد که به طور بی( تفسیر ناشدهErfahrungen)ۀرو هیچ تجرباین

ود. شباشد. در نتیجه سه اسطوره امر داده شده، تفکر به عنوان بازنمایی، و صدق به عنوان یقین نفی می

کنار نهاده  تواندشود، انگاره ذهن به مثابه آیینه طبیعت میزمانی که گفتگو جایگزین رویارویی می»

مودهای های آیینه به دنبال بازنبخشقوامای که در میان فلسفه به مثابه رشتهۀ شود. در این حالت انگار

 .(Rorty, 1979: 170«)شود.گردد نامعقول میممتاز می
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خواه هابرماس و کسانی مثل پاتنم و دامت به چرخش  سفهـشناسانه و فل. در مقابل رویکرد معرفت5

پردازند، های زبانی مییـزبانی، که برخلاف قاعده چرخش زبانی، برای حل مسایل فلسفی به بررس

 پندارندمی« ناخالص»رویکرد رورتی و دیویدسن وجود دارد که رویکرد فلسفه زبانی نخست را 

(Rorty, 1979: 258). گرایی از همان مسیریهای تجربهگراییدیویدسن نیز به اقتضای نقد جزم 

دهد تا ری اجازه میانگاکند. این دوگانهانگاری شاکله و محتوا را انکار میکه کواین رفته بود دوگانه

گرامر و صورت زبان را به منظور بررسی کارکرد آن جداگانه در نظر بگیریم. دیویدسن پرسش درباره 

دیویدسن از اساس تمایز  کند.ربط عنوان میشناختی بیهای معرفتکارکرد زبان را با پرسشۀ نحو

را دارای هیچ مزیت و  های صورت منطقی یا گرامری و تحلیل مفاهیم فردینهادن میان پرسش

 .(Davidson, 1967: 316)بیندشناسی نمیجایگاهی برای فلسفه زبان و حل مسایل معرفت

گیرد و چه کند که جهان طبیعت چه موجوداتی را دربر می. نقش معرفتی پارادایم بیان می6

 ند.کعیین میاش را ترویگیرد. نقش هنجاری نقشه دانشمند از جهان پیشموجوداتی را در بر نمی

7 .Nomological empirical sciences های پرگمتیک را در نظر نمیاین علوم جنبه-
ویسم دهند. این شیوه در فلسفه پوزیتیها تقلیل میگیرند و یک امر واقع را به روابط منطقی میان گزاره

 منطقی رایج است.

8. Normative self-understanding 

کنندگان به واسطه خودآیینی در کنش و گفتار باور هابرماس مشارکتمنظور آن نقشی است که به 

 کنند.خویش دارند و موضع عقلانی انگیخته شده اتخاذ می

ک جهانی، خصایص یی تاریخ وجود هایدگر، از الگوی تاریخ درون. بنا بر تفسیر هابرماس انگاره9

های مستعد گفتار و کنش که سوژه پذیرد[ را میGeschehen« ]وقایع»جریان محتمل رویدادها یا 

[ تفسیرهای تاریخی Ereignisseی ]«رویدادها»ی تاریخ وجود شوند. اما انگارهدر آن درگیر می

کنند دهد که کسانی که در آن دوره زندگی میجهان را در سطح استعلایی تقویم پیشین معنا قرار می

اریخ وجود خوش تمأبانه دسترو تقدیرکنش از اینهای مستعد گفتار و توانند از آن بگریزند. سوژهنمی

 هستند.

را به مثابه بازنمایی « Darstellung». به باور هابرماس الگوی بازنمایی دانش، که 10

[Vorstellungابژه ][ ها یا انعکاسAbbildung امور واقع و ]«را به مثابه مطابقت میان « صدق

مسایل و  «غلبه بر»شناختی ـکند، اهمیت عملیاتیقع تصور میبازنمایی و ابژه یا میان گزاره و امر وا

 دهد.فرآیندهای یادگیری را از دست می« موفقیت»
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ناسی شناختی شروان یشناسی فلسفی )پلسنر و گلن(، و حت. پراگماتیسم )مید و دیویی(، انسان11

 ست.کنش ارتباطی متکی اهای ابزاری، کاربرد زبان، و رشد )پیاژه( بر توضیح ناتورالیستی فعالیت

ها ایارجاعی نمایهـتوصیفیۀ دهد که چگونه این کار برحسب نقش دوگانپاتنم توضیح می. 12

indexicals  عبارات زبانی که از متنی به متن دیگر مرجع متفاوتی دارند( ممکن است. چرا که حتا(

توانند در های یکسان میبه کار روند، کلیشه denotationsها در وهله نخست به صورت دال اگر آن

شده، یها، لیکن متفاوت شناسایهای همان ابژههای معرفتی دیگر به نحو اسنادی به مثابه توصیفزمینه

رجوع (ها به کار روندو به منظور آزمون مناسبت تعیین مفهومی و در صورت لزوم برای تجدیدنظر در آن

 Habermas, 2003a, 35) شود به؛

ند. ککرد که بر حسب داده و بازده کار می. این مدل ذهن را صرف ماشین محاسباتی قلمداد می13

ای ای گزارههشود که نگرشای تعبیر میکارکردگرایی، به عنوان نظریه»شود که پاتنم بعدها بر آن می

  (Putnam, 1988, 74) .«توانند درست باشدهای محاسباتی ذهن هستند، نمیصرفا وضعیت

گرفته نشده است و « سوزاندن»به معنای  αίθειν)اثیر( از  αίθήρ گویدارسطو می. 14

یده است. دبالا را با آتش در ارتباط میۀ شناسی در خطا بوده است که منطقآناکساگوراس به لحاظ جهان

 داند.می« همواره در گردش»به معنای  θείν άείرا مشتق از  αίθήρ ارسطو

Sedley, David, The Etymologies in Plato's Cratylus, . ..  . ......  
of Hellenic ..... . . , Vol. 118(1998), p.143.  

نامد و اسم معنا صفات، کیفیات و معقولاتی که ما به اجسام و . اسم ذات جواهر جسمانی را می15

مرجع  توانیم بگوییم کهسفی میدهیم. با تساهل و پرهیز از دقت نظر فلیا عالم جسمانی نسبت می

اتی نهیم با دایره توصیفکلام آن گاه که واسطه صریح عقلی در نامیدن وجود ندارد و ما اجسام را نام می

متفاوت همواره یکی است. اما جایی که ما جوهر جسمانی نداریم و یا به سادگی به واسطه دستگاه 

ها توانیم به سهولت از وجود مرجعی در همه زمانبریم نمیشناخت محسوس خود به وجود امری پی نمی

 ها سخن بگوییم.و نزد تمامی قومیت
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