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 گروي تبييني در توجيه معرفت انسجام

 در ترازوي نقد
*مهدي عبداللهي

 چكيده
انتقادهاي ناظر به آن سبب شد توجيه معرفت است، ترين نظريه در رايج»مبناگروي«با اينكه

ترين آنها كه مهم كردندهاي جديدي ابداع ديدگاهآن را كنار گذاشته، شناسان معاصر معرفت

 هستند.»گروي تبييني انسجام« دار گرايان طرف بيشتر انسجامنگروي است. در اين ميا انسجام

ف و معرفتتبيين، پاسخ به پرسش از علت يك پديده است. در شناسان هيچ اتفاق يلسوفان علم نظري

اند؛ برخي ديگر تحليلي معرفتي از آن به دست حقيقت تبيين ندارند؛ برخي الگوي قياسي را مطرح كرده

و برخي ادعاي بداهت مفهومي تبيين را پيش كشيده مي  اند. دهند

از باورهاياي با مجموعهجه است كه هنگامي موpگروي تبييني، باور به گزاره به باور پيروان انسجام

فرد كه نسبت به ساير مجموعه باورهاي او بيشترين حد از انسجام تبييني را دارد، هماهنگي داشته باشد 

بهو  راpبرخي از باورهاي آن مجموعه را بهتر از نقيضش تبيين كند يا اينكه آن باورها، باور بهpباور

 بهتر از نقيضش تبيين كند.

برمانسجا گروي تبييني اشكالات متعددي دارد؛ از جمله لزوم انسجام تبييني بيشتر در مجموعه مشتمل

بيحقايق كمتر، وجود تبيين و لزوم انسجام تبييني مساوي در مجموعه هاي بهتر، اما هاي ناسازگار. اعتبار

 هاي طرفداران اين نگرش در پاسخ به اشكالات ناكام بوده است. تلاش

 تبييني، سلرز، هارمان. گروي انسجامتبيين، گروي، توجيه معرفت، انسجام كليدي:واژگان

و فلسفه ايران. استاديار گروه فلسفه علوم انساني اسلامي*  مؤسسه پژوهشي حكمت

mabd1357@gmail.com 

3/9/95تاريخ تأييد:25/3/95تاريخ دريافت:



72 

ان
ست
زم

13
95

شم
/

ةار
68/

هي
دالل
عب
دي

مه

 مقدمه
و مبناگروي توجيه مهم ترين رايجترين ركن معرفت در سنت رايج فلسفه غرب است

. با اي از آن دارندقرير ويژهتفيلسوفان اسلامي نيز نظريه در اين خصوص است كه 

بهوجود اين در خلال چند دهه  و كلي كنار گذاشته شد گذشته، مبناگروي

كه سازي معرفت ارائه كرده هاي جديدي در مسئله موجهشناسان ديدگاه معرفت اند

گروي تقريرهاي گوناگوني دارد؛ اما بيشتر گروي است. انسجام ترين آنها انسجام مهم

در ميان روابط گرايان گروي تبييني هستند. انسجام طرفداران اين نگرش معتقد به انسجام

 مورد نياز براي انسجام، بيشترين تأكيد را بر رابطه تبيين دارند.

و بررسي اين نظريه است. براي روشن شدن نظريه انسجام اين مقاله در صدد تحليل

گرايي پيش تبييني، نخست بايد به حقيقت تبيين اشاره كنيم. از سوي ديگر انديشه تبيين

و شناس از آنكه در حوزه معرفت ي مطرح شود، ابتدا در ميان دانشمندان علوم تجربي

از فيلسوفان علم ظاهر شده، سپس به دانش معرفت رو براي اين شناسي راه يافت؛

نگاهي بر مسئله گروي تبييني لازم است نخست نيم ترشدن نظريه انسجام روشن

 گرايي در علوم طبيعي داشته باشيم. تبيين

طب الف) تبيين  يعيگرايي در علوم
تبيين در برابر توصيف است، توصيف يك امر پاسخ به پرسش از چيستي آن است، اما

)  /Hempel & Oppenheim, 1948, p.135تبيين پاسخ به پرسش از چرايي آن است

Lucas, 2001, p.33(.و پديده«بنابراين تبيين را بايد دانست،»ها پاسخ به چرايي امور

و امور نداشته، تنها ناظر به چگونگي خلاف توصيف كه كاري به چرا بر يي رخدادها

(افر و امور مختلف است .)Hempel & Oppenheim, 1948, p.135يندها

و دانشمندان تجربي بر اين باور بودند كه علوم تجربي تنها بسياري از فيلسوفان

و پيش به بيني پديده توصيف مي هاي تجربي را دهند، اما راهي به تبيين آنها دست

، پوپراي از فيلسوفان علم تأثيرگذار همچونم دسته1930ندارند؛ اما در طليعه دهه 
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تواند بدون تمسك به متافيزيك يا الهيات معتقد شدند علم تجربي مياپُنهايمو همپل

( پديده  ).Salmon, 2010, p.362هاي طبيعي را تبيين كند

در نخستين شكل تبيين، الگوي قياسي است كه به آمده كارل پوپرسخنان روشني

)  ,See: Popper, 2002, p.38/ Idem, 1957, pp.122-124/ Idem, 1979است

pp.349-351(.عطف مباحث مربوط به تبيين در تاريخ نقطه*همپلبا اين حال اثر

و اعلاميه رسمي مكتب صورت شمار مي فلسفه علم به ( آيد ) در تبيين، Formalistگرا

( اپنهايمو همپلمقاله  تبيين يعني بيان همپل گفته به.)Clayton, 1989, p.22است

خصوص پژوهش چرايي يك پديده كه يكي از نخستين اهداف هر تحقيق عقلاني، به

در علمي است. شاخه صدد آن هستند كه از صرف توصيف هاي متعدد علوم تجربي

( موضوع خود فراتر رفته، تبييني از پديده موردتحقيق خود به  & Hempelدست دهند

Oppenheim, 1948, p.135.( 

و از دو دسته گزاره مي تبيين قياسي دو ركن دارد  شود: ها تشكيل

 دسته اول: قوانين كلي خاص؛

دسته دوم: شرايط پيشين كه مقدم بر پديدار مورد تبيين يا همزمان با آن محقق

 شوند. مي

مي يط تحقق يك روياي ناظر به شرا انضمام مقدمه از قوانين كلي به توان داد

توجه اپنهايمو همپلاحكامي را درباره آن پديده استنتاج كرد كه آن را تبيين كنند؛ اما 

كنند، بلكه هاي معتبر علمي از اين الگوي قياسي پيروي نمي كه بسياري از تبيين داشتند

و استقرايي از مبتني بر قوانين آماري ن را مطرح كردند كه از تبييرو شكل ديگري اين اند؛

(-الگوي استقرائي آن ) خوانده ميInductive-statisticalآماري شود كه تنها تفاوت

مي با الگوي قياسي در آن است كه قوانين كلي به باشد كاررفته در آن استقرائي

)Hempel, 1965, pp.381-403.( 

همپلِ* ترين فيلسوفان علم قرن تبار، يكي از بزرگم) فيلسوف آلماني1997-1905( كارل گوستاو

و از پيشتازان پوزيتويسم منطقي.  بيستم
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( همپلنظران الگوي قياسي بسياري از صاحب  ,Salmon, 2010را به نقد كشيدند

p.363و به و كردهاي علّي، غايي، عمل تدريج نظريات ديگري همچون روي) گرايي

(جهت اطلاع اجمالي از روي شناختي در عرصه تبيين زبان كردهاي گرايي ظاهر شدند

ر.ك:  پردازان در بحث تبيين، هيچ تصريح نظريه ). بهPitt, 1988مختلف در تبيين،

كردها نقاط قوتن مورد توافق نيست؛ چراكه همه اين رويكردي در بين فيلسوفا روي

) سلمن.)Kitcher, 1998, p.521/ Tagard, 1989, p.436و نقاط ضعفي دارند

 شده مطرح در تبيين علمي را به نيمه دوم قرن بيستم برگردانده، آنها هاي پذيرفته ديدگاه

( را به چهار دهه تاريخي تقسيم مي  ).Salmon, 2006, p.20كند

 گروي تبيينيب) پيشينه انسجام
ترين آنها، شناسي ارتباط دارد كه بنا بر مهم مسئله تبيين از سه جهت با معرفت

به گرايي يك نظريه معرفت تبيين لحاظ شناختي است مبني بر اينكه استنتاج تبييني

مي معرفت و توجيه ( شناختي پذيرش نتيجه خود را تضمين  ,Lycan, 2002كند

p.408به موزرگفته ). به مي روابط انسجام تبييني زماني آيند كه برخي از باورها دست

به گونه مؤثري علت صدق برخي از باورهاي ديگر را تبيين كنند؛ براي مثال باور شما 

بارد، در پيوند با باورهاي متقدم گوناگون ديگر، صدق اين به اينكه در بيرون برف مي

به هاي باور شما را كه پنجره مي اتاق نهارخوري ( كلي سفيد است، تبيين  Moserكند

and others, 1998, p.84.( 

مي بنا بر تبيين كند، افزايش جايگاه تبييني فاعل گرايي آنچه يك باور را موجه

بيان ديگر، ازدياد انسجام تبييني كل مجموعه باورهاي فرد است. يك معرفت يا به

بهگرا معتقد است باورها دروا تبيين توجيه» استنتاج از راه بهترين تبيين«وسيله قع

( مي يا ). استنتاج از راه بهترين تبيين از گزاره تبيينIbid, p.417شوند شونده

مي ها شروع شده، به فرضيه اي از داده مجموعه هر رسد كه آن داده اي ها را بهتر از

خود را بر پايه قدرت هاي نظري كند. درواقع علوم فرض فرضيه رقيب ديگر تبيين مي
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مي تبييني اين فرض كنند؛ براي مثال نظريه اتمي ماده به اين دليل پذيرفته شده ها توجيه

مي است كه تعميم در كند. فرضيه هاي قابل توجه شيمي كلاسيك را تبيين هاي نجومي

در اصل تنها به اين جهت پذيرفته مي شوند كه الگوهاي مربوط به نورِ قابل مشاهده

ميآس ( مان شب را تبيين ). توجيه يك باور به جهت نقش تبييني آن Ibid, p.412كنند

و برخي كنندگي موجه اي از باورهاست. برخي باورها به جهت تبيين در مجموعه اند

شدگي؛ اما توجيه هر باوري ناشي از آن چيزي است كه تبيين ديگر به جهت تبيين

مي مي به ها نظريه . اين ديدگاهكند كند يا چيزي كه آن را تبيين دست اي درباره توجيه

مي دهند كه تبيين مي شود. اين ديدگاه در ميان فيلسوفان معاصر طرفداران گروي خوانده

( زيادي دارد، هرچند به ). Lehrer, 1970, p.100ندرت به اين روشني بيان شده است

ميگروي، يك باور موجه است، يا به جهت آنچه تبيي بنا بر تبيين آنن كند يا به جهت

[باور] را تبيين مي [سخن] بدين معناست كه اگر چيزي كه آن در باور بهSكند. اين

يا واقعيتي را تبيين ميpموجه باشد، ياpگزاره  شود واقعيتي است كه تبيين ميpكند

)Ibid, p.105.( 

و پرسهايهشناسي ريشه در انديش گروي در معرفت شناسان، تبيين گفته معرفت به

و 1960( كوايناز طريق ديويي ) نخستين كسي 1965( هارمن) دارد؛ اما 1963( سلرز)

هاي رقيب از آن دفاع كرد. شناسي روشني بيان كرده، در مقابل معرفت بود كه آن را به

او به ( ليپتونو لايكن، تاگارددنبال  /Lycan, 2002, p.417از اين ديدگاه دفاع كردند

Poston, 2012a, p.2 .(گروي تبييني را انسجام هارمنو سلرزنيز ديدگاه بنجورو لرر

( مي -Lehrer, 1990, p.91/ Idem, 1974, p.159/ Bonjour, 1985, pp.99دانند

( كيث لرر). 100  ,Lehrer, 1970نيز در برخي آثارش گرايش به اين نظريه داشت

pp.100-133 انتقادهاي اساسي بر 1990(فتنظريه معر)؛ اما در اثر اخيرش، كتاب (

 آن وارد كرده است.

ازبه لايكنو سلرز، هارمنشناساني چون رو هرچند معرفت اين از تفصيل

و ابعاد متعدد آن را واكاوي كرده انسجام اند، از منظر تاريخي گروي تبييني سخن گفته
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م) از 1912( مسائل فلسفهدر كتابويرا از نظر دور داشت. راسلنبايد سخنان

مي» استنتاج از راه بهترين تبيين« كند كمك گرفته است. وي در فصل دوم كتاب اذعان

و تجارب شخصي خويش را نمي توان با استدلال عقلي كه وجود اموري غير از خود

كند اثبات كرد. وي براي اثبات جهان فيزيكي به استنتاج از راه بهترين تبيين تمسك مي

)Russell, 2010, pp.34-38 و اين امر چيزي جز همان انسجام تبييني محل بحث (

با هاي فلسفي از اين سنخ اعتقاد وي، بسياري از ديدگاه نيست. به و فلسفه بايد اند

اي منسجم از باورها دست يابد تمسك به باورهاي عقل سليم درنهايت به مجموعه

)Ibid, pp.39-41.( 

 گروي تبيينيج) تحليل انسجام
بودن يك باور بستگي به نحوه تناسب آن با بهترين تفسير تبييني موجه هارمنبه گفته

توان تكليف اين پرسش را كه آيا يك باور موجه اي نميجامع دارد. طبق چنين نظريه

است، جداي از يك مجموعه باورها مشخص كرد. در ارتباط با ديگر باورهاي متعلق به 

بامجموعه يد تكليف توجيه يك باور را معين كرد. افزون بر اين اي از باورهاست كه

اي باشد كه در آن كند، بايد مجموعه مجموعه باورهايي كه توجيه يك باور را معين مي

و تنها مقدار اندكي از باورها تبيين ناشده بمانند. مجموعه بتوانيم هرچه بيشتر تبيين كنيم

باشد، به باورهاي درون خود توجيه اي كه بيشترين انسجام تبييني را داشتهمجموعه

 نويسد: ميهارمن بخشد. مي

مي يك تبيين معين به صرف اينكه وقتي به شود، پذيرفتني خودي خود لحاظ

شود، بلكه تنها در صورتي كه بخشي از يك روايت باشد، مورد قبول واقع نمي

ن تبييني جامع استنتاجي باشد، پذيرفتني خواهد بود. ما نمي تيجه بگيريم توانيم

( ها صحيح كه همه تبيين ).Harman, 1973, p.160اند

گروي بايد به دو پرسش پاسخ دهد: نخست آنكه حقيقت انسجام هر نظريه انسجام

و دوم آن كه باور نيازمند توجيه به كدام دسته از باورها بايد انسجام داشته  چيست
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ت باشد. تبيين ميگرايان نوع مورد نياز از انسجام براي دانند؛ اما وجيه را انسجام تبييني

اي از باورها را انتخاب كنيم كه پاسخشان به پرسش دوم اين است كه بايد مجموعه

منجر به بيشترين انسجام تبييني شود. اگر مقصود از انسجامي كه سبب توجيه كامل 

به پذيرش يك باور مي به شود، تبيين است، پس باوري كه مل طوركا دنبال توجيه آن

( هستيم، آن مجموعه  ,Lehrer, 1990اي از باورهاست كه منتهي به بيشترين تبيين شود

p.94/ Idem, 1974, pp.162-163.( 

.تعيين باور موردنياز براي انسجام: مجموعه باورهاي منتهي به بيشترين تبيين1

معتقد است مجموعه باورهاي طرف رابطه انسجام را مجموعه داراي بيشترين سلرز

ميا اي از سازي يك باور بايد مجموعه داند؛ يعني ما در فرايند موجه نسجام تبييني

) ). Ibidباورهاي سابق خود را انتخاب كنيم كه منجر به بيشترين انسجام تبييني شود

گروي تبييني تنها در حد طرح اين نظريه در انسجام سلرزجايگاه-كه گفتيم چنان-البته

و نبايد انتظار داش هاي روشني به دو پرسشت كه در سخنان وي پاسخاست

به انسجام و به ديفريسدست آوريم. به گفته گرايي ، سلرزشناس برجسته، مفهوم تبيين

و معرفت هاي هستي ويژه انسجام تبييني مفهومي اساسي براي ديدگاه شناختي شناختي

مي است، تا آنجا كه وي را يك تبيين سلرز خوانند؛ با اين حال وي هرگز حقيقت گرا

و صورت هاي مختلف آن از جمله انسجام تبييني را توضيح نداده است تبيين

)DeVries, 2005, n.10, p.297(.گروي درباره انسجام سلرزترين سخن شايد روشن

بهگويد: براي توجيه قوا تبييني آنجايي است كه مي جاي تمسك به نين طبيعي

به گزاره دست آوريم كه داراي سه مؤلفه اساسي هاي مشاهدتي بايد تصويري از جهان

و پديده و پديده ها مشاهده باشد: الف) اشيا ب) اشيا ج) روابط ها مشاهده شده؛ نشده؛

و پديده به طبيعي ميان اشيا ت«طوري كه تصويري از جهان با بيشترين ها » بيينيانسجام

( به جهت اطلاع /  Sellars, 1991b, p.356/ Idem, 1991a, p.293, f.2 دست دهد

ر.ك:   ).Pitt, 1978, pp.11-17بيشتر،
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از روشن هارمناما و فرايند سلرزتر بر اين باور است كه هر انديشه استنتاجي

و انسجام استدلال نيز آوري درواقع تلاش براي افزايش انسجام نظرگاه كلي ماست

)  ).Harman, 1973, p.viiچيزي جز تبيين نيست

حاصل آنكه اگر مقصود از انسجامي كه سبب توجيه كامل پذيرش يك باور

به مي با شود، تبيين است، پس باوري كه به دنبال توجيه آن طوركامل هستيم، بايد

مي مجموعه اين انجامد. اي از باورها سنجيده شود كه پذيرش آنها به بيشترين تبيين

 تر خواهد شد. مسئله در توضيح حقيقت انسجام روشن

.حقيقت انسجام: انسجام تبييني2

كرد اگر انسجام مورد نياز براي توجيه، همان توجيه تبييني باشد، در اين صورت عمل

مييك باور در تبيين است كه آن را موجه مي تواند چنين سازد. يك باور به دو روش

 نقشي داشته باشد:

كنندگي: ممكن است يك باور كل يا بخشي از تبيين يك باور ديگر نقش تبيينالف)

 باشد.

كهب) نقش تبيين شوندگي: ممكن است يك باور كل يا بخشي از آن چيزي باشد

(تبيين مي  ).Lehrer, 1990, p.91/ Idem, 1974, p.159شود

ميهر دوي اين نقش هايي كه هم تبيين توانند منشأ توجيه شوند. آن دسته از باورها

ميمي و هم تبيين ترين توجيه است؛ اما باورهاي شوند، توجيهشان مناسبكنند

و نيز باورهاي تبيين هاي مبتني بر دادهشونده مانند گزارهگر تبيينغيرتبيين گر هاي حسي

شناختي لحاظ معرفت هاي مربوط به امور فراطبيعي به ناشده مانند گزاره تبيين

(ز بودهبرانگي بحث  ).Lehrer, 1990, pp.92-93/ Idem, 1970, pp.100-105اند

بر اين اساس بر پايه نظريه انسجام تبييني، يك باور براي اينكه با باورهاي متعلق به

يك مجموعه انسجام داشته داشته باشد، افزون بر سازگاري با باورهاي آن مجموعه، 

ييني يك باور منوط به داشتن رابطه تبييني با بايد يك نقش تبييني ايفا كند؛ اما توجيه تب
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همه باورهاي فرد نيست، بلكه وجود ايفاي نقش تبييني در ارتباط با برخي از باورها

موجه باشد، لازم نيست همه باورهايpكند؛ يعني براي آنكه باوري مانند كفايت مي

ش متعلق به مجموعه باورها را تبيين كند يا به ود، بلكه لازم است اين وسيله آنهاتبيين

باور يك بخش ضروري از تبيين برخي از باورهاي متعلق به آن مجموعه باشد يا بخشي 

شود. حاصل سخن آنكه انسجام يك باور با از آنچه كه با چنين باورهايي تبيين مي

اي از باورها، اي از باورها آن است كه آن باور، افزون بر هماهنگي با مجموعه مجموعه

ي ياا دستهمه كم برخي از باورهاي آن مجموعه را تبيين كند يا آنكه باور يادشده، همه

 كنند. بخشي از آن چيزي باشد كه همه يا برخي از باورهاي آن مجموعه تبيينش مي

شوندگي توسط آن نيز براي اي از باورها يا تبيين كنندگي مجموعه اما صرف تبيين

بلكه مجموعه يادشده بايد بهتر از مجموعه كند، توجيه كامل يك باور كفايت نمي

نقيضش آن باور را تبيين كند يا توسط آن تبيين شود. اگر باوري مانند الف يكي از 

باورهاي درون يك مجموعه از نوع مورد نياز را تبيين كند؛ اما نقيض الف باور يادشده 

امل موجه نخواهد طوركرا بهتر تبيين كند. در اين صورت، فرد در پذيرش باور الف به

توانند آنچه را كه باور به بود؛ چراكه هرچند دو گزاره كلي متناقض هر دو مي

را حقيقي بودنش داريم، تبيين كنند؛ اما هنگامي كه يكي از آن دو بهتر از ديگري آن باور

بهكند، بديهي است كه يك فرد نميتبيين مي طوركامل تواند در پذيرش هر دو فرضيه

؛ درنتيجه بايد امر ديگري را براي تحقق انسجام لازم بدانيم. شرط ضروري موجه باشد

اي منسجم است، بهتر از ديگر براي انسجام آن است كه باوري كه با مجموعه

 اي را تبيين كند يا توسط آن تبيين شود. اي متناقض با آن، مجموعه مجموعه

و تنها اگر باور مزبور با اي از باورها انسجام دارد درنتيجه يك باور با مجموعه اگر

و چيزي را در رابطه با آن مجموعه توضيح دهد كه به وسيله آن مجموعه هماهنگ باشد

بهباور ديگري كه با آن متناقض است، بهتر تبيين نمي وسيله شود يا اينكه باور مزبور

آن چيزي در رابطه با آن مجموعه بهتر تبيين مي و هيچ چيز ديگري كه با تناقض شود

(دارد، بهتر تبيين نمي ترتيب بدين ).Lehrer, 1990, p.95/ Idem, 1974, p.164شود
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نياز نظر از انسجام را كه براي ارائه يك نظريه انسجام در توجيه مورد مفهوم مورد

 آوريم:دست مي است، به شرح زير به

Sدر پذيرش گزارهpو تنها اگر باوربه باpبه گزارهSطوركامل موجه است اگر

[Cمجموعه با1از باورها از شد كه اين مجموعه در ميان مجموعه] هماهنگ هايي

و باور به درك شدهSباور كه توسط  اند، داراي بيشترين حد از انسجام تبييني باشد

بهCيا چيزي را در رابطه با مجموعهpگزاره  [يعني تبيين كند كه وسيله چيز

pشود، يا اينكه باور به گزاره متناقض است، بهتر تبيين نميpباور] ديگري كه با 

و هيچ چيزCسيله چيزي در رابطه با مجموعهو به [يعني باور] ديگري تبيين شود،

(Cكه با آن تناقض دارد، در ارتباط با مجموعه  ,Lehrer, 1990بهتر تبيين نشود

p.95.(

و مشكل اصلي در توضي اما ح حقيقت تبيين است.اين مقدار كافي نيست

آن1-2 و مشكلات .تحليل همپل از تبيين

اين لرراست. همپل،»الگوي قياسي«كه در پيشينه گفتيم، نخستين تفسير از تبيين چنان

Bوسيله يك گزاره بهF« گونه تقرير كرده است: تفسير را با اعمال اصلاحاتي متعدد اين

و قانون و تنها اگر تبيين ميLبا شرايط مرزي قابل استنتاج باشد؛LوBازFشود اگر

(هر دو براي استنتاج ضرورت داشته باشندLوBاي كه گونهبه «Ibid, p.96.( 

بهتحليلاز جمله انتقادها بر اين ديدگاه آن است كه چنين طورمعمول به نتايج هايي

ايشوند كه مهمغيرقابل قبولي منتهي مي ن است كه تقريباً از هر قانوني در ترين آنها

ميتبيين هر گزاره توان استفاده كرد. از سوي ديگر قيود لازم براي رفع چنين عواقب اي

( طوركامل موقتي نامطلوبي در اغلب موارد، به -Eberle & Others, 1961, pp.418اند

428.( 

يني موارد نقض آن تر بر چنين تحليلي از منظر نظريه انسجام تبيهاي مهم اما اشكال

است. از جمله اين موارد نقض مثال زير است: يك موش را فرض كنيد كه در فاصله 
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ارتفاع چهار متر قرار دارد كه جغدي بالاي آن نشسته سه متر از آن يك ميله پرچم به

و قضيه است. ما مي نتيجه فيثاغورستوانيم از اين اطلاعات مربوط به شرايط مرزي

ميبگيريم كه فاص و همه اين مقدمه له موش از جغد پنج متر ها براي استنتاج باشد

شده، شرايط مرزي به ضميمه آن يادشده ضرورت دارند. بدين ترتيب در تحليل ارائه

كنند كه چرا موش پنج متر از جغد فاصله دارد؛ اما مشكل اينجاست كه قانون تبيين مي

دهد كه موش در چنان فاصله دست نمي اين استنتاج هيچ تبييني از چرايي اين امر به

و جغد به آن حمله نكرده، آن را نمي خورد. درنتيجه پاسخ نزديكي از جغد قرار دارد

و قضيه ارائه به اين سؤال كه چرا جغد پنج فيثاغورسشده بر پايه شرايط مرزي مزبور

تاج مقدار دانستن چگونگي استنمتر با موش فاصله دارد، پاسخي تبييني نخواهد بود. 

كه از مقدمات يادشده، به از جغد فاصله موش چرا معناي تبيين اين حقيقت نيست

از جغد با اينكه پنج هاي مزبور كند. پس مقدمه فاصله دارد، به آن حمله نميموش متر

واين واقعيت را تبيين نمي  اين موضوع همچنان نيازمند تبيين است كنند

)Bromberger, 1992b, pp.83 & 98/ Lehrer, 1990, pp.96-97.( 

تلاش كرده است از ديدگاه خود در رويارويي با اين اشكال دفاع كند همپل

)Hempel, 1965, pp.425-428)  ,Lehrer)؛ اما دفاع وي ناموفق ارزيابي شده است

1990, p.98/ Idem, 1974, p.168.( 

آن2-2 و مشكلات  . تحليل معرفتي برمبرگر از تبيين

به همپلا اشكال بر تفسيرب برمبرگر مي تحليلي معرفتي از حقيقت تبيين به دست  دهد.

مياي را نمي اعتقاد او وقتي كسي پاسخ مسئله شود. داند، آن مسئله براي وي تبيين

و درواقع هر پاسخي را درنتيجه يك تبيين، پاسخ درست يك پرسش را فراهم مي آورد

ميتواند بر اساس دانسته كه آن فرد مي ترتيب تبيين زند. بدينهايش مطرح كند، كنار

( براي آگاهي .)Bromberger, 1992a, pp.18-51بخشي به فرد فاقد آگاهي است

دانست يكي از شرايط صدق اين جمله اين است كه فرد مخاطب تبيين، در ابتدا نمي
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و شرط دوم صدق اين است كه اطلاعاتي كه فرد چرا موش پنج متر از جغد فاصله دارد

مي تبيين مي كننده در اختيار او شود كه چرا موش گذارد، سبب آگاهي او از اين مسئله

)  ).Lehrer, 1990, p.97/ Idem, 1974, p.167پنج متر از جغد فاصله دارد

هر برمبرگرنخست آنكه نوع تحليل اين تفسير نيز با اشكالاتي مواجه است: از تبيين

م و گروي تبييني هم باشد، استفاده از آن در تحليل انسجاماندازه هم كه قابل قبول

معرفت مستلزم دور مصرّح است؛ زيرا بنا بر اين ديدگاه، معرفت بر اساس انسجام 

، خود انسجام نيز بر اساس تبيين برمبرگركه بنا بر تحليل شود؛ در حاليتبييني تحليل مي

ميتحليل مي و تبيين نيز بر اساس معرفت تحليل  ود.ششود

مي برمبرگرديگر آنكه بر فرض درستي تحليل بهبه نظر لحاظ منطقي بايد رسد

كه اگر تحليل معرفت بر اساس مفهوم تبيين باشد، در اين صورت مفهوم تبيين بپذيريم 

)  ,Lehrer, 1990, pp.97-98/ Idem, 1974بايد در تحليل ما بديهي تلقي شود

pp.167-168.( 

ب3-2 آن.ادعاي لرر درباره و اشكال نگارنده بر  داهت مفهوم تبيين

يك لرر و بهتربودن با عنايت به اشكالات دو ديدگاه پيشين، مدعي است مفهوم تبيين

به تبيين از تبيين ديگر در بحث از نظريه انسجام تبييني مفاهيمي بديهي گفته وي اگر اند.

تواند اين رابطه نمينسبت تبيين رابطه اندراج باشد كه يك رابطه عيني قياسي است، 

كنند. از سوي ديگر براي توضيح دهد كه چرا مقدمات قياس، نتيجه آن را تبيين مي

و توضيح اينكه چه چيزي موجب تشخيص صحيح قياس هاي تبييني از غير آنها

ميبودن برخي قياس تبييني مي برمبرگرطوركه شود، بايد همانها كرد، به ملاحظات ادعا

تم معرفت شدن تحليل معرفت سك كنيم؛ اما چنين تمسكي موجب دوريشناختي

از مي مي تنها راه لرررو اين شود؛ بيند كه مدعي بداهت حل پيش پاي خود را در اين

مفهوم تبيين شود. درواقع وي از اين حقيقت كه هيچ تعريفي براي مفهوم تبيين ارائه 

ميكنن شناختي نبوده، در عين حال قانع نشده است كه معرفت گيرد ده باشد، چنين نتيجه



ام
سج

ان
ت
رف
مع
يه
وج
رت
د
ي
يين
تب
ي
رو
گ

قد
ين

زو
ترا

در

83 

)  ,Lehrer, 1990, pp.97-98/ Idem, 1974كه بايد مفهوم تبيين را بديهي بدانيم

p.170» ما بايد مفاهيم تبيييني خودمان را بديهي بدانيم. هيچ تحليل ).

و درنتيجه، ملاحظات كنندهشناختي كاملاً قانع غيرمعرفت اي براي تبيين ارائه نشده است

هاي توجيه كه بر اساس مفهوم انسجام تبييني هستند، بايد بر مفهومي ره نظريهما دربا

(تعريف  ).Lehrer, 1990, p.98ناشده از تبيين مبتني باشند

و در پي اينكه تحليل لرراشكال اين ديدگاه نيز روشن است؛ چراكه از سر ناچاري

و غيرنمناسبي براي تبيين نيافته است و تحليل، اين مفهوم را بديهي يازمند به تعريف

شناسي كه مقتضي كند. جاي بسي تعجب است كه در دانشي چون معرفت معرفي مي

و دقت اي را كه مورد اختلاف ميان انديشمندان هاي فلسفي است، مسئله موشكافي

 شده بينگاريم! است، با ادعاي بداهت حل

 گروي تبييني در رويارويي با انتقاداتد) انسجام
هايي كه در تحليل انسجام تبييني گذشت، اين ديدگاه با انتقادهاي كاستيافزون بر

رسد توان كافي براي توجيه كنارگذاشتن اين ديدگاه سنگيني مواجه است كه به نظر مي

و بررسي اين اشكالات خواهيم  را دارند. اكنون پس از آشكارشدن اين ديدگاه به بيان

ايم، همه اشكالات اينه در اين مجال آوردهپرداخت. البته بايد توجه داشت كه آنچ

 ديدگاه نيست.

 اشكال نخست: انسجام تبييني بيشتر در مجموعه مشتمل بر حقايق كمتر

مي نخستين مشكلي كه نظريه تبييني انسجام در توجيه كامل به آورد، به مقايسه بار

ميمجموعه انها از نظر انسجام تبييني مربوط سجام تبييني يك شود. طبق اين ديدگاه،

مجموعه بيشتر از مجموعه دوم است اگر مجموعه اول نسبت به مجموعه دوم، حقايق 

مي كمتري را تبيين كند، بهتر از مجموعه اول ناشده باقي بگذارد يا آنچه را كه تبيين

يك تبيين كند. مشكل در اينجا نمايان مي شود كه ممكن است برتري انسجام تبييني
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مجموعه ديگر تنها ناشي از آن باشد كه دامنه محدودتري از حقايق مجموعه نسبت به

ب حقايق كمتري را تبيين را شامل مي ناشده شود. اگر مجموعه الف نسبت به مجموعه

و تبيينش بهتر از تبيين آن باشد، امكان دارد بدين جهت باشد كه حقايق  باقي بگذارد

ب  كه انسجام تبييني كمتري نسبت به نيازمند تبيين آن كمتر باشند؛ يعني مجموعه

اي را در خود جاي داده باشد كه ناشدههايي از حقايق تبيينمجموعه الف دارد، گزاره

( مجموعه الف از اساس آنها را در بر نمي  ,Lehrer, 1990, pp.98-99/ Idemگيرد

1974, pp.170-171.( 

 هاي اشكال نخست بررسي پاسخ

مياشكال، قيود ديگري براي انواع گزارهگرايان براي رفع اين انسجام توانند هايي كه

اند، البته به يك نكته ضروري نيز بايد متعلق به يك مجموعه موجه باشند، قرار داده

و مشاهدتي است؛ يعني ها ناظر به گزاره توجه داشته باشيم كه همه اين پاسخ هاي حسي

ني توجيه از سوي انديشمندان گروي تبيي آنچه در ادامه در دفاع از معيار انسجام

 گرا خواهد آمد، جملگي ناظر به توجيه باورهاي حسي است. انسجام

و سلرز: گزاره.راه1  هاي شرطي مثابه واكنش هاي مشاهدتي به حل كواين

مي هاي شرطي را به مثابه امري مطرح كردهواكنش سلرزو كواين كند آيا اند كه تعيين

شرطي هايشناختي است يا نه. ايشان الگوهاي واكنش يك گزاره واجد شرايط معرفت

و تجربه حسي در نظر مي ازرا براي تشكيل پيوند ميان زبان در رو موجه اين گيرند؛ بودن

اي مشاهدتي بستگي به اين دارد كه آن گزاره چگونه توسط چنين پذيرش گزاره

هاي شرطي مانعيششود؛ بنابراين الگوهاي واكنالگوهايي به تجربه حسي مرتبط مي

دهند ما براي كنند؛ يعني اجازه نميبراي افزايش انسجام تبييني يك مجموعه ايجاد مي

هاي مشاهدتي را از مجموعه باورهايمان كنار بگذاريم حفظ عمل تبيين خود، گزاره

)Sellars, 1991b, pp.321-358/ Quine, 1960, Ch.1 & 2.( 
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به سلرزو كوايناعتقاد حاصل آنكه به طوركامل براي آنكه فرد در پذيرش يك باور

موجه باشد، بايد باور يادشده واكنشي شرطي به نوع خاصي محرك باشد، يعني فرد 

يادشده نسبت به آن محرك خاص شرطي شده باشد؛ به نحوي كه هرگاه با محرك 

به يادشده مواجه مي پد شود، آن باور يد مثابه واكنش شرطي نسبت به آن محرك در وي

طوركامل موجه باوري است كه افزون بر انسجام تبييني با مجموعه آيد. پس باور به

 باورهاي فاعل معرفت، فرد نسبت به آن شرطي شده باشد.

به كيث لرر گرايانه است؛ كشيدن از توجيه انسجام منزله دست معتقد است اين ديدگاه

ت چراكه بر اين اساس، موجه نها مبتني بر انسجام تبييني بودن پذيرش گزاره مشاهدتي،

هاي شرطي به ها نيست، بلكه به وجود الگوهاي خاصي از واكنشآن با ساير گزاره

( محرك ). Lehrer, 1990, p.99/ Idem, 1974, p.171هاي حسي نيز بستگي دارد

شدگي، نسبت به حقيقت خنثاست؛ل ناتمام است؛ زيرا شرطي افزون بر اين اين راه

و در مواجهه رو ممك اين از ن است فردي نسبت به باورهاي نادرست شرطي شده باشد

)  ).Lehrer, 1990, p.100/ Idem, 1974, p.173با آنها از خود واكنش نشان دهد

(متقدم): خودانگيختگي گزاره.راه2  هاي مشاهدتي حل بنجور

يك-گروي پيش از انصراف از انسجام-بنجورحل راه ب» شرط مشاهده«وضع ه است.

خود پديد آمده باشد. باور او براي آنكه يك گزاره مشاهدتي موجه باشد، بايد خودبه

مي باورهاي مختلفي كه به صورت خودبه به خود پديد و يا احتمال زياد آيند، قابل اعتماد

(صادق مي دليلي براي اين شرط اما هيچ ).Bonjour, 1985, pp.141-146باشند

نه دليل موجهوجود ندارد. افزون بر آن،  بودگي باورهاي مشاهدتي محتواي آنهاست،

و آنچه فرد در  خودانگيختگي آنها. آنچه فرد به نحو انفعالي بدان باور دارد، چيزي است

بهباور به آن به كلي متفاوت از آن است. شاهد بر اينكه طوركامل موجه است، امري

ا خودانگيختگي باور مستلزم موجه ست كه به داشتن باورهاي بودن آن نيست، فردي

بهخودبه و هيولاها عادت كرده است. چنين باورهايي صورت خودي راجع به شياطين
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شوند؛ اما ايشان در پذيرش اين باورها هرگز خودانگيخته براي وي حاصل مي

( به  ).Lehrer, 1990, pp.100-101طوركامل موجه نيست

 هاي اخلاقي تي بر پايه تشبيه به گزارههاي مشاهد حل چيزم: اثبات اعتبار گزاره.راه3

مي چيزم و توجيه فراهم كند؛ درست معتقد است نظريه توجيه معياري براي دليل

مي همان و بد را فراهم كند. وي در صدد طوركه يك نظريه اخلاقي معيارهاي خوب

، معياري براي توجيه نظريه معرفت به نظريه اخلاقياست كه از رهگذر تشبيه 

كه اگر فردي نسبت به انجام رفتاري خاص طور اي مشاهدتي فراهم آورد. همانه گزاره

كردن وي به ارتكاب يك فعل اخلافي ناپسند خودداري شرطي شده باشد، از محكوم

كنيم، در اينجا نيز اگر باور يك فرد برآمده از واكنش شرطي وي به محرك حسي مي

(طوركامل موجه باشد، وي در پذيرش آن باور به  ,Chisholm, 1968خواهد بود

pp.30-39.( 

يك حل نيز روشن است؛ چراكه شرطي اشكال اين راه شدگي معياري كافي در هيچ

و معرفت نيست؛ يعني همان بودن يك رفتار طور كه صرف شرطي از دو حوزه اخلاق

به موجب نمي بودن يك باور نيز شمار آوريم، شرطي شود كه آن را يك هنجار اخلاقي

طوركامل موجه است. اگر بر اين به معناي آن نيست كه شخص در پذيرش آن باور به

توانيم نتيجه باور باشيم كه فردي نسبت به انجام يك عمل خاص شرطي شده است، مي

و در نتيجه از محكوم و آن را انجام داده است كردن بگيريم كه او نتوانسته خودش كند

آنوي خودداري مي و رنج كنيم؛ اما اگر عمل يك عمل عمدي به قصد ايجاد درد

و خوب بدانيم. بر اين دليل براي ديگران باشد، نمي بي توانيم آن را يك رفتار مناسب

آن اساس، اين ادعا كه فرد در پذيرش يك باور بدان دليل به طوركامل موجه است كه

اي بودگي دست باور واكنش شرطي به محرك حسي است، در ناموجه ن مدعا كمي از

ندارد كه يك فرد در انجام عملي برحق است به اين دليل كه واكنشي شرطي به محرك

)  ).Lehrer, 1990, p.102/ Idem, 1974, p.174حسي است
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.راه حل ديگر: باورهاي مشاهدتي خودمبين4

هاي مشاهدتي گرايان راه حل مشكل اين است كه گزاره اعتقاد برخي انسجام به

. بر اين اساس دستيابي به انسجام تبييني نيز نتيجه گنجاندن چنين خودمبين هستند

تواند خودمبين باشد زماني ميpاي مثل هايي در درون يك مجموعه است. گزارهگزاره

باور دارد؛ براي مثال، فرض كنيد منpتبيين كند كه چرا آن فرد به گزارهpكه صدق 

بينم. يك تبيين براي اينكه چرا من بر اين بر اين باورم كه خوني را بر روي كفشم مي

بينم، اين است كه من درواقع خون را روي كفش باورم كه خوني را بر روي كفشم مي

( خود مي  ).Lehrer, 1990, pp.102-103/ Idem, 1974, p.175بينم

به اَلن گلدمن كه چنين ديدگاهي درباره باورهاي حسي دارد. گفته او اين باور من

مي يك ماشين آن تحرير در مقابل من روي ميز وجود دارد، از اين راه تبيين شود كه من

و براي اينكه اين تبيين، بهترين تبيين باشد، بايد صادق باشد ماشين تحرير را مي بينم

)Goldman, 1991, pp.71-72جهت ). وي معتقد است نوعي از باورها تنها به

(ميصدقشان يا مطابقتشان با واقعيت تبيين   ).Ibid, p.76شوند

نيز در برخي از آثار پيشين خود، گرايش به دفاع از چنين ديدگاهي درباره كيث لرر

)  ). به گفته وي:Lehrer, 1970, pp.100-106انسجام تبييني باورهاي حسي داشت

به تبيين اينكه چرا من باور دارم كه قلمي را روي ميزم مي روشني اين بينم،

مي است كه من درواقع بينم. وجود اين باور مانند بسياري يك قلم روي ميزم

از از باورهاي حسي ديگر توسط صدق خودباور تبيين مي شود... بنابراين برخي

اند كه وجود اين باورها ترين آنها به اين دليل موجه باورهاي حسي، يعني رايج

مي با فرض صدق آنها به ( روشني تبيين ).Ibid, p.104شوند

(استثناكننده«اين تبيين به يك اصل برمبرگر به نظر «Exceptive principle (

(تمسك مي ). مقصود وي آن است كه ما در Bromberger, 1992b, pp.88-94كند

بينم، پاسخ به اين پرسش كه چرا من بر اين باور هستم كه خوني را بر روي كفشم مي

مي اين اصل را پيش بافرض رسد كه خوني را بر روي ور نميگيريم كه هيچ كس به اين

كه» مگر«بيند، كفشش مي هنگامي كه درواقع خوني را روي كفشش ببيند، يا آنچه را
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و روي كفشش هست، به غلط حمل بر خون كند يا وقتي كه دچار توهم شده باشد

و غيره. اكنون اگر من باور داشته باشم كه هيچ يك از گزينه هاي ديگر درست نيستند

ورهايي با مجموعه باورهاي من انسجام دارند، در اين صورت، اين گزاره كه چنين با

مي بينم، دست من خوني روي كفشم مي كند كه چرا من باور دارم كم تا حدودي تبيين

 بينم. درنتيجه باور من موجه است. خوني روي كفشم مي

چحل اين ديدگاه مشكل راه  راكه آن راههاي پيشين مبتني بر واكنش شرطي را ندارد؛

ها درواقع اصل اشكال را پذيرفته بودند؛ درنتيجه عامل ديگري افزون بر انسجام حل

با تبييني، يعني واكنش شرطي را براي توجيه كامل پذيرش يك باور لازم مي دانستند.

اين حال اين نظريه نيز با اشكالاتي مواجه است. نخست آنكه خودتبييني اصلاً تبيين 

 گويي است. اين يك اصل تبييني نيست، بلكه يك همان»استثناكننده«لاصنيست؛ زيرا 

ميكه هيچ كس به اين باور نمي اصل هنگامي كه درواقع» مگر«بيند، رسد كه چيزي را

غلط حمل بر آن كند يا وقتي كه دچار آن را ببيند يا هنگامي كه چيزي ديگري را به 

و غيره، يك همان اگركه استاشكال دوم اينر است. گويي آشكاتوهم شده باشد

مثابه عامل توجيه بپذيريم، درواقع يك باور خودموجه خواهيم داشت خودتبييني را به 

)  ,Lehrer, 1990, pp.103-104/ Idem, 1974كه مبتني بر روابط تبييني نيست

pp.177-178هاي خودمبين بازگشت به مبناگروي است؛ ). به بيان ديگر پذيرش گزاره

مي زيرا گزاره به باشند، خودموجه هايي كه داراي تبيين ذاتي اند، نه اينكه توجيهشان

 جهت انسجام با ساير باورها باشد.

گروي تبييني توان دفع اشكال هاي طرفداران انسجام يك از پاسخ آنكه هيچ حاصل

 نخست را ندارند.

 هاي بهتر، اما سستاشكال دوم: تبيين

اي تبيين بهتري گروي تبييني آن است كه ممكن است فرضيه اشكال دوم بر انسجام

نسبت به ديگر باورهاي درون يك مجموعه داراي بيشترين انسجام تبييني فراهم كند، 

حكم آنكه فرضيه يادشده تبيين كننده نباشد. در اين صورت به طوركامل قانعاما به
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مي بهتري نسبت به فرضيه ديگر به و درنتيجه موجهدهد، بايد به انس دست بودن جام

به پذيرش آن حكم كنيم؛ در حالي كه بنا به فرض، فرضيه طوركامل اي نيست كه

 كننده باشد. قانع

و دوشيزه تصور كنيد مردي به اي مظنون اصلي اين قتل ضرب گلوله كشته شده

به2. اثر انگشت او بر روي تفنگ است؛1است؛ چراكه  گردن گرفته . انجام قتل را

. انگيزه كافي براي قتل داشته است. اما از طرف ديگر، شواهدي نيز اين فرضيه3ست؛ا

.2گاه با تفنگ شليك نكرده است؛ . او پيش از اين هيچ1كنند؛ چراكه را تضعيف مي

احتمال قوي از آن نقطه بايد شليك كرده باشد، فاصله زيادي با قرباني اي كه او به نقطه

از3دارد؛  و در اتاق محل جرم، ردپايي از يك چكمه وجود دارد . در بيرون ساختمان

ترديد به پاي آن دوشيزه نبوده است. حتي اگر اين دوشيزه اعتراف كند كه آن كه بي

و سپس چكمه ها را ردپاها را با چكمه ايجاد كرده تا سوءظن را از خودش دور كند

ه باشيم.نابود كرده است، باز ممكن است در اين امر ترديد داشت

ضرب گلوله كشته است، بهترين تبيين ممكن است اين فرضيه كه او قرباني را به

توان ادعاي توانيم تبيين بهتري را تصور كنيم؛ اما در چنين وضعيتي نميباشد، زيرا نمي

كنند. بر فرض هم كه كسي باور داشته معرفت كرد. بيشتر افراد در اين مسئله ترديد مي

بهباشد كه آن دوش طوركامل موجه نخواهد بود. يزه قاتل است، در پذيرش اين مسئله

طوركامل اين در حالي است كه بنا بر نظريه انسجام تبييني، پذيرش يك باور زماني به

موجه است كه داراي بيشترين انسجام تبييني با مجموعه باورهاي ما باشد. درنتيجه ما 

بهدر پذيرش اين باور كه آن دوشيزه قاتل است  طوركامل موجه خواهيم بود.،

 لررپاسخ.1

به لررپاسخ طوركامل موجه به اين اشكال آن است كه براي آنكه پذيرش يك فرضيه

هاي قابل تصورش گزين تنها بايد تبيين بهتري نسبت به همه جاي باشد، آن فرضيه نه

به ارائه كند، بلكه بايد تبييني كه ارائه مي اندازه كافي مناسب باشد؛ يعني آن قدر كند
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(مناسب باشد كه ما در پذيرش آن به -Lehrer, 1990, pp.106طوركامل موجه باشيم

107/ Idem, 1974, pp.180-181.( 

آن.2  اشكال نگارنده بر

به به و اذعان كرده است دومواقع اشكال اعتقاد نگارنده، لرر در پاسخ خود را پذيرفته

ر بودن پذيرش آن باو اي از باورها براي موجه كه تنها انسجام تبييني يك باور با مجموعه

كند؛ بلكه تبيين يادشده بايد آن قدر قوت داشته باشد كه موجب توجيه كفايت نمي

و ضعف يك  كامل شود. از سوي ديگر معيار مورد نظر ايشان مبهم است. ملاك قوت

كه تبيين چيست، در چه صورتي يك تبيين را بايد تبييني با قوت كافي به شمار آوريم

 شود. منتهي به توجيه كامل مي

 هاي ناسازگار ال سوم: انسجام تبييني مساوي در مجموعهاشك

هاي انسجام است كه عبارت اشكال ديگر بر نظريه انسجام تبييني كاستي رايج در نظريه

به گروي بايد گزاره است از اينكه بر اساس انسجام طوركامل موجه باشند؛ هاي ناسازگار

ب و زيرا ممكن است دو مجموعه از باورها هر يك داراي يشترين انسجام تبييني باشند

در عين حال با يكديگر ناسازگار باشند. ممكن است دو يا چند مجموعه از باور وجود 

اي است داشته باشند كه هر يك بيشترين انسجام تبييني را دارند؛ يعني هر يك به گونه

ناشده بر جاي كه كمتر از هر مجموعه سازگار ديگري از باورها، باورهاي تبيين

و هيچ مجموعه مي كند. اي آنچه را كه آن مجموعه تبيين كرده، بهتر تبيين نميگذارند

اي از باورها كه داراي بيشترين انسجام بر اين اساس ممكن است يك باور با مجموعه

تبييني است، انسجام داشته باشد؛ در حالي كه نقيض آن باور نيز با مجموعه ديگري از 

تبباورها با بيشترين انسجا بر ييني، انسجام داشته باشد. در اينم صورت بنا

به انسجام كه اين وركامل موجه خواهند بود؛ در حاليطگروي تبييني، هر دو باور يادشده

)  ,Lehrer,1990, pp.107-108/ Idem, 1974دو باور با يكديگر تناقض دارند
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pp.180-182.( 

 شده به اشكال سوم هاي ارائه بررسي پاسخ

به گرايان در رويارويي با اشكال مجموعه انسجامازبسياري هاي منسجم رقيب دست

) و در ادامه براي پاسخ به اشكالات اين ) شدهSimplicityدامان اصل سادگي نظريه اند

)  اند. تمسك كرده)Conservationبه اصل محافظت

 محافظت اصلو سادگي اصل به تمسك:گرايان انسجام پاسخ.1

 ,Quine, 1966, ch.21/ Idem, 1960( كواين، سلرزگرايان چونمبرخي از انسجا

pp.19-23/ Quine & Ullian, 1978, pp.69-73, 87-89(هارمنو )Harman, 

2002, pp.75-92/ Idem, 1986, pp.61-63(براي حل اين مشكل به سادگي كل

به مجموعه تمسك كرده هراعتقاد ايشان از ميان دو مجموعه اند. دو داراي اي كه

تر است كه توجيه كامل باورهاي بيشترين انسجام تبييني هستند، اين مجموعه ساده

(درون خود را تأمين مي  ).Lehrer, 1990, p.108/ Idem, 1974, p.182كند

بر وجوي سادگي پردازان در جست نظريه كواينگفته به اند. هنگامي كه دو نظريه

بي دفاعپايه ساير معيارها به يك اندازه  تر ترجيح داده ترديد نظريه ساده پذير باشند،

( مي مي هارمان). Quine, 1966, p.242شود هايي كه شواهد گويد: از ميان فرضيه نيز

از كنند، ما بر اساس آن شواهد، احتمال صدق فرضيه ساده معيني را تبيين مي تر را بيشتر

( فرضيه ديگر مي  ).Harman, 2002, p.44دانيم

 سادگي اصل بر مبتني پاسخ بررسي.1-1

اصل سادگي كاربردهاي مختلفي در فلسفه غرب دارد؛ اما آنچه در اينجا مقصود نظر

آن است، سادگي توصيف هاي ما از جهان طبيعي است كه در علوم طبيعي نيز فراوان از

گذ استفاده مي شته شود. در علوم طبيعي معيارهاي فراواني مانند سازگاري منطقي، تأييد

تر نظريه براي ترجيح يك نظريه بر ديدگاه هاي گستردهو عدم نفي آن، انسجام با حوزه

هم هاي رقيب آن وجود دارد؛ ولي در پاره يا ديدگاه در اي موارد، به دليل ارزي دو نظريه
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معيارهاي يادشده، نياز به معيار ديگري وجود دارد كه همان اصل سادگي است؛ يعني از

( يه مختلف بايد سادهميان چند نظر ). مثال Hesse, 1967, p.445ترين را برگزيد

از ساده مي هارمناي را در نظر بگيريد كهCوPكند. دو متغير به فهم مسئله كمك

هاي زير دست نسبت خاصي بين آن دو برقرار است. ما بر اساس آن نسبت به داده

 يابيم: مي

P = 1, C = 2 
P = 3, C = 6 
P = 4, C = 8 
P = 8, C= 16 

هاي اكنون دو فرضيه درباره نسبت بين اين متغير وجود دارد كه هر دو با داده

 يادشده سازگاري دارند.
C فرضيه نخست: = 2 × P

C فرضيه دوم: = (2 × P) + [(P - l) × (P - 3) × (P - 4) × (P - 8)] 

مييك دانشمند بر پايه اصل سادگي، فرضيه نخست را بر فرضيه دوم دهد ترجيح

)Harman, 2002, pp.78-79/ Idem, 1986, pp.61-62(.

به شدن مقصود از سادگي پاسخ انسجام با روشن هاي رقيب مشكل مجموعهگرايان

ب داراي انسجام يكسان روشن مي ميشود. متعددي هاي رسد اين پاسخ با اشكاله نظر

 مواجه است:
 سادگي مفهوم در پيچيدگيو ابهام.1-1-1

و اختلاف بحث نظرهاي فراواني راجع به اصل سادگي وجود دارد تا آنجا كه حتي ها

) اعتقاد نگارنده به ). Hesse, 1967, p.446تعريف مورد اتفاقي از آن وجود ندارد

كه خود مفهوم سادگي از دو جهت گرفتار نخستين اشكال اين ديدگاه آن است 

 پيچيدگي است:

يك سادهمختلفي براي هاي الف) شيوه به تربودن ديگري وجود مجموعه نسبت

ميترساده دارد. تواند بر اساس اصول بودن يك مجموعه نسبت به مجموعه ديگر

ازموضوعه، مفاهيم بنيادين يا هستي كم اين رو بايد دست اين شناسي آن مجموعه باشد؛
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و هستي  شناختي را بررسي كنيم. سه گونه از سادگي اصل موضوعي، مفهومي

گاهيب) در ميان اين انحاي مختلف سادگي بر كدام يك بايد تأكيد خاص ورزيد؟

مي سه در گونه سادگي يادشده با يكديگر تعارض پيدا كنند؛ براي نمونه گاهي اوقات

ميهستي آوريم. بر شناسي خود، سادگي مفهومي را به بهاي افزايش موجودات به دست

ش هاي سادگي، ود كه در موارد تعارض ميان گونهاين اساس بايد اين مسئله نيز روشن

و اولويت دارد.   كدام معيار بر ديگري تقدم

مي حاصل به آنكه ما نحومعقولي ترديد داشته باشيم كه آيا هيچ مفهومي از توانيم

هاي تبييني سادگي با وضوح كافي وجود دارد كه بتوان در گزينش ميان مجموعه

بي به  كرد. طرفانه بدان تمسكطرزي
 رقيب منسجم هاي مجموعه مشكل حل در سادگي معيار ناتواني.2-1-1

را روي انسجام پيش مشكلحلتوان معيار سادگي اشكال دوم اين است كه گروي

چراكه عين همان مشكلي كه در معيار بيشترين انسجام تبييني وجود داشت، در ندارد؛ 

مجموعه وجود داشته باشند كه نه تنها ممكن است دو خود اين ملاك نيز وجود دارد. 

بيشترين انسجام تبييني را دارند، بلكه داراي كمترين پيچيدگي نيز باشند؛ يعني هر دو از 

و سادگي يكسان داشته  سادگي يكساني برخوردار باشند. اگر دو مجموعه با انسجام

مل باشيم، هيچ راهي براي اين حكم نخواهيم داشت كه كدام مجموعه توجيه كا

 كند.باورهاي درون خود را تأمين مي
 سادگيو انسجام تعارض:مشكل ازدياد.3-1-1

در حل آن است كه افزودن اشكال سوم اين راه معيار سادگي براي حكم به توجيه كامل

به تنها مشكل را حل نمي پذيرش يك باور، نه  مي كند، بلكه مشكل ديگري آورد: بار

و انسجا م تبييني. اگر انسجام تبييني يك مجموعه بيش از مجموعه تعارض ميان سادگي

تر تر از مجموعه اول بود، چه بايد كرد؟ مجموعه منسجم ديگر بود، اما آن ديگري ساده

 تر را برگزينيم؟ را بايد بپذيريم يا مجموعه ساده
 كمتر حقايق بر مشتمل مجموعه در بيشتر سادگي.4-1-1

گروي تبييني است. تمسكن اشكال نخست بر انسجامحل، هما اشكال ديگر بر اين راه
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حلبه سادگي موجب تشديد مشكلي مي نشده رها كرديم؛ يعني شود كه پيش از اين

ما مشكلاين  هاي نيازمند تبيين اي از گزارهباورها را با تقليل مجموعه كه ممكن است

اي دست پيدا كنيم كه وعه، به مجمو اشيا مفاهيمكنارگذاشتنباتوانيم توجيه كنيم. ما مي

(استترسادههم   ,Lehrer, 1990, pp.108-109/ Idemو هم انسجام بيشتري دارد

1974, pp.182-183.( 

 پاسخ طرفداران اصل سادگي به اشكال چهارم: تمسك به اصل محافظت

به صاحبان راه تمسك» اصل محافظت«حل سادگي براي رهايي از اشكال چهارم

( كرده  ,Sellars, 1991b, p.356/ Quine, 1960, pp.20-21/ Quine & Ullianاند

1978, pp.66-68/ Gilbert Harman, 1986, pp.46-47ما با قياس هارمنگفته ). به

و در عين حال محافظه به  كار بوده، دنبال افزايش انسجام تبييني نگرش خود هستيم

كه مي خواهيم تغيير را كمينه سازيم. ما در صدد آن هستيم كه در نگرش پيشين خود

رساند، تغيير را به كمترين مرتبه برسانيم انسجام تبييني را به بيشترين درجه مي

)Harman, 1973, p.159كاري مهم است. در صورت فقدان دليل خاص ). محافظه

و بايد تلاش براي ترديد در ديدگاه هايمان بايد همچنان باورهاي پيشين را حفظ كنيم

آوري، در كنار دستيابي به ساير اهداف، مانند انسجام تبييني، كنيم در فرايند استدلال

(تغيير در عقايد اوليه خود را به كمترين سطح برسان  ).Idem, 2002, p.217يم

كاري معرفتي توجهي درباره اصل محافظه هاي قابل شناسي معاصر بحث در معرفت

) (ر.ك:وجود دارد و به نقد كشيده است  حميد وحيد سه گونه از آن را توضيح داده

Vahid, 2004, pp.97-122.( ترين انتقاد بر اين اصل آن است كه اصل گسترده

و ناباوري به امور باطل معرفتيادشده با هدف اصلي  شناسي مبني بر باور به حقايق

) بساچه شده پذيرفته عقيدهاز محافظتبه حكم). Poston, 2012, p.517منافات دارد

برانداختن گونه نيست، بلكه در بيشتر موارد اين اما، خوبي باشد گاهي اوقات توصيه

.ضروري است معرفتي پيشين براي پيشرفت عقيده

گرايان تبييني را واداشت كه افزون بر انسجام تبييني، اشكال سوم، انسجام ترتيب بدين
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و دو امر ديگر را نيز براي توجيه كامل پذيرش يك باور ضروري بدانند: سادگي

محافظت از باورهاي پيشين. اما اين دو معيار نيز نتوانست در برابر اشكال چهارم از 

. بدين ترتيب اشكال سوم نظريه انسجام تبييني نيز بدون گروي تبييني دفاع كند انسجام

 پاسخ ماند.

 گيري نتيجه
و به بر دنبال آن، انسجام تبييني در هاله حقيقت تبيين اي از ابهام پوشيده است. افزون

و طرفداران آن نتوانسته اند به اين اين اشكالات متعددي بر اين نظريه وارد است

مياشكالات پاسخ دهند. درواقع همه اين مشكالات گيرند كه از يك حقيقت ريشه

ي، توجيه معرفت بر باورهاي پايه همان كنارگذاشتن مبناگروي است. بر اساس مبناگرو

شود؛ اما طبق نظريه انسجام تبييني ما بايد توجيه را بر اساس خودموجه بنا نهاده مي

اين در حالي است كه اشكالاتي كه پيش از اين؛ها بنا كنيمروابط تبييني ميان گزاره

يكها نميذكرشان گذشت، نشان دادند كه روابط تبييني ميان گزاره توجيه كامل توانند

اين مشكلات فراوان ما را به اين نتيجه بار آورند. براي پذيرش يك مجموعه خاص به

حلو تنها راه ها براي توجيه آنها كافي نيستندرسانند كه روابط تبييني ميان گزاره مي

به،مناسب براي حل مسئله مبناگروي است به شرط آنكه تقريري توجيه بازگشت

و عاري از  خدشه از آن ارائه كنيم. مستحكم
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