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 چکیده
د. از آن دفاع کن یامر اله ۀیاز نظر دیجد یریتقر ۀبا ارائ کندیآدامز کوشش م ویه یرابرت مر

 یامر اله قیاز طر توانیرا م یبلکه فقط الزام اخلاق یاخلاق یکه نه خوب کندیم انیب یو
 ،دهدیبه دست م یالزام اخلاق یاز معنا یلیتحل یابتدا با روش معناشناخت یداد. و حیتوض

کند  فایالزام را ا ینقش معناشناخت تواندیکه م ینامزد نیبهتر نییبا تع کوشدیمسپس 
 یقالزام اخلا ییمعنا لیکه از تحل ینقش نیتر. از نظر آدامز مهمابدیرا در یالزام اخلاق تیماه

 رینظ ییهایژگیست. اوامر خداوند به سبب وا آن یفردانیم یژگیو دیآیبه دست م
 واندتیاست که م ینامزد نیآن اوامر بهتر تینیع زیفرد در صورت نقض آنها و ن یگناهکار

امر  انیم ۀابطر کندیم انیپاتنم بـیپکیکر ۀیبا الهام از نظر یکند. و فایا ینقش را به خوب نیا
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 مقدمه. ۱
در تاریخ فلسفه است و تا به امروز  ترین مسائل دردین و اخلاق یکی از پرسابقه ۀرابط

مروهایی لقاخلاق و نیز در  ۀدین و فلسف ۀفقه، فلسف ۀی مختلف فلسفی چون فلسفهاحوزه
دین و اخلاق  ۀی که کوشش نموده در رابطاهینظر. مطرح بوده استهمچون کلام و اصول 

به  استخداوند را دخیل بداند و به نحوی بر وابستگی اخلاق به دین صحه بگذارد موسوم 
 اصول منشأخداوند قانون اخلاقی است و  اراده  . مطابق با این نظریه، 1یاتیالهگرایی اراده ۀنظری

 ۀمستقیم با اراده طور مستقیم یا غیریعنی اخلاق ب ،خداوند است ۀی اخلاقی ارادهاارزشو 
خداوند  ۀی که اراداهینظر. ذیل این دیدگاه، (Mellema 2005, 950است )خداوند در ارتباط 

دین و اخلاق پاسخ  ۀرابط ۀو بر اساس آن به مسئل داندیمرا در ذیل امر او و منطوی در آن 
 تقریری نو به دفاع از ۀامر الهی که با ارائ ۀی از مدافعان نظریامر الهی است. یک ۀنظری دهدیم

 .دباشیمآن پرداخته و از اشکالات رایج به این نظریه دوری نموده است رابرت مری هیو آدامز 
شده است آدامز از تقریر وجودشناختی دفاع  امر الهیۀ ینظردر میان تقریرهای مختلفی که از 

 ،2932 موسوی نک.امر الهی و جایگاه آدامز،  ۀینظرتقریرها از  انواعمشاهدۀ )برای  کندیم
امر الهی  ۀدیدگاه رابرت مری هیو آدامز راجع به نظری شودیم(. در این مقاله کوشش 7-19

و بر اساس آرای او در این زمینه به برخی از شود به نحو روشن و دقیق توصیف و تحلیل 
که به تقریر وی وارد شده است پاسخ دهیم. بدین منظور، پس از بیان  ترین اشکالاتیمهم

شناسی او در تفهیم و تثبیت دیدگاه خویش، ابتدا به معناشناسی روش ۀنکاتی مقدماتی و ارائ
سپس به متافیزیک الزام اخلاقی جهت کشف ماهیت آن خواهیم پرداخت. در و الزام اخلاقی 

لانه و با رویکردی همدکنیم میمتوجه دیدگاه آدامز است اشاره  ترین انتقاداتی کهانتها به مهم
 1ها پاسخ خواهیم داد.به آن

 امر الهی رابرت آدامز . نظریۀ۲
 که رابرت آدامز از این میکنیمامر الهی، به تقریری اشاره  ۀاکنون پس از معرفی کلی نظری

با  کندیمو کوشش  نامدیم 9«شدهامر الهی اصلاح ۀنظری»و خود آن را  دهدیمنظریه ارائه 
ری دو اندکردهامر الهی از اشکالات رایجی که بر این نظریه مطرح  ۀتقریر خود از نظری ۀارائ

که مطابق  این اول ۀ. نکتکنیمبجوید. شایسته است برای فهم بهتر دیدگاه وی به دو نکته توجه 
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، خداوند اساس و بنیاد همه یا 1یالهالهی یا اخلاق مبتنی بر امر  نظریۀ امردیدگاه فرااخلاقیِ 
یی که از رهایتقر. بر اساس غالب (Miller 2013است )ی از اخلاق اعمدهکم بخش دست

ین یعنی برای فهم و تبی ،اندیالهمفاهیم اخلاقی وابسته به امر  ۀالهی شده است، هم نظریۀ امر
و بدی( و بخش )شامل مفاهیم خوبی  1یشناختکه شامل بخش ارزش کل قلمرو اخلاق

اوامر و  ۀباید به مجموع ،نادرست( است )شامل مفاهیم الزام، درست و 6یشناختوظیفه
ی اخلاقی را از آنها استخراج کرد. اما به هاارزشفرامین خداوند توسل جست و اصول و 

به  آنها را با توسل ۀهم توانینممفاهیم اخلاقی وابسته به امر الهی نیستند و  ۀآدامز، هم ۀعقید
که  ،شدهالهی اصلاح نظریۀ امری امر الهی از جمله هاهینظرامر الهی توضیح داد. نزد او، 

د مفاهیم اخلاقی را بای ۀلزوماً محکوم به پذیرش این نظر نیستند که هم ،مختار اوست ۀنظری
 ۲الزامو  7یخوب. وی با تمایز میان (Adams 108 ,1987-9) دیفهمدر چارچوب اوامر خداوند 

گرچه از میان مفاهیم اخلاقی خوبی ارتباط نزدیک و  ،کندیمآن( بیان  ۀخانواد)و مفاهیم هم
مستقل از امر و فرمان خداوند است و هیچ گونه وابستگی و اتکایی  ،3داردتنگاتنگی با خداوند 

ی اگونهست که ا آن ۀخانوادمفاهیم هم و 22یاخلاقتنها الزام  20به امر و فرمان او ندارد.
و پس  اندیالهکه وابسته به امر  ،الزام اخلاقی ۀ، خانواداو ۀوابستگی به امر الهی دارند. به گفت

، 21درست، 29نادرست»ند از اعبارت ،نام خواهیم برد آنهااز  21الزاماز این با عنوان مفاهیم 
Adams  ,1999« )، و طیفی از اصطلاحات هنجاری دیگر26مجاز، [به معنای اخلاقی] 21دیبا

232.) 
است و در تحلیل  27یشناختجزء مفاهیم وظیفه ،که صفتی برای عمل آدمی است ،الزام

. این سه مفهوم است 10بودنالزامی  و 23بودن، مجاز 2۲بودننهایی مشتمل بر مفاهیم ممنوع 
است  عمل ممنوع عملی کرد.آنها را در نسبت با یکدیگر تعریف  توانیمکه  ندهست یاگونهبه 

و فعل الزامی فعلی  ،ما ملزم به ترک آن هستیم، فعل مجاز فعلی است که ممنوع نیستکه 
 .تندالزام اخلاقی نیس لزوماً  هاالزام ۀاست که ترک آن ممنوع است. البته باید توجه داشت که هم

برای شهروندی در یک کشور که  آوری حقوقی نظیر قوانین الزامهاالزامبه  توانیم ،برای نمونه
ی خانوادگی همچون قواعدِ هاالزامبا چنین قوانینی در کشورهای دیگر متفاوت است یا 

 کردآور خاصی که برای ازدواج با یک خانواده با رسوم خاصِ خود وجود دارد اشاره الزام
(Evans 2013, 3). 
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خلاقی به امر خداوند ی اهاتیواقعبدین ترتیب، راجع به میزان وابستگی وجودی 
ی هاتیواقع ۀهم آنمطابق  است که دیدگاه نامحدود . نخست،به دو دیدگاه اشاره کرد توانیم

 ۀدربار الهی نظریۀ امر، دیدگاه نامحدود هم به ترقیدق. به عبارت اندیالهاخلاقی وابسته به امر 
 ۀربارالهی د نظریۀ امر یعنی وابستگی درستی و نادرستی عمل به امر الهی( و هم به) یدرست

یعنی وابستگی خوبی و بدی اشخاص و چیزها به امر الهی( قائل است. امروزه این ارزش )
خاصه به سبب منجر شدن به  ،ی که بر آن وارد شده استایجددیدگاه به دلیل انتقادات 

 آنمطابق  است که دیدگاه محدوددوم طرفداری ندارد.  ،ی اخلاقیهاارزشدلبخواهی بودن 
خلاف دیدگاه نامحدود به وابستگی  و بر اندیالهی اخلاقی وابسته به امر هاتیواقعاز  برخی

طور همزمان قائل نیست. ه ارزش ب ۀدرستی و امر الهی دربار ۀالهی دربار نظریۀ امرهر دو 
آن نظیر درست، نادرست،  ۀآدامز با حمایت از این دیدگاه بر این باور است که الزام و خانواد

عنی ی الهیاتی یاگونهگرچه به  ،و مفاهیم خوبی و فضیلت اندیالهمجاز و گناه مبتنی بر امر 
همتی و  دیمروار (اما وابسته به امر الهی نیستند ،شوندیماز طریق مشابهت با خداوند فهمیده 

 .(Timmons 2013, 24 ؛Adams 1999, 250 همچنین، ؛3۲، 37، 29۲3مقدم 
 ی اخلاقیهاالزام ماهیتآدامز، اوامر الهی فقط ناظر بر  ۀبه عقید ست کها دوم این ۀنکت

ندارند.  آنها معنایو نسبتی با  ،همچون خطا، گناه، وظیفه، درستی و نادرستی اخلاقی هستند
شده الهی اصلاح نظریۀ امریک » ۀی، در مقالرأالبته باید توجه داشت آدامز پیش از ابراز این 

الهی باور داشت که در  نظریۀ امربه تقریری دیگر از  ،12«یخلاقا [خطای] ینادرستدر باب 
الهی معطوف به معنای مفاهیم الزام اخلاقی بود. وی در تقریر ابتدایی  نظریۀ امرآن تقریر 

یعنی معنای  ،خود از این نظریه معتقد بود مفاهیم الزام اخلاقی معنایی خداباورانه دارند
الف نادرست »بر اساس این تلقی، معنای  .داوند استنادرستی اخلاقی مخالفت با امر خ

یکسان است. به عبارت دیگر،  «خدا امر کرده است الف را انجام ندهیم»با معنای  «است
انجام عمل ب برای فرد الف نادرست  (2)ارزی این دو گزاره بود: همانی و همآدامز قائل به این

دوم به لحاظ  ۀانجام عمل ب برای فرد الف مخالفت با اوامر خداوند است. گزار (1) ؛است
. اما (Bagget and Walls 2011, 113ست )ا آندهندۀ الف و توضیح ۀمفهومی مقدم بر گزار

به  19«معنافرااخلاق و مرگ »خود با عنوان  ۀدر مقال 11استوتپس از اشکالاتی که جفری 
دامز پذیرفت کسانی نیز که به خداوند باور ندارند با برخورداری از ، آکرددیدگاه آدامز وارد 
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ولی معنایی الهیاتی و خداباورانه از آنها مراد  ،کنندیمزیستی اخلاقی از این مفاهیم استفاده 
اگر »: دیگویم اوخویش دست بکشد.  ۀتا از نظری داندیم. آدامز این اشکال را کافی کنندینم

نادرست باشد که منظور هر فردی در بسترهای اخلاقی است،  [معنای]ز این نظریه تحلیلی ا
 آن آدامز بر (.Adams 1987, 98)« کندیمبه نظرم این اشکال برای رد این نظریه کفایت 

 پیشین او در باب امر الهی  ۀنظریکه ست ا
مطرح شده بود. نظر به  «)اخلاقی( [خطای]نادرست »به عنوان تحلیل بخشی از معنای 

این نظریه به عنوان تحلیلی معنایی باشد که در آن یک عبارت که که بسیار نامعقول است  این
بسیاری از گویندگان )برای مثال، ملحدان( استفاده شود، این نظریه را فقط به عنوان  ۀبه وسیل

نهاد و مسیحی پیشدر گفتمان برخی از معتقدان یهودی  «[خطانادرست ]»تحلیلی از معنای 
همانی نادرستی با این دهمیمی که اکنون ترجیح اهینظرکه خواهیم دید در این  کردم. چنان

گروهی  نه به ،تحلیلی معنایی در نظر گرفته شده است ۀمخالفت با اوامر خداوند نه به مثاب
 (Adams 1987, 128) از معتقدان نسبت داده شده است.

 ی الزام اخلاقیمعنا .۲-۱
آدامز در سیر دیدگاه خویش از منظری صرفاً  ،طور که از عبارت پایانی پیداست مانه

ماهیت آنچه زبان اخلاقی ما بر آن دلالت  ۀدربار تریاساسو  ترقیعمشناختی به منظری زبان
ی شناختآموزی از جفری استوت و ملهم از دیدگاه زبان. وی با درسکرده استحرکت  کندیم

فاهیم متافیزیکی م ۀمعنایی و جنب ۀاخلاق، میان جنب ۀو کاربست آن در حوز پاتنمـکریپکی
ست که میان مفاهیم اخلاقی و اوامر خداوند نه وابستگی ا و بر آن گذاردیماخلاقی تفاوت 

معناشناختی بلکه وابستگی متافیزیکی وجود دارد. این دیدگاه با تفکیک معنا از ماهیت بیان 
ن شناخت ذات و ماهیت یک مفهوم فهمی معقول و مناسب از معنای بدو توانیمکه  کندیم

رنگ، بو، بیمعنای آب را به عنوان مایعی بی میتوانیمآن داشت. با استفاده از مثال پاتنم، 
که ماهیت آن را که  آن دونب ،جاری است بفهمیم هارودخانهدارای خاصیت ترکنندگی که در 

 (.Wallsand  bagget ,2011 117) است بدانیم O2Hعبارت از 
دا به است که ابت باب الزام اخلاقی این روش آدامز برای تفهیم و تثبیت نظر خویش در

و از این طریق به کشفِ  دهدیممعناشناختی تحلیلی از معنای الزام اخلاقی به دست طریق 
با تعیین بهترین نامزدی که  کوشدیمسپس  ،ازدییمنقش معناشناختی این مفهوم دست 
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 آن نقش را ایفا کند به فهم ماهیت الزام اخلاقی نزدیک شود. تواندیم
الهی خود را فقط معطوف و محدود به الزام و  نظریۀ امرطور که اشاره شد، آدامز  همان

دلول ی مهانقشدیدگاه خود و بیان  ترقیدق. آدامز برای توضیح کندیممفاهیم مربوط به آن 
ی هاالزام( فرد باید 2): شماردیمی مهم الزام اخلاقی را چنین برهایژگیو ،«الزام»اژۀ و

( فرد در صورت ارتکاب عملی خلافِ 1) ؛اخلاقی را جدی بگیرد و به آنها اهمیت دهد
( فرد برای 9) ؛ردیگیمی اخلاقی گناهکار است و از طرف دیگران مورد سرزنش قرار هاالزام

( برای پیروی از آنها دلیل و توجیه 1همچنین )و  ؛ی اخلاقی انگیزه داردهاالزامتبعیت از 
اخلاقی و انجام  ۀ( بخشی از نقش الزام اخلاقی مبنی بر انجام دادن الزام و وظیف1) 11؛دارد

عمومی و در سطح جامعه القا  طوره ندادن آنچه به لحاظ اخلاقی نادرست و خطاست باید ب
ت اجتماعی اخلاق که آدامز بر آن خصل به هنکت (، که اینAdams 1999, 235-6باشد )شده 

یعنی مستقل از باورهای  ،ی اخلاقی دارای عینیت هستندهاالزام( 6) ؛کندیمکید دارد اشاره تأ
 .(Adams 1999, 247هستند )ما 

خصوصیت اجتماعی بودن الزام  11،الزاماجتماعی در باب ماهیت  ۀبا اتخاذ نظری ،آدامز
ای اثبات . وی بردیآیمکه از تحلیل معناشناختی الزام به دست  داندیمی ایژگیو نیتریاصلرا 

و مطالبه یا  16گناه رابطه  الزام و گناه و بعد  خانواده  مفهومی  رابطه  این خصوصیت به 
دو  او، گناه دلالت بر ۀ. به گفتکندیماشاره  ردیگیماجتماعی شکل  ۀکه در زمین 17یدرخواست
که گناه دال بر آسیب به دیگری است و دوم گناه بر فاصله گرفتن از دیگران  یکی این .چیز دارد

دلالت دارد. بر همین اساس است که در صورت ارتکاب گناه به دنبال بخشیده شدن هستیم. 
ی که ملزم اریعنی ک ،گناه مستلزم نقض تکلیفی است که در قبال دیگری صورت گرفته است

به انجام آن بودیم و انجام ندادیم یا کاری را که ملزم به انجام ندادن آن بودیم و انجام دادیم که 
صورت مستلزم تنبیه شدن یا عذرخواهی کردن و بخشیده  سبب آسیب به دیگری شد که در این

ین همچن .اجتماعی بودن الزام :الزام اشاره دارد ۀترین خصیصمهم هشدن هستیم. این نکته ب
ا ت آورندیمیی را فراهم هازهیانگی اخلاقی دلایل و هاالزامچرا که  این ایبهترین تبیین بر

ست که آنها را دارای خصلت اجتماعی ا اعمالی را که ملزم به انجام آنها هستیم انجام دهیم این
، آنچه ما را ملزم به انجام داندیمی اخلاقی را اجتماعی هاالزامی که اهینظربدانیم. مطابق با 

ست که آن عمل از طرف شخص یا گروهی از اشخاص الزام یافته است و ا آن کندیمعملی 
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ترس از تنبیه و مجازات  کندیمی اخلاقی را نیز فراهم هاالزامعمل به  ۀآنچه دلیل یا انگیز
ی هاخواستهو فردی و در بستری از مطالبات همواره از طریق روابط میان هاالزاماست. 

ام و الز دهدیمکه وقتی شخصی عملی نادرست را انجام  طوریه ب ،رندیگیماجتماعی شکل 
ای وجود دارد که عمل او را محکوم «دیگری»طرف مقابل یا  ،گذاردیمو بایدی را زیر پا 

 رسدیم. البته به نظر (Adams 1999, 239, 242) دهندیمو در برابر آن واکنش نشان  کندیم
که برای مثال وجدان اخلاقی فرد را نیز در کرد، حدی گسترده  را تا «دیگری» گستره   توانیم

بگیرد. برای نمونه، الزامی که ما برای آسیب نرساندن به بدن خویش داریم حتی در صورت  بر
در اینجا بر خلاف نظر پیشین خود، معنای الزام  آدامز 1۲.استتنهایی ما در جهان قابل درک 

ی که هر دو اگونهبه  ،داندیمرا میان خداباوران و خداناباوران یکسان  و مفاهیم خویشاوند آن
به سخن دیگر، معنای  .ی اجتماعی است توافق دارندامؤلفهگروه بر سر معنای آن که دارای 

برای تمام آدمیان چه خداباور چه خداناباور( و الزام اخلاقی خداناباورانه )یعنی قابل فهم 
طور که در ادامه خواهد آمد، نادرستی با مخالف  همان زیرا،است )ماهیت آن خداباورانه 

 همان است(.بودن با امر خدای مهرورز این
الزام نظیر درستی و نادرستی را از خوبی و بدی متمایز  ۀضمناً از نظر آدامز آنچه خانواد

 :دیگویمالزام است. آدامز  ۀد عنصری اجتماعی در خانوادوجو کندیم
ست که درست و نادرست، به ا تمایز میان درست یا الزام و خوب این نیترمهمبه نظر من، 

اما  ،ی اجتماعی فهمیده شوندهانهیزمالزام، باید به معنای وسیعی در رابطه با  ۀعنوان خانواد
واجهیم صادق نیست. زیبایی یک منظره یا بدی یک انواع خوب که با آن م ۀهم ۀاین دربار

من اما اگر از طرف دیگر  ۀ... به عقید اجتماعی به فهم درآید ۀجدای از هر زمین تواندیمدرد 
شخصی یا در نظامی اجتماعی از  ۀدر یک رابط تواندیماین الزام فقط  ،الزامی داشته باشم

 (Adams 1999, 233) روابط باشد.

الزام اخلاقی  ۀدربار 13آنسکومای اشاره کنیم که ست به تحلیل پدیدارشناختیا در اینجا خوب
ی از الزام اخلاقی هنگام سخن گفتن از آن داشته باشیم و با ترروشنتا تصور  کندیمبیان 

رسد. به آن ب خواهدیمی برسیم که آدامز در سیر استدلالی خود اجهینتسهولت بیشتری به 
الزام اخلاقی  (2) .چنین بر شمرد توانیمچهار ویژگی الزام اخلاقی را  مطابق با این تحلیل،

یا  کاریمانند حکمی که در دادگاه جنایی در مورد گناه ،نوعی حکم راجع به عمل است
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 xیعنی یا ما ملزم به انجام عمل  ،اندییدوتای اخلاقی هاالزام. شودیمگناهی کسی صادر بی
اخلاقی به دلیل دوتایی بودن قطعیت  هایالزام (1)نیستیم.  xهستیم یا ملزم به انجام عمل 

یعنی وقتی به الزام اخلاقی انجام عملی یا ممنوعیت انجام آن پی بردیم دیگر تفکر و  ،دارند
یک  خوبی یا بدی ۀکه ما دربار آن غیرضروری است. این را مقایسه کنید با وقتی ۀدربار تأمل

ی هانقطه میتوانیمکه با تفکر هر چه بیشتر  میکنیمپیامدهای آن فکر  عمل از طریق برشمردن
ما برای مثال در ا .کور بیشتری را شناسایی کنیم و نقاط مثبت یا منفی را سبک سنگین کنیم

د آن بلکه بای ،چنین کاری کنیم میتوانینم ،مواردی که برای انجام عملی الزام اخلاقی داریم
عنی اگر ی ،پذیری استپاسخگویی و مسئولیت ۀالزام اخلاقی دربرگیرند (9) 90را انجام دهیم.

یه پا بگذارد مستحق نکوهش و تنب کسی عملی را که نسبت به آن دارای الزام اخلاقی است زیر
ست که ا این کندیمانواع الزام متمایز  ۀرا از اوصاف بقی این ویژگی که آن (1). خواهد شد

 ،که وضع و حال خاصی دارد ن بماهو انسان است نه انسان از آنجاالزام اخلاقی در مورد انسا
ی حقوقی یا خانوادگی مطابق با هاالزامی دیگر نظیر هاالزامشهروند ایران است. پس  مثلاً 

 ی اخلاقی را به بارهاالزام. بنابراین انسان بودن شوندیمی اخلاقی سنجیده هاالزاممعیارهای 
هروندی یا ی شهاالزامچراکه او بیشتر درباب  ه،مغفول بود باً یتقرارسطو نزد . این نکته آوردیم

 ,Anscombe 1981, 26-42, quoted in Evans 2013) ه استکردیمدوستی بحث 

به  1و  9ی هایژگیوآنسکوم نیز همگام با آدامز با بیان که  شودیم. ملاحظه (11-16
 .کندیمم اخلاقی توجه خصوصیت اجتماعی بودن و نیز عینیت و کلیت الزا

ی هاتیواقع را نیز هستیم و آن 92الزاماخلاقی از اما ما برخوردار از مفهومی پیشا
 که مورد ارزیابی بدون آن هاالزامبه ما القا کرده است. این  میکنیماجتماعی که در آن زندگی 

ه از ک دانندیمهمچون افرادی که خود را ملزم  ،اندشدهاخلاقی قرار بگیرند ساخته و پرداخته 
ت. اخلاقی استماعی و پیشایس الزامی اجئیس خود اطاعت کنند. این الزام برای اطاعت از رئر

ی اجتماعی که صرفاً هاالزامکه آن  برای آن ،که هر الزامی الزام اخلاقی نیست پس از آنجا
ی اخلاقی ارتقا هاالزامای جامعه هستند به تعهدی اجتماعی و برخاسته از القائات و قرارداده

به لحاظ اخلاقی  واقعاً ( الزام اجتماعی 2) .به قرار زیر باشند ییهایژگیوباید دارای  ،یابند
( خصوصیات فردی 1)خوب و ارزشمند باشد و صرفاً حاصل قراردادهای اجتماعی نباشد. 

 ،ی اخلاقی دخیل استهاالزام کسانی که واضع الزامات اجتماعی هستند در تبدیل آنها به
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د یا ی کسانی که قابل احترام و خردمنهاالزامبرای مثال دلایل بیشتری از تبعیت از مطالبات و 
( علاوه بر خوب بودن خودِ الزام اجتماعی، پیامدهای آن الزام نظیر 9)وجود دارد.  اندمقدس

 نیأمتدن روابط اجتماعی، در متناسب بودن مجازات نقض آن و نقش آنها در بهتر نه بدتر کر
 هنگامی ،. بنابراین(Adams 1999, 243-5ثرند )ؤمیی برای پیروی از آنها هازهیانگدلایل و 

الزام اخلاقی دارم فقط به این معنا نیست که دلیل خوبی دارم  xانجام عمل به که من نسبت 
را انجام دهم و کسی هست که از  xعمل باید بلکه به این معناست که من  xبرای انجام عمل 

. (Evans 2013, 27کند )یمرا انجام دهم و اگر ندهم مرا سرزنش و تنبیه  آن خواهدیممن 
ی مفروض است که در صورت نقضِ عمل الزامی ایگریدبدین لحاظ، در الزام همواره 

ی که ی اخلاقهاالزامخصلت اجتماعی  رکید و توجه صرف بأ. با این حال، تکندنکوهش 
ن ی اخلاقی فراهم آورد. به سخهاالزاممبنایی برای عینیت  تواندینمی بشری است ابرساخته

ستی و آنگاه س ،مبتنی و متکی بر تعهدات اجتماعی باشند صرفاً ی اخلاقی هاالزامدیگر، اگر 
با تعارض آنها در جوامع مختلف یا تغییر شرایط و مطالبات اجتماعی  هاالزامشکنندگی 

ی اخلاقی هاالزامشناختی . بنابراین اتکای صرف بر وجه جامعهشوندیمی نمایان دیگر
ی اخلاقی از باورها و نگرش آدمی است هاالزامعینیت آنها را که به معنای استقلال  تواندینم

 .(Adams 1999, 247-8) دینماتبیین 
 الزام اخلاقی تیماه .۲-۲

صویر آوریم به ت تریلیتفصو  ترقیدقآدامز را با بیان در این نقطه از بحث مناسب است دیدگاه 
ی اصلی الزام اخلاقی و نقش معناشناختی آن به منظور بیان خصوصیت هایژگیوو به بیان 

خلاقی را الزام ا ۀآن نقش باشد و مبنا و شالود ۀایفاکنند تواندیمبهترین نامزدی بپردازیم که 
طور که در سطور پیشین اشاره شد، آدامز  که همانفراهم آورد. تذکار این نکته لازم است 

اما در اینجا پا را فراتر نهاده و برای  ،داندیمویژگی محوری الزام اخلاقی را اجتماعی بودن آن 
ی دیگر الزام اخلاقی نیز اشاره کرده است تا از این طریق به معرفی هایژگیوتوضیح بیشتر به 

 هایانتظار ما از الزام (2)را بازی کند بپردازد.  هایژگیونقش این  تواندیمبهترین نامزدی که 
د. ی آدمی باشنهاخواستهیعنی مستقل از باورها، امیال و  ،ست که عینی باشندا این یاخلاق

ست که ممکن است خود را در موقعیتی بدانیم که ا ی اخلاقی اینهاالزامی عینیت هانشانهاز 
اخلاقی برای انجام کاری داریم اما در تشخیص کار درست و الزامی ناکام بمانیم و  الزامی
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ت اس متوجهمانی که ایاخلاقاشتباه کنیم یا گاهی ملزم به انجام کاری هستیم اما از الزام 
 ۀی اخلاقی خود عقاید درست یا نادرست داریم. پس گزینهاالزامیم. بنابراین گاهی در اغافل

الزام اخلاقی باید بتواند عینیت آن را فراهم کند. اوامر الهی  ۀریزی شالودپیمناسب برای 
ات و نوع ، ترجیحهاخواستهاوامر خداوند فراتر از  زیرا ،این عینیت باشند ۀکنندنیتأم توانندیم

ی اخلاقی دلایلی قطعی و الزامی برای انجام هاالزام (1). اندیاخلاقی هاالزام ۀتفکر ما دربار
. برای مثال، اگر از کسی گذارندیمعمالی خاص که وظایف اخلاقی ما هستند در اختیار ما ا

من ملزم به بازگرداندن پول  ،و پولم در موعد پس دادن پول آماده باشد امگرفتهپولی قرض 
از ب به پول احتیاج دارم از استرداد پول سر فعلاً که  یی نظیر اینهابهانهبا  توانمینمهستم و 

دلایل قطعی  ۀکنندنیتأمالزام اخلاقی باید  ۀریزی شالودمناسب برای پی ۀنم. بنابراین گزینبز
ی اخلاقی باید بتوانند ما را در تشخیص هاالزام (9)ی اخلاقی باشد. هاالزامو الزامی برای 

و ما بتوانیم از طریق آنها اعمال درست و نادرست را  ،درست و نادرست اخلاقی یاری رسانند
اگون همچون وحی به پیامبران، ی گونهاراهبشناسیم. خداوند با رساندن اوامر خود از 

به ما در تشخیص  تواندیمی خاص و غیره اگونهریزی قوای ادراکی و شناختی ما به طرح
ی چنان است که برای انجام شناختی آدمساختار روان (1). کنددرست و نادرست کمک 

اظ ی برای آنچه به لحازهیانگوظایف اخلاقی خود نه تنها به دلایلی قطعی نیاز دارد بلکه به 
که  ی الزام اخلاقیهایژگیو. بنابراین یکی از باشدیمست نیازمند ا اخلاقی ملزم به انجام آن

ی انهیزگبنابراین  .ستا م آنضمانت اجرایی آن باشد وجود انگیزه و محرک برای انجا تواندیم
ی هاالزامالزام اخلاقی باشد باید توان انگیزش و تحریک آدمی به انجام  ۀشالود خواهدیمکه 

مطابق با باورهای دینی،  زیرا ،کنندیماخلاقی را دارا باشد. اوامر الهی این ویژگی را برآورده 
، ورزدیمر ماست و به ما عشق صفات کمالی در حد اعلاست، آفریدگا ۀخداوند که دارای هم

هترین طرح ب استه از خیر ذاتی اوست دربرگیرندۀاو برترین خیر متعالی است و اوامر او که برخ
ما در ( 1). کندبه سود ما باشد و ما را به سعادت حقیقی نائل  تواندیمی است که انقشهو 

بدین معنا که نقض آنها مستلزم سرزنش یا تنبیه است. این  ،یمای اخلاقی مسئولهاالزامقبال 
 ۀالودریزی شمناسب برای پی ۀویژگی به ماهیت اجتماعی بودن الزام اخلاقی اشاره دارد. گزین

را به خوبی بازی کند. این ویژگی در سنت دینی  ی آنارابطهالزام اخلاقی باید بتواند نقش 
ر این نقش را به خوبی ایفا کنند. گناه د توانندیمامر الهی . بنابراین اوشودیمتعبیر به گناه 



 122       یامر اله ۀشداصلاح یۀنظر

ا که به سستی رابطه ب ردیگیمی دیگر و البته خود آدمی صورت هاانسانارتباط با خداوند، 
اخلاقی  ۀهر نظری (6). انجامدیم اندکردهیی که در دین برای او تصویر هایژگیوخداوند با 

مفاهیم اخلاقی  ۀقی باید با باورهای پیشین ما دربارماهیت درست و نادرست اخلا ۀدربار
 شودیمالهی این هماهنگی از این طریق حاصل  نظریۀ امرنوعی هماهنگی داشته باشد. در 

گونه الهیات و خداشناسی را به  قبول هر ۀشناختی ما اجازکه باورهای پیشین اخلاقی و ارزش
 Adams)باشد صدور هر گونه حکم اخلاقی  ی که اوامر خداوند مستعداگونهبه  ،دهدینمما 

1999, 235-6, 247, 252-8; Evans 2013, 29-30). 
ه یی است کهانقششده بهترین نامزد برای ایفای الهی اصلاح نظریۀ امربه باور آدامز، 

حاظ الف به ل»از تحلیل معناشناختی الزام اخلاقی به دست آمده است. مطابق با این نظریه 
 ,Adams 1987)« اگر و تنها اگر الف مخالف با اوامر خداوند باشد ،نادرست استاخلاقی 

ماهیت  کندیمپاتنم بیان ـمعناشناختی کریپکی ۀ. بدین ترتیب، آدامز با الهام از نظری(128
مخالفت با اوامر  سازدیمی که یک عملِ نادرست را نادرست ایژگیونادرستی یعنی آن 

ه ی است کاهینظراه است و بهترین نظریه در باب ماهیت نادرستی خداوند مهربان و خیرخو
ی که اهینظر، ترقیدقیا به سخن  کند،ماهیت نادرستی را با توجه به معیاری عینی تعیین 

 Adamsبداند )همان ی عینی در اعمال اینایژگیونادرستی را با نظر به داشتن یا نداشتن 

همان است و به . نادرستی اخلاقی با مخالفت با اوامر خداوند خیرخواه این(137-8 ,1987
. گونه است که در هر جهان ممکنی این طوریه ب ،همین دلیل دارای ضرورت متافیزیکی است

پاتنم ـمعناشناختی کریپکی ۀخویش از نظری ۀگونه که اشاره شد آدامز در تثبیت نظری همان
 .میپردازیمیح آن الهام گرفته است که به توض

 پاتنم-کریپکی ۀ. تقریر آدامز از امر الهی بر اساس نظری۳
فقط قضایای تحلیلی و پیشینی  ،است شدهکه از لایبنیتس آغاز  ایمطابق سنت فکری

یعنی قضایایی که با  ،اندصادقو به همین دلیل در هر جهان ممکنی  اندضرورتبرخوردار از 
محرز گردد. اما کریپکی بیان کرد که  صدقشانتجربه  تحلیل مفهومی و بدون رجوع به

یی اشاره هاهگزاربه  توانیمبلکه  ،وابسته به پیشینی بودن آن نیست لزوماً ضرورت یک گزاره 
ذشته در گ ،از تجربه هستند. برای مثال متأخراما پسینی و  ،اندیضرورکرد که گرچه صادق و 
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جسم فلکی متفاوتی از  شودیمکه در ابتدای شب ظاهر  شامگاهی ۀکه ستار رفتیمگمان 
بی تجر ۀ. اما امروزه به مدد مشاهدشودیمصبحگاهی است که در ابتدای صبح نمایان  ۀستار

و  هستندهمان معلوم شده است که این به ظاهر دو جسم فلکی یک چیزند و با یکدیگر این
ی صبحگاه ۀشامگاهی همان ستار ۀستار» ۀر. بنابراین گزااندونوس ۀدر واقع هر دو همان سیار

صبحگاهی ممکن  ۀبرخوردار از صدق ضروری و در عین حال پسینی است. ستار «است
تر از این بزرگ مثلاً  ،ی ظاهری متفاوتی باشدهایژگیواست در جهان ممکن دیگری دارای 

همان اینشامگاهی  ۀصبحگاهی در هر جهان ممکنی با ستار ۀصورت ستار اما در هر ،باشد
عنی یک ی ،متمایزند شانیهایژگیواست. بنابراین به نظر کریپکی، اسامی خاص از اوصاف و 

ی هاجهانی متفاوتی نزد افراد مختلف یا در هایژگیو تواندیماسم خاص همچون سعدی 
در هر  اما مدلول آن ،بوستان و گلستان سعدی نباشد نویسندۀ مثلاً  ،ممکن دیگر داشته باشد

یعنی  ،همان استممکنی ثابت و یکسان است و آن اسم خاص با مدلول خود اینجهان 
اسامی  ه  رابطکه  کندیمنه کسی دیگر. بدین ترتیب، کریپکی بیان  ،سعدی، سعدی است

ضروری و در عین حال پسینی است. وی برای اشاره به اسامی خاص که  مدلولشانخاص با 
ی هادالاز اصطلاح  شوندیمخودشان ارجاع چیز یکسانی یعنی  هدر هر جهان ممکنی ب

 .کندیماستفاده  91ثابت
انواع طبیعی  که کندیماسامی خاص بیان  ۀکریپکی دربار ۀهیلاری پاتنم با گسترش نظری

 طبیعی دال ثابت هستند. برای مثال، نوعینیز مانند آب، طلا، انسان همچون اسامی خاص 
مزه، بو، بیمایعی است بی مثلاً  ،و متغیر است همانند آب دارای اوصافی پدیداری، عرضی

آب همان  ماهیت ،ی که علم تجربی بدان رسیده استاافتهبر. اما مطابق با یرنگ، تشنگیبی
O2H طور ضروری ه یعنی آب در هر جهان ممکنی ب ،بودن استO2H گرچه ممکن  ،است

یی بسیار شبیه آب هایژگیو مینامیمآب  اشیظاهری هایژگیورا بر اساس  است آنچه آن
نباشد آب نیست.  O2Hی ظاهری هایژگیواما در هر صورت اگر آن مایع با این  ،داشته باشد

بودن  O2Hیعنی ویژگی آب بودن همان ویژگی  ،همانی استاین O2Hبنابراین میان آب و 
گاهی نداشته باشدحتی اگر هیچ کس از این این ،است ته ر گذشکه آدمیان د کما این ،همانی آ

آب به همان چیزی اشاره  ، اما هنگام استفاده از واژۀچنین شناختی از ماهیت آب نداشتند
 شودیمنیست. ملاحظه  O2Hیعنی معنای آب همان معنای  ،میکنیمکه ما اشاره  کردندیم
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و در نتیجه ضرورت متافیزیکی  اینهمانی ۀبودن رابط O2Hمیان ویژگی آب بودن و ویژگی 
 طور پسینی و تجربی کشف شده است.ه برقرار است و در عین حال این رابطه ب

شابه یگری مد ۀ: سیارشودیمخود به آزمایشی ذهنی متوسل  ۀپاتنم برای توضیح نظری
و رویدادهایی که در زمین ما هست  هاتیواقع ۀقلوی زمین است و همزمین وجود دارد که دو

. اما تنها چیزی که تفاوت دهدیمطور مشابه در آنجا نیز وجود دارد و روی ه مان لحظه و بدر ه
است.  XYZو در دوقلوی زمین  O2Hست که در زمین ما ماهیت شیمیایی آب ا این کندیم

آب  یعنی ،ی که خصوصیات ظاهری آب در هر دو سیاره مشابه یکدیگر استاگونهالبته به 
حال  .باشدیمو...  هارودخانه ۀ، شفاف، مرطوب، رافع تشنگی، پرکنندمزهبو، بیمایعی بی

و در  کندیمطبیعی، شخص الف در زمین ما قصد رساندن آب به قربانیان  ۀپس از یک فاجع
. با توجه کندیمهمتای او( در دوقلوی زمین نیز قصد همین کار را الف )همان حال شخص 

و  O2Hبه تفاوت فرمول شیمیایی آب در دو سیاره، شخص الف در زمین ما قصد رساندن 
ا ، آنها ب. بدین ترتیبکندیمبه قربانیان را  XYZشخص الف در دوقلوی زمین قصد رساندن 

. بر این کنندیمرغم خصوصیات ظاهری مشابه، به دو چیز متفاوت اشاره آب، علی واژۀ
دال بر انواع طبیعی در ذهن گوینده ساخته و  هایواژهکه معنای  ردیگیمتیجه اساس، پاتنم ن

ی که مربوط به محیط خارجی است ایعلمو معنای آنها با توجه به ماهیت  شودینمپرداخته 
ی هاهانج ۀی ثابتی هستند که در همهادالپاتنم، انواع طبیعی  ۀ. پس به عقیدردیگیمشکل 

 Bunnin ؛Adams 1987, 134-6؛ Sagi 1995, 31-3) کنندیم ممکن به یک چیز دلالت

and Yu 2004, 612 11-11 ، 29۲3مروارید و همتی مقدم ؛ 39-1، 2931دانش ؛.) 
اسامی خاص و انواع طبیعی برای مفاهیم  پاتنم دربارۀـآدامز از این دیدگاه کریپکی

که نادرستی اخلاقی دال ثابتی است که در هر جهان  کندیمو بیان  ردیگیماخلاقی بهره 
 ،همان است. بدین ترتیبممکنی با مخالف بودن با امر الهی یعنی امر خداوند مهرورز این

 منطقاً که  دهدیمی امر الهی را چنین پاسخ هاهینظراو اشکال سنتی خودسرانگی اخلاق در 
گاه چنین  ف او مهرورزی است هیچاما از آنجا که وص ،ممکن است خدا به ظلم امر کند

 ۀ(. به عبارت دیگر، از نظر آدامز رابطAdams 1987, 133-6 ؛31، 2931دانش کند )ینم
 است. O2Hآب و  د و درستی/نادرستی عمل شبیه رابطۀمیان امر خداون

: کندیمشده خود را چنین بیان الهی اصلاح نظریۀ امرآدامز چهار حقیقت ضروری در 



 1۲، شماره  2931و زمستان  زیی)نامه  حکمت(، پا نیفلسفه  د پژوهشنامه         121

( اگر الف الزامی 1)آنگاه الف مخالف با اوامر خداوند است.  ،نادرست است ( اگر الف2)
آنگاه اوامر  ،مجاز باشد اخلاقاً ( اگر الف 9). اندکردهآنگاه اوامر خداوند الف را الزامی  ،است

آنگاه هیچ چیزی  ،( اگر خدای خیرخواه وجود نداشته باشد1). اندکردهخداوند الف را مجاز 
لازم نیست  ،به باور آدامز .(Adams 1987, 129)نیست ت یا الزامی یا مجاز نادرس اخلاقاً 

ت که ممکن اس این کما ،ماهیت نادرستی اخلاقی را بداند «نادرست» ۀکاربر با صلاحیتِ واژ
ی مختلفی راجع به آن داشته باشند. اما سه شرط لازم است تا فرد کاربر با هادگاهیدافراد 

وم د ؛که فرد بداند که نادرست صفت اعمال است باشد. یکی آن «نادرست» ۀصلاحیت واژ
 حدی بر سر که تا سوم آن ؛که همگان نادرستی را دلیلی برای مخالفت با اعمال بدانند آن

د تفریح کودک به قصیک  ۀمثال، شکنج برایمصادیق اعمال نادرست توافق نظر داشته باشند. 
 .(Adams 1987, 136-7) استهمگانی  مصداقی از عملی نادرست است که مورد توافق

 اندیاجتماعی هستند که دارای خصلتی ایاخلاقی هاالزامحال که اوامر خداوند همان 
گاهی ما برساند و در صورت پیروی پاداش و در  و خداوند خواسته است که اوامر خود را به آ

 ی مختلفی که برای ما قابلهاوهیشپس باید اوامر خود را به  ،صورت سرپیچی مجازات نماید
آدامز، خداوند این کار را به طرق گوناگون از جمله  عقیدۀفهم باشد در میان گذاشته باشد. به 

 استاز طریق وحی، عقل، وجدان اخلاقی، تمایلات اجتماعی و مانند اینها انجام داده 
(Adams 1999, 263-4, 269)ما در میان  که خداوند چگونه اوامر خود را با . البته این
فرااخلاق و تعیین ماهیت الزام اخلاقی است  به بحث آدامز که مربوط به حوزۀ گذاردیم

چگونگی ابلاغ اوامر و فرامین الهی  ی دربارۀاهینظراما در هر صورت، هر  ،شودینممربوط 
 .استآدامز سازگار  ۀبا نظری

 . نقد و بررسی دیدگاه آدامز۴
 الهی ۀامر الهی و اراد .۴-۱

الهی آدامز به تقریر مهم دیگری که از مجموعه نظریات  نظریۀ امربهتر است برای فهم بهتر 
 مربوط به وابستگی اخلاق به دین است اشاره کنیم و اشکالی را بیان نماییم که آدامز در فصل

بر آن  ،الهی او اختصاص دارد نظریۀ امرکه به توضیح  (Adams 1999خود )کتاب  یازدهم
دارد کید أالهی ت ۀکه به جای امر الهی بر اراد 99یمورفالهی  ۀ. آدامز به دیدگاه ارادداندیموارد 
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ی اخلاقی را در چارچوب اوامر هاالزامکه وظایف و این الهی به دلیل  نظریۀ امر. کندیماشاره 
 ؛ اینشودسخن گفتن و امر کردن خداوند مواجه  ۀبا مسئل رسدیمبه نظر  ،دهدیمالهی قرار 

سخن بگوید و به چیزی فرمان دهد. به  تواندیمبر ذات و صفات خود  که چگونه خداوند بنا
ار مخت ۀکم برای رهایی از این مسئله به نظریالهی دست ۀاراد ۀقائلان به نظری ،همین دلیل

ست طور نی این کندیممورفی بیان  ۀترین اشکال نظری. آدامز در بیان مهماندآوردهخویش روی 
خداوند یعنی هر آنچه خدا بخواهد الزام و تکلیف باشد. اراده و خواست الهی  ارادۀکه 

و دومی  ،کندینماما به آن امر  خواهدیمیکی خدا چیزی را  :دو معنا داشته باشد تواندیم
یعنی بهتر است کاری  ،کندیمخدا به چیزی امر کرده است. اولی خواست ترجیحی را بیان 

حتمل م کاملاً آدامز  ۀخواست الزامی را یعنی باید کاری انجام گیرد. به گفت انجام گیرد و دومی
 ،را انجام دهیم که آن داندبو بهتر  دهدباست که خداوند انجام کاری از طرف ما را ترجیح 

که آن عمل نه الزامی بلکه به اصطلاح استحبابی  طوریه ب ،کندناما ما را ملزم و مجبور به آن 
ست که آن عمل بهتر است انجام ا عمل الزامی چیزی بیش از گفتن این که . درحالیباشد

را  نکه او بهتر است آ میانگفتهگوییم شخصی به انجام عملی ملزم است می وقتیبگیرد. 
صورت سرپیچی از  ست، و درا آن شخص مجبور به انجام دادن آن میاگفتهبلکه  ،انجام دهد

خداوند  ۀالهی، اراد نظریۀ امردر مقام مدافع  ،اگر مورفیآن سزاوار تنبیه و مجازات است. اما 
که چرا خداوند به آنچه الزامی است امر نکرده  شودیمبا این اشکال مواجه  ،را الزامی بداند

است. با توجه به نسبت وثیق میان الزام و اجبار اجتماعی، آیا پذیرفتنی است که خداوند چیزی 
طور که پیش از این اشاره کردیم، مورفی برای فرار از ن نکند؟ هما را الزامی بداند اما به آن امر

ه اما به گفته آدامز، چگون کند،میالهی تکیه  ۀمسائل مربوط به امر کردن خداوند به صرف اراد
که به آنها امر کند. خداوند با امر به  بدون این ،موجودیت و تحقق یابد تواندیمخداوند  ۀاراد

را به ما  هاالزامآن  تواندیمی او از ما آدمیان است هاخواستهمطالبات و  ی اخلاقی کههاالزام
 (.Adams 1999, 260-1کند )ابلاغ و ما را از آنها باخبر 

 امر الهی و خودسرانگی اخلاق .۴-۲
به  که این نظریهاست الهی وارد شده این  نظریۀ امر راشکالاتی که همواره ب نیترعمدهیکی از 

ی امر هاهینظررا که از پذیرش  اشکالاین  کوشدیم. آدامز انجامدیملاق خودسرانگی اخ
الزام اخلاقی و نیز اتخاذ  ۀالهی به محدود نظریۀ امربا محدود کردن  شودیمالهی نتیجه 
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لهی ا نظریۀ امراشکالی که به  نیترمهم دیگویمشناختی حل کند. آدامز پیشفرضی ارزش
پس اگر خدا به ظلم امر کند  ،وارد شده همین است که اگر اخلاق به امر الهی وابسته است

در اینجا سه پاسخ ممکن به این پرسش قابل  دیگویمآیا ظلم درست و اخلاقی است؟ آدامز 
خداوند منطقاً محال است که به ظلم از آن رو که ظلم است امر کند. برای  (2)ارائه است 

کویناس کس ،مثال خدا  ۀاولًا درست و نادرست مستقل و خارج از اراد دیگویمی همچون آ
 ۀاما به گفت .است و ثانیاً خدا بر حسب ضرورتِ ذات خویش محال است به ظلم امر کند

یرند درست و نادرست خارج از ارادۀ الهی بپذ توانندینمالهی که  نظریۀ امرآدامز، آن قائلانِ به 
محال است.  منطقاً خاطر خود ظلم ه قبول کنند امر خدا به ظلم ب وانندتینمد موجودیت دار

محال نیست و اگر خداوند امر به ظلم کند ظلم  منطقاً خود ظلم ه خاطر امر خدا به ظلم ب (1)
ویلیام اکامی چنین برداشتی دارد.  ،. برای مثالگرددیمدرست و انجام ندادن آن نادرست 

اما به  ،به ظلم امر کند تواندیم منطقاً خداوند  (9). داندیمیز آدامز این امکان را انزجارآم
 گاه امر به هیچ ورزدیمسبب ذات خود که خیرخواهی و مهربانی است و به مخلوقاتش عشق 

گوییم چراکه وقتی می ،و اگر به ظلم امر کند عدم تبعیت از امر او نادرست نیست کندینمظلم 
یعنی الف مخالف با امر خداوند مهربان است و امر به ظلم او یعنی او  ،الف نادرست است

. در (Adams 1987, 99-101ماند )ینمدر نتیجه فعل نادرست باقی  ،مهربان نیست
: دکنیمخویش را چنین بیان  ۀشدالهی اصلاح نظریۀ امراینجاست که آدامز تقریر نهایی 

است با( ویژگی مخالف بودن با اوامر خداوند همان نادرستی اخلاقی عبارت است از )این»
 (.Adams 1987, 139) «مهربان

 رواییامر الهی و خودفرمان .۴-۳
لهی ا نظریۀ امرست که التزام به ا ی امر الهی وارد آمده اینهاهینظراشکالی که بر  نیترجیرااما 

یا استقلال اخلاقی  رواییاست. خودفرمان 91یاخلاقروایی یا خودمختاری نافی خودفرمان
روایی یا استقلال اخلاقی الهی با خودفرمان نظریۀ امردارای معانی گوناگونی است. ظاهراً 

سازگار است. اما آدامز این معنا از استقلال اخلاقی  91ییرواانسان در تعارض و با دیگرفرمان
 نظریۀ امرعارض با ست در تا روارا که تنها خودِ آدمی منبع قانون اخلاقی است و خودفرمان

 که نه تنها سازگار آوردیمروایی را به میان و در مقابل معانی دیگری از خودفرمان داندیمالهی 
. آن معانی از انددارای ارزش مؤمنانهبلکه در زیست اخلاقی و  هستندالهی  نظریۀ امربا 
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روایی به خودفرمان (2به قرار زیرند. )الهی هستند  نظریۀ امرروایی که سازگار با خودفرمان
تر از آن الهی در قبال عمل به اوامر الهی و مهم نظریۀ امر: قائلان به 96یریپذمعنای مسئولیت

ی مختلف هاتیموقعکوشش برای تفسیر صحیح اوامر الهی و تشخیص درست آنها در 
قی : مطابق با صلاحیت اخلا97یاخلاقخودفرمان روایی به معنای صلاحیت  (1)ند. امسئول

اید برای الهی ب نظریۀ امرقائلان به  ،پذیری اما از آن فراتر استکه نزدیک به معنای مسئولیت
ی مختلف از عقلانیت، خلاقیت، ادراکات و هاتیموقعفهم و تشخیص اوامر الهی در 

گاهانه ی ی خود را به کار ببرند. به این معنا، کسانی که هاافتهاحساسات خود استفاده کنند و آ
گاهی و ه ب دهندیماوامر خداوند را راهبر زندگی اخلاقی خویش قرار  طور مسئولانه با آ

روایی خودفرمان( 9). شوندیمورزی در قبال اوامر الهی برخوردار از صلاحیت اخلاقی عقل
الهی به سبب عشق و  نظریۀ امرئلان به : مومنان و قا9۲یانتقادبه معنای موضع انتقادی و خود

سرسپردگی به خداوند که خیر متعالی است نسبت به فهم درست اوامر الهی و تشخیص آنها 
گاهی از تمایز میان باورهای  اندقیدقدر موقیعت های مختلف حساس و  و به همین دلیل با آ

تا با نقادی  کنندیمنه خداوند و اوامر او با ماهیت واقعی آنها تلاشی مجدا ۀآنها دربار
ق و دیگر، عش عبارتبه فهم و تشخیص درست آنها نزدیک شوند. به  در این باره شانیباورها

سرسپردگی به خداوند در نقادی جدی باورها راجع به اوامر او به منظور کشف تصمیم و رفتار 
با اهمیت  روایی در ارتباطخودفرمان (1). شودیمصحیح مطابق با اوامر الهی جلوه گر 

 ۀتوجه به هم شودیمروایی مسائل اخلاقی: در انگیزش اخلاقی آنچه موجب خودفرمان
صورتی که صرفاً برای اطاعت از  در کنار انجام وظیفه است. انجام عمل اخلاقی در هایخوب

ه ک اخلاقی باشد ارزش کمتری دارد تا این ۀاوامر خداوند یا صرفاً برای انجام تکلیف و وظیف
ست، اترکیبی دارای ارزش بیشتری  ۀالهی با توسل به انگیز نظریۀ امرر دو انگیزه باشد. به ه
آدمی در زندگی اخلاقی خود از قانون درونی خویش که خداوند به عنوان خالق کل هستی  زیرا
را در زندگی خود که  10ییروا، خدافرمان93شیلیتو به تعبیر پل  کندیمست پیروی ا آن مبدأ

وایی رپل تیلیش، خودفرمان ۀبه گفت .آوردیمروایی ندارد به عمل دربا خودفرمان تعارضی
رتر انسان تابع قانونی دیگر یا ب دیگویمروایی انسان قانون خویش است، دیگرفرمان دیگویم

همزمان قانون درونی خود انسان  تواندیمقانون اخلاقی  دیگویمروایی اما خدافرمان است،
اگر  رسدیم. به نظر (Adams 1999, 270- 5است )آن قانون  مبدأندی باشد که و قانون خداو
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گونه  که هر طوریه ب ،مراد از استقلال اخلاقی توجه صرف به عقل و احساس آدمی باشد
 ،رجوعی به امری خارج از قلمرو عقل و احساس باطل و ناقض استقلال اخلاقی شمرده شود

 ۀشدلاحامر الهی اص ۀو با نظریباشد الهی با استقلال اخلاقی ناسازگار  نظریۀ امرپیروی فرد از 
انسان و  ۀو الزام اخلاقی را در بستر رابط ازدییمآدامز نیز که به تبیینی اجتماعی از الزام دست 

اما در نسبت امر الهی و استقلال اخلاقی باید به تصوری باشد. مخالف  ردیگیمخدا در نظر 
اگر خداوند را موجودی بدانیم که خالق مدبر انسان است کنیم، زیرا داریم توجه که از خداوند 

 «ترمن»انسان  «من»آنگاه خداوند از  ،ی وجودی او در تماس استهاهیلا نیترقیعمو با 
گاهی، دغدغه است و آدمی در تبعیت از اوامر او مادامی مندی و عقلانیت همراه باشد که با آ

 قی خویش گامی برنداشته است.بر ضد استقلال اخلا

 نتیجه گیری. ۵
با فراهم آوردن پاسخی قابل دفاع به بخشی  کندیمرابرت آدامز کوشش شد، که ملاحظه  چنان

الهی ارائه دهد که از اشکالات رایج پیشین  نظریۀ امرنسبت دین و اخلاق، تقریری از  مسئلۀاز 
و در عین حال، مزایای این نظریه را  کند،تراز که به تقریرهای دیگر این نظریه وارد آمده بود اح

اخلاق را دارا باشد. او با تفاوت  ۀی اخلاقی و نیز حضور خداوند در عرصهاالزامخاصه عینیت 
م، میان پاتنـشناختی کریپکیزبان ۀگیری از نظریان خوب و الزام اخلاقی و با بهرهنهادن می

ی معناشناختی الزام هانقش. در این نقطه از بحث، نهدیممعنا و ماهیت الزام اخلاقی تفاوت 
چنین برمی شمارد: اهمیت و جدیت  شودیماخلاقی را که از طریق تحلیل معنایی آن حاصل 

ی اخلاقی، مستدل و هاالزامالزام، گناهکاری در صورت نقض آنها، انگیزه برای تبعیت از 
ینیت آنها. پس از این، آدامز در تلاش ، و عهاالزامموجه بودن آنها، عمومی و همگانی بودن 

ی هانقشایفاگر آن  تواندیمی را که انهیگزی اخلاقی، بهترین هاالزامبرای کشف ماهیت 
 .هستندهمان ی اخلاقی با اوامر خداوند اینهاالزام .کندیممعناشناختی باشد امر الهی اعلام 

داوند ماهیت با مخالفت با امر خ ۀز ناحیمعنا بلکه اۀ بدین ترتیب، نادرستی اخلاقی نه از ناحی
 .استهمان این

ام ی الهی تحلیل معناشناختی الزنظریۀ امری استدلالی آدامز برای تثبیت هاگامیکی از 
ست. نزد آدامز، الزام همواره مستلزم دیگری است و تنها در صورت ا و اجتماعی دانستن آن
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. اما پرسشی که در مقابل این ابدییمتحقق حضور دیگری است که الزامی بودن اعمال معنا و 
ست که آیا منظور او از دیگری ضرورتاً کسی غیر خود شخص است ا ی آدامز وجود دارد اینرأ

. اگر دهدینمدیگری است؟ آدامز پاسخی صریح به این پرسش  زمره  یا خویشتن فرد نیز در 
 که فرد دیگری حضور خواهیم شدمواجه  ییهاالزامگاهی با  ،مراد وی از دیگری فرد دیگر باشد

 ییهاالزامد و نیی که در اخلاقِ باور وجود دارهاالزاممانند  ،ندارد که آن را الزامی ساخته باشد
. اما اگر مراد آدامز از دیگری نه لزوماً فرد کنندتحمیل میبر آدمی یند کسب باورها آدر فررا 

 امیمانند هنگشود، میامل خویشتنِ فرد نیز دیگر بلکه معنای موسعی از دیگری است که ش
ه که ب ی دیگر آدامز هنگامیرأاین با  ،کندیمکه فرد خود را ملزم به مخالفت با امیال خود 

زیرا از  ،ناسازگار است داندینمخلاف الزام مستلزم دیگری  و آن را بر پردازدیمتحلیل خوبی 
. نیست که باید و الزامی را بر فرد تحمیل کندی ایگریدکه خوبی نیازمند  ردیگیماین نتیجه 

یکی از آراء اصلی فرااخلاقی او تمایز الزام و خوبی از یکدیگر و قول به نقش دیگری در معنای 
این ناسازگاری چنان نیست که بنیان اصلی آراء فرااخلاقی آدامز  رسدیمالزام است. اما به نظر 

اید منظور از دیگری را در الزام معنای موسع آن در نظر ی آدامز برأرا ویران کند. برای دفاع از 
خویش  ۀی آدامز در دفاع از نظریهااستدلالصورت است که همچنان قوت  گرفت. در این

 .دینمایمی معقول و پذیرفتنی اهینظرشده امر الهی اصلاح ه  ینظرو  شودیمحفظ 

1. theological voluntarism 

)موسوی و جوادی  آدامز در باب امر الهی منتشر شده است ۀپیش از این دو مقاله در بررسی و نقد نظری .1
 )مروارید و اندپرداختهنظریۀ امر الهی  ۀبه دیدگاه آدامز دربارنیز دو کتاب (. همچنین 2932؛ شفق 29۲۲

 (.2939؛ موسوی 29۲3همتی مقدم 
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یدگاه اخلاقی آدامز با خداوند است و نقش محوری در د هاخوبشرح این ارتباط که مبتنی بر مشابهت  .3
 دیگری انتشار خواهد یافت. دارد در مقالۀ

ی اجتماعی فهمیده انهیزمست که اولًا الزام در بستر و ا وت خوبی با الزام ایندلیل آدامز راجع به تفا. 20
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