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 يمطالعه تطبيق؛ ينفي كارآمدي برهان لم در فلسفه اول

  درا و علامه طباطباييميان رويكرد ملاص

  *يريملا يموس

 چكيده

صدرالمتألهيـن و علامـه   موضوع اين مقاله پژوهشي تطبيقـي بيـن رويكرد مشترك
. كارآمـدي برهـان لـم، در قلمـرو فلسـفه اولـي اسـت          طباطبايي در خصوص نفي

كـه امـر بسـيط،  حـد، و      ملاصدرا با اتكاء به نظريه بساطت حقيقت وجود، و ايـن 
درنتيجه برهان ندارد، به اين نتيجه دست يافت كه برهان لـم در شـناخت و اثبـات    

صدرا برهان انّ را نيز بـا اسـتناد بـه قاعـده     . د نيستاحوال و اوصاف وجود كارآم
او . شـمارد   ذوات الاسباب، گاه به كلي نامعتبر، و گاه با كاركردي ضعيف معتبر مـي 

پس از تضعيف يا حتي تخطئـه نقـش برهـان درقلمـرو فلسـفه اولـي، بـه نـوعي         
 .كنـد   دهد و در نهايت جانب شـهود را تقويـت مـي     گريزيِ محتوم، تن درمي  منطق

نه با استناد به نظريه بساطت وجـود؛ بلكـه بـا     البته صدرا، همچونعلامه طباطبايي 
اتكاء به سه مبناي علم شناختي كلان، نخست، برهان لم را در قلمرو مسائل فلسفي 

قاعده ذوات الاسباب، برهـان انِّ مصـطلح نـزد    به گاه با اتكاء   آن. شمارد  نامعتبر مي
برهان از "به نام  برهان جديدي از سپس نوع. داند  ناكارآمد مي منطقيون را نيز تماماً
و بر آنست كه براهين فلسفي همه از اين نوع  كند  ، عرضه مي"طريق ملازمات عامه

بن بسط نظراي كه نخست ملاصدرا و سپس علامه  با آن مواجه شدند در . هستند
وجـودي خبـر    اعماقش از ناكارآمدي منطـق اصـالت المـاهوي در قلمـرو فلسـفه     

رويكرد علامه طباطبايي، مبني بر نفي ناكارآمدي بـراهين مـذكور، درايـن    . دهد  مي
در  ،كه برهان از طريق تلازم  اما مدعاي ايشان مبني بر اين. مقاله مورد نقد قرارگرفته

فلسفه كارآمد است و با ساير براهين تفاوت ماهوي دارد، كشـفي ارزشـمند تلقـي    
                                                                                                 

  malayeri50@yahoo.comواحد تهران مركز،  يگروه فلسفه دانشگاه آزاد اسلام اريدانش *
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تا ركود منطق را نسبت بـه وجودشناسـي در حكمـت نـو      كوشد  شده است كه مي
  . صدرايي، جبران كند

منطق نوصدرايي، فلسفه نوصدرايي، ناكارآمدي برهان لم، ناكارآمـدي   :ها هكليدواژ
  .برهان انّ، برهان از طريق لوازم عامه

 

  مقدمه. 1
سفه اولـي، برهـان   اند كه در فل  علامه طباطبائي برآن شده نخست، صدرالمتألهين و به تبع او

طوركامل نفي نكرده؛ اما بر آنسـت كـه     صدرا اگرچه برهان اني را نيز به. لمي كارآمد نيست
نتايج حاصله از براهين اني در فلسفه چشمگير نيست و پژوهشگر را جز به دانشي ضـعيف  

علامـه  . دهـد   لذا فيلسوف را براي كشف حقيقت هستي بـه شـهود ارجـاع مـي    . رساند  نمي
دليل و (= ائي اما، دركنار نفي ثمربخشي برهان لمي، با صراحت امكان اقامه برهان انيّ طباطب

را نيز درفلسفه اولي منتفي دانسته است؛ با اين حال، برخلاف صدرا راه برهان را ) انِّ مطلق
اي ديگر از برهان   او با معرفي گونه. مسدود ندانسته و فيلسوف را به شهود فرا نخوانده است

پيشينيان، تحليل درستي از آن نداشتند و رسماً آن را به دو قسـم مشهور لمي يا اني، فرو  كه
و كماكان زمينه اتكـاء فلسـفه اولـي بـر برهـان      . گشايد  بست پديد آمده را مي  كاستند، بن  مي

  . كند  منطقي را فراهم مي
سـپس  . ددر اين مقاله، نخست بخش صدرايي اين مسأله، به اجمال مطـرح خواهـد ش ـ  

شود، و درنهايت با نظريه صدرا مقايسه خواهد   نظريه علامه به تفصيل بررسي و ارزيابي مي
خاستگاه نظريه ايشـان   - 1: در بخش علامه طباطبائي سه پرسش را پاسخ خواهيم داد 1.شد

نقاط اشتراك و افتراق آن بـا رأي صـدرا    - 2چيست و برچه اصول و اركاني استوار است؟ 
حـد نفسـه از اسـتحكام منطقـي       كه آيا ايـن نظريـه، فـي     و درنهايت اين - 3چيست و چرا؟ 

  گشايد يا نه؟   كور را ميبست مذ  برخوردار است و بن
هـا خـواهيـم بـود بـه تـرتـيب ســؤالات    اي كه در پـي تثبـيت آن  گانه  هـاي سـه  و انـگاره

  : عبارتـند از
يكـي تفسـير نـادري اسـت كـه از      : ترين اركان نظريه علامه سه مطلب اسـت   عمده - 1

كـه اعـراض     ري ايــن و ديگـ. موجود من حيث هو موجود، به عنوان موضوع فلسفه دارند
هاي علمـي ـ نمي توانند اخص از موضوع علم باشند، و به تعبير    ذاتيه ـ يا محمولات گزاره 
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دار؛ امـا    اين نيز اگرچه رويكردي سـابقه . ايشان عرض ذاتي بايد مساوي موضوع خود باشد
، كه نقشـي  الاسباب است  و سه ديگر، اتكاء و استناد ايشان به قاعده ذوات. شاذ و نادر است

هـا    البته مباني فرعي ديگري درميان اسـت كـه بـه آن   . مهم در ظهور اين نظريه داشته است
  . خواهيم پرداخت

نظريه علامه و آموزه صدرا از حيث دليل و خاستگاه متفاوتند؛ اما ثمره و مؤدايشان،  - 2
   ههـردو حكـيم كاربسـت برهـان لمـي و انـي را از نقط ـ      . با اندكي اختلاف يكسـان اسـت  

حـال از    درعـين . انـد   كـرده    اي، درقلمرو فلسفه اولـي نفـي    شناختي پيشيني يا توصيه  نظرعلم
شناختي پسيني و توصيفي، اين اختلاف، درمضـامين و محتـواي آثارشـان تفـاوت       منظرعلم

  .داري، ايجاد نكرده است  معني
ي و    - 3 انـّي مصـطلح،   كشف برهان از طريق تلازم، و نفي فروكاهش آن به برهـان لمـ

مانـدگي    ازابتكارات درخشان علامه طباطبائي است، كه گامي مهم درراستاي جبـران عقـب  
كه في نفسه مقبول   با اين حال اين آموزه بديع . شناسي و وجودشناسي است  منطق ازمعرفت

لذا در آثارمتـأخرين قـدر   . است، در بيان علامه، نه مباني مستحكمي دارد و نه ادلة استواري
و ناقدان، كماكان به فروكاهش مرسوم برهـان ازطريـق تـلازم ـ كـه يافتـه       . ن دانسته نشدهآ

. كننـد   علامه طباطبائي است ـ، به يكي از دو قسم برهان لمـي و انـي مصـطلح، تأكيـد مـي      
  . كند   گانه را در متن مقاله تقرير و تثبيت  هاي سه  كوشد انگاره  نگارنده مي
يارناچيز است، و تا آنجا كـه نگارنـده جسـتجوكرد، اولاً    ها دراين خصوص بس  پژوهش

شارحين و شاگردان . درخصوص پيوند نظريه علامه طباطبائي و ملاصدرا مطلبي يافت نشد
ها بهره خواهيم برد ـ اگرچـه در لوازم و مباني ايــن نظريـه      علامه ـ كه به كرات از آثار آن 

. انـد   مـا در نهايــت بـا آن هـمـراهــي نكــرده     اند؛ ا  هاي خوبي كـرده  نگري  تعـمق و ژرف
گـزارشي نيـز از ايـن نـظريه، الـبـته بــدون تحلـيل و ارزيابـي، در اثـري مرتـبط بـا علامه 

  )118 - 96: 1388اردستاني و كوچناني، . (طباطبائي به چـاپ رسيـده اسـت
و . گنجـد   منطق ميشناختي داشته و درحيطه فلسفه   اين پژوهشِ تطبيقي، تبارمعرفت

و بر ايـن نكتـه   . شناسي و وجودشناسي، با منطق را نشان دهد  مي كوشد ارتباط معرفت
و چگونه . شناسي و وجودشناسي بر منطق تقدم دارند  نهد كه چگونه معرفت  انگشت مي

شناختي و وجودشـناختي، كارآمـديِ ابزارهـاي منطقـي را بـا چــالش         تطورات معرفت
هـاي خـويش،     مايـه   و چگـونه منطق بايد با نـوكردن ابزارهـا و دسـت    ند،نك  مـواجه مي
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ها در كارآمدكردن و   هاي آن  هاي معرفت برساند و از يافته  قامتش را به قامت ساير حوزه
  . توسعه ابزارهاي خويش استمداد جويد

و پيش از هرچيز نخسـت نظريـه   . رسيم  با اين مقدمه مبسوط اكنون به متن مقاله مي
  . كنيم  صدرا را به اختصارگزارش ميملا

  
  خاستگاه نظريه ملاصدرا. 2

  نظريه بساطت وجود 1.2
ترين خاستگاه صدرا براي نفي برهان لمي درقلمرو فلسفه اولي، نظريه بسـاطت وجـود     مهم
اكنون بايد ديـد بسـاطت وجـود بـه چـه معنـي اسـت و چگونـه بـه چنـين نتيجـه            . است

كه به بحـث ازاحكـام     شود؟ حكيم ما درآثار خود هنگامي  يشناختي مهمي منتهـي م  معرفت
او اين ايده را در . پردازد، يكي ازاحكام حقيقت وجود را بساطت آن دانسته است  وجود مي

» .فـي ذاتـه امـر بسـيط     ]اي الوجـود [فهـو  «: كند  شواهد الربوبيه و المشاعر چنين عنوان مي
» .انَّ الوجودات هويات بسـيطةٌ «: نويسد  ار ميو در اسف) 7: 1363و همو، . 7: 1360صدرا، (
  )50/ 1ج: 1981صدرا، (

اي را با قطع و يقين به صدرا نسبت داد؛ اما لازم است قبل   توان چنين آموزه  بنابراين، مي
وجـود بسـيط   «از بيان ارتباط بساطت وجود، با نفي برهان لمي، اندكي در ايـن گـزاره كـه    

موضـوع ايـن گـزاره وجــود، و     . مفاد و مدلول آن پرسش كنيم، تأمل كنيم و درباره »است
دانيم كه هردو لفـظ بـر بـيش از يـك معنـي اطـلاق         و مـا مي. محمـول آن بسـاطت است

مفهوم وجود، اگرچه مفهـومي  . مقصود از وجود دراين گزاره مفهوم وجود نيست. شوند  مي
كـه ملاصـدرا ازايـن       قرينه نتايجيبسيط است و اجزاء حدي يا اجزاء تحليلي ندارد؛ اما به 

تـر    به عبارت دقيق. گيرد، مقصودش از وجود، در اينجا حقيقت عيني وجود است  مسأله مي
موصوف بـه بسـاطت هـمان وجـودي است كه درنظام صـدرايي، موضـوع فلسـفه اولـي    

همان وجود من حيث هـو وجـود، يا هـمان حقــيقت عــيني وجــود، بـا صـرف       2.است
جـوادي   1/26ج: 1981سـبزواري،  . (شـوند   راز تعينات و حدودي كه برآن عارض مـي نظـ

  ) 380/ 2ج: 1375آملي،   
و نفـي  . چه؛ بساطت به معنـي نفـي تركيـب اسـت    . اما بساطت نيز معاني متعددي دارد

در منظومه سبزواري و بـه تبـع او درآثـار    . شود  تركيب، از احكام سلبيه وجود محسوب مي
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اند، بسـاطت درزمـره     ائي كه احكام سلبي وجود ازاحكام ثبوتي آن تفكيك شدهعلامه طباطب
  )18: 1364طباطبائي، . 70: 1369سبزواري، . (احكام سلبي آمده است

. آنجـا كــه تركيــب، اقســام متعـددي دارد، نفــي تركيــب نيــز بـه چنــد معنــي اســت    از
دقت تحديـد نكـرده    صدرالمتألهين درآثارش، مدعاي خويش مبني بر بساطت وجود را، به

. كند  كند كه با اثبات بساطت، كداميك از اقسام تركيب را از وجود، نفي مي  و بيان نمي. است
. كه تعابيرش فقط درنفي تركيب عقلي، يعنـي تركيـب ازجـنس و فصـل ظهـور دارد       گواين

  ) 53 - 50/ 1ج: 1981ملاصدرا، (
ه داده و بـر نفـي تركيـب    سبزواري درشرح منظومه، اما؛ مـدعا را بـه صـراحت توسـع    

خارجي، خواه از ماده و صورت و خواه ازاجزاء مقداري، و نيز برنفي تركيب عقلي ازجنس 
با روشـن شـدن مـدعاي     )71 - 70: 1369سبزواري، . (كند  و فصل، مستقلاً برهان اقامه مي

  بساطت وجود اكنون توجه كنيم كه ارتباطش با موضوع بحث ما چيست؟ 
  
  شناختي بساطت وجود  نتايج معرفت 2.2

شناختي بسيار مهم بـرآن متفـرع     صدرا پس از طرح نظريه بساطت وجود، سه نتيجه معرفت
  :گانه عبارتند از  اين فروع سه. كرده است
و هرچـه جـنس و    .ازآنجا كه حقيقت وجود بسيط است، جنس و فصـل نـدارد   - الف

راً، به علم حصولي قابل شناسايي فصل نداشته باشد حد ندارد، وآنچه حد نداشته باشد تصو
  . نبوده و مجهول است

شود؛ زيرا حد وسـط  در برهـان، همـان      آنچه حد ندارد، برهان نيز برآن اقامه نمي - ب
نتيجـه  . »الحد و البرهان متشاركان في الحـدود «به تعبير منطقيون . اجزاء تعريف حدي است

و . هاني نيز قابل شناسايي و كشف نيستندكه وجود و احوال آن بواسطه علمِ حصوليِ بر  اين
كه براساس فـرع قبـل،     به تعبيرديگر وجود و احوال آن به لحاظ تصديقي مجهولند، كما اين

  .تصوراً مجهولند
اگرچه راه علم حصولي، تصوراً و تصديقاً، بـراي درك و كشـف حقيقـت وجــود      - ج

تنها بدين طريق است كـه   و. مسـدود است؛ اما راه مشاهـده و علم حضوري گشوده است
  ) 53/ 1ج: 1981ملاصدرا، . (توان به حقيقت وجـود و احوال آن دست يافت  مي
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اسـتدلال  » مشاركت حد و برهـان «كه در فرع دوم ملاحظه گرديد، به كمك قاعده   چنان
توان پرسيد اين اسـتدلال كـداميك ازاقسـام      اما مي. شد كه آنچه حد ندارد، برهان هم ندارد

كند؟ پاسخ آنست كه قاعدة مذكور مختص برهان لمي است؛ زيرا مشاركت   برهان را نفي مي
پس مضمون دقيق فرعِ دوم آنسـت كـه، آنچـه حـد     . حد و برهان مختص برهان لمي است

. لذا ممكن است راه برهان اني براي كشـف آن گشـوده باشـد   . ندارد، برهان لمي هم ندارد
دهد كه شناخت، بواسطه برهان اني، به كمك آثار و   ؛ اما تذكر ميپذيرد  صدرا اين نكته را مي

برهـان انـي   . و چنين شناختي ضعيف و غيرقابل اعتناست. گيرد  يك شيء صورت مي لوازمِ
امـا  . رساند كه موجودي هسـت   درفلسفه اولي، درنهايت، مبرهن را به اين مايه از دانش مي

عـين  . كنـد   مختصاتي دارد نصيبي، حاصل نمـي كه آن موجود چيست؟ و چه احوال و  ازاين
فظهر انَّ الوجـودات هويـات عينيـة و متشخصـات     «: عبارت صدرا دراين زمينه چنين است

واذ لا جـنس لهـا فـلا    ... بذواتها، من غير ان توصف بالجنسية و النوعية و الكلية و الجزئيـة 
ا  .... تشاركهما في الحدودواذ لا حد لها فلا برهانَ عليها؛ ل. فصل لها، فلا حد لها فالعلم بها امـ

انَ يكون بالمشاهدة الحضورية او بالاستدلال عليها باثارها و لوازمها، فلا تعُرف بها الاّ معرفـة  
  )1/53ج: 1981ملاصدرا، . (»ضعيفة

كه، صدرا راه معرفت ضعيف وجود را ازطريق برهان انـي گشـوده دانسـته      خلاصه اين
ذوات «ات آتـي خـواهيم ديد،علامـه طباطبـائي، براسـاس قاعـده       درصف ،پس از اين .است

رسد كه، نه برهـان لمـي و نـه      و به اين نتيجه مي. اين نوع معرفت را نيزنفي كرده» الاسباب
تفصـيل مطلـب را در   . برهان اني، درشناخت وجود، و بالتبع در فلسفه اولي، كارآيي ندارند

  . آوريم  صفحات آتي مي
د كه صدرالمتألهين، نفي علمِ حصوليِ تصوري و تصديقي به وجود را، تا اينجا معلوم ش

گاه، راهي ديگر را نيز پيموده و  ،اما براي اثبات همين مدعا. از بساطت آن نتيجه گرفته است
درشواهد الربوبيه اين مدعا را چنين تقريـر  . همين مطلب را ازطريقي ديگر ثابت كرده است

گيرد؛ زيرا ماهيت از خارجيت و   ي تنها به ماهيات تعلق ميعلم حصول: و مبرهن كرده است
ماهيـت،  . آيـد   ذهنيت لابشرط است، لذا به همان نحو كه در خارج است عيناً به ذهـن مـي  

امـا  . درخارج به وجود خارجي، و درذهن، عيناً همان ماهيت، به وجود ذهني موجود اسـت 
لذا . آيد  يت است، هرگز به ذهن نميحقيقت وجود كه نه خود، ماهيت است و نه داراي ماه

هرگونه مفهوم كه از وجود و احوال آن انتزاع شده و به ذهـن بيايـد، همـه درحـد عنـاوين      
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دهند؛ لذا وجود، بـراي هميشـه از     مشيري هستند كه حقيقت منشاء انتزاعِ خود را نشان نمي
  : استعبارت صدرا دراين خصوص چنين . دسترس ذهن و علم حصولي خارج است

الوجود لايمكن تصـوره بالحد و لا بالرسم، ولا بصـورة مسـاوية اذ تصـور الشـيء العينـي 
عبـارةٌ عـن حصـول معـناه و انتقاله مـن حـد العين الي حـد الذهـن فهـذا يجـري فــي    

و اما فـي الوجود فلايمكن ذلك الاّ بصريح المشاهدة و عين العيان دون اشارة . غيـرالوجود
   .)6: 1981ملاصدرا، ( برهان و تفهيم العبارة و البيانحد و الال

مدعا آنست كه وجود، قابل . شود مدعا درهر دو روش يكسان است  كه ملاحظه مي  چنان
اما اين مدعا، نخسـت بـه   . توان احوال آن را به برهان شناخت  تصور و تحديد نيست و نمي

محـال  : كمك بساطت وجود ومشاركت حد و برهان اثبات شد و دراينجا با ايـن دليـل كـه   
  . است يك حقيقت خارجي عيناً به ذهـن بيايد و چنين فرضي مستلزم انقلاب است

ظريـه علامـه طباطبـائي    تا اينجا مدعاي صدرا، به منظورگشايش زمينه تطبيقِ آن بـا ن 
  .كنيم  گيري مي  اكنون نظريه علامه را با شرح و بسط بيشتر پي. مطرح شد

  
  علامه طباطبائي. 3

اند   شناختي مهمي را مطرح كرده  اي ازآثارشان نظريه منطقي و معرفت  علامه طباطبائي درپاره
يا برهان انـي مصـطلح،    توان هيچ مطلبي را با برهان لمي  كه براساس آن، درفلسفه اولي نمي

سـپس اصـول و مقـدمات آن را    . كنيم  ما نخست سطح اين نظريه را گزارش مي. اثبات كرد
  . كنيم و در نهايت آن را با نظرملاصدرا مقايسه خواهيم كرد  تشريح و ارزيابي مي

  
  مدعاي علامه 1.3

و . برهان استسخن علامه اين است كه درفلسفه اولي هرمدعايي، اگر بديهي نباشد محتاج 
مبرهن هنگام اقامـه برهـان ازسـه فـرض     : اند  منطقيون، خواه متقدمين و خواه متأخرين گفته

كنـد    يا نخست علت را يافته است و از وجود علت بر اثبات معلول حكم مي. خارج نيست
. رانـد   و يا نخست معلول را يافته و از وجود معلول بر وجود علت حكم مي) برهان لمي(= 
و فرض سوم آنست كه علتي، دو معلول ـ  ). دليل ،برهان اني موسوم به دليل، ازاين پس(= 

ها دست يافتـه، و ديگـري را كـه      كه غيرقابل انفكا كند ـ داشته باشد و مبرهن به يكي از آن 
برهـان انـي   . (= كند  احياناً محسوس و مشهود نيست، بواسطه وجود معلول ديگراثبـات مي
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نكته قابل توجه آنسـت كـه در فـرض سـوم نيـز      ). طلق، ازاين پس انّ مطلقموسوم به انَّ م
رسـد، بلكـه درگـام اول ازمعلـول اول بـه          مبرهن مستقيماً ازيك معلول به معلول ديگر نمي

بنابراين، ايـن قسـم، خـود مركـب     . كند  علت، و درگام دوم ازعلت به معلول دوم  حكم مي
  . ابل بازگشت استها ق  است ازدو قسم قبلي و به آن

اما با . لم، دليل و انّ مطلق: كه اقسام برهان درنگاه ابتدايي سـه قسـمند  حاصل مطلب آن
پـس ازپـذيرش    3.كند يا ازمعلول به علت  ترمبرهن يا از علت به معلول سيرمي  تحليل عميق

راه برهان منطقي منحصر درهمين دو طريقه اسـت؛   مجدد بر اين كه بندي و تأكيد  اين جمع
بينـيم    كنـيم مـي    هاي فلسفي نگاه مي  اكنون به اعتقاد علامه طباطبائي وقتي به مضمون گزاره

اي است كه بـه هـيچ يـك ازايــن دو       گونه  هاي فيلسوفان، به  ماهيت دعاوي فلسفي و نظريه
توان به معلول رسيد؛ به دليل   با برهان لم نميامـا از راه علـت و . طريـق قابل اثبات نيسـتند

ها   هاي فلسفي نه موضوعشان علت دارد و نه محمولشان، و نه اثبات محمول آن  كه گزاره  آن
هاي فلسفي وجـود    دليل اين مدعا آنست كه موضوع فلسفه و موضوع گزاره. براي موضوع

م و فراگير است كه علتي وراي است، و وجود به آن اعتبار كه موضوع فلسفه است چنان عا
بـه  . اند  هاي فلسفي نيز با موضوعات خود مساوي  هاي گزاره  اما محمول. شود  آن فرض نمي

بايد ازعوارض ذاتيه موضوع خود باشـند، و عـرض ذاتـي، بـه اعتقـاد       هاكه محمول  حكم آن
اوي پـس محمـولات نيـز مس ـ   . علامه، بايد از حيث نسب اربعه، با محمول مسـاوي باشـد  
ها هـيچ يـك بـه دليـل شـمول و        موضوعاتند، لذا نه موضوعات مسائل و نه محمولات آن

  . شان علت ندارند  فراگيري
ها چنان عام و فراگير باشند كه هيچ موجودي ازقلمـرو    اكنون اگر موضوعات و محمول

. شـت ها نخواهد دا  ها خارج نباشد، اثبات محمول براي موضوع نيزعلتي وراي آن  شمول آن
. برهـان لـم اثبـات كـرد     تـوان بواسـطه    كه هيچ گـزاره و آمـوزه فلسـفي را نمـي      نتيجه اين

  ) 10: 1420  طباطبائي،(
كه گفته شد دراين نوع ازبرهان ازمعلول بـه علـت     چنان. و اما راه دليل نيز مسدود است

لا تعُـرف  ذوات الاسباب «علامه به تبعيت ازحكماي پيشين، به حكم قاعده مشهور. رسند  مي
  . بر آنست كه چنين برهاني مفيد يقين نيست» الا باسبابها

كه گفتـه    زيرا؛ چنان. باشد  سومين نوع برهان، يعني انّ مطلق نيز مفيد يقين و كارآمد نمي
و قبلا گفته شد كه آنها در فلسفه،  ،شد اين نوع برهان خود، مركب است از برهان لم و دليل

و امـا برهـان   «: نويسـد   درباب برهان انّ مي نهاية الحكمهر مدخل حكيم ما د. كارآيي ندارند
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. »4الانّ، فقد تحقق في كتاب البرهان من المنطق انََّ السلوك من المعلول الي العلة لا يفيـد يقينـاً  
  )10: 1420طباطبائي، (

  :نويسند  اعتباري دليل و انّ مطلق، مي  و دررساله برهان، پس ازاقامه دو استدلال بربي

انّ = [او هما معلولا علةٍ ثالثـةٍ   ]دليل= [و قد بانَ ايضا انََّ القياس الذي اكبره علة لا وسطه 
  ).79: 1371طباطبائي، ( س ببرهان البته و لا يفيد يقيناًلي ]مطلق

  يشناخت بحران معرفت 2.3
اولـي بلكـه   كه مقررگرديد، برهان لم، درفلسفه اولي، و برهان انّ، نه تنها درفلسفه    پس ازآن

شـناختي   علمي ديگر، مفيد يقين نيستند، علامه طباطبائي فلسفه را با بحران معرفـت يچ در ه
همين وضعيت را ـ البته نه به اين شـدت وحـدت ـ درملاصـدرا      . مهمي مواجه ديده است

راه ملاصدرا براي گريزاز مشكل اين بود كه اولاً برهان انّ را مفيد معرفت . نيزمشاهده كرديم
  .ثانياً راه شهود را هموار ديد. ه آنرا معرفتي ضعيف دانستچشمرد؛ اگر 

ا ازحيـث      اما علامه طباطبائي دراينجا نشان مي دهد، اگرچه حكيمي صدرايي اسـت، امـ
هـاي حكمـت     و اين را بايد يكي ازخصيصه. وفاداري به برهان، به مشائيان تعلق خاطر دارد

شدُ علامه ازاين معضل آنست كه نوعي ديگـر ازبرهـان را   لذا راه برون . نوصدرايي دانست
و نام آن را برهان ازطريق لـوازم  . كند، كه خود آن را از اقسام برهان ان دانسته است   معرفي

دراين نوع از برهان سيرمبرهن نه از معلول به علت است و نـه ازعلـت بـه    . نهد  خاص، مي
كه گفته شد   ها چنان   ثالثه به ديگري، هيچ يك ازاينهاي علت   معلول، و نه از يكي ازمعلول
(= اين نوع برهان درجايي اقامه شود كه امر واحدي دو لازمه . در فلسفه اولي كاربرد ندارند
يكي بين يا مبـين  . ها عليتي برقرار نيست  داشته باشد، كه بين آن) دو وصف غيرقابل انفكاك

از . زطريق لازمه معلوم به لازمه مجهول دسـت يافـت  توان ا  و ديگري مجهول است؛ لذا مي
. آور كـه درفلسـفه اولـي قابـل اقامـه اسـت همـين نـوع اسـت           نظر علامه، تنها برهان يقين

تـا اينجـا مـدعاي علامـه طباطبـائي      ) 321و  10: 1420؛ همو، 396/ 3ج: 1990طباطبائي، (
  .نيمك  اكنون مباني اين نظريه را معرفي و تحليل مي. تقريرگرديد

  
  مقدمات و مباني نظريه علامه. 4

جاي ايـن     اما جاي. تا اينجا سعي كرديم نظريه علامه را به اختصار گزارش و معرفي نمائيم
هايي است كه هرگونه داوري و ارزيـابي آن، وابسـته بـه      نظريه متكي برمباني و پيش فرض
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نظريه چشم بپوشيم، مبادي و  رسد، اگر از مبادي بعيد اين  به نظر مي. بررسي آن مباني است
مقدمات قريب نظريه مذكور چهارمطلـب اسـت كـه بـه تفصـيل پيرامـون هريـك سـخن         

  . گوئيم  مي
  

  مباني نظريه علامه طباطبايي 1.4
 1- 3 تر در  طوركه پيش  همان: موضوعات مسائل فلسفي علت ندارند موضوع فلسفه و 1.1.4

كـه هـيچ    چنان است دليل فراگيري و شمولش گفته شد، به اعتقاد علامه، موضوع فلسفه به
هرچـه بتـوان آن را علـت ناميـد، خـود، دردرون ايـن       . موجودي ازقلمرو آن خارج نيست

لاعلـةَ لمطلـق   «: به بيان ايشان. حقيقت فراگير است؛ پس وراي آن علتي قابل فرض نيست
تعليقه / 6ج: 1990طباطبائي، (» الوجود الشامل للواجب و الممكن المبحوث عنه في الفلسفة

1 ،29(  
اين نظريه كه وجـود مـن حيـث هو وجـود، علـت ندارد، تنها نظرية علامـه طباطبـائي   

انََّ حقيقـة الوجـود   «: دارد كه  كند و اظهار مي  ملاصدرا نيز همين انديشه را مطرح مي. نيست
  ) 53ص/ 1ج: 1990صدرا، . (»لاسبب لها بوجه من الوجوه

درعبارتي كه ازايشان نقل كرديم، همان وجـودي اسـت   » لق وجودمط«مقصود علامه از 
در عبـارت فـوق،   » حقيقـت وجـود  «و اگر مقصود ملاصدرا هم از. كه موضوع فلسفه است

هر دو فيلسوف برآنند كه وجود به همان اعتبـاري كـه موضـوع    : توان گفت  همين باشد، مي
وجود علت ندارد، به شـرحي كـه    علامه طباطبائي از اين نكته كه. فلسفه است، علت ندارد

اكنون به واكـاوي ايـن مبنـا    . شود  گفته شد، نتيجه گرفتند كه برهان لمي درفلسفه، اقامه نمي
  . پردازيم    مي

اولاً اصـل ايــن حكــم    : است مقـام ارزيابي ايـن مبـنا دو ملاحظه قابل ذكـر در 2.1.4
ثانياً اين حكم، حتي با . انكار است كـه موضـوع فلـسفه علت ندارد، محل ترديد؛ بلكه محل

اكنون تفصيل اين . دهد كه، موضوع هيچ گزاره فلسفي علت ندارد  فرض صحتش نتيجه نمي
  .دو ملاحظه

اي ازموجـود مــن     كه موضوع فلسـفه علـت ندارد، متكي به تصـوير ويــژه     اين 3.1.4
و وجـود، بـه دو   وجود مـن حيـث ه ـ  . رسد  حيـث هـو موجود است كه معقول به نظرنمي

. يكي تصوير صحيح و مقبول و ديگري تصوير شـاذ و نـامقبول  . صورت قابل تصوير است
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درتصويرصحيح، مقصود از موجود من حيث هرموجود، آنست كه از تعينات ويژه هروجود، 
ها پيراسته   ـ كه هيچ وجودي از آن... مادي بودن، مجرد بودن، واجب يا ممكن بودن و: مثل

نظركنيم و فقط به وجود اشياء نظردوخته و آن گاه از احكام و خصوصيات    نيست ـ صرف 
وجود ممكـن  : مانند اين كه گفته شود. سخن بگوئيم) من حيث هو موجود(= ها   وجود آن

دراين ملاحظه وجود من حيث هوموجود، مفهـومي  . متناهي و وجود واجب نامتناهي است
لـذا درايـن   . از وجـودات عـالم خـارج اسـت    است فراگير و محكي و مصداق آن هر يك 

تصوير، احكامِ وجود من حيث هو موجود گاه عام و فراگيرند، به اين معني كه حكم بر تك 
و . هر وجودي اصـيل اسـت  : توان به نحو موجبه كليه گفت  كند؛ لذا مي  تك افراد تسري مي

. ا حادث و برخي قديمندبعضي وجوده: شود  كه گفته مي   گاه جزئي و غيرفراگيرند، مثل اين
  .اين تصوير، تصويري صحيح از موضوع فلسفه است. برخي ممكن و برخي واجبند

توان گفت وجود من حيث هوموجود علت ندارد، زيـرا    براساس اين تصوير هرگز نمي
و آشكار است كه اين نتيجه قابـل  . نتيجه چنين حكمي آنست كه هيچ موجودي علت ندارد

زم به ذكر است كه مبناي ما در اين بحث، مبناي مشهور و معقولِ حكما، البته لا. قبول نيست
يعني كثرت حقيقت وجود است نه انديشه وحدت شخصيه كه بـر اسـاس آن مباحـث بـه     

دت حتي علامه طباطبايي نيز مدعاي خويش را بـر وح ـ . گونه اي ديگر مطرح خواهند بود
  .شخصيه وجود متكي نكرده است

بول از وجود من حيث هرموجود، آنست كـه آن را بـه شـرط لاي    اما تصويردوم و نامق
برخلاف تصوير اول كه به نحو لا بشرط ازتعينـات  . ازتعينات و خصوصيات درنظر بگيريم

و درايـن  . تصـور مـي شـد   ملاحظه تعينـات   با عدمِ ،در تصويراول وجود. 5شد  ملاحظه مي
ن تصوير مقصود از وجود من حيث هـو  به اين ترتيب در اي. تصوير با ملاحظه عدم تعينات

موجود، وجودي است كه ازهمه تعينات و خصوصيات رتبه امكاني يا واجبي منسلخ شـده،  
هـايي كـه     و به عبارت ديگر مقصود ازوجود دراين كاربرد، وجود است با قطع نظر ازتعـين 

طبيعت وهويتي از  و بدين ترتيب. شود  ها مقيد مي  آورد و به آن  درمراتب متأخر به دست مي
شود كه هم چون حقيقتي واحد، نه واجب است نه ممكن، نه حادث است   وجود ترسيم مي

و نه قديم، گويي هويتي مطلق و فراگيردارد كه ازهمه قيدها و تعينات برتر و سابق بر همـه  
حقيقت وجود در اين تصوير حقيقت صرف يا وجود محظي است كـه مقيـد بـه    . آنها ست

  .نيستهيچ تعيني 
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دراين تصويرِ موهوم، موضوع . اين يك تصوير مغالطي و موهوم، ازموضوع فلسفه است
شود كه وجودهاي متعين و مقيد، آن اوصاف و   فلسفه به نحو فراگير، به اوصافي متصف مي

توانند بـه نحوكليـه سـلباً يـا ايجابـاً آن        پذيرند؛ لذا مصاديق متعين وجود نمي  احكام را نمي
غالب احكام سلبيه وجود، با همين تصوير موهوم از موضوع فلسـفه، بـر   . بپذيرنداحكام را 

شود وجود من حيث هو وجود، سبب و علت   همانند آنجا كه گفته مي. اند  وجود حمل شده
  . ندارد

تـوان بـه افــراد      اكنون پرسش آنست كه آيا اين حكم را  كه وجود علت ندارد مـي 
ممكن، سبب ندارد؟ واضح است كه چنين حكمي  جودوجـود نيـز تسري داد و گفت و

  . درست نيست
كه بين دو تصويري كه از وجود من حيث هو موجود بيان شـد، تفـاوت     خلاصه اين

اكنون جاي اين پرسش باقي است كـه، وجـود بـا كـدام تصـوير، موضـوع       . بسيار است
ول اسـت كـه   فلسفه است؟ به اعتقاد ما، وجود من حيث هو موجود، فقـط بـا تصـوير ا   

گويـد، و احكـام     موضوع فلسفه است؛ زيرا فلسفه اولي پيرامون عالم خارج سـخن مـي  
 تصوير دوم ـ يعني وجود . كنند  وجود فقط در تصوير اول است كه به خارج تسري مي

صرفي كه مقيد به هيچ قيد و متعين به هيچ تعيني نيست، امري است كه فقط در مـوطن  
مي فقـط ذهنـي اسـت و احكـام آن نيـز از ذهـن فراتـر        چنـين مفهـو  . ذهن تحقق دارد

شـود وجـود،     آنجا كه گفته مي. 6هرچند آن را طبيعت و حقيقت وجود بنامند. روند  نمي
يا حقيقت وجود، بسيط است نيز موضوع حكم، همين تصوير موهوم از وجود است كه 

  :اند  لذا برخي از محققين گفته. فقط در ذهن جاي دارد
ان للوجود طبيعـة مرسلة شاملة لكل الوجـودات الخاصـة بصـرف النظـر مـن       و قد يدعي

و لعلـهّ ناشي . ها و خصوصياتها فيجري البحث حول تلك الطبيعة المرسلة و بساطتها  كثرت
من قياس الوجود و شؤونه علي الماهية واحكامها فيتـوهم انََّ للوجود حقيقة يصح البحـث  

ام لهـا باعتبـار تلـك    الوجودات الخاصة و اثبات احكعنها من حيث هي بصرف النظر عن 
  .)39/ 1ج: 1363مصباح يزدي، ( الحيثية

كنيم، اين بيان كه وجود ازآن   گرديم و تأكيد مي  با اين مقدمه، اكنون به كلام علامه باز مي
حيث كه موضوع فلسفه است، علت ندارد، متكي بر تصوير دوم از موضوع فلسفه است؛ لذا 

حكم صحيح آنست كه وجود من حيث هو موجود، گاه واجب است . مقبول نيست يحكم
  . و گاه ممكن، گاه علت است و گاه معلول است
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و اما دومين نقد آنست كه، حتي اگراز نقد اول صـرف نظركـرده و بپـذيريم كـه      4.1.4
نتيجـه  توان ازاين حكم، اين گـزاره را    وجود من حيث هو موجود، علت نداشته باشد، نمي

چه؛ موضوع همـه گـزاره هـاي    . هاي فلسفي، علت ندارند  گرفت كه، موضوع تمامي گزاره
  .فلسفي وجود صرف نيست

با اين حال استنتاج حكم دوم از حكم اول و تفريع يكي بـر ديگـري از سـوي علامـه،     
  : اي است  بيان اين نكته محتاج مقدمه. بدون توجه صورت نگرفته و سرّ و مبنايي  دارد

و مسائل هرعلم ــ اگر به . شناسانِ مسلمان، هرعلم موضوعي دارد ومسائلي  نگاه علم زا
توان   دريك تقسيم كلان مي. نحو گزاره حمليه تقرير شوند ـ هريك داراي موضوعي هستند 

كـه    مثـل ايـن  . گفت طبق ديدگاه مشهور، موضوعات مسائلِ علم، گاه همان موضوع علمند
و گاه اخصِ از موضوع علم، يعني ازانـواع  . وجود اصيل است: شود  درفلسفه اولي گفته مي

يا نفس . ممكن محتاج علت است: شود  ، مثل آنجا كه گفته مي7يا اقسام موضوع علم هستند
  . مجرد است

كـه در بنـد بعـد    (وآن پيشفرضـها  . اما علامه طباطبائي در اينجا دو پيشفرض مهم دارند
ن است كه اولا، محمولات تمام مسائل، در علوم برهـاني،  ، اي)مستند، و بررسي خواهند شد
گـويي از  . ثانياً عرض ذاتي  بايد با معروضِ خود مساوي باشد. عرضِ ذاتيِ موضوع علمند

اين دو پيشفرض، اين نتيجه عجيب را مي گيرند كه، در همه مسائلِ علومِ برهاني، موضـوع  
دليل بوده اسـت كـه ايشـان  درمـدخل     شايد به همين . مسأله عيناً همان موضوع علم است

دسـته اول مسـائلي اسـت كـه     . كننـد   نهاية الحكمه، مسائل فلسفي را به دو دسته منحصرمي
. محمول مسأله، به تنهايي با موضوع فلسفه اولي ازحيث عموم و خصوص مسـاوي اسـت  

 .وجود اصيل است، و يا اين كه گفته شـود وجـود منشـاء اثـر اسـت     : مثل آن كه گفته شود
و دسـته دوم مسـائلي   . شـوند   ها تمامي افراد وجود را شامل مي  آشكار است كه اين محمول

هـا    هستند كه محمولشان دو يا چند مفهوم متقابل است؛ به نحوي كه اگرچه، هر يـك ازآن 
اخص از موضوع فلسفه است؛ اما با مفهوم مقابل خود به نحو مردودة المحمول، درمجموع 

و نيـز  . كه گفته شود وجود يا واجب است يـا ممكـن     مثل اين. اند  ويبا موضوع فلسفه مسا
بيان ايشان، ظهورِ تام در اين دارد كه موضوعات فلسـفه بـه   . وجود يا بالقوه است يا بالفعل
  .اين دو دسته منحصر مي شوند

ايشـان  . گرديم كه دركلام علامه صـورت گرفـت    با اين مقدمه اكنون به استنتاجي برمي
اي علـت    گزاره كه وجود علت ندارد، نتيجه گرفتند كه موضوع هـيچ گـزارة فلسـفي   ازاين 
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و علت استنتاج چنان كه ازمقدمه بالا معلوم شد، ايـن اسـت كـه، بـه اعتقـاد ايشـان،       . ندارد
  8.موضوع مسائل فلسفي در همه موارد، عين موضوع فلسفه، يعني وجود است

ت؛ اما، حق آنست كه آن مبنا مـورد قبـول   اين استنتاج اگرچه برمبناي ايشان صحيح اس
. تواننـد عـين موضـوع فلسـفه نباشـد       مسائل فلسفي مـي  اتحق آنست كه موضوع. نيست

خواهد پيرامون احكامِ ا قسام و انـواع وجـود سـخن بگويـد، مـثلاً        هنگامي كه فيلسوف مي
هاي او   ازتجرد نفس و جوهريت آن، يا ازحركت يا سكون جواهرمادي سخن بگويد، گزاره

طبق مبناي علامه چنين . هايي فلسفي است؛ درعين حال موضوعِ مسأله، وجود، نيست  گزاره
  . هايي را نبايد گزاره فلسفي شمرد  گزاره

ماحصل نقد مذكور اين است كه حتي اگر از نقد اول صـرف نظـركنيم و بپـذيريم كـه     
في وجـود بـوده و علـت    توان پذيرفت كه موضوع تمام مسائل فلس  نمي. وجود علت ندارد

  . ندارد، و برهان لمي درآن جاري نيست
نقد يكي ازشاگردان علامه براين نظريـه را كـه،   ) 4- 1- 4(سومين پانوشت همين بند  در

مسائل فلسفي منحصر در دو گروهند، و درهردو گروه موضوع مسأله، همان موضوع فلسفه 
ي ديگر از شارحان نهايـة الحكمـه را   اينك درانتهاي اين بند كلام يك. اولي است، ذكركرديم

  :نويسند  ايشان مي. كنيم  در نقد همين نظريه نقل مي
اگر ما بپذيريم كه موضوع بسياري ازمسائل فلسفي وجود مطلق نيست؛ بلكه از اقسام و 
انواع وجود است و محمولات اين مسائل، مختصِ همين قسم از وجود اسـت، آنگـاه   

ــي ــي د   مـ ــان لمـ ــه برهـ ــيم كـ ــترده بينـ ــال گسـ ــفي مجـ ــائل فلسـ  9اي دارد  رمسـ
   .)31، 45تعليقه  /1ج  :1378فياضي،(

  . پردازيم  اكنون به دومين مبناي علامه طباطبائي مي
  
   محمولات مسائل فلسفي علت ندارند 2.4
بيان شد كه مبناي علامه در نفي برهـان لـم، از قلمـرو مسـائل فلسـفي،      ) 1- 3بند (تر   پيش

فراگيري موضوع مسائل فلسفي، و از سوي ديگر برعمـوم و فراگيـري   ازسويي بر عموم و 
. بخش عموم موضوعات را به تفصيل بررسـي كـرديم  . هاي اين مسائل متكي است  محمول

  . پردازيم  اكنون به عموم محمولات مي
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ها درمسائل فلسفي، كه قطعاً بايـد    خلاصه مدعاي ايشان، چنين است كه، محمول 1.2.4
يه موضوع خود باشند، همانند موضوع، عام و فراگير هستند و كـل هسـتي را   ازعوارضِ ذات

و اگرچنيـن باشد، . ها خارج نيست  اي كه هيچ موجودي ازشمول آن  شوند؛ به گونه  شامل مي
چنـين  . ها براي موضوع باشـد   شود تا بتواند علت ثبوت آن  ها فرض نمي  موجودي وراي آن

   .ل آن نتوان علتي فرض كرد، برهان لم برآن اقامه نخواهد شداي كه براي ثبوت محمو  گزاره
ها فراگيـر و عـام     اما پرسش آنست كه چرا محمولات مسائل نيز بايد همانند موضوعات آن

پاسخ، ريشه درديدگاهي دارد كه حكيم ما پيرامون احكام عوارض ذاتيه اخـذ كـرده   . باشند
از . محمول بايد از عوارض ذاتيه موضوع باشد ،لميها ومسائل ع  دانيم كه در گزاره  مي. است

تنها وقتي اين شرط محقق است كه محمول، ازحيث نسب اربعه، مساوي بـا   ،نظر حكيم ما
توضيح آن كه هرمحمول، وقتي با موضـوعش سـنجيده شـود ازسـه حالـت      . موضوع باشد
ثـل حمـل   يا مسـاوي بـا آنسـت، م   . يا اعم ازآنست مثل حمل امكان برجسم. خارج نيست

  . و يا اخص از آنست، مثل حمل شاعر بر انسان. اصالت، بر وجود
(= مسائل  الجمله پذيرفته بودند كه محمولات  شناسان مسلمان، تا قبل ازملاصدرا في  علم

ملاصـدرا حتـي عـوارض    . يا مساوي موضوع مسأله هستند و يا اعـم ازآن ). عوارض ذاتيه
/ 1ج  :1990  صدرا،. (شمارد  ول را عرض ذاتي مياخص، مثل حمل امكان بر وجود نيز محم

تواننـد ذاتـي     اما علامه طباطبائي برآنست كه فقـط عوارضِ مسـاوي بـا موضــوع مـي  ) 33
ايشـان درمقـام   . شـمارد و نـه عـوارض اخـص را      او نه عـوارض اعـم را ذاتـي مي. باشـند

آنسـت كـه بـا وضـع     عـارض ذاتـي   : گويند  عرضه ملاك، براي شناسايي عوارض ذاتي مي
ايشـان در مواضـع متعـددي بـراين موضـوع       .موضوع خود وضع، و با رفع آن، رفـع شـود  

  :نويسد  درتعليقه براسفار مي. انگشت نهاده و تكيه كرده است
ان تكـون ذاتيـة المحمـول للموضـوع اي     ... ان البرهان لكونه قياساً منتجاً لليقين يجـب «

همـو،  (» .رفع برفعه مع قطـع النظـر عمـا عـداه    بحيث يوضع المحمول بوضع الموضوع و ي
  ).169 - 168، ص1371همو، (و نيز در رساله برهان ) 30، ص1، تعليقه 1، ج1981

هـايي    و آشكار است كه عوارض اعم يا اخص چنين نيستند؛ لذا ثبوت چنـين محمـول  
 به همين دليل حكيم ما براي حل مشـكل عـوارض  . براي موضوعاتشان، يقيني نخواهد بود

اي كهن دارد، و قبل ازعلامه نيز گروهي همين   شوند كه سابقه  اخص، به راه حلي متوسل مي
حل عبارت است از تجميع همه شقـوق محمولِ اخص، تا   اين راه. اند  گيري كرده  شيوه را پي

در اين صورت ساختار صوري گزاره به شكل حمليه . اين كه با موضوع خود مساوي گردد
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مثل اين كه گفته شود، وجود يا ممكن است يا واجب، و نيز يا  10.خواهد بودة المحمول دمر
ها، هم چون محمـولي واحـد، مسـاوي بـا       بدين ترتيب جمع محمول. بالقوه است يا بالفعل

لو كان بعض المحمولات اخص مـن  «: به بيان علامه. موضوع و عرض ذاتي آن خواهد بود
، 1، ج1981طباطبـائي،  (» م محمـولاً ذاتيـاً واحـداً   موضوعه، كان هو و ما يقابله فـي التقسـي  

  ).31، ص1تعليقه
تا اينجا آشكار شد كه مبناي دوم يعني، علت نداشتن محمولات مسائل فلسـفي، ريشـه   
دراين اصل دارد كه محمولات بايد مساوي موضوعات باشند و اين اصل به نوبه خود ريشه 

اكنون ما همين مبنـاي  . خود مساوي باشد در اين آموزه دارد كه عرض ذاتي بايد با موضوع
  . دهيم  آخر را مورد بررسي و ارزيابي قرارمي

نظريه لزوم تسـاوي عـرض ذاتـي بـا     : لزوم تساوي عرض ذاتي با موضوع مسأله 2.2.4
يكي اين كه آيا اين نظريه : تواند مورد ملاحظه قرارگيرد  موضوع مسأله علمي، ازدو جنبه مي

و ازاستحكام منطقي لازم برخوردار است يـا نـه؟ مـا بـا اتكـاء بـه        حدنفسه تمام است   في
، )20 - 19: 1360و نيز، . 33 - 32/ 1ج: 1981صدرا، (نقدهاي قدرتمند صدرا به اين نظريه 

  . دانيم  آن را تمام نمي
اما جنبه ديگر مسأله آنست كه بـه فــرضِ صــحت نظريـه مـذكور، و پـذيرش لـزوم        

توان ازآن نتيجه گرفت كه هيـچ يـك از    ض خود، بازهم نميتسـاوي عـرض ذاتي با معرو
دليل نادرسـتي  . شود  ها برهان لم اقامه نمي  هاي مسائل فلسفي علت ندارند، لذا برآن  محمول

درآنجا ثابت شد كه موضوعات . گفته شد) 3- 1- 4در (تر   اين استنتاج مطلبي است كه پيش
و درايـن صـورت   . ع و فـروع موضـوع علـم باشـند    توانند ازاقسام و انوا  مسائل فلسفي مي

ها نيزـ به فرض پذيرش تساوي عرض ذاتي با موضوع مسأله ـــ مخـتص و     محمولات آن
تواند علت داشته باشـد و    درنتيجه هم موضوع مي. مساوي با همين موضوعات خواهند بود

  . مثل اين كه گفته شود، جوهرمادي ذاتاً متغير و متحرك است. هم محمول
كه،  اشاره اي به اين مطلب خوب استپايان اين بند و پيش از ورود به مطلب بعد،  در

، علت ندارنـد،  )عوارض ذاتيه وجود(= كه محمولات مسائلِ فلسفي   كلام علامه مبني براين
همسو با تصويري از عرض ذاتي است، كه با تعريف شيخ دراشارات ازعرض ذاتي شـكل  

  .رد قبول عامه واقع نشد؛ اما كما بيش طرفداراني داشته استو پس از او اگرچه مو. گرفت
ذلك هو المحمول الذي يلحق الموضوع «: شيخ دراشارات درتعريف عرض ذاتي گفت

فخررازي ). 58/ 1درشرح اشارات، ج: ق 1403ابن سينا، . (»من جوهر الموضوع وماهيته
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تعاريف پيشين، ازعـرض  درشرح اشارات تصريح كرد كه با توجه به تعريف اشارات و 
درتصوير اخص، عرض ذاتـي محمـولي   . ذاتي، دو تصوير اخص و اعم پديد آمده است

تـر محتـاج واسـطه      است كه ثبوت آن براي موضوع، محتاج علـت، و بـه بيـان روشـن    
: به بيان فخـر . گيرد  جوشد و نشئت مي  درثبوت نيست، چرا كه از جوهر ذات ماهيت مي

). 77/ 1ج: 1384رازي، (» تقتضي الاعراض الذاتيةَ اقتضاء العلة المعلولَوذلك لانَّ الماهيةَ «
فرمايند، عرض ذاتي با وضع موضوع، وضع، و با رفع   علامه طباطبايي نيز در آنجا كه مي

بـر اسـاس ايـن تصـوير     . انـد   به تصوير اشارات ازعرض ذاتي بازگشته. شود  آن رفع مي
تـوان آن را بـراي     د، پـس بـا برهـان لمـي نمـي     عرض ذاتي چون واسطه درثبوت، ندار

)  با اين حال علامه خود مدعايش را بر اين مبنا متكي نكرده اسـت . (موضوع اثبات كرد
روشن است كه نفي واسطه در ثبوت با لزوم واسطه در اثبات ــ در آنجا كه ملازمه بين 

  . را ايفا ميكند نباشد ــ منافات ندارد و برهان از طريق ملازمات عامه همين نقش
نصـيب نبـود، امـا      هايي بي  ها و مخالفت  اگرچه تصوير فوق ازعرض ذاتي ازموافقت

او با توجه به اين كه، ايـن نظريـه، بـه شـدت     . است) ق 792م(اولين نقاد آن، تفتازاني 
ليس من شرط العرض الـذاتي، اَن لايكـونَ   «: كند، اظهارداشـت   مسائل علوم را محدود مي

اين مطلب كلام پاياني ما ). 185/ 1ج: ق 1419تفتازاني، . (»]اي غير الماهية [لغيرمعلولاً ل
  . پردازيم  دراين بند بود، اكنون به موضوع بعدي مي

  
  دليل و انَّ مطلق نيز مفيد يقين نيستند 3.4

ماحـصل بيان حكـيم مـا ايـن بـود كـه درمسـائل       . سخـن گفتيم ،تاكنون پيرامون برهان لم
ذوات «ايـشان درگـام بعـد، بـا اتكاء به قــاعده مشهــور  . كارايـي نـدارد ،ن لمفلسفي، برها

دو قـسمِ مشـهور برهــان انّ، يعنـي دليــل و انّ مطلـق را نــيز، بــراي اثــبات         » الاسباب
هاي اسـفار    فيلسوف ما در رساله برهان و در تعليقه 11.شمارد  هاي فلسفي، نامعـتبر مي  گزاره

) در رساله برهان(و چنين برهاني را مستلزم دور . نبودن دليل، استدلال اقامه كردبر يقين آور 
: 1990و نيـز همـو،   . 178: 1371طباطبـائي،  . (دانسته است) هاي اسفار  در پاورقي(يا خلف 

اعتبـار    ، انّ مطلق را نيـز بـي  )179ص(درهمان موضع از رساله برهان ). 396، 1تعليقه / 3ج
گيرنـد كـه،     و ازايـن دومطلـب نتيجه مي. كند  خش نبودن آن استدلال ميشمرده و بر يقين ب

: 1420طباطبائي، . (تنها برهانِ معـتبر درفلـسفه اولـي بـرهان از طريـق ملازمات عـامه است
  )396، 1تعليقه / 3ج: 1990و نيز طباطبائي، . 321
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. ذوات الاسـباب اسـت   بنابراين، يكي از مباني نظريه فيلسوف ما در اين مسـأله، قاعـده  
، علم بـه آنچـه   »ذوات الاسباب لاتعرف الا باسبابها«: كامل اين قاعده چنين است كه  صورت

اگر امري داراي سبب است، علم به آن تنهـا  . سبب دارد ممكن نيست مگر از طريق سببش
بـه  . توان آن را ازطريق معلول، شـناخت   واگر سبب  ندارد، نمي. ازطريق سببش مقدوراست

هاي فلسفي، چون موضوعات و محمولاتشان سـبب نـدارد، برهـان لـم       اعتقاد علامه گزاره
ندارند، و چـون شناخت علـت، ازراه معلول ــ طبق قاعده مورد بحـث ـــ معتبـر نيسـت،    

شود؛ لذا   ها اقامه نمي  نيز برآن) البته دو قسم مشهور آن يعني دليل و ان مطلق(پس برهان انّ 
بين آنها سببيتي بـر  درفلسفه منحصر است به برهان ازطريق ملازمات عامه، كه  راه استدلال 
  . قرار نيست
رسد، اين بخش ازكلام علامه، يعني انكاركارآيي دليل و   به نظر مي: نقد و ارزيابي  1.3.4

دليل اول اين كه به لحاظ پسيــني  : رسد  انّ مطلق درفلسفه اولي، به دو دليل تام به نظرنمـي
با يك . هايي درقلمرو فلسفه اولي كم نيست  كـنيم كه تمسك بـه چنيـن استدلال  هده ميمشا

هـا    توان موارد متعددي را نشان داد كه فيلسوفان، ازطريق ايـن اسـتدلال    جستجوي ساده مي
برهـان امكـان و وجـوب و برهـان     . كنيم  هايي اشاره مي  ما به نمونه. كنند  مطلبي را اثبات مي

سينا، برهان حركت، برهان حدوث و برهان نظم براثبات وجود واجـب تعـالي،     نوجودي اب
برهان صدرا براثبات مثل ازطريق درك كلي، برهان سـهروردي بـر مثـل    . همه ازاين قسمند

همه بـراهين   حافظ براي انواع طبيعي، ازطريق قاعده امكان اشرف، و نيزازطريق لزوم وجود
هاي فـراوان    ت درجوهر ازطريق حركت دراعراض، و نمونهبرهان براثبات حرك .اني هستند

توانند ناقض نظريه حكيم   هايي مي  و وجود چنين استدلال. ديگري، همه ازهمين نوع هستند
  . ما باشند

ها كه به وفور درآثار فلسفي   به فرض تماميت مدعاي علامه درقبال اين دسته ازاستدلال
هـا را    ها مردود علام شوند و تمسك به آن  يكي آن كه همه آن: ماند  اند، دو راه باقي مي  آمده

حل مقبول نيست؛ چـون حتـي     اين راه. شناختي بدانيم  مستلزم نوعي خطاي منطقي و روش
هـا    راه ديگرآنست كه همه آن. هايي را به فور اقامه كرده است  علامه خود، نيزچنين استدلال

اي   كه درمـورد پـاره    اين روش علاوه براين 12.زگردانيمرا به استدلال از راه ملازمات عامه با
كـه خـواهيم گفـت      آميزاست، درنهايت چنـان   اي تكلف  ها ممكن نيست و درمورد پاره  ازآن

  . كند  مشكل را حل نمي
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و اما نقد دومِ ما، تأملي است دراين كه آيا قاعده ذوات الاسباب، كه مبنـاي ايـن    2.3.4
ام است؟ اين بحث اگرچه بسيار مبسوط و خارج از وسع اين مقالـه  اي ت  نظريه است، قاعده

   .كنيم  است؛ اما براي تكميل مدعا، به اشاره مختصري اكتفا مي
نخســت بايــد گفــت كــه قاعــده ذوات الاســباب يــك تقريــر حــداكثري دارد و يــك  

نيست؛  دليل، هرگز و به هيچ نحو مفيد يقين :شود  درتقرير حداكثري گفته مي. تقريرحداقلي
علـمِ مـا درگـام اول بـه آن     : توان پرسـيد   كنيم، مي  زيرا وقتي از معلولي به علتي استدلال مي

معلول ازچه طريقي حاصل شده بود؟ چنين علمي، فرض آنست كه ازطريـق برهـان نبـوده    
جـا محـل گفتگـو و      برهان اني كه خود در همـين . ؛ چرا كه برهان يا لمي است يا انياست

رهان لمي نيز دراينجـا مفـروض نيسـت، چـون فـرض آنسـت كـه علـت را         ب. انكار است
، به ناچار راهي جز طريق حس . خواهيم ازطريق معلول آن را اثبات كنيـم  شناسيم و مي  نمي

ايم، سپس به   پس ما نخست ازطريق حس و تجربه به معلولي يقين پيدا كرده. و تجربه ندارد
گويند چنين   اكنون قائلين به تقريرحداكثري مي. ايم  ازمعلول به علت سير كرده "دليل"كمك 

حال آن كـه علـمِ شـما بـه آن     . زيرا مقدمات برهان بايد يقيني باشند. سيري نادرست است
تواند يقيني باشد؛ چه، حس و تجربه مفيد يقـين نبـوده و     معلول ازطريق حس و تجربه نمي

  .دائم درمعرض زوال و تغييرند
و از لازمـه ايـن   . انـد   ن تقرير ازقاعده ذوات الاسباب را تأييد كردهعلامه طباطبائي، همي

و بـه  . اند  تقرير، يعني نفي بداهت محسوسات و مجربات، نيزتحاشي نداشته و آن را پذيرفته
گويند تصديق به ثبوت محسوسات نيزبدون اسـتدلال و برهـان، معتبرنخواهـد      صراحت مي

در نهاية الحكمة بعد از تقريـر قاعـده ذوات الاسـباب بـه عنـوان دفـع اشـكال مقـدر          .بود
  :نويسند  مي

ق و نصـد  - نقضي بتحققها الخارجي  الحس  طريق  من - ما ندرك أمورانحن كثيراً : فان قلت
نعم يكشـف ذلـك   ، فهناك علم حاصل بالمعلول مع الجهل بالعلة، بوجودها مع الجهل بعلتها

مـن غيـر    ،هو صور الأعـراض الخارجيـة   لنا الذي يناله الحسق .لتها موجودةإجمالا أن ع
و إنما التصديق للعقل فالعقل يرى أن الذي ينالـه الإنسـان   . تصديق بثبوتها أو ثبوت آثارها

و كل ما كان كذلك كان موجودا في خارج  - و له آثار خارجة منه لا صنع له فيه - بالحس
: 1420طباطبـائي،  (( آخـر  يـن الـي لمتلازمعلمي من احد او هذا سلوك . النفس الإنسانية

320(.  
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 همـو، . (كند  و نيز ادله ايشان براثبات عدم اعتبار دليـل همين تقرير حداكثري را تأييد مي
  13)396، 1تعليقه / 3ج: 1990و نيز همو، . 123: 1371

سنتي سير مي  از حكيمي كه بر اساس مبنا گروي(به گمان ما، اين تقرير ازقاعده مذكور 
ترين اشكالش همين است كه بـه انكـار بـداهت بـديهيات       ،  قابل دفاع نيست و عمده)كند
  . انجامد  مي

شـود؛    كلي نامعتبرشـمرده نمـي    به "دليل"و اما درتقريرحداقلي ازقاعده ذوات الاسباب، 
معلـول،  شود، استدلال ازطريق معلول به علت، تنها وقتـي معتبراسـت كـه آن      بلكه گفته مي

كما اين كه . علت منحصربه فردي داشته باشد؛ در حاليكه ما علم به چنين انحصاري نداريم
چرا كه عفونت علت منحصر به فرد براي تب . توان از تب، به وجود عفونت، حكم كرد  نمي

  .نيست
حكـم،   - 1: با سه فرض مواجه هستيم كه دو فرض معتبر و يكي نامعتبراست جمعا لذا

 - 2. به علت خاص بدون علم به انحصارِ عليت دراو، كه طبعاً معتبر نخواهـد بـود  ازمعلول 
هماننـد  . حكم ازمعلول، به وجود مطلقِ علت، يعني هرعلتي كه باشد، اين قسم معتبر اسـت 

 - 3. پي بردن ازمخلوق، به خالقي كه نمي دانيم واحد است يا متعدد و نه خالق خاصِ واحد
ايـن فـرض   . به علت خاص، به شرط علم به انحصار عليت دراوو درنهايت حكم ازمعلول 

  . نامعتبراست يك مورد  تنها در "دليل"پس . نيز معتبر خواهد بود
 شفا، برهانِ.(ابن سينا نيز درمواضعي، همين تقرير ازقاعده ذوات الاسباب را عرضه كرده

قرير حداكثري، اين تقرير پس ازاو صدرالمتألهين نيز، دركنار بيان ت) ازمقاله اولي 9و 8فصل 
   )399/ 3ج: 1990ملاصدرا، ( .را نيز تأييد كرده است

و البتـه بـا   . به نظر مي رسد اين تقرير ازقاعده ذوات الاسـباب، تقريـري معقـول اسـت    
آن دراثبات مسائل فلسـفه،   كاملِ   اعتباري  توان از نفي برهان انّ و بي  پذيرش اين تقرير، نمي

  .راي تحكيم نظريه خود، موجه نيستده علامه ازاين قاعده بلذا استفا. سخن گفت
  
  استقلال برهان ازطريق ملازمات 4.4

واپسين مبناي حكيم ما آنست كـه برهـان ازطريـق ملازمـات عامـه، بـرخلاف تصـورهمه        
منطقيون و فيلسوفان گذشته، نه قابل بازگشت به برهان لمي است و نه قابـل بازگشـت بـه    

لذا با نفي كارآمدي آن براهـين، تنها برهـان قابـل اعتمـاد، همانـا برهـان       .دليل، يا انِّ مطلق
  .ازطريق ملازمات عامه است



 153   يريملا يموس

  ابداع برهان ازطريق ملازمات 1.4.4
رغم اين    علي. رسد بخش درخشان و ارزنده نظريه فيلسوف ما همين بخش است  به نظرمي

آنچه گذشت منحصر بـه ايـن نـوع     كه به گمان ما، براهين قابل اقامه در قلمرو فلسفه، طبق
، گامي مؤثر در 14ازبرهان نيست؛ اما كشف اين نوع برهان و اصرار برتمايز آن ازساير براهين
ــران بخشــي ازعقــب   ــد ســازي منطــق اســتدلال و جب ــدگي  پيشــبرد و توانمن هــاي آن   مان

  . شناسي و وجودشناسي است  ازمعرفت
ابن سينا به اوج خود رسـيد، و پـس    شكي نيست كه منطق صوريِ رايج بين مسلمين با

شناسي و وجودشناسي، درقلمرو منطق، تطـور ايجـابي     ازاو علي رغم تطور و ارتقاء معرفت
هاي پيشـين   چه در منطق تعـريف و چه درمنـطق استدلال، قالـب. شود  عمده اي ديده نمي

اضعي ديگر و نقدهاي كساني مثل سهروردي بر منطق تعريف و مو. كماكان حكمفـرماست
ــه     ــديل نشــد؛ حـــال آن ك ــدوين كتــب منطقــي تب ــؤثر در ت ــه هــاي ايجــابي م ــه نظري ب

كه بيش ازهمه سهروردي به تدوين . شناسي مسأله مهم معقولات ثاني مطرح شد  درمـعرفت
منطق استدلال و حتي منطق تعريف ابن سينا و اسلاف او برمحورمفاهيم . آن همت گماشت

قاعده اختصاص حد به ماهيات و قاعده مشاركت حد و . اربودماهوي و معقولات اولي استو
برهان بخوبي گوياي اين حقيقت بودند كه، منطق صوري درخدمت تفكر درحيطه ماهيـات  

شدند، و احياناً متوجه ضعف منطق تعريـف    احياناً با مفاهيم غيرماهوي روبرو مي و اگر. بود
. كردند  پوشي و وصله و پينه كردن اكتفا مي  نهشدند، به رخ  و استدلال درقلمرو اين مفاهيم مي

روشـن  . هاي ديگرنيز ازهمين قبيل بود  بازگرداندن استدلال ازطريق ملازمات عامه به برهان
است كه مقصود منطقيون ازعلت دربرهان لم و انّ، همان علل قوام، يعني جنس و فصل، و 

كـم بـه قلمـرو        ماهيات و يـا دسـت   علل وجود، يعني فاعل و غايت بود؛ كه تماماً به قلمرو
شد مبني بـراين كـه آنچـه      اي ساخته مي  شدند؛ لذا به صراحت قاعده  ذوات عيني مربوط مي

اي، كوتـاه قـامتي منطـق صـوري مرسـوم،        چنين قاعـده . جنس و فصل ندارد، برهان ندارد
اند بين لوازم   فرموده بنابراين، اين كلام علامه كه. دهد  درقلمرو مفاهيم غيرماهوي را نشان مي

: 1990طباطبـائي،  (ها معلولين علت ثالثه نيستند   عامه، عليتي برقرارنيست و يا هيچ يك ازآن
موضعي بسيار هوشمندانه درمقابـل فروكاسـتن نابجـاي ايـن برهـان بـه       ) 28، 1تعليقه/ 6ج

  . هاي كهن پيشين است  قالب
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  هاي نظريه علامه بازخورد 2.4.4
و . واسطه يا با واسطه ايشان مورد قبول واقع نشـده   ماً ازسوي شاگردان بيموضع علامه عمو

اند كـه، برهـان ازطريـق ملازمـات       همگان به همان رفوگري و رخنه پوشي نخ نما بازگشته
شـود كـه مقصـود      وكماكان اصـرار مـي  . گردد  گانه مذكور باز مي  عامه، به يكي از اقسام سه

برهان لم و انّ، اعم بـوده اسـت ازعليـت خـارجي، درمقـام      منطقيون ازعليت و معلوليت در
افزاينـد كـه، دربرهـان ازطريـق       و نيز مي. ثبوت و عليت و معلوليت تحليلي، در مقام اثبات

ملازمات عامه نيز، اگرچه عليت و معلوليت خـارجي نداشـته باشـيم؛ امـا از قبـول عليـت       
. اثبات اكبر براي اصغراستتحليلي ذهني گريزي نيست؛ چه، درهرصورت حد وسط علت 

بالعلية هنا ما هواعم مـن العليـة العينيـة و     ]اي الحكماء والمنطقيون[انّ مرادهم «: فرمايند  لذا مي
، 8تعليقه / 1ج: 1363مصباح يزدي، . (»التأثير الخارجي، و يشمل العليةَ بين الاعتبارات العقلية

15 (  
  :اند  سايربراهين فرمودهو نيزباز هم در راستاي الحاق اين برهان به 

و اگـر  . انـد   دوعنوان متلازم كه تابع يك منشاء انتزاعند، به منزله دو معلول يـك علـت  
شـود    و با اين بيان روشن مـي . تلازم به عليت بازنگردد، اصلاً دليلي بر ثبوت آن نيست

ــين  ــد يق ــانِ مفي ــه بره ــورتلازم ،ك ــود   از مح ــد ب ــرون نخواه ــولي بي ــي و معل  15علّ
  .)261ص/ 1، ج1368  آملي،  جوادي(

رسد حكيمـي چـون     دارم كه به نظر نمي  توجه ناقدين محترم را به اين نكته معطوف مي
علامه طباطبائي، ازاين نكته غافل باشد كه حد وسط علت اثبات اكبر براي اصغر است؛ لـذا  

ان رسيده كنند، و علي رغم نقدي كه به محضرايش  آنجا كه عليت ميان لوازم عامه را انكارمي
كنند، توجيه معقولش آنست كه مقصود ازعليت انكارشده،   است، برهمان مطلب اصـرار مي
و هدف نهايي ايشان كشف و متمايز نمودن برهاني اسـت  . عليت ميان حقايق ماهوي است

كه در قلمرو معقولات ثاني كارآمد باشد و به حكم قواعدي چون مشاركت حد و برهان از 
  . هم فرو نپاشد

ها نيز بـه عليـت     گفتند، و آن  اما اصرار ناقدين براين نكته كه پيشينيان نيز همين را مي و
بجاي استقبال ازنـوآوري و   ،اند، دفاع ازابهام و رخنه پوشي  ميان اعتبارات عقلي متفطن بوده

توانند انكاركنند كـه ابهـام در     ناقدين محترم نمي. هاي تازه فرا روي منطق است  گشودن افق
مفهوم عليت و معلوليت در برهان، تا به حدي برذهن و زبان فيلسـوفان و منطقيـون حـاكم    
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ما لا حد له لا برهـانَ  (بوده است كه قاعده مشاركت حد و برهان و تكمله معجزه آساي آن 
كنـد، هنـوز هـم      كه عليت مكتوم دربراهين را سراسر به عليت مـاهوي معطـوف مـي   ) عليه

اي كه پس ازكشف اهميت معقول ثاني و اخذ آن بـه عنـوان حـدود در      قاعده. طرفدار دارد
  16.شد  كلي بساطش برچيده مي   براهين، بايد به

كـه خـود   (بينيم حكيم حاذقي هـم چـون ملاصـدرا      اما، نه تنها چنين نشد؛ بلكه مي
دار تمايز مفاهيم ماهوي از غير ماهوي است و جهاني بس فراختر از جهان ماهيـات  ميدان 

، با مسلم انگاشتن اين پيشفرضِ مكتوم كه عليت گذشت )1- 2دربند( شتر، چنان كه پي)ددار
مشاركت حد  ه يمأخوذ در برهان لم، در قلمرو مفاهيم ماهوي است، با اتكاء به همين قاعد

اكنـون  . كند  و برهان، كارآمدي برهان لم دراثبات و كشف احوال حقايق وجودي را انكارمي
متكي نبودن براهين فلسفي برمفاهيم ماهــوي، برپيشينيــان   : توانند بگويند  چگونه ناقدان مي

آشكاربوده است، لذا نوآوري علامه ثمري ندارد؟ به گمان ما مغـزِ كلام علامه، پي بردن بـه  
   17.وجود بن بستـي درمنطق استـدلال و تلاش براي گشـودن مفري بوده است

  
  گيري نتيجه .5
ازآراء ملاصدرا درخصـوص نفـي برهـان لـم درقلمـرو      ) 1- 2و  2بندهاي (صدر مقاله  در

و سپس درادامه مقاله آراء علامـه را  . فلسفه اولي و نيزكم فايده بودن برهان انّ سخن گفتيم
بندي آنچه گذشت   اكنون كه زمينه تطبيق فراهم است، به منزله جمع. به تفصيل بازگوكرديم

  . شماريم  ها را بر مي  مقدورچرايي آننكات افتراق واشتراك دو فيلسوف و حتي ال
و با اسـتمداد  . صدرا با استناد به نظريه بساطت وجود، و اين كه امربسيط حد ندارد 1.5

ازقاعده مشاركت حد و برهان، به اين نتيجه رسيد كه احوال حقايق وجود بـه مـدد برهـان    
نظريه او اگرچه به همـين مقـدار، محـدود اسـت و بـه      . لمي قابل شناسايي و اثبات نيستند

آن همين توسـعه را   فحوايبرهان لم در فلسفه كارآيي ندارد، اما : هكند ك  صراحت ادعا نمي
علامه طباطبائي اما؛ همين نظريه توسعه يافته يعني نفي كامل كارآمدي برهـان  . كند  قبول مي

  . لم درسراسر مباحث فلسفي را البته به كمك مباني و ادله ديگر تثبيت كرد و پذيرفت
مه به صراحت با اتكاء به تقرير حداكثري ازقاعده درخصوص دليل و انّ مطلق، علا 2.5

و شايد اين رأي قاطع بدان سبب بـود كـه بـه    . ها رأي داد  اعتباري آن  ذوات الاسباب، به بي
امـا  . ديـد   برهان ازطريق لوازم عامه پشت گرم بود و فلسفه را با بحرانِ برهـان مواجـه نمـي   

شـناخت، دراتخـاذ     اي اسـتدلال نمـي  ملاصدرا، شايد بـه دليـل آن كـه مفـر ديگـري را بـر      
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كـاملاً   او تلويحاً هـردو تقريـرِِ  . تقريرحداكثري يا حداقلي ازقاعده ذوات الاسباب، مردد بود
درعين حال به كم فايده بودن معرفت ازطريق دليلِ اذعان كـرد و راه  . متعارض را تأييد كرد

علامه هرگز سـخني  موضعي كه . معرفت حقيقت وجود را درتمسك به شهود جستجو كرد
  . گويد، چرا كه باب برهان ازطريق لوازم عامه را مفتوح ديده است  ازآن نمي
ملاصدرا علي رغم آن كه قهرمان فلسفه وجودي است، به روشني با نفي كارآمـدي   3.5

منطقـي كـه   . برهان لم، براي شناخت وجود، در كمند منطقِ اصالت الماهوي گرفتـار اسـت  
ماهيات كارآيي دارد و ملاصدرا را بـه سـوي نـوعي منطـق گريـزي      برهانش فقط درقلمرو 
حال آن كه علامه طباطبـائي  . ــ سوق دادو نه در عمل  نظر باشد در محتوم ــ اگرچه صرفاً

با سربلندي ازاين گردنه عبوركرده و منطق استدلال را درحد و قامت حكمـت نوصـدرايي،   
  . دست كم گامي به پيش برد

بساطت حقيقت وجود، وعلامه درمساله نفي معلوليت موضوعات و صدرا دراثبات  4.5
و آن مبنـا  . انـد   مسائل فلسفي ــ كه هردو مورد نقد قرارگرفتند ـــ مبنـاي مشـتركي داشـته    

تصوري نامعقول ازوجود من حيث هو موجود، به عنوان موضوع فلسفه بـود، كـه درجـاي    
  . خود نقـد شد

صدرا . ه دليل و انّ مطلق را بكلي درفلسفه مسدود كردعلامه راه برهان لم، و نيز را 5.5
نيز راه برهان لم را مسدود نمود و اگر درتقريرقاعده ذوات الاسباب برتقريرحداكثري پايدار 

گانـه برهـان درحـوزه      ماند، آن گاه هردو فيلسوف موضعشان درنفي كارآمدي اقسام سـه   مي
مفرّ صدرا دعوت به شـهود بـود و مفرعّلامـه،     با اين تفاوت كه. شد  فلسفه كاملاً منطبق مي

  . گشودن راه برهان ازطريق تلازم
هردو فيلسوف درخصوص نفي برهان لم، درقلمرو مسائل فلسفي، و نيز نفي دليـل   6.5

. و انّ مطلق به كمك تفسيرحداكثري ازقاعده ذوات الاسباب، موضعي نا استوار اتخاذ كردند
  . ندستهين، كماكان درقلمرو فلسفه جاري حق آنست كه همه اقسام اين براه

منـدي ازذوق    ازدعاوي صدرالمتألهين اين است كه درحكمت متعاليه علي رغم بهره 7.5
اما ــ . برهان، كه اصل واساس روش فلسفه است تخطي نكرده اي از  و شهود و عرفان، ذره

شناسي پيشيني ــ جاي اين پرسش باقي است كه صـدرا بـا نفـي كارآمـدي       با توجه به علم
برهان لم درمقام اثبات و كشف احوال وجود، چگونه خواهد توانسـت نتـايج شـهود را بـه     

آيا ابزاري براي اقامه برهان برشهودات باقي مانده اسـت؟ بـه   . كرسي تحقيق برهاني بنشاند
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مبرهن سازي مشهودات بواسطه نظريه علامه رسد موضع حكمت نوصدرايي درمقام   نظرمي
  .طباطبائي، برتر ازحكمت صدرايي است

  
 

 نوشت پي

چرا كه اهميت نظريه علامه و سهم او . توان از نوع تطبيقي نامتوازن دانست  پژوهش حاضر را مي .1
 . و بخش اعظم مقاله نيز به آراء ايشان اختصاص يافته. در اين ميان بيشتر از صدراست

: شـود، در مواضـع مختلـف بـا تعـابير       صدرالمتألهين از وجودي كه متصـف بـه بســاطت مـي     .2
 . كند  لحقائق الوجودية و حقيقة الوجود، ياد ميالوجودات، ا

تـر و    تـرين بيـان نيسـت؛ امـا روشـن       اين بيان، براي تبيين نقش حد وسط در برهان اگرچه دقيق .3
تري نيـز    درعين حال بيان دقيق. تر و براي تشريح و تفهيم مدعاي علامه بسيار مناسب است  ساده
 )316: 1408مظفر، . (وجود

؛ و نيز در جلد سوم اسـفار، ذيـل بحـث از قاعـده     123ن مساله را دركتاب البرهان، صعلامه اي .4
، تعليقه اول؛ و نيز در نهاية الحكمة، فصل سـيزدهم از مرحلـه يـازدهم    396ذوات الاسباب، ص

 . آورده است

برخي از حكيمان صدرايي به دو ملاحظه لا بشرطي و بشرط لايي در حقيقـت وجـود تصـريح     .5
 )135 - 134/ 2ج: 1367مطهري، : (به عنوان نمونه رك اند  كرده

شود وجود، يا حقيقت وجود، بسيط است نيز موضـوع حكـم، همـين تصـوير       آنجا كه گفته مي .6
و قد يدعي ان «: اند  لذا برخي از محققين گفته. موهوم از وجود است كه فقط در ذهن جاي دارد

هـا و خصوصـياتها     الخاصة بصرف النظر من كثرتللوجود طبيعـة مرسلة شاملة لكل الوجودات 
و لعلـهّ ناشي من قياس الوجـود و شـؤونه   . فيجري البحث حول تلك الطبيعة المرسلة و بساطتها

علي الماهية واحكامها فيتـوهم انََّ للوجود حقيقة يصح البحث عنها من حيث هي بصـرف النظـر   
 )39/ 1ج: 1363مصباح يزدي، . (»لك الحيثيةعن الوجودات الخاصة و اثبات احكام لها باعتبار ت

ها بـه    ابن سينا در يك تقسيم استقرايي فراگير، مسائل هر علم را از حيث چيستي موضوعات آن .7
 ) 199: 1373ابن سينا، . (شش قسم تقسيم كرده است

 هذا البيان يوجب حصر الفلسـفة فـي عـدة مسـائل    «: به بيان علامه چنين اعتراض شده است كه .8
. »معددة و يكون البحث عن الاحوال الخاصة بالاقسام خارجاً عنها، فيلـزم الاسـتطراد فـي الاكثـر    

 )12/ 1ج: 1363مصباح يزدي، (

، »فالبراهين المستعملة فيها ليست ببراهين لميـة«: اي مفصل بر اين كلام علامه كه  تعليقه ايشان در .9
ان العرض الـذاتي لابـدان يكـون     - 1: ه، علي ما تبناّه منولا يخفي انَهّ انمّا يتم ما رام«: نويسند  مي
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و اما اذا . ان الاوسط في البرهان اللمي لابد انَ يكون علة خارجية للنتيـجة - 2.... مساوياً للموضوع
ذهبنا الي انََّ كثيراً من المسائل الفلسفيــة، موضـوعاتها قسـم مـن الوجـود لا الوجـود المطلـق و        

فللبرهان اللمي في تلك المسائل مجال واسـع حيـث يمكـن انَ يكـون      محمولاتها امور تخصها،
كما يستدل علي كون العالم مخلوقاً علي . لثبوت كل من هذه المحمولات لموضوعه علـة خارجة

فياضي، . (»احسن نظام و اتقنـه، بعلمـه الذاتي بالنظام الاحسن الذي هو علة للعالم بنظامه الاحسن
  ). 31 ،45تعليقه / 1ج: 1378

وامثال هذه المسائل مع ما يقابلهـا تعود الي قضـايا مـرددة   «: نويسند  در مدخل نهاية الحكمة مي .10
 ) 9هـ ق، ص 1420طباطبائي، . (»المحمول، تساوي اطراف الترديد فيهـا الموجودية العامة

نگارش چنان كه در صفحات آتي خواهيم گفت اهميت برهان از طريق ملازمات عامه در زمان  .11
بينـيم برهـان از     رساله برهان برعلامه مكشوف نشده بود؛ لذا در همين موضع از رساله برهان مي

 . شود  طريق ملازمات نيز همانند انّ مطلق، نامعتبر معرفي مي

 )193بخش يكم از جلد ششم، : 1368جوادي آملي، (براي نمونه چنين تلاشي نگاه كنيد به  .12

از قاعده ذوات الاسباب دركنار اتكاء به تقرير حداقلي، گاه همين تقرير  صدرا نيز در مقام بحث .13
گويد كه علم به جزئيات درمعرض تغيير و زوال   حداكثري را تأييد كرده است و از اين سخن مي

/ 1ج: 1368جوادي آملي، (و نيز نگاه  كنيد به ) 399/ 3ج: 1990ملاصدرا، . (بوده و يقيني نيست
  )216و 190

هـ ق، يعني سال اتمام رساله برهان به ايـن تمـايز  دسـت     1349فته نماند كه علامه درسال ناگ .14
لذا در رساله مذكور، برهان از طريق ملازمات عامه را به برهان انّ مطلق ملحق كرده . نيافته بودند
والي دهـه  احتمالاً كشف اين نظريه بايـد ح ـ ) 179: 1371طباطبائي، . (اند  اعتبار دانسته  و آن را بي

هاي نگارش تعليقه بر جلد اول اسفار رخ داده   يعني سال) قمري 1378قبل از سال (هفتاد قمري 
 . ق به اتمام رسيده، كاملاً نضج گرفته است 1395و درنهاية كه به سال . باشد

براي بيان مبسوط اين نقـد كه به محضر علامه نيز عرضه شده است و اما مقبول نظر مباركشان  .15
  ) 192 - 191همان منبع، : (قع نشـده، نگاه كنيد بهوا
: 1405طباطبائي، . (علامه نفي برهان را نه از راه نفي حد؛ بلكه با دليل مستقلي ثابت كرده است  .16

 . فصل دهم از مرحله يازدهم نهاية الحكمة) 317

براي معرفي برهان صديقيـن و رواج ايـن اصـطلاح ميـان    » برهان شبه لم«جعل اصطلاح مبهم  .17
. دانشمندان، خود دليل ديگري است براين كه حصراقسام برهان در سه قسم مشهور، ناكارآمد بود

و معامله ايشان بـا ايـن   » برهان شبه لم«نگاه كنيد به كارآمدي روش علامه درمواجهه با اصطلاح 
  )1، تعليقـه 29/ 6ج: 1990طباطبائي، . (حاصطلا
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