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  تمامیت منطق رواقی

  *امین شاهوردي

 چکیده
اي جدیـد کـه از سـوي     تمامیت منطق رواقـی، بـر خـلاف تمامیـت منطـق گـزاره      

واقـع    دانان معاصر مورد پذیرش قرار گرفته، موضوعی است که مورد تشکیک منطق
هـاي گونـاگونی کـه از ســوي     شـده اسـت؛ در ایـن مقالـه، پـس از بررســی نظـام      

ده است، بـه  دانان رواقی بازسازي ش پژوهشگران مختلف بر اساس گفتارهاي منطق
هـاي   شود که هیچ یک از ایـن نظـام   ها اشاره شده و نشان داده می تمامیت این نظام

هـاي معتبـر را    توانند معیارهاي اساسی رواقیان در مورد اسـتدلال  بازسازي شده نمی
اي را  هاي بازسازي شده توان تمامیت چنین نظام برآورده سازند و بر این اساس نمی

در پایان، تمامیت منطق رواقی حتی بـه  . ظر رواقیان نسبت دادبه نظام منطقی مورد ن
هـا نیـز    نشـده  هاي معتبرِ مورد نظر رواقیان به اثبات ي استدلال معناي فروکاهش همه

هـاي   هـا و اسـتدلال   نشـده  شود که رواقیان در کنار اثبات انکار شده و نشان داده می
  . اند ها را پذیرفته از استدلال ها، اعتبار برخی دیگر نشده قابل فروکاهش به اثبات

  ها، تماها، قیاس، تمامیت نشده منطق رواقی، اثبات :ها هکلیدواژ
  

  مقدمه. 1
با به عرصه آمدن منطق جدید در اواخر قرن نوزدهم و تشابه برخی مباحث منطق رواقی بـا  

ترتیـب   دانان رواقی شکل گرفت و بدین اي به آثار منطق اي جدید، توجه دوباره منطق گزاره
هـاي منطـق    ي آموزه بسیاري از پژوهشگران با در ذهن داشتن منطق جدید به بررسی دوباره

باسـتان   ۀویچ منطـق رواقـی را نسـخ    بر اساس چنین رویکردي، لوکاشیه.رواقی اقدام کردند
                                                                                                     

  amin.shahverdy@gmail.comدکتراي فلسفه، دانشگاه اصفهان،  *
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 ,Lukasiewicz( اي جدید اعلام کرد و از مشابهت کامل میان آنهـا سـخن گفـت    منطق گزاره

از مهمترین تبعات پذیرش شباهت کامـل مباحـث منطـق رواقـی و منطـق       یکی. )67 :2005
اي جدیـد بـه منطـق رواقـی      اي جدید تسري دادن احکام اثبات شده در منطـق گـزاره   گزاره

شود این است که مگـر در منطـق رواقـی     است؛ اما پرسشی که بلافاصله در اینجا مطرح می
بندي شده است که بتـوان   جدید صورت اي مباحث نظري و احکام منطقی مانند منطق گزاره

چنین حکمی را در مورد آن صادر کرد؛ پر واضح است که رواقیان از ابزارهاي صوري براي 
اي جدید رادر تقریر نظرات خویش  بیان نظرات خویش استفاده نکرده و مفاهیم منطق گزاره

اي جدید  اهیم منطق گزارهاند؛ بنابراین اگر بخواهیم منطق رواقی را بر اساس مف به کار نگرفته
مورد ارزیابی قرار دهیم و احکام مشابهی را بـه آن نسـبت دهـیم نیـاز اسـت تـا بازسـازي        

  دانان ارائه دهیم؛ جدیدي از نظرات منطقی این منطق
شـود، مفهـوم تمامیـت     اي جدید مطرح می یکی از مهمترین مفاهیمی که در منطق گزاره

باشد؛ پر واضح است که چنـین   نحو و معناشناسی می ي است کهفرع بر تمایز میان دو حوزه
توان به طور ضـمنی چنـین    توان یافت، اما می دانان رواقی نمی تمایز پررنگی را در نزد منطق

. اي را به منطق رواقی نسبت داد تا بتوان تمامیت منطق آنها را مورد بررسی قـرار داد  ویژگی
ن است که آیا منطق رواقی با فـرض تفکیـک دو   آید ای بنابراین پرسشی که اکنون به میان می

ي نحو و معناشناسی، تمامیت دارد یا نه؛ رویکردي که بر شـباهت کامـل میـان منطـق      حوزه
اي جدید و منطق رواقی تأکید دارد، ناگزیر است بدین پرسش پاسخی مثبت دهد و از  گزاره

اقامـه کـرده باشـند،     آنجا که از رواقیان اثـري در دسـت نـداریم کـه بـر ایـن امـر برهـانی        
دهند، لازم است تـا تمامیـت منطـق     پژوهشگرانی که چنین رویکرد را مورد پذیرش قرار می

با همـین پـیش   (Becker)رواقی را بر اساس بازسازي خود از آن منطق اثبات کنند؛اسکار بکر
فرضبه بازسازي منطق رواقی پرداخت و مدعی شد که منطق رواقی دقیقاً بـه همـان معنـایی    

پس از بکر، مولر نیز تمامیت منطق رواقـی  . اي جدید تمام است مامیت دارد که منطق گزارهت
هـا   را مورد بررسی قرار داد و با بررسی دو نظام متفاوت که پیش از وي، توسط بکـر و نیـل  

اي را معرفی کرد که از دیدگاه وي هم نسـبت بـه دو ادات    ارائه شده بود، نظام اصلاح شده
دانان رواقی مـورد   امیت داشت و هم با شواهد متنی بیشتري در آثار منطقنقیض و عطف تم

گرفت؛ اما اثـر مـولر نیـز نتوانسـت آنگونـه کـه بایـد و شـاید نظـرات دیگـر            تأیید قرار می
، 1983پژوهشگران را جلب کرده و پایانی براي بررسی تمامیت منطق رواقی باشد؛ در سـال  

ن نحو و معناشناسی در منطق رواقی، دوباره نظرات بکـر را  با تأکید بر تمایز میا (Egli)اگلی 
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تکرار کرد و مانند وي مدعی شد که منطق رواقی دقیقاً به همان معنایی تمام است که منطـق  
، در پژوهش خود سـه  1994در سال  (Milne)اي جدید تمام است؛ پس از اگلی، میلن  گزاره

ن داد منطـق رواقـی در هـیچ یـک از ایـن      بازسازي مختلف از منطق رواقی ارائه داد و نشـا 
ها تمام نیست، امااثر وي نیز نتوانست پایانی بـر پـژوهش در بـاب تمامیـت منطـق       بازسازي

مجدداً از تمامیت منطـق    (Bonevac and Dever)، بونواك و دور2012ِرواقی باشد و در سال 
  .رواقی سخن به میان آوردند

شود ایـن اسـت کـه آیـا منطـق       کنون مطرح میبا توجه به این توضیحات، پرسشی که ا
رواقی به راستی، تمامیت دارد یا نه؛ اما با نگاهی به آثار مختلفی که در پاسخ به این پرسـش  

یابیم کـه پاسـخ بـه ایـن پرسـش در       اند و پیش از این به آنها اشاره شد، در می نگارش یافته
هـاي مطـرح شـده در     دیـدگاه ي تنگاتنگی با این پرسش است که چـه تمـایزي میـان     رابطه

شود نظرات متفـاوتی را در بـاب تمامیـت     کارهاي این پژوهشگران وجود دارد که سبب می
منطق رواقی مطرح سازند؛ بنابراین، در بخش نخست این پژوهش پس از ارائه چهـارچوب  

هاي بازسازي شده توسط این پژوهشـگران پرداختـه    کلی نظام منطق رواقی، به بررسی نظام
گیرد؛ در بخـش دوم، بـا    ود و بر این اساس تمامیت منطق رواقی مورد بررسی قرار میش می

هـاي مطـرح شـده در بخـش نخسـت پرداختـه        تر منابع رواقی، به نقد دیـدگاه  بررسی دقیق
هاي منطقی خود، بـار دیگـر ایـن     شود و در پایان با بررسی دیدگاه رواقیان در باب آموزه می

  .گیرد که آیا منطق رواقی تمام است یا نه پرسش مورد بررسی قرار می
  

  نظام منطق رواقی. 2
 (θέμα)و چهار تما 1نشده توان متشکل از پنج اثبات در یک نگاه کلی، نظام منطق رواقی را می

گرفتند که اعتبار آنها  هاي بنیادینی در نظر می ها را استدلال نشده ؛رواقیان اثبات2در نظر گرفت
هـا   کردند که براي فروکاهش دیگراستدلال وتماها را قواعدي منظور میشد  بدیهی فرض می

را مشـابه    هـا  نشـده  توان اثبات گرفتند؛ بر این اساس می ها مورد استفاده قرار می نشده به اثبات
هـاي   اصول موضوعه و تماها را مشابه قواعد انتقال فرض کرد؛در ادامه، بر اسـاس گـزارش  

ــوزه  ــود از آم ــق  موج ــاي منط ــات  د ه ــنج اثب ــی، پ ــان رواق ــده ان ــیف و   نش ــی توص ي رواق
  :شوند می بندي صورت
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  اثبات نشده نخست 1.2
نشده نخست، استدلالی است که از یک شرطی و مقدم آن تشـکیل   باید بدانیم استدلال اثبات

یعنی هنگـامی کـه اسـتدلالی دو مقدمـه     . اش در بر دارد شرطی را به مثابه نتیجه  شده و تالی
به مثابـه  یکی از آنها شرطی و دیگري مقدم آن شرطی است و تالی همان شرطی را دارد، که 

اگـر روز  "شـود، مـثلاً    نشده نخست نامیـده مـی   گیرد؛ چنین استدلالی، اثبات نتیجه در بر می
  .(Empiricus, 2005: 132-133)است، هوا روشن است؛ اما روز است؛ پس هوا روشن است 

 
S1M: A → B, A ├ B     
 

  نشده دوم اثبات 2.2
نشده دوم از یک شرطی و نقیض تالی در آن شرطی تشکیل شده است، و نقیض مقدم  اثبات

یعنی هنگامی که استدلالی از دو مقدمه تشکیل شـده باشـد،   . اش در بر دارد را به مثابه نتیجه
که یکی از آنها شرطی و دیگري نقیض تـالی آن شـرطی اسـت، نقـیض مقـدم را بـه مثابـه        

اگر روز "مثلاً  - شود نشده دوم خوانده می اش در بر دارد، استدلالی از این دست اثبات جهنتی
  .(Empiricus, 2005: 133) "است، هوا روشن است؛ اما هوا روشن نیست؛ پس روز نیست

  
S2M: A → B, ∼B ├ ∼A 

 

  نشده سوم اثبات 3.2
هاي عطفـی تشـکیل شـده     و یکی از مولفه  اي نقض شده نشده سوم از عطفی استدلال اثبات

چنـین نیسـت کـه     "مثلاً  - اش در بر دارد است و نقیض دیگر مولفه عطفی را به مثابه نتیجه
  .(Empiricus, 2005: 133) ".هم روز است و هم شب؛ روز است؛ پس شب نیست

  
S3M: �(A &B), A ├ �B 

 

ذکـر   "دانـان  بر ضد منطـق "نشده نخست را در کتاب   امپریکوس تنها سه اثباتمتاسفانه 
هـاي   طـرح "گویـد؛ امـا در کتـاب     نشده باقی مانـده چیـزي نمـی    کرده و در مورد دو اثبات

بـر  "شود هر چند نه با تفصـیلی کـه در کتـاب     نشده را متذکر می هر پنج اثبات "گرایی پورن
نشده چهـارم و پـنجم از ایـن     ت در اینجا براي دو اثبا. استبه آنها پرداخته  "دانان ضد منطق

  .کنیم منبع استفاده می
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  نشده چهارم اثبات 2.4

نقیض مولفـه دیگـر را   } آن فصلی{هاي  چهارم، استدلالی که از یک فصلی و یکی از مولفه
 ,Empiricus) ".یا روز است یا شب؛ اما روز است؛ پس شـب نیسـت  ": دهد، مثلاً نتیجه می

2007: 110).  
را براي فصلی انحصاري به کـار بگیـریم، ایـن اثبـات نشـده را       "⊻"در صورتی که نماد

  .بندي کرد توان به نحو ذیل، صورت می
S4M: A B, A ∼├ B 

 

  نشده پنجم اثبات 5.2
دهـد،   ها، مولفه دیگـر را نتیجـه مـی    پنجم استدلالی که از یک فصلی و نقیض یکی از مولفه

  .(Empiricus, 2007: 110)"یا شب؛ اما شب نیست؛ پس روز است یا روز است": مثلاً
 

S5M: A ⊻B, ∼B ├ A 
 

علاوه بر متن نقل شـده از کتـاب امپریکـوس، سـخنان لائرتیـوس و جـالینوس نیـز بـا         
امـا مـولر   )Mueller, 1979, 211(ي پـنجم همخـوان اسـت     نشـده  بندي بالا از اثبـات  صورت

)Mueller, 1979, 203( و بوخنســکی)Bochenski, 1951, 98 (بنــدي ذیــل را   صــورت
  : 3کنند می  پیشنهاد

S5M´: A ⊻B, ∼A ├ B 

بنـدي نخسـت پشـتیبانی     مولر علی رغم اذعان به اعتبار بیشتر منابعی که از صـورت 
داند که توسط سیسرو و  تري می بندي را طرح صوري کنند، علت گزینش این صورت می

اگر صرفاً به متن امپریکوس .)Mueller, 1979, 203(مارتینیوس کاپلا از آن داده شده است 
نشده را خواهیم داشت، اما لائرتیـوس در هنگـام گـزارش     بسنده کنیم، همین پنج اثبات

کند که  از بیانی غیر صوري استفاده می (Laertius, 1925: 189)هاي سوم تا پنجم  نشده اثبات
هاي سومو چهارم بدسـت   نشده هایدیگري را نیز براي اثبات توان بر اساس آن معادل می

نشده پنجم  بندي ارائه شده براي اثبات داد؛ بنابراین با توجه به متن لائرتیوس و دو صورت
هاي رواقی به هشت  هنشد هاي اثبات بندي که پیش از این توضیح داده شد، تعداد صورت

  .)(Milne, 1995: 40رسد  می
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S3M´: ∼(A &B), B ├ ∼A 
S4M´: A ⊻B, B ├ ∼A 

نشده، چهار تما نیز داشتند که به  تر گفته شد، رواقیان علاوه بر پنج اثبات اما چنانکه پیش
ایـن  کاسـتند؛ متأسـفانه از    ها فـرو مـی   نشده هاي معتبر دیگر را به اثبات ي آنها استدلال وسیله

 :چهار تما، تنها دو تماي اول و سوم باقی مانده است
  

  :تماي نخست
  :کند این تما، تنها در گزارش آپولیوس باقی مانده است و میتس آن را چنین نقل می

اگر از دو گزاره، گزاره سومی بدست آید، در آن صورت هر یک از آن دو گزاره همراه "
  .)Mates, 1961: 77("آورد یبا نفی نتیجه، نفی گزاره دیگر را حاصل م

بندي کـرد؛ بـراي مثـال پیتـر مـیلن سـه        هاي مختلفی صورت توان به گونه این تما را می
  :کند بندي ذیل را براي آن پیشنهاد می صورت

  
(Ia)   

Σ,→∼
Σ,→∼

                (Ib) 
Σ,∼→	
Σ,∼→	

             (Ic) 
Σ,∼→	∼

Σ,→	
 

  
بنـدي بایـد بـه آن توجـه کـرد آن اسـت کـه ایـن          این سه صـورت  اي که در مورد نکته
تـوان سـومی را بـه     ها مستقل از یکدیگر نیستند و با داشتن هر دوتا از آنها، می بندي صورت

 ؛)Milne, 1995: 40(دست آورد
  

  :تماي سوم
اسکندر افرودیسی در شرح خود بر کتاب تحلیـل نخسـت ارسـطو ایـن تمـا را چنـین       

  :4کند گزارش می
هـاي خـارجی،    سومی حاصل شـود و فـرض  } ي گزاره{، ]گزاره[هنگامی که از دو 

} ي گـزاره {از آن } ي سـوم {را نتیجه دهند، آنگـاه آن گـزاره  } گزاره{یکی از این دو 
دیگر را به صـورت قیاسـی نتیجـه    } ي گزاره{خارجی که آن } هاي گزاره{مانده و  باقی
  .(Bobzien, 1996: 145)آید دهند، لازم می می

اما گزارشی که سیمپلیکوس از این تمـا بـه دسـت داده، متفـاوت بـا گـزارش اسـکندر        
  :زین چنین است افرودیسی است؛ گزارش سیمپلیکوس به نقل از باب
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که حاصـل  } اي گزاره{سومی حاصل شود، و از آن } گزاره{، ]گزاره[هنگامی که از دو 
} اي گـزاره {فرض خـارجی،  } عنیی{دیگري، } گزاره{همراه با ] یعنی گزاره سوم[شود  می

خارجی که } ي گزاره{نخست و } گزاره{دیگر، از دو } گزاره{دیگر نتیجه شود، آنگاه این 
  .(Bobzien, 1996: 145)آید  شود، حاصل می فرض می} با آن دو{

ــه    ــه ب ــیمپلیکوس، بیشــتر پژوهشــگرانی ک ــزارش اســکندر و س ــان دو گ در داوري می
اند، معمولاً گزارش اسکندر را اصل گرفته، و تماي سـوم   ردهبندي تماي سوم اقدام ک صورت

اند؛ و البته برخی نیز مانند میتس بدون توجـه بـه تفـاوت     بندي کرده را بر اساس آن صورت
ــان    ــر دو را یکس ــزارش، ه ــن دو گ ــان ای ــکندر  (می ــزارش اس ــان گ ــی هم ــر ) یعن در نظ

هـاي مهمـی    دو گزارش تفـاوت  این در حالی است که میان این.Mates, 1961: 77)(اند گرفته
هاي خـارجی یکـی از مقـدمات اسـتدلالی را نتیجـه       وجود دارد؛ در گزارش اسکندر، فرض

؛ در )یعنی استدلال اصلی(ي استدلالی است که باید تحلیل شود  اش، نتیجه دهند که نتیجه می
ي اسـتدلال فرعـی بـراي     حالی که در گزارش سیمپلیکوس فرض خارجی همراه بـا نتیجـه  

اسـتفاده  ) یعنـی اسـتدلال اصـلی   (ي استدلالی که باید مورد تحلیل قرار بگیرد  ستنتاج نتیجها
داند؛ به عبارت  ي متفاوت در تحلیل این تما می زین این دو گزارش را دو شیوه شود؛ باب می

توانسته در یکـی از ایـن    ي در نظر گرفتن فرض خارجی، صرفاً می دیگر از دیدگاه وي نحوه
ي دیـدگاه رواقـی بـوده     نعکس شود و بنابراین صرفاً یکی از آنها نشـان دهنـده  دو گزارش م

توانـد سـه    ، می)استدلال اصلی(دودیگر اینکه از دیدگاه اسکندر استدلال مورد تحلیل . است
مقدمه یا بیش از سه مقدمه داشته باشد، در حالی که در گزارش سیمپلیکوس دقیقاً سه مقدمه 

ي دو تمایز نخست است، اینکه در گـزارش   و تمایز سوم که نتیجه. در نظر گرفته شده است
تواند دو مقدمه خارجی یا بیش از  می) مولفه دوم استدلال اصلی(اسکندر، استدلال فرعی دوم

دو مقدمه خارجی داشته باشد، در حالی که بنابر گزارش سیمپلیکوس، این استدلال دقیقاً یک 
بندي زیر را بـه ترتیـب    زین دو صورت توضیحات، بابمقدمه خارجی دارد؛ با توجه به این 

 :(Bobzien, 1996: 146)دهد مبتنی بر گزارش اسکندر و گزارش سیمپلیکوس ارائه می
  

(T3A)   ଵ,ଶ	⊢	େ								ଵ,…,୬	⊢	୧
୨,ଵ,…,୬	⊢	େ

  (i, j= 1,2 ; i≠ j; n ≥2) 

 
 (T3s)    

ଵ,ଶ	⊢	ଷ							ଷ,	⊢େ
ଵ,ଶ,	⊢	େ
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  هاي صورت گرفته از منطق رواقی بازسازي. 3
شود چرا کـه وي مـدعی اسـت     در اینجا نخست به نظام منطقی مورد ادعاي مولر اشاره می

نظام معرفی شده توسط وي از تأییدات متنی بیشتري در متون رواقی برخوردار است؛ سپس 
توسط بکـر و پـس از آن     بر اساس نظام بازسازي شده توسط مولر، نظام منطقی معرفی شده

براي فصلی انحصـاري،   )⊻(گیري از نماد  شود؛ با بهره یح داده میها توض نظام مورد نظر نیل
 :نشده رواقیبه شکل زیر خواهد بود بندیمولراز پنج اثبات صورت

  
S1S:  A ⊃ B, A├ B 
S2S:  A ⊃ B, ∼B ├∼A 
S3S:  ∼(A&B), A├ ∼B 

S4S:  A ⊻B, A├ ∼B 

S5S: A⊻B, ∼A├ B 
 

تر بدان اشاره کردیم  آپولیوس که پیشعلاوه بر این، مولرتماي اول را بر اساس توصیف 
ــر       ــکل زی ــه ش ــا ب ــن تم ــی از ای ــکندر افرودیس ــزارش اس ــه گ ــر پای ــوم را ب ــاي س و تم

  : کند می بندي صورت
SIS       ,→	

∼,→	∼
 

SIIIS  →					,→	
,	→	

 
 

ي  ها در این مورد که بـه جـاي تمـاي چهـارم، از قاعـده      اما مولر، با پذیرش دیدگاه نیل
ي تمـاي   ، این قاعده را بـه مثابـه  )Kneal and Kneal, 1971: 174(ی سازي استفاده شود شرط

سازد؛در اینجا، براي روشن شدن ایـن   چهارم در بازسازي خود از نظام منطق رواقی وارد می
  :کنیم بندي مولر از آن اشاره می قاعده، به توصیف میتس و صورت

قابل استنتاج باشـد، آنگـاه گـزاره     α1,α2,…,αnبه نحو معتبري از مقدمات  βي  اگر نتیجه
 .)Mates, 1961: 74(منطقاً صادق است (β→ (α1.α2…αn))شرطی 

 
SIVS       		ଵ,…,୬→	

(..(ଵ&ଶ)&..&୬)⊃	
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ها به موارد بالا، بازسازي خود از نظام  مولر با اضافه کردن قواعد ساختاري حساب رشته
؛ ایـن در حـالی اسـت کـه وي در     (Mueller, 1979: 202)رسـاند   منطق رواقی را به پایان می

ي  در نظامی که بازسـازي کـرده است،رشـته   A ⊃ A, ∼A ⊃ A, A⩔∼A→Aي   استنتاج رشته
S6S: A→Aرا نیز به موارد بالا اضافه نمود  گیرد؛ بنابراین باید این رشته را نیز به کار می .  

با نظام مـولر تفـاوت دارد و آن    نظام منطقی بازسازي شده توسط بکر تنها در یک مورد
هـا،   طور که دیدیم مولر با پذیرش دیدگاه نیـل  بندي بکر از تماي چهارم است؛ همان صورت

ي خود وارد کرد، اما بکـر بـدون هـیچ     قاعده شرطی سازي را در نظام منطقی بازسازي شده
اقیـان بـاقی مانـده    تر گفته شد، امروزه تنها دو تما از چهار تماي رو چنانکه پیش(شاهد متنی 

 :Mueller, 1979)سـازد   ، بازسازي دلخواه خود از این تما را در نظام خویش وارد می)است

202):  
SIVB      		,,→	େ		

	&,→	େ
 

 
 ها هاي اندکی با نظام بازسازي شده توسط مولر دارد؛نیل ها نیز تفاوت نظام مورد نظر نیل

هـا بـه آن اشـاره     نشـده  که در هنگـام توضـیح اثبـات    ´S5Mي پنجم را به صورت نشده اثبات
و علاوه بر این، قاعده طرد شق ثالـث را   )Kneal and Kneal, 1971: 163(کنند شد،اصلاح می

ي خـود وارد   ي منطق رواقی در نظام بازسازي شـده  ي یکی دیگر از اصول موضوعه به مثابه
  ؛)Kneal and Kneal, 1971: 173(سازند می

اي از منطق رواقـی   اي اصلاح شده این سه بازسازي،بونواك و دور نیز بازسازي علاوه بر
 :اند اند و در آن پنج اصل موضوع زیر را در نظر گرفته ارائه داده

  
1. ∼∧(A1, …, An), Ai├ ∼∧(A1, …, Ai-1, Ai+1, …, An) 
2. ∧(A1, …, An)├ Ai 
3. ⊕(A1, …, Ai-1, Ai+1, …, An), ∼Ai├ ⊕(A1, …, An) 
4. ⊕(A1, …, An), Ai├ ∧(∼A1, …, ∼Ai-1, ∼Ai+1, …, ∼An) 
5. ⊕(A1, …, An), ∼Ai├ (A1, …, Ai-1, Ai+1, …, An) 

 
 ⊻براي فصلی انحصاري به کار رفته است و تفاوت آن با نماد  ⊕ها، ادات  در این فرمول

آزاد موضـعی اسـت؛ بـه     ⊕، که اداتی دو موضعی است، ادات ⊻در این است که بر خلاف 
موضعی باشد و به تعـداد موضـع خاصـی مقیـد     ... تواند دو، سه و  این معنا که این ادات می

نیست و فقط باید تعداد مواضع آن بزرگتر یا مساوي دو باشـد؛ اسـتفاده از چنـین اداتـی در     
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تعبیر تابع ارزشی از فصلی انحصاري در حالتی کـه مواضـع آن بـیش از دو موضـع باشـد،      
اما در بازسازي بونواك و دور علاوه بـر  . 5آورد هایی را در جدول ارزش به وجود می تفاوت

 نیز وجود دارد؛ (Indirect Proof)و برهان خلف (Cut)ي برش این پنج اصل موضوع دو قاعده
هاي پیشین از نظام منطق رواقی که مبدعان آنها مـدعی تمامیـت آن    اما در کنار بازسازي

باید به بازسازي صورت گرفته از سوي میلن نیز اشاره کرد؛ میلن بـر خـلاف    ها بودند، نظام
هاي آنها اشاره شد، مدعی است نظام منطق رواقی ناتمام است؛  تر بهبازسازي افرادي که پیش

را BSLکنــد و از نظــام منطــق رواقــی را معرفــی مــی BSL, BSL+, ESlوي ســه بازســازي 
کننـد؛ از آنجـا کـه     هاي رواقی آن را تأیید می ده ازآموزههاي باقی مان داند که گزارش نظامیمی

توان آنها را کاملاً مورد قبول رواقیان  داند که نمی هایی می را نظام ESl و +BSLمیلن دو نظام 
 :شود پرداخته می BSLدانست در اینجا صرفاً به توصیف نظام 

  
(i)     A→ B, B├ B 
(ii)    A→ B, ∼B├ ∼A 
(iii)  ∼(A&B), A├ ∼B(iiiˊ)∼(A&B), B├ ∼A 

(iv)A⊻B, A├ ∼B     (ivˊ)A ⊻ B, B├ ∼A 

(v)   A⊻B,∼B├ A(vˊ) A ⊻ B,∼A├ B 

(I) 
ஊ,	├	
ஊ,∼├	∼

 

(III)   
ஊ,	├		├
ஊ∪	├	

 

 
ي  وجـود داشـته باشـد، بـه مثابـه      Σدرp نیز در حالتی که  Σ├ pي  ها، رشته علاوه بر این

هـاي   مـیلن بـر خـلاف نظـام    . گردد هاي بالا اضافه می ایهمواره صادق به قواعد و رشته رشته
اي که پیش از این مورد بررسی قرار دادیم، قواعـد سـاختاري را بـراي نظـام منطقـی       منطقی

BSL نظـام  گیرد؛ اما این بدان معنا نیست که هیچ یک از این قواعـد در   فرض نمیBSL   بـر
در ایـن نظـام قابـل     (Thinning Rule)ي تضـعیف   توان نشان داد قاعده قرار نیستند، بلکه می

 .استنتاج است
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اي قائل به تمامیت منطق رواقـی هسـتند، سـعی     افرادي مانند بکر و مولر که هر یک به گونه
ي ترکیبـی و   هـا، تماهـا و دو قاعـده    دهنش ـ کنند با بازسازي منطق رواقی بر اساس اثبـات  می

اي جدیـد   دیالکتیکی، نظامی فراهم آورند که بتـوان آن را بـه نحـوي هـم ارز منطـق گـزاره      
ي مـورد   اي جدید، تمامیت نظـام بازسـازي شـده    ي تمامیت منطق گزاره دانست و به واسطه

به کار گیري حسـاب  کنند تا با  بر این اساس، بکر و مولر سعی می. نظر آنان را نتیجه گرفت
اي منطـق   ها در صورت بندي نظام منطق رواقـی قواعـد منطقـی نظـام اسـتنتاج رشـته       رشته
اند، اسـتنتاج   اي که خود بر پایه مبانی رواقی بازسازي کرده اي جدید را در نظام منطقی گزاره

ق جدیـد  اي منط ـ ي قواعد منطقی نظام استنتاج رشته کنند؛ بنابراین باید انتظار داشت که همه
را در نظام منطقی خود استنتاج کنند؛ اما بکر با معرفی ادات شرط و فصل بـر حسـب ادات   
عطف و نقیض، صرفاً در مورد قواعد معرفی و حذف عطف و نقـیض چنـین اسـتنتاجی را    

و در مورد قواعد ساختاري به سادگی آنها را به نظام منطقی خود نسـبت داده   6دهد انجام می
؛ مـولر بـا کنـار    (Mueller, 1979: 202)پنـدارد   سوي رواقیان را بـدیهی مـی   و پذیرش آنها از

گذاشتن بخش نخست ادعاي بکر یعنی تعریف ادات شرط و فصل بر حسـب ادات عطـف   
پـذیرد و بـدین ترتیـب از     و نقیض، بخش دوم ادعاي وي در مورد قواعد ساختاري را مـی 
؛ در عـین  7گویـد  خن مـی تمامیت منطـق رواقـی نسـبت بـه دو ادات عطـف و نقـیض س ـ      

توان قواعـد   ها می ي مولر و نیل هاي بازسازي شده حال،چنانکه مولر نشان داده است در نظام
تـوان معرفـی و    ، اما در نظام بکر تنها می8معرفی و حذف ادات نقیض و عطف را اثبات کرد

ي معرفـی نقـیض را تنهـا در مـورد      حذف عطف و حذف نقیض را به دست آورد و قاعده
بنابراین برخلاف گمان بکر، نظامی کـه  . توان به کار بست هایی با حداقل یک مقدمه می شتهر

هایی با حـداقل   وي بازسازي کرده است، تمامیت ندارد یا به عبارت بهتر تنها در مورد رشته
  .یک مقدمه تمامیت دارد
انـد   هي دیگري را در اثبات تمامیت نظامی که خـود بازسـازي کـرد    بونواك و دور شیوه

ي هنکین در اثبات تمامیت، مدلی براي ایـن نظـام ارائـه     گیرند و با استفاده از شیوه پیش می
توان نتیجه گرفت که نظام مـورد نظـر    کنند؛ بدین ترتیب با توجه به قضیه وجود مدل می می

از   ؛در این میان، میلن بر خلاف افـرادي کـه پـیش   (Van Dalen, 2008: 42-47)آنها تمام است
توان بـه رواقیـان نسـبت داد، نظـام      اي که می به آنها اشاره شد، مدعی است نظام منطقی این

BSL است و چنین نظامی نیز ناتمام است.  
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  ها مبتنی بر آن  هاي صورت گرفته از منطق رواقی و تمامیت هاي وارد بر بازسازي انتقاد .5
هاي صورت گرفتـه از منطـق رواقـی را آنچنانکـه از      تر اشاره شد اگر بازسازي چنانکه پیش

اند مورد پذیرش قرار دهیم،  تمامیـت منطـق رواقـی     سوي مولر و بونواك و دور انجام داده
اثبات خواهد شد؛ با این تفاوت که نظام بازسازي شده توسـط مـولر و نظـامی کـه وي بـر      

کند تنها نسبت به دو ادات نقیض و عطف تمام خواهند  بندي می تها صور اساس گفتار نیل
بود و تمامیت نظام بازسازي شده توسط بونواك و دور نسبت به سه ادات نقیض، عطـف و  

هـا را   شود؛ نخست این که آیـا ایـن بازسـازي    فصلی؛ اما در اینجا دو پرسش مهم مطرح می
هـایی را   دانست و با اطمینان چنـین بازسـازي  دانان رواقی  هاي منطق توان منطبق بر آموزه می

هـایی موجـه باشـند، آیـا      به آنها نسبت داد یا نه؛ دودیگر اینکه، به فرض اینکه چنین انتساب
هاي رواقیـان را مـنعکس کـرده و     ي آموزه هاي صورت گرفته از منطق رواقی، همه بازسازي

  گذارند؛  چیزي را فرو نمی
مطالبی را که پیش از این تحت عنوان نظام منطق  در پاسخ به پرسش نخست لازم است

ي  رواقی مطرح شد به خاطر بیاوریم؛ بنابر آنچه در آنجا دیدیم رواقیان مدعی بودند که همـه 
هـا فروکاسـت؛ بنـابراین اضـافه      نشده توان از طریق تماها به اثبات هاي درست را می استدلال
هـاي موجـود از    یگـزارش  و بکر بـه وسـیله  ها  ي مولر، نیل در نظام بازسازي شده S6Sکردن 

امپریکوس، گروهـی از    شود؛ این در حالی است که بر اساس گزارش منطق رواقی تأیید نمی
  :اند کرده را نفی می S6Sرواقیان به صراحت 

کنند، معتقدنـد شـرطی زمـانی صـادق اسـت کـه        و کسانی که بر اساس معنا داوري می
اگر روز اسـت،  "}گزاره{مطابق دیدگاه آنها، . ه شده باشداش تلویحاً در مقدمش گنجاند تالی

شک کاذب خواهد بود؛ چرا که ممکـن   بی - و هر جمله شرطی مضاعف شده– "روز است
  .(Empiricus, 2007: 96)نیست چیزي خودش را در بر بگیرد 

ها، شـاهدي در   ي مولر و نیل نیز در نظام بازسازي شدهSIVSاز سوي دیگر افزوده شدن 
اي تحـت   تر اینکه رواقیان قاعده یابد؛ به عبارت دقیق هاي موجود از منابع رواقی نمی گزارش

عنوان شرطی سازي را پذیرفته بودند بدین معنا نیست که در نظـام منطقـی خـویش نیـز از     
توانانتفاد مشـابهی را نسـبت بـه     کردند؛ با توجه به این مطلب، می اي استفاده می چنین قاعده

  .(Mueller, 1979: 212)ها نیز مطرح کرد ي نیل رد شق ثالث در نظام بازسازي شدهي ط قاعده
اما در مورد بازسازي بکر و بونواك و دور نیز دو نکته بایـد مـورد اشـاره قـرار بگیـرد؛      

را به مثابـه تمـاي چهـارم رواقـی در نظـام منطقـی        SIVBتر نیز گفته شد، بکر  چنانکه پیش



 61   امین شاهوردي

اند تمامیت نظامی را که بازسازي کرده است، اثبات نماید، اما در سازد تا بتو خویش وارد می
ي تمـاي چهـارم مـورد     هرگز به مثابـه  SIVBهاي منطق رواقی  هاي موجود از آموزه گزارش

اسـت؛ در مـورد     اشاره قرار نگرفته است و افزودن آن توسـط بکـر، کـاملاً بـدون پشـتوانه     
توان ذکر کرد، چه آنکه اصل موضـوع دوم   ا میبازسازي بونواك و دور نیز چنین اشکالاتی ر

هاي رواقـی نیـز مـورد     نشده ي اثبات کاملاً دلخواهانه اضافه شده است و از سوي دیگر همه
هـا   اشاره قرار نگرفته و تماهاي رواقی نیز از نظام آنها حذف گردیده است؛ عـلاوه بـر ایـن   

کنـد،   رواقی را به طور کامل قطع میهاي  ي میان بازسازي بونواك و دور با آموزه آنچه رابطه
هاي رواقی است؛ بونواك و دور، با نظـر   نشده تعبیر تابع ارزشی آنها از ادات فصلی در اثبات
  :گیرند ها را چنین در نظر می نشده به کار اتُول و جنینگز، فصلی رواقی در اثبات

  
⊕(A1, …, An) ⇔∼∧(∼∧( A1, ∼A2, …, ∼An), ∼∧( ∼A1, A2, …, ∼An), …,∼∧( 

∼A1, A2, …, An)) 
  

این تفسیر از ادات فصلی رواقی به جاي استفاده از فصـلی انحصـاري منطـق جدیـد در     
کنـد، امـا بـا     ها، اگر چه تصویر بهتري از فصلی مورد نظر رواقیان را  منعکس می نشده اثبات

یکـی از  این همه بازنمایی دقیقی از آن نیست، چرا که اغلب منابع، شرط صادق بودن دقیقـاً  
انـد   هاي فصلی را، شرطی لازم و نه کافی براي صادق بودن ارزش کل فصـلی دانسـته   مولفه

(Bobzien, 2008: 110) .    در واقع یکی از دلایل اصلی افرادي مانند مـولر بـراي خـودداري از
نسبت دادن تمامیت به اداتی جز عطف و نقـیض نیـز همـین غیرتـابع ارزشـی بـودن بقیـه        

با این حال، از آنجا کهبونواك و دور خود به فاصـله  .زد رواقیان بوده استهاي منطقی ن ادات
هاي منطق رواقی اشاره کردهو صرفاً اصلاحاتی در نظام منطق رواقـی انجـام    گرفتن از آموزه

 Bonevac and)اي اثبـات کننـد   دهند که بتوانند تمامیت را براي چنین نظام اصـلاح شـده   می

Dever,  2012: 186)ي منطـق رواقـی    ن تلاش آنها در اثبات تمامیت نظام اصلاح شدهتوا ؛ می
هاي منطق رواقـی   را صرفاً فرایندي محاسباتی در نظر گرفت که پیوندهاي استواري با آموزه

 .ندارد
هایصـورت   اما در پاسخ به پرسش دوم باید به این نکته اشاره کرد که هیچ یکاز بازسازي

هایی را کـه رواقیـان    گرفته از منطق رواقی که پیش از این مورد اشاره قرار گرفتند تمام معیار
اگر بخواهیم . کنند گرفتند، برآورده نمی به مثابه شرط اعتبار استنتاج در منطق خود در نظر می
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ه این معیارها را به طور دقیق ذکر کنیم، بهترین شیوه کمـک گـرفتن از متنـی اسـت کـه      هم
  :گرایی خود ذکر کرده است هاي شک امپریکوس در کتاب طرح

بـه سـبب   } - 1{هاي غیرمعتبر یـا   ، معقتدند که استدلال}ها دیالکتیسین{دانان  این منطق
بـا  } اسـتدلال {بیـان } - 3{یا } مقدمات{نقص} - 2{یا} میان مقدمات و نتیجه{عدم ارتباط

  .(Empiricus, 2007: 105)آیند  بوجود می} مقدمات{زائد بودن}- 4{صورتی نادرست یا 
صرفاً به همین مقدار بسنده نکرده اسـت تـا    "هاي نامعتبر استنتاج"اما امپریکوس در بیان 

اي بیان کرده  هبتوان به نحوي از این معیارها چشم پوشی کرد، بلکه براي هر یک از آنها نمون
دهـد کـه رواقیـان، چنـین معیارهـایی را بـه مثابـه         است؛ این موضوع به روشنی نشـان مـی  

هایی را کـه   اند؛ در اینجا مثال برده ها به کار می هایی اساسی در تشخیص اعتبار استدلال شرط
  :دهیم کند، مورد بررسی قرار می امپریکوس براي هر یک از این معیارها ذکر می

  :ارتباط میان مقدمات و نتیجهعدم . 1
شـود؛ پـس دیـون دارد راه     اگر روز است، هوا روشن است؛ گندم در مغازه فروخته مـی 

  .(Empiricus, 2007: 106)رود  می
  :نقص مقدمات. 2

  .(Empiricus, 2007: 107)ثروت یا خوب است یا بد؛ اما بد نیست؛ پس خوب است 
ي  ست آن است، چرا که این مقدمـه همـه  نقص مقدمات این استدلال به سبب مقدمه نخ

کند؛ به عبارت دیگر ممکن اسـت ثـروت نـه     هاي ممکن را در باب  ثروت، بیان نمی حالت
خوب باشد و نه بد؛ در حالی که مقدمه نخست آن را محدود به یکـی از دو گزینـه خـوب    

 .بودن یا بد بودن کرده است
  استدلال با صورت نادرست. 3

 :Empiricus, 2007)شن است؛ اما هوا روشن است؛ پس روز است اگر روز است، هوا رو

106).  
هاي صورت گرفته از منطق رواقـی   این معیار از جمله معیارهایی است که تمام بازسازي

  .کنند و نیازي به توضیح بیشتر در باره آن نیست آن را رعایت می
  زائد بودن مقدمات. 4

اگر روز است، هوا روشن است؛ اما روز است؛ اما دیون در حال راه رفـتن اسـت؛ پـس    
  .(Empiricus, 2007: 106)هوا روشن است 
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هاي نامعتبر را  توان بر اساس آن استدلال این معیار یکی از مهمترین مواردي است که می
ائد بـودن مقـدمات،   از دیدگاه رواقیان را مشخص کرد؛ البته باید توجه داشت که منظور از ز

؛ امپریکـوس در کتـاب   9کاربرد نداشتن آنها در انتاج نتیجه است نه صرف تکـرار مقـدمات  
  :دهد تر توضیح می این معیار را دقیق "دانان بر ضد منطق"

هنگـامی کـه چیـزي    } یعنـی {گـردد،   مـی }غیر منـتج {استدلال به سبب زیادت، نامعتبر
اگـر  ": به مقدمات اضافه شود؛ مانند مـورد ذیـل  )Extraneous(ربط و بی)Superfluous(اضافی

 "روز است، هوا روشن است؛ اما روز است و فضیلت نیز سودمند اسـت؛ پـس روز اسـت   
در کنار دیگر مقدمات، زائد اسـت، بـا ایـن     "فضیلت سودمند است"زیرا اضافه کردن اینکه 

 "اسـت  پـس روز "کنار گذاشـته شـود، نتیجـه     "فضیلت سودمند است"فرض، هنگامی که 
 "اگر روز است، هوا روشن است"باقی مانده } هاي گزاره{ي  تواند به وسیله می} همچنان{
  .(Empiricus, 2005: 173-174)، به دست آید "اما روز است"و 

شود بنا بر نخستین شرطی که در متن امپریکـوس ذکـر شـده، بـراي      چنانکه ملاحظه می
وجود داشته باشـد، امـا در    "ربط"ت و نتیجه آن اینکه استنتاجی معتبر باشد باید میان مقدما

هاي معتبـري   توان نمونه هاي منطقی که پیش از این مورد بررسی قرار گرفت، می ي نظام همه
هایی کـه   براي مثال در نظام. ي وجود ندارد"ربط"را نشان داد که میان مقدمات و نتایج آنها 

بـر اسـاس اصـل     p, q├ pلی ماننـد  ها بازسازي شده اسـت، اسـتدلا   توسط بکر، مولر و نیل
، "ربط مقـدمات بـه نتیجـه   "معتبر است، حال آنکه بر اساس معیار  S6Sموضوع ششم یعنی 

توان بـه رواقیـان    اي که میلن معتقد است می حتی در نظام پایه. چنین استدلالی نامعتبر است
علاوه بـر ایـن، معیـار دوم نیـز در هـیچ یـک از       . نسبت داد نیز چنین استدلالی معتبر است

بنـدي   شود چرا که صـورت  قرار گرفت، رعایت نمی هایی که در اینجا مورد بررسی بازسازي
 "ثروت یا خوب است یا بد؛ اما ثروت بد نیست؛ پس ثروت خـوب اسـت  "استدلالی مانند 

یـا   S5Mاي از  تـوان آن را نمونـه   هاي بازسازي شده معتبـر اسـت و مـی    ي این نظام در همه
S5M´    دلالی را نـامعتبر  دانست، در حالی که مطابق گزارش امپریکـوس، رواقیـان چنـین اسـت

هـایی را   از سوي دیگر، در حالی که بر اساس شرط چهارم، رواقیان استنتاج.کردند قلمداد می
کردنـد، اعتبـار    که در آنهـا مقـدمات در انتـاج نتیجـه دخـالتی ندارنـد، نـامعتبر قلمـداد مـی         

ق رواقـی  هایی که در اینجـا از منط ـ  ي بازسازي  توان در همه هایی از این دست را می استنتاج
معتبر  p → q, p ∧ r├ qها، استدلالی مانند  ي این بازسازي ارائه شد، نشان داد؛ چرا که در همه
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تر در گزارش امپریکـوس دیـدیم،    است، در حالی که رواقیان چنین استدلالی را چنانکه پیش
  .کردند نامعتبر قلمداد می

هـاي معتبـر    ي استدلال دند که همهپاتر معتقد بو ها، رواقیانمگر آنتی اما علاوه بر این شرط
باید حداقل از دو مقدمه تشکیل شده باشند؛ امپریکوس در انتقاد از کسـانی کـه ایـن عقیـده     

  :گوید دهند، چنین می رواقی را مورد پذیرش قرار می
اي بـراي خروسـیپوس قابـل پـذیرش نبودنـد       هاي تک مقدمـه  زیرا گفتن اینکه استدلال

زیـرا  [...] کاملاً دور از خـرد اسـت  ) بر ضد این اعتراض بگویند امري که شاید برخی افراد(
هـاي   توان اسـتدلال  ترین اشخاص مکتب رواقی، گفته است که می پاتر، یکی از برجسته آنتی

  .(Empiricus, 2005: 176)اي ساخت تک مقدمه
توان دریافت که بسیاري از قواعد منطق جدید مانند حـذف عطـف یـا     بر این اساس می

  اند؛ شده فصل در منطق رواقی، نامعتبر قلمداد می معرفی
هاي مورد بررسی در اینجـا وارد کـرد بـه تماهـاي      توان به بازسازي انتقاد دیگري که می

شود؛ در این زمینه دو نکته را باید مورد توجه قرار داد؛ نخست اینکه بـا در   رواقی مربوط می
بازسازي از نظام منطق رواقـی نـاقص   دست نبودن دو تماي دوم و چهارم رواقی، هر گونه 

دانـان رواقـی منتسـب     توان بازسازي صورت گرفته را بـا قطعیتبـه منطـق    خواهد بود و نمی
هـاي بـالا، توصـیفی از تمـاي سـومپایه و اسـاس        ي بازسازي دانست؛ دودیگر اینکه در همه

 ـ    صورت تـر   یشبندي قرار گرفت که اسکندر افرودیسی به دست داده بـود؛ امـا همچنانکـه پ
دیدیم، سیمپلیکوس نیز توصیفی از این تما به دسـت داده اسـت کـه متفـاوت بـا توصـیف       

با این همه، بیشتر پژوهشگران بدون توجه به این تفـاوت و بـدون ذکـر دلیـل     . اسکندر بود
اند  و برخی مانند میتس متوجه چنین تفاوتی نشده  خاصی توصیف اسکندر را اصل قرار داده

)Mates, 1961: 77(.رسد،  تري از این تما به نظر می این در حالی است که آنچه توصیف دقیق
 ,Bobzien)توصیفی است که سیمپلیکوس به دست داده است نه توصیف اسکندر افرودیسی

  ؛(146-151 :1996
هایی که پژوهشـگران   شود این است که فارغ از داوري اما پرسشی که در اینجا مطرح می

اند، آیا خود رواقیان نیز منطـق خـود را تمـام     ق رواقی انجام دادهجدید در باب تمامیت منط
ي تمامیت بـه   اند یا نه؛ در پاسخ به این پرسش باید به این نکته توجه کرد که لازمه دانسته می

معناي جدید آن تمایز میان نحو و معناشناسی اسـت و پـر واضـح اسـت کـه چنـین تمـایز        
دانان نبوده اسـت و بـر ایـن اسـاس      رد توجه منطقپررنگی تا پیش از ظهور منطق جدید مو
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اند؛ گذشته از این، از  داده دانان رواقی نیز چنین تمایزي را در مرکز توجه خود قرار نمی منطق
هایشان باقی نمانده اسـت امـا گفتـاري     دانان رواقی هیچ برهانی در باب تمامیت آموزه منطق

اي بـراي پژوهشـگران جدیـد در بررسـی      شـود کـه انگیـزه    مشهوري به آنان نسبت داده می
  :تمامیت نظام منطق رواقیشده است

پروراندنـد، امـا عمـلاً     هـاي غیرقابـل اثبـات را در سـر مـی      رواقیان بسیاري از اسـتدلال 
مانده به آنهـا   باقی} هاي استدلال{ي  شد همه ذیل را ترتیب دادند که فکر می} استدلال{پنج

  .(Empiricus, 2007: 109)گردند باز می
هـاي منطقـی رواقـی،     از سوي دیگـر دیـوگنس لائرتیـوس در گـزارش خـود از آمـوزه      

 λέγονται)خـاص ) منـتج (هـاي معتبـر   ي اسـتدلال  را بـه دو دسـته  ) منتج(هاي معتبر استدلال

περαντικόι) هاي قیاسی و استدلال(συλλογιστικοί) هـاي قیاسـی    کنـد و اسـتدلال   تقسیم مـی
ي تماهـا قابـل    باشند و یا به وسـیله   نشده کند که یا اثبات میهایی معرفی  راصرفا آن استدلال

؛بـدین ترتیـب، بـا بررسـی گفتارهـاي لائرتیـوس       10هایی باشند فروکاهش به چنین استدلال
هـا نـه    نشـده  ها به اثبـات  توان نتیجه گرفت که منظور رواقیان از فروکاهش دیگر استدلال می

هاي معتبـر یعنـی    اي خاص از استدلال فاً گونههاي معتبر بلکه صر ي استدلال فروکاهش همه
شـود کـه بـدانیم     تر می این فرضیه زمانی پذیرفتنی. (Laertius, 1925: 187)ها بوده است قیاس

هـا نیسـتند،معتبر    نشـده  هاي یکسره وضعی را که قابل فروکاهش بـه اثبـات   رواقیان، استدلال
هـا صـرفاً    نشـده  از دیدگاه رواقیان اثباتتوان چنین نتیجه گرفت که  ؛بنابراین می11دانستند می

گرفت و به بررسی  ها بودند که اعتبار آنها در نگاه اول مورد تأیید قرار می گروهی از استدلال
هـاي   ؛در عین حال، روشن است کـه اسـتدلال  (Bobzien, 2008: 132-33)بیشتري نیاز نداشتند

کردنـد و   ها کسب مـی  نشده همین اثباتها نیز اعتبار خود را از  نشده قابل فروکاهش به اثبات
از . توان از طریق تماها چنـین فروکاهشـی را انجـام داد    صرفاً لازم بود تا نشان داده شود می

هـا و   نشـده  اند که بـه بـداهت اثبـات    هاي معتبر دیگري نیز وجود داشته سوي دیگر استدلال
حـال همچنـان از دیـدگاه     هـا نبودنـد و در عـین    نشده هاي قابل فروکاهش به اثبات استدلال

  .12شدند رواقیان معتبر قلمداد می
 

  گیري نتیجه. 6
باشـد،   مفهوم تمامیت به معناي جدید را که مبتنی بر تفکیک دقیـق نحـو و معناشناسـی مـی    

تـوان بـر اسـاس مبـانی مـورد نظـر رواقیـان         توان در آثار رواقی یافت؛ با این همه، مـی  نمی
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در .هایی اقـدام کـرد   طراحی کرد و به بررسی تمامیت چنین نظامهاي استنتاجی متفاوتی  نظام
هـا، مـیلن و    هاي منطقی بازسازي شده توسـط بکـر، مـولر، نیـل     ي نظام این مقاله، با مطالعه

هاي رواقی را ارضاء  ها تمام آموزه بونواك و دور نشان داده شد که هیچ یک از این بازسازي
کننـد کـه رواقیـان بـه      هایی را معتبـر قلمـداد مـی    دلالکنند و علاوه بر آن، برخی از است نمی

هاي تمـامیتی کـه بـر     اند؛ با توجه به این مطلب، برهان صراحت، به عدم اعتبار آنها رأي داده
هایی در ارتباط با نظام منطقـی   توانند برهان هایی ترتیب داده شوند نمی اساس چنین بازسازي

رتیب ادعاي بکر و اگلـی در خصـوص تمامیـت    مورد قبول رواقیان شناخته شوند و بدین ت
هـاي نقـیض، عطـف، فصـلی و شـرطی و همچنـین دعـوي         منطق رواقی نسـبت بـه ادات  

مولرنسبت به تمامیت این نظام نسبت به ادات نقیض و عطف غیر قابـل دفـاع و مخـدوش    
هـا   نشـده  هاي معتبر به اثبات ي استدلال علاوه بر این تمامیت به معناي فروکاهش همه. است

توان به رواقیان منتسب دانست و از آن جانبداري کرد؛ بنـابراین حاصـل پـژوهش     را نیز نمی
اي که پژوهشگران معاصر ایـن   رو این خواهد بود که منطق رواقی به هیچ یک از معانی پیش

  .اند، تمام نیست منطق را تمام دانسته
  

  ها نوشت پی
1 .(ἀναποδεικτος) ناپذیر ترجمه شده است، در حالی کـه   عمولاً به اثباتاین واژه یونانی در فارسی م

براي این اصـطلاح اسـتفاده    (indemonstrable)و  (undemonstrated)ي   در انگلیسی از هر دو واژه
خـتم   ”tos-“اي که بـه   هاي یونانی ي صفت اند در ترجمه شود؛ چنانکه آناس و بارنز اشاره کرده می
و هـم   ”able-“هاي مختوم بـه   توان هم از صفت زبان انگلیسی میشوند، ابهام وجود دارد و در  می

در مورد آنها استفاده کـرد؛ بـا ایـن همـه آنـاس و بـارنز نیـز معـادل          ”ed-“هاي مختوم به  صفت
(undemonstrated) دانند  را براي این صفت یونانی بهتر می(Empiricus, 2005: 132)  ،؛بر این اسـاس

اسـتفاده   (ἀναποδεικτος)بـراي ارجـاع بـه اصـطلاح یونـانی       "نشده اتاثب"در این مقاله از معادل 
  .خواهد شد

گیرنـد، در   نشده و چهار تمایی که در نظام منطق رواقی مورد استفاده قرار مـی  علاوه بر پنج اثبات. 2
  :دادند اشاره شده است منابع باستان به دو قضیه فرعی نیز که رواقیان مورد استفاده قرار می

  ترکیبی ي قاعده
اسکندر در هنگام توضیح تماي سوم، این تما را حالت خاصی از این قضـیه معرفـی کـرده و    

  :کند آن را چنین توصیف می
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مورد دلالت قـرار بگیـرد، و آنچـه    ] C,D[توسط چیزهاي دیگري ] Aمثلاً [هنگامی که چیزي 
دلالـت کنـد،    ]E[یگري بر چیز د ]B[همراه با یک یا چند چیز دیگر  ]A[مورد دلالت قرار گرفته 

که بـا   ]B[کردند همراه با آن چیز یا چیزهاي دیگر  دلالت می] A[که بر آن  ]C,D[آنگاه چیزهایی 
-Alex, An. Pr. 278.9)کننـد  دلالت می ]E[کردند نیز بر همان چیز  دلالت می ]E[بر آن چیز  ]A[آن 

13). 
  قاعده دیالکتیکی

  :کند این قاعده را چنین توصیف می ،"دانان بر ضد منطق"امپریکوس در کتاب 
بـه مـا رسـیده اسـت و ایـن      } از گذشتگان{ها وجود دارد که  اي براي تحلیل استدلال قاعده

ي معینی را حاصل آورند، عملاً نتیجه را  هنگامی که مقدماتی داریم که قادرند نتیجه": چنین است
  .(Empiricus, 2005: 134) "داریم هر چند صریحاً بیان نشود} مقدمات{در آنها 

ها مشاهده کرد؛ در این نظام منطقی  توان به خوبی در نظام نیل را می ´S5Mو  S5Mتفاوت میان . 3
  .)Mueller, 1979, 211-12(را استنتاج کرد  ´S5Mتوان  را داشته باشیم، نمی S5M´  ،S5M اگر به جاي

ر تحلیل نخست ارسطو به دست اي که مولر از متن یونانی شرح اسکندر افرودیسی ب در ترجمه. 4
  :داده، چنین آمده است

نتیجه شود، در آن صـورت نیـز بـیش از یـک      Dو  Cتوسط  Bو  Aاما همچنین اگر یکی از 
را به نحو قیاسی  E} با یکدیگر{که  Bو  Aقیاس وجود خواهد داشت، چرا که یکی از مقدمات 

مرکبی را اندیشمندان متـأخر تمـاي    >قیاس<چنین . است Dو  Cدهند، نتیجه مقدمات  نتیجه می
  .(Alex, An.Pr. 278.4-7)اند  سوم نامیده

ي مولر کاملاً به متن وفادار نیست و در این قسمت با اندکی تسـامح ترجمـه    متاسفانه ترجمه
  :(Bobzien, 1996: 145)زین چنین است است؛ متن یونانی این بخش به نقل از باب  شده

ὅτανἐκ δυεῖν τρίτον τι συνάγηται, ἑνὸς δὲ αὐτῶς ἔξωθεν ληφθῇ συλλογιστικά, ἐκ τοῦ 
λοιποῦ καί ἐκ τῶν ἔξωθεν τοῦἑτέρου συλλογιστικῶν τὸ αὐτὸ συναχθήσεται. 

درمنطـق   )⊻(در حالتی که دو موضعی باشد، جـدول ارزشـی هماننـد فصـلی انحصـاري     ⊕ادات. 5
شد، جدول ارزشآن، تنها در سطري جدیدخواهد داشت؛ اما هنگامی که بیش از دو موضعداشته با

هاي سازنده فصلی صادق باشد، صادق خواهد بود و این بـر خـلاف اداتفصـلی     که یکی از مولفه
ي آن صـادق اسـت، صـادق     مولفه... است که در سطرهایی که یک یا سه یا پنج یا )⊻(انحصاري

  .)ƠToole and Jennings, 2004, 500(باشد می
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معرفی عطف در نظام بکر قابل استنتاج است کافی است توجه کنیم که اگـر دو  براي اثبات اینکه . 6
و  SIB اضـافه شـود،با اسـتفاده از    (S3B)ي سـوم  نشـده  را داشته و اثبـات  Δ → Bو   A Γ → ي رشته
SIIIBمعرفی عطف به دست خواهد آمد:  

∼(A&B), A → ∼B                                       (S3B) 

A, B → A&B                                              (SIB) 
B, Γ → A&B                                     (SIIIB) 

Δ, Γ → A&B                                         (SIIIB) 

  ي چهارم را به صورت   توان دریافت که چرا بکر تماي گمشده علاوه بر این، می
SIVB      		,,→	େ		

	&,௰→	
 

ي حـذف عطـف اسـت، چـرا کـه اگـر        همان قاعده SIVBکند؛ به عبارت دیگر  بازسازي می
  :)Mueller, 1979, 206(توان حذف عطف را به دست آورد داشته باشیم، آنگاه می A&B Γ →رشته

A,B → A              (S6B)  
A&B → A                                              (SIVB)   
Γ → A                                                      (SIIIB) 

تـوان تمـاي چهـارم را بدسـت      ي حذف عطف را داشته باشیم، مـی  از سوي دیگر اگر قاعده
  :)Mueller, 1979, 206(آورد

A&B → A&B                     A&B → A&B                                       (S6B) 
A&B → A                           A&B → B                                             ( &حذف  ) 
A&B, B, Γ → C                                        (SIIIB) 
A&B, Γ → C                                        (SIIIB) 

منظور مولر از تمامیت منطق رواقی نسبت به دو ادات عطف و نقیض، صرفاً چیزي بـیش از ایـن   . 7
اي جدیـد بـر اسـاس دو ادات نقـیض و      هاي معتبري که در منطق گـزاره  نیست که تمام استدلال

کرده بندي شوند، در نظامی که وي بر اساس مبانی منطق رواقی بازسازي  توانند صورت عطف می
اي  استنیز قابل استنتاج هستند؛ این دریافت از تمامیت، صرفاً با تمامیـت مرسـوم در منطـق گـزاره    

هـاي   اند در صـورتی کـه نتـوان دیگـر ادات     ها اشاره کرده جدید اشتراك لفظی دارد و چنانکه نیل
منطقی را بر اساس عطف و نقیض تعریف کرد، اثبات اینکـه منطـق رواقـی نسـبت بـه دو ادات      

  .)Kneal and Kneal, 1971: 174(نقیض و عطف تمامیت دارد، موضوع مهمی نخواهد بود
توان حذف نقیض را چنـین اسـتنتاج    ها می توسط مولر بر اساس گفتار نیل  در نظام بازسازي شده. 8

  :)Mueller, 1979, 212(کرد
→ A⩔∼A                                                             (S7K) 
A⩔∼A, ∼∼A → A                                               (S5K) 
∼∼A → A                            (SIIIK) 
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  :ي زیر به دست آورد و عکس آن را به شیوه
→ A⩔∼A                                                             (S7K) 
A⩔∼A, A → ∼∼A                                               (S4K) 
A → ∼∼A                            (SIIIK) 

ها است کـه پـیش از ایـن بـر      نظام معرفی شده توسط نیل Kدر سطرهاي بالا منظور از 
هاي آن مورد بررسی قرار گرفت؛  ي مولر توضیح داده شد و تفاوت اساس نظام اصلاح شده

  است؛SIIISهمان  SIIIKد که بدین ترتیب باید روشن باش
سازي به  ي شرطی ي حذف عطف نیز روشن است که اضافه کردن قاعده در مورد قاعده

باشد،براي برآوردن این قاعده اضافه  می SIVBي  ي تماي چهارم که صورت بسط یافته مثابه
زیر  توان با استدلالی به نحو ي معرفی عطف را نیز می شده است؛ در عین حال، وجود قاعده

  :)Mueller, 1979, 212-13(ها اثبات کرد در نظام نیل
A1, …, An→ A 
(1) →(..(A1&A2)&…&An) ⊃ A                                              (SIVK) 
(2) (..(A1&A2)&…&An) ⊃ A, (..(A1&A2)&…&An) → A      (S1K)       

اسـتفاده  (SIIIK)ي  را با یکدیگر در نظر بگیریم و از قاعده 2و  1در اینجا اگر دو سطر 
  :کنیم، خواهیم داشت

(3) (..(A1&A2)&…&An) → A 
  ي زیر قابل استنتاج است توان نشان داد که رشته اما می

(4) A1&A2, …, An →(..(A1&A2)&…&An) 

اسـتفاده   (SIIIK)ي  را در کنار هم قـرار دهـیم و از قاعـده    4و  3بنابراین اگر سطرهاي 
  :کنیم، خواهیم داشت

A1&A2, …, An → A 
هاي زیر نامعتبر نیستند  هایی مانند استدلال گردد که در نزد رواقیان استدلال از اینجا روشن می. 9

(Bobzien, 1996: 180):  
p→ p, p├ p 
p→ p, ∼p → p, p⊻∼p ├ p 

کنـد و   اي نمـی  تماهاي رواقـی اشـاره  ي انگلیسی هیکس از این بخش از متن یونانی، به  ترجمه. 10
گمراه کننده است، حال آنکه در متن یونانی دقیقاً به فروکاهش از طریق تماها اشاره شـده اسـت؛   

  :(Laertius, 1925: 187)متن یونانی چنین است
Τῶν δὲ περαντικῶν λὸγων οἱ μὲν ὁμωνύμως τῷ γένει λέγονται περαντικόˑ οἱ 

δὲ συλλογιστικοί.συλλογιστικοί μὲν οὖν εἰσιν οἱἤτοι ἀναπόδεικτοι ὄντες 
ἤἀναγόμενοι ἐπι τοὺς ἀναποδεικτους κατά τι τῶν θεμάτων ἤ τινα, οἷον οἱ 
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τοιοῦτοι “ εἰ περιπατεῖ Δίων, <κινεῖται Δίωνˑἀλλά μὴν περιπατεῖ Δίων>ˑκινεῖται 
ἄρα Δίων.” 

هـایی بـا    اسـتدلال  (Wholly Hypothetical Syllogism) هـاي یکسـره وضـعی    منظور از اسـتدلال . 11
ي غیـر   هایی مقدمـه  ها در چنین استدلال نشده مقدمات شرطی است؛ و از آنجا که بر خلاف اثبات

اي کـه بـراي    انـد؛ فـرم کلـی    هایی، یکسره وضعی نامیده شده شرطی وجود ندارد، چنین استدلال
 :نحو ذیل استشود به  هایی در نظر گرفته می چنین استدلال

  
P → Q 

Q → R 

P → R 

و   ي رواقی داشـته  هایی ریشه ایرودیاکونو  در پژوهش خود نشان داده است که چنین استدلال
از . (Ierodiakonou, 2006: 527)اعتبار آنها از سوي رواقیان مورد پذیرش قـرار گرفتـه بـوده اسـت     

هـا و تماهـاي    نشـده  هایی را در نظامی متشکل از اثبـات  سوي دیگر، میلن استقلال چنین استدلال
ویژگی حفظ  2 ,1 ,0نخست و سوم اثبات کرده است؛ براي این منظور، میلن با معرفی سه ارزش 

 اي در نظـامی  را به مثابه ویژگی معیار معرفی کرده و نشان داده است کـه چنـین ویژگـی    2ارزش 
هاي منطقی به نحـو ذیـل تعریـف     ها و تماي نخست و سوم که در آن ادات نشده متشکل از اثبات
هـاي یکسـره وضـعی     در استدلال) 2یعنی حفظ ارزش (شود، ولی همین ویژگی  شوند، حفظ می

  :)Milne, 1995: 59-60(شود حفظ نمی
  

∼P  P 
2  0  
2  1  
0  2  

 
 
  

A B A → B A&B A ⩔B 
0 0 2 0 0 
1 0 2 0 0 
2 0 0 0 2 
0 1 2 0 0 
1 1 1 0 0 
2 1 1 0 2 
0 2 2 0 2 
1 2 2 0 2 
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2 2 2 2 0 

  
اي جدید  اکنون باید روشن شده باشد که رواقیان درکی کاملاً صوري مانند آنچه در منطق گزاره. 12

توان در عدم توجه آنها بـه   وجود دارد، از نظام منطقی خود نداشتند؛ چنین رویکردي را به خوبی می
تـرین   ها نیز مشاهده کرد و این مطلبی است که حتی اگلی که جـزء سـر سـخت    نشده استقلال اثبات

بـه عبـارت دیگـر، اگـر     .(Egli, 2012: 94)گذارد  هواداران تمامیت منطق رواقی است بر آن صحه می
توانسـتند   کردنـد آنگـاه مـی    ها را به مثابه چیزي مانند اصـول موضـوعه درك مـی    نشده رواقیان اثبات

  ي اول و دوم مستقل از یکدیگر نیستند؛  نشده دریابند که مثلاً اثبات
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