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  اشياء ناكامل: رئاليست گرايي وجهيِ آنتي ماينونگي

  *بهنام ذوالقدر

  **داود حسيني

  چكيده
 توان به آن التفات داشت يك شيء  گرايي وجهي هر آنچه كه مي  بر اساس ماينونگي

نيز، وجود صـفتي معمـولي همچـون ديگـر     . است، هر چند كه وجود نداشته باشد
بسته به اينكه شيئيت يك شيء مبتني بر اعمال، رفتـار و افكـار يـك    . صفات است

گراييِ وجهـي خـواهيم     عامل شناختي باشد يا نه، دو رويكرد متفاوت در ماينونگي
موجود، مسـتقل از اينكـه مـورد    رويكرد رئاليستي  كه بر طبق آن اشياء نا) 1.داشت

التفات قرار بگيرند يا نه، به دامنة اشياء تعلق دارنـد و صـفاتي را كـه بـه داشـتنش      
) 2. سازند دارنـد   هايي كه التفات مورد نظر را محقق مي  شوند در جهان  توصيف مي
ر رئاليستي كه بر طبق آن، اشياء ناموجود بسته به اينكه مورد التفات قـرا  رويكر آنتي

گيرند به دامنة اشياء تعلق خواهند داشت و در صورتي كه مورد التفات قرار نگيرند 
گراييِ وجهيِ   در اين نوشتار بر ماينونگي. اصلاً شيء نيستند كه صفاتي داشته باشند

رئاليستيِ پريست نقدهايي را وارد و تعبيري متفاوت از رويكرد اخير را پيشنهاد  آنتي
كند اين ادعاسـت كـه     گاه ما را از ديدگاه پريست متمايز ميآنچه ديد. خواهيم كرد

 .رئاليستي اشيائي ناكامل هستند اشياء ناموجود در رويكرد آنتي

  .گرايي وجهي، شيء ناكامل، شيء ناموجود، ارجاع رئاليسم، ماينونگي :ها واژهكليد
  

 مقدمه. 1

شـان    دهـيم و دربـاره    ارجاع مـي گذشته از اشياء ملموس كه در زندگي روزمره مدام به آنها 
كنيم، كه وجود   ايم، و همچنان فكر مي  انديشيم، هر يك از ما بارها به چيزهايي فكر كرده  مي
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دانـيم كـه رسـتم هيچگـاه وجـود        ايم و گرچه مـي   داستان رستم و سهراب را شنيده. ندارند
ايـم و بابـت     او فكر كـرده به . ايم  العادة او تعجب كرده نداشته است، هميشه از قدرت خارق

مملـو از  .. هـا و   هـا، نمايشـنامه    ها، رمـان   افسانه. ايم  اش افسوس خورده  فرزندكشيِ ناخواسته
موضوع به همين جـا خـتم   . هايي است كه دربارة چيزهايي هستند كه وجود ندارند حكايت

فرزندي كه قرار است در ايم، يا به   گاه به خواهر يا برادر نداشته خود فكر كرده گه. شود  نمي
توانيم   كند؟ يا چگونه مي  به چه چيز دلالت مي "رستم"مسأله اينجاست كه . آينده متولد شود

راسـل و كـواين ارجـاع بـه     . به رستم ارجاع دهيم وقتي چيزي وجود ندارد كه رستم باشد
ت عـام  صـور . (Quine,1948)(Russell,1905)دانستند   چيزي كه وجود ندارد را ناممكن مي

توان متافيزيـك پارمنيدسـي     اين متافيزيك را اعم از رويكردهاي متأثر از راسل و كواين، مي
بـه عبـارت    (Berto,2012).وجود دارنـد ) ي چيزها  يا همه(ي اشياء   ناميد كه بر طبق آن همه

بنـابراين از آنجـا كـه    ). يا به عبارت ديگر، هيچ چيز نيست(ديگر، آنچه نيست شيء نيست 
درواقع، هيچ شيئي نيست كه صفاتي را كه . توان به رستم ارجاع داد  رستم وجود ندارد، نمي

در مقابل، ماينونگ ارجاع بـه اشـيائي كـه    . معمولاً به رستم نسبت داده شده است دارا باشد
از آنجـا كـه   . رستم يكي از اشيائي است كـه وجـود نـدارد   . داند  ود ندارند را ممكن ميوج
دهيم، بنابراين، از ديد ماينونگ، رستم چيزي است؛ يـك    به او ارجاع مي2 و 1واسطة التفات به

  . شيء است
شـناختيِ  كند تا توضـيحي جـامع از وضـعيت هسـتي      تلاش مي3گرايي وجهيماينونگي

گرايـيِ وجهـي ايـن      بر اساس مـاينونگي . دست دهدتفات به اشياي ناموجود بههاي ال  متعلق
هاي ذهنـي در جهـاني ممكـن يـا     ها هر كدام يك شيء هستند و هر يك از وضعيت  متعلق

برخي از اين اشياء، اشياء موجود در جهان واقع هستند و برخـي  . شود  ناممكن بازنمايي مي
بنابراين هـر  . جهان واقع وجود ندارند، مانند شرلوك هلمزاز اين اشياء اشيائي هستند كه در 

گيرد، يـك شـيء اسـت كـه       كنيم يا به عبارت ديگر مورد التفات ما قرار مي  آنچه تصور مي
ي دلخـواهي از    پس، به ازاي هـر مجموعـه  . متعلق به دامنه اشياء در معناشناسيِ نظريه است

ات را در جهـاني ممكـن يـا نـاممكن ارضـاء      ي اشياء، آن صف  صفات، شيئي متعلق به دامنه
4اين اصل به طور كلي اصل تحديد. كند  مي

(CP) گرايي وجهي ميان ماينونگي. شود    ناميده مي
شـود و از ايـن رو در معناشناسـي بجـاي       و ديگر صفات تمايزي قائل نمي "وجود داشتن"

  .5تكند كه متعهد به وجود نيس  سور وجودي از سور جزئي استفاده مي
و مـدعي  ) Priest,2005, 2011(پريست دو نسخه متفاوت از اين نظريه ارائه كرده اسـت 

قصد داريم نشان دهيم با توسـيع تعريـف متـداول    . رئاليستي استاست كه نسخه دوم آنتي
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هاي وجهي پريست رئاليستي گراييرئاليسم به حوزه اشياء ناموجود، ماينونگيرئاليسم و آنتي
اي در باب غيرشهودي بودن رئاليسم در باب ناموجودات، اين نظريه مساله علاوه بر. هستند

استدلال خواهيم كرد اگر نظريه اشياء ناكامـل را مفـروض   . گذاردارجاع را لاينحل باقي مي
 .رئاليستي منسجمي در باب اشياء ناموجود داشتتوان نظريه آنتيبگيريم مي

. اليسم در باب ناموجودات ارائه خواهيم كـرد رئتعريفي از رئاليسم و آنتي) 1(در بخش 
دهيم كنيم و نشان ميهاي وجهي پريست ارائه ميگراييتوصيفي از ماينونگي) 2(در بخش 

با بيان نقدهايي به رئاليسـم در بـاب نـاموجودات    ) 3(در بخش . كه هر دو رئاليست هستند
  .كنيمنظريه اشياء ناكامل را طرح مي

  
  رئاليسم ماينونگي. 2

در اينجا تعريفي عام و كلي از رئاليسم را در نظر خواهيم گرفت كه تا حد ممكن نسبت بـه  
بر طبق اين تعريف، رئاليسم به . طرف و منطبق با عرف عام باشد  ديگر مسايل متافيزيكي بي

اين اشياء حداقل ) 2(و وجود دارند اشيائي مستقل از افكار و اعمال ما ) 1(اين معناست كه 
اين تعريـف   (Miller, 2003, 2014). صفاتشان را مستقل از افكار و اعمال ما دارندبرخي از 

چرا كه در نظريات متافيزيكيِ غالب، متأثر . از رئاليسم مبتني بر متافيزيك غيرماينونگي است
ي اشياء در ايـن نظريـات     شناختي دارد و دامنهاز كواين و راسل، سور وجودي تعهد هستي

صفتي همچون ديگر صفاتي كـه بـر يـك شـيء      وجود،شود و   موجود مي تنها شامل اشياء
شـوند، سـعي     از آنجا كه تمام اين موارد در متافيزيك ماينونگي رد مي. شود نيست  حمل مي

  .خواهيم كرد تا تعريف رئاليسم را در متافيزيك ماينونگي بازنويسي كنيم
لي همچون صـفات ديگـر   گرايي وجهي، وجود صفتي معموبه طور خاص در ماينونگي

گرايي وجهي سور جزئي   در معناشناسي ماينوگي. مانند قرمز بودن، انسان بودن و غيره است
بنـابراين تعريـف   . را كه تهي از تعهد وجودي است بجاي سور وجـودي خـواهيم داشـت   

صـفتي   وجـود از آنجـا كـه   . گرايي وجهي متفـاوت خواهـد بـود     رئاليسم در متن ماينونگي
ت، اين امر كه اشياء مستقل از ما وجود دارند با ملاحظه به دو نكتـه بازنويسـي   معمولي اس
گرايي وجهي دامنه اشياء در هر جهان شامل اشياء موجود در يك، در ماينونگي. خواهد شد

معيـار تعلـق   ). تواند چنين باشد  يا حداقل مي(آن جهان و نيز اشياء ناموجود آن جهان است 
) 1(بنابراين اگر بخواهيم . گرايي وجهي وجود داشتن نيستماينونگييك شيء به دامنه در 
  :گرايي وجهي بازخواني كنيم، خواهيم داشترا در متن ماينونگي
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  .آنچه عضو دامنه اشياء است به افكار و اعمال ما وابسته نيست) 1`(
گرايي وجهي صفتي معمولي همچون ديگر صفات در ماينونگي وجود داشتننكته دوم؛ 

از اعمـال و   صـفات بايد گفته شود در بحـث اسـتقلال    وجودبنابراين آنچه در مورد 6.است
شوند دارند، اشياء صفاتي را كه به داشتنشان توصيف مي CPبنا بر . افكار ما گفته شده است

. سـازند   هايي كه التفاتهاي عوامل شناختي را محقـق مـي  اما نه در جهان واقع بلكه در جهان
هاي ممكن و ناممكن و دامنـه ايـن   ف رئاليسم بايد در نظر داشت نقش جهانآنچه در تعري

  . هاي ممكن و ناممكن مستقل از افكار و اعمال ما استدامنه اشياء در جهان: ها است  جهان
گراييِ وجهي اينگونـه خواهـد     بنابراين بازخوانيِ تعريف مذكور از رئاليسم در ماينونگي

  :بود
هـاي ممكـن و     ي اشـياء در جهـان    كم برخي اعضاء دامنـه دست: رئاليسم ماينونگي(*) 

ها مستقل از افكـار و اعمـال مـا      كم برخي از صفات آن اشياء در آن جهانناممكن يا دست
  .است
  

  هاي وجهي پريست گرايي ماينونگي. 3
. (Priest, 2005, 2011)گرايي وجهي ارائه كرده است پريست دو نسخه متفاوت از ماينونگي

در نسـخه  . رئاليسـتي اسـت  ه گفته خود وي نخستين نسخه رئاليستي و دومين نسخه آنتيب
هـاي  جهـاني كـه داسـتان   . ها ثابت اسـت   ي جهان  ي اشياء در همه  دامنه (Priest,2005)اوليه 

اي يكسان با جهان واقع و نيز با جهاني كه آرزوهاي   كند، دامنه  شرلوك هلمز را بازنمايي مي
هـا بـا يكـديگر در صـفات       تفاوت ايـن جهـان  . كند، دارد  اين مقاله را بازنمايي ميخواننده 

بنـابراين  . يكي از همين صفات اسـت  وجود داشتن. مختلفي است كه اشياء هر جهان دارند
. هلمز در جهان داستانهاي دويل شيئي موجود است اما در جهان واقع شيئي است ناموجود

. ي ثابـت اسـت    اي بـا دامنـه    گرايـي وجهـي معناشناسـي   نگيمعناشناسي اين نسخه از ماينو
ي   اي بـا دامنـه    گرايي وجهي پريسـت معناشناسـي    رئاليست ماينونگيي آنتي  درمقابل، نسخه

ي اشياء در هر جهان تنها شامل اشياء   بر طبق اين معناشناسي دامنه. (Priest,2011)متغير دارد 
وجودي است كه مبتني بر اعمال و رفتار اشياء موجـود  موجود در آن جهان و نيز اشياي نام

  .آن جهان هستند
گرايي وجهي، شرلوك هلمز پيش از آنكه دويـل او را    در صورتبندي رئاليستيِ ماينونگي

در رويكرد . تصور كند و داستانهايش را بنويسد عضوي از دامنه اشياء جهان واقع بوده است
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جهي اشـياء نـاموجود شـيئيت خـود را از عوامـل شـناختي       گرايي و  رئاليستيِ ماينونگي  آنتي
پـيش از  . سـازند   در تعبيري استعاري عوامل شناختي اشياء ناموجود را مي. ورند  آ  بدست مي

آنچه اشـياء  . ي اشياء نبوده است  آنكه دويل به شرلوك هلمز فكر كند، هلمز عضوي از دامنه
بنابراين بر طبق . التفاتهاي عوامل شناختي است كند،  ي اشياء مي  ناموجود را عضوي از دامنه

اي   ي عوامل شناختي هلمز را فراموش كننـد، و هـيچ عامـل شـناختي      اين رويكرد اگر همه
ي   رود و ديگـر عضـوي از دامنـه     التفاتي به او نداشته باشد او به تعبيري استعاري از بين مي

بـه عوامـل شـناختي را كـه ويژگـي       اين امر وابسـتگي اشـياء نـاموجود   . اشياء نخواهد بود
به عبارت ديگر اشياء ناموجود، در هـر  . كند  رئاليستي است بيان ميمتمايزكننده رويكرد آنتي

  . (Priest, 2011)جهان مبتني بر اشياء موجود آن جهان هستند
رئاليسمِ اشـياء نـاموجود تنهـا بـه ايـن معناسـت كـه حضـور         بر طبق نظر پريست آنتي

ي اشياء يك جهان وابسته  به اشياء موجود آن جهان و رفتـار و افكـار     دامنه ناموجودات در
اما اين به معناي آن نيست كه اشياء نـاموجود تنهـا صـفاتي را دارنـد كـه عوامـل       . آنهاست

رئاليسـتي بـه   در معناشناسيِ هر دو رويكرد رئاليستي و آنتي. دهند  شناختي به آنها نسبت مي
 (Priest,2011) (Priest,2005)هـايي كامـل هسـتند   ر تعـابير جهـان  هـا د   ناموجودات، جهان

(Berto,2012) .ها به اين معناست كه به ازاي هر صـفت  كامل بودن اشياء در اين معناشناسي
. مصاديق آن صفت تعلق دارد- دلخواه، هر شيء يا به مجموعه مصاديق و يا به مجموعه غير

گرايـي وجهـي شـيئي كامـل       رئاليستي ماينونگيآنتيبنابراين شرلوك هلمز حتي در رويكرد 
كند، يا راست دست است و   هاي او را بازنمايي ميبنابراين هلمز در جهاني كه داستان. است

امـا  . يا چپ دست، يا داراي سه خواهر است و يا چنين نيست كه هلمـز سـه خـواهر دارد   
كند،   بر هلمز است صحبت نمي هاي هلمز درباره همة صفاتي كه قابل حملدويل در داستان

كرده، درباره تعداد نامتنـاهي صـفات و اينكـه      و همچنين مسلماً هنگامي كه او را تصور مي
حتي اگر اين امـر قابـل مناقشـه باشـد،     . قابل حمل بر هلمز هستند و يا نه فكر نكرده است

ري از ويژگـي كافي است شيئي را تصور كنيم، بي آنكه قضاوتي داشته باشـيم دربـاره بسـيا   
  . تواند داشته باشد  هايي كه مي

  
  ناكامل بودن اشياء تخيلي. 4

تـوان شـيئي ناكامـل را      پيش فرض پريست كامل بودن اشياء ناموجود است، اما براحتي مي
رسد كه اشـياء نـاموجودي كـه      در كل بعيد به نظر مي. اش داستان گفت  تصور كرد و درباره
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گيرند كامل باشند و مـا بتـوانيم دربـاره هـر صـفتي ايـن         ار ميهاي مختلف قر  متعلق التفات
بنـا بـر تعريفـي از    . شـود و يـا خيـر     قضاوت را داشته باشيم كه آيا بر آن شيء حمـل مـي  

رئاليسم كه در بالا ارائه كرديم، اشياء ناموجود نبايد داراي صفتي باشـند كـه مسـتقل از      آنتي
اما در معناشناسي پريسـت اشـياء نـاموجود اشـيائي     . افكار و يا اعمال عوامل شناختي باشد

انـد    كامل هستند، و بنابراين داراي صفاتي هستند كه عوامل شناختي به آن اشياء نسبت نداده
كند، هلمـز    در جهاني كه داستانهاي هلمز را بازنمايي مي.) به عوامل شناختي وابسته نيستند(

اما دويـل درايـن بـاره    . و يا چپ دست از آنجا كه شيئي كامل است، يا راست دست است
  .گاه فكر هم نكرده استشايد حتي در اين باره هيچ. هايش نگفته استچيزي در داستان

رسد كامل بودن اشياء ناموجود مسائلي را در رابطه با چگـونگي    علاوه بر اين به نظر مي
ار باشـد ايـن شـيء كامـل     اگر قر. را در نظر بگيريد "كوه طلا". كند  ارجاع به آنها ايجاد مي

توانيم كوه طلايي داشته   مي. كند  را ارضا نمي "طلايي بودن"و  "كوه بودن"باشد، تنها صفت 
باشيم كه مرتفع است، قله اي نوك تيز دارد و هيچ گياهي بر آن نروييده است و غيره، و در 

مختلفـي را در  اي گنبدي شكل دارد و گياهـان    عين حال كوه طلايي كه مرتفع نيست و قله
توان بينهايت شيء ناموجود كامل را تصور كـرد    رسد مي  به نظر مي. توان يافت  اش مي  دامنه

هـر يـك از ايـن اشـياء در     . كننـد   را ارضا مـي  "طلايي بودن"و  "كوه بودن"كه دو صفت 
اينجاست مساله . كنند، وجود دارند  هاي عوامل شناختي را بازنمايي مي هايي كه التفات جهان

دهيم؟ به   كنيم به كدام يك از اين كوههاي طلا ارجاع مي  صحبت مي "كوه طلا"كه وقتي از 
آنكه مرتفع است يا آنكه كم ارتفاع است؟ به آنكه خالي از گياه است يا آنكه گياهـان در آن  

  .رسد چيزي باشد كه معين كند پاسخ اين مسائل چيست روييده اند؟ به نظر نمي
هلمز در جهاني كه داستانهاي دويل را : اي ديگر اين مساله را مطرح كرد  گونه توان به  مي

كند راست دست است يا چپ دست؟ بنابر بر رويكرد پريست، پاسخ اين پرسش   محقق مي
كننـد، هلمـز راسـت      هايي كه آن داستانها را متحقق مي در برخي از جهان: چنين خواهد بود

به عبارت ديگر هيچ جهـان منحصـر بـه فـردي     . تدست است و در برخي ديگر چپ دس
. كننـد   ها هستند كه چنين مي اي از جهان  بلكه مجموعه. نيست كه آن داستانها را متحقق كند

توان اين ايـده را    به راحتي مي. كنند  ها بازنمايي مي اي از جهان  هاي دويل را مجموعه داستان
اي از   هـاي تخيلـي توسـط مجموعـه     وضعيت بسط داد و ادعا كرد بنابر نظر پريست تماميِ

ها مشترك است آن صفاتي است كه  آنچه در ميان همة اين جهان. شوند  ها بازنمايي مي  جهان
آنچه متغير است صفاتي است كه دويل به هلمز نسـبت نـداده و   . دوبل به هلمز نسبت داده

ز آن صفات تعلق دارد و ها به مجموعه مصاديق برخي ا بنابراين هلمز در برخي از آن جهان
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توان به اين پرسش پاسـخ داد    پس نمي. مصاديق آن صفات- در برخي ديگر به مجموعه غير
  است؟ "هلمز"كه كدام يك شيئي است كه مرجع نام 

فـرض  . مساله ديگر التفات و دربارگي اسـت . مساله ارجاع تنها مساله اين نظريه نيست
ويل درباره راست دست بودن يا راسـت دسـت   كنيد هلمز شيئي كامل باشد، يعني گرچه د

ها او راست است و در برخـي ديگـر او     نبودن او هيچ به ما نگفته است، در برخي از جهان
اين امر به اين معنا است كه يك جهانِ مشخص نيست كه داسـتانهاي  . راست دست نيست
انهاي هلمز را متحقـق  ها هستند كه داست  اي از جهان  بلكه مجموعه. سازد  هلمز را متحقق مي

كدام شيء آن داسـتانهاي مـذكور را    دربارهبنابراين پاسخ به اين پرسش كه دويل . سازند  مي
از آنجـا كـه دويـل دربـاره بسـياري ديگـر از       . نوشته است، پاسخ مشخصي نخواهد داشت

هاي   هايي كه داستان  گويد، به ازاي هر يك از اين صفات، جهان  صفات هلمز هيچ به ما نمي
يعني در يك جهان هلمز راست دست است . سازند دو برابر خواهد شد  هلمز را متحقق مي

و سه خواهر دارد و در جهاني ديگر هلمز راست است اما سه خواهر نـدارد، و در جهـاني   
از اين رو به اين پرسش كه كدام يك . ديگر او راست دست نيست و سه خواهر دارد و الخ

ت دويل است؟ و يا به عبارت ديگر ، دويل داستانهايش را دربـاره كـدام   از اينها متعلق التفا
همچنين مشـخص نيسـت كـه    . يك از اين اشياء نوشته است؟ پاسخ مشخصي وجود ندارد

  .كند، كدام جهان است  جهاني كه تصورات دويل درباره هلمز را بازنمايي مي
اگر بتوانيم شيئي داشته . است با پذيرش اشياء ناكامل پاسخ اين مسائل بسادگي قابل بيان

 باشد، يعني  "طلايي يودن"و  "كوه بودن"باشيم كه تنها متعلق به مجموعه مصاديق صفات
مصاديقِ ديگر صفات تعلق نداشـته  - به مجموعه مصاديق صفات ديگر و هيچ مجموعه غير

كنـد، و    شيئي خواهد بود كه تنها دو صفت مـذكور را ارضـا مـي    "كوه طلا"باشد، بنابراين 
هنگامي كه متعلق التفات يك عامل شناختي است، تنها يك جهان است كه التفات مورد نظر 

ر هلمز شيئي ناكامل باشد و تنها همـان صـفاتي را داشـته باشـد كـه      اگ 7.كند  را بازنمايي مي
دويل به او نسبت داده، ديگر با اين سوال مواجه نخواهيم شد كـه كـدام جهـان اسـت كـه      

. مهم است "هلمز"پاسخ به اين سوال در تعيين مصداق . كند  هلمز را برآورده ميداستانهاي 
تا وقتي مشخص نشود كدام جهـان داسـتانهاي هلمـز را بازنمـايي      "كوه طلا"همانند مورد 

  .را بدانيم "هلمز"كند، قادر نخواهيم بود مدلول   مي
يك از نقدهاي پيش گفتـه   اگر اشياء تخيلي را اشيايي ناكامل در نظر بگيريم، دچار هيچ

ناكامل بودن يك شيء تخيليّ به اين معناست كه حداقل يك صفت هست كه . نخواهيم شد
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بـه  . مصـاديق آن - شيء مذكور نه به مجموعه مصاديق آن تعلق دارد و نه به مجموعـه غيـر  
عنوان مثال، اگر شرلوك هلمز نه عضوي از مجموعه همة اشخاص راست دست باشد و نه 

.  مجموعه همة اشخاصي كه راست دست نيستند، هلمز شيئي ناكامل خواهد بـود عضوي از 
آيـا هلمـز غيـر راسـت     "و  "آيا هلمز راست دست است؟"بنابراين پاسخ به هر دو پرسشِ 

به عبارت ديگر هلمز نه راست دست اسـت و نـه چنـين    . منفي خواهد بود "دست است؟
هلمز، تنها يك جهان خواهد بـود كـه   با پذيرش ناكامل بودن . است كه راست دست نيست

نيـز مشـخص خواهـد     "هلمز"كند و در عين حال مدلول   هاي هلمز را بازنمايي مي داستان
هايش را درباره چه شـيئي نوشـته اسـت و      يعني مشخص خواهد بود كه دويل داستان. بود

وان جهاني كه زيرا در اينجا تنها با يك جهان به عن. متعلق التفات دويل چه شيئي بوده است
  .كند روبرو هستيم  تصورات دويل درباره هلمز را بازنمايي مي

اما چرا بايد اشياء تخيليّ را ناكامل در نظر بگيريم؟ همان طور كه ذكر شد،پذيرش آنتـي  
رئاليسم در مورد اشياء تخيليّ نتيجه خواهد داد كه يك شيء تخيليّ هيچ صـفتي مسـتقل از   

از آنجا كه دويل نه صفت راست . دهد، ندارد  به آن نسبت مي آنچه عامل شناختي مورد نظر
دهد و نه صفت راست دست نبودن را، و بـه طـور كلـي      دست بودن را به هلمز نسبت مي

گويد، و طبق تعريفي كـه از    درباره راست دست بودن يا چپ دست بودن او هيچ به ما نمي
تي مستقل از آنچه دويل به او نسبت داده آنتي رئاليسم ماينونگي ارائه كرديم هلمز نبايد صف

اگر هلمز راست دست باشد، صفتي . است داشته باشد، بنابراين هلمز بايد شيئي ناكامل باشد
و اگر راست دست نباشد نيز همين گونه . دارد مستقل از آنچه دويل به او نسبت داده است

 . نيستپس او نه راست دست است و نه چنين است كه او راست دست . است

ناكامل بودن اشياء تخيلي موجب شـكافهاي ارزش  . اي حائز اهميت است در پايان نكته
اشياء تخيلي بنابر اصل تحديد صفاتي را كه به داشـتنش  . در جهان واقع نخواهد شد8صدق

اگـر هلمـز   . و نـه در جهـان واقـع   9اند در يك جهان ممكن يا ناممكن دارنـد   توصيف شده
هان واقع باشد، صفاتي كه دويل به او نسبت داده است را در جهان عضوي از دامنة اشياء ج

كند، همكاري بـه نـام واتسـون      او در جهان واقع در لندن زندگي نمي. واقع نخواهد داشت
هـاي ارزش صـدق بـه جهـان واقـع       از اين رو شكاف. ندارد و از همه مهمتر، وجود ندارد

  .شود  نمي  منتقل
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  گيري نتيجه. 5
رئاليستي مطرح كرده اسـت را    گراييِ وجهيِ آنتي  كه پريست تحت عنوان ماينونگياي   نظريه

رئاليسم دربارة اشياء ناموجود ارائه  گرايي تعبيري از آنتي با توجه به ماينونگي. بررسي كرديم
در عين حال در رابطه بـا مسـألة   . رئاليست نيست كرديم و نشان داديم رويكرد پريست آنتي

نظريـه اشـياء ناكامـل را طـرح و در مـورد      . التفات رويكرد پريست را نقد كـرديم ارجاع و 
درسـت اسـت كـه برخـي از اشـياء نـاموجود       . ارجحيت نظريه خود نيز توجيهاتي آورديم

توانند كامل باشند، اما با تحليل التفات آنگونه كه نشان داديم، اشياء ناموجود لزوماً كامـل    مي
شـود    آنها در جهان واقع وجود دارند و همين موجب مي. ل هستنداشياء موجود كام. نيستند

تا بتوانيم آنها را بررسي كنيم و دربارة هر صفت قضاوت كنيم كه آيا بر شيء مذكور حمـل  
هلمـز را در  . اما در مورد يك شيء ناموجود اين توانايي را نخواهيم داشت. شود يا خير  مي

برويم و بررسي كنيم آيا راست دست است يا چپ  جهان واقع نخواهيم يافت تا به سراغش
اين تمايز مهم چيـزي  . دانيم بر پاية تصورات كانن دويل است  تمام آنچه از هلمز مي. دست

  .ايم لحاظ شده است  اي كه طرح كرده  است كه در نظريه
  
  ها نوشت پي

1. Intentionality 

هاي عامل  را التفات... ر كردن، ترسيدن و وضعيتهاي ذهني همچون باور داشتن، آرزو كردن، تصو .2
  .ناميمهاي ذهني است مي اي كه صاحب آن وضعيت شناختي

3. Modal Meinongianism 

4. The principle of comprehension 

 .رجوع كنيد 1391توانيد به ذوالقدر،نباتي، براي جزئيات بيشتر درباره ماينونگي گرايي وجهي مي .5

در ادامه به اين موضوع باز خـواهيم  . كنيم در اينجا از بحث صفات مستلزم وجود صرف نظر مي .6
 .گشت

يعني دقيقا هر چه كه در التفات بوده در آن جهان هسـت  . بازنمايي در اينجا تطابق دوطرفه است .7
هايي كه چيزهايي بيش از آنچـه در التفـات هسـت را در خـود دارنـد،       فلذا جهان. و ديگر هيچ

 .كنند هاي مورد نظر را بازنمايي نمي التفات

8. Truth-value gaps 
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سـازند خواهـد    هايي كه انها را متحقق مـي اي براي جهان تبعات منطقيناكامل بودن اشياء تخيلي  9
گرچه يك شيء تخيلي ناكامل است، لزومي ندارد كه حتا اصل طرد شق ثالث را نـامعتبر  . داشت
از آنجا كه هلمز انسان است و داراي والدين است، اين گزاره : اين مثال را در نظر بگيريد. بدانيم

دانيم كه داستان مـورد نظـر   مي. صادق است "د و يا هيچ خواهري نداردهلمز يا خواهر دار"كه 
و از آنجا كه دويل به خـواهر داشـتن و يـا نداشـتن هلمـز      . تحت يك رابطه استنتاج بسته است

، "چنين نيست كه هلمز خواهر ندارد"و نيز  "چنين نيست كه هلمز خواهر دارد"اي نكرده، اشاره
هلمز خواهر "و  "هلمز خواهر دارد"به عبارت ديگر . سيِ ما هستندهاي صادقي در معناشناگزاره
 .هايي كاذب هستندگزاره "ندارد

هـا در  Pاي احتياج داريم كه در آن به ازاي برخي از با توجه به آنچه گفته شد، به معناشناسي
Pحاليكه  ∨ ¬P  صادق است، نهP  صادق باشد و نه¬P.  فرض كنيدP "    هلمـز راسـت دسـت
در . به عنوان يك انسان انتظار داريم كه او يا راست دست باشد و يـا چـپ دسـت   . دباش "است

آنچه مورد نياز اسـت اسـتفاده از معناشناسـي و منطقـي     . دانيم كه هيچ كدام نيستعين حال مي
هاي ممكـن و يـا نـاممكن در معناشناسـي از وضـعيتهاي      توانيم به جاي جهانمي. مناسب است

هستند و اصل طرد شـق ثالـث معتبـر     non-primeوضعيتهايي كه . كنيم ممكن و ناممكن استفاده
نمونه چنين منطقي را از ميان منطقهاي . خواهد بود و در عين حال اشياء ناكامل را خواهيم داشت

در اينجا قصد نداريم وارد اين مساله شويم، اما تنهـا  . توان انتخاب كردربط يا منطقهاي خطي مي
  .مراجعه كنيد Anderson et all,1992توانيد به هايي مي منطق براي ديدن برخي چنين
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