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  الأمر در فلسفۀ اسلامیبر مبناي دو نظریۀ معقولات ثانیه و نفس
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  چکیده
اثبـات وجـود    هاي عقلی بـر  اي از استدلال دستهبرهان وجودي یا وجودشناختی به 

از خـود مفهـوم   شود  ها کوشش می در آنکه خدا در فلسفۀ غرب اطلاق شده است 
 ،خـارجی  مخلوقـات هـاي   و نـه از ویژگـی   ،در ذهن انسـان الوجود خدا یا واجب

وجودي به معناي دقیـق   نابرهطرح  .نتیجه گرفته شود خارجی خداوجود  مستقیماً
از سـوي   تقریراتـی با  آغاز شد. این برهان در قرون وسطاي مسیحیکلمه، با آنسلم 

. همچنـین متفکـران غربـیِ دیگـري ایـن      است برخی از متفکرین غربی همراه بوده
هایی در بـاب برهـان    اند. در جهان اسلام نیز نقض و ابرام  برهان را به چالش کشیده

ست. در نوشتار حاضر، دو تقریـر دکـارت از برهـان وجـودي     وجودي انجام شده ا
االله  مطرح خواهد شد. کانت بر دو تقریر این برهان، سه نقد وارد ساخته است. آیت

تـرین نقـد را بـر برهـان      گانۀ کانت، مهـم  جوادي آملی ضمن نقد و رد نقدهاي سه
رسـد   نظـر مـی   بـه وجودي وارد کرده و نهایتاً آن را مغالطه دانسته و رد کرده است. 

تـوان بـا اتکـا بـه نظریـۀ       مـی  حـال  نیبـاا تقریر اولِ برهان وجودي، قابل رد است، 
الأمر در فلسفۀ اسـلامی بـه نحـوي از تقریـر دوم ایـن       معقولات ثانیه و نظریۀ نفس

  برهان دفاع کرد.
  الوجود، برهان وجودشناختی، دکارت، کانت. خدا، واجب :ها دواژهیکل

  
  مقدمه. 1

) بـه  Ontological argumentتـر، برهـان وجودشـناختی (     وجودي یـا بـه تعبیـر دقیـق    برهان 
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کـه  اثبات وجود خدا در فلسفۀ غرب اطلاق شده است  هاي عقلی براي اي از استدلال دسته
و نـه از  در ذهن انسان، الوجود  مفهوم خدا یا واجبوجود از خود شود  ها کوشش می در آن

پـس ایـن    .نتیجه گرفتـه شـود   خارجی خداوجود  ستقیماًم، خارجی مخلوقاتهاي  ویژگی
چون مسبوق به فرض وجود مخلوقات نیستند، هستند، ) A priori(به نحوي ماتقدم  براهین،

هـاي تجربـیِ انسـان اسـتفاده      یعنی در مقدمات این براهین اساساً از وجود مخلوقات و داده
  شود. نمی

اوگوستینوس ریشـه دارد، امـا طـرح     در افکار در قرون وسطاي مسیحیبرهان وجودي 
بـار ایـن برهـان را     این کانت بود کـه نخسـتین   حال نیباابا آنسلم آغاز شد،  نابرهدقیق این 

 از سوي برخی از متفکرین غربی همراه بوده تقریراتیبا  نام نهاد. این برهان» وجودشناختی«
 ن وورسـه نیـتس، اسـپینوزا، هارت   لایب، دکارت، آنسلم ند از:ا ها عبارت ترین آن که مهم است

هـا   تـرین آن  انـد کـه مهـم    . همچنین متفکران دیگري این برهان را به چالش کشـیده مالکولم
ند از: گونیلو، آکوئیناس، کاتروس، گاسندي، هیوم، کانت، شوپنهاور، مـور، آلسـتون،   ا عبارت

  فایندلی و پلانتتینگا.
کننـد،   وجودي را تأیید و برخی دیگر رد می اگرچه در عالم غرب، برخی از افراد، برهان

  نگرند: اما فلاسفۀ دین معاصر غربی همچنان با دیدة تردید به برهان وجودي می
نظـر دارنـد.     روشن است که بسیاري از افراد در خصوص اعتبار این برهان همچنان اختلاف

یـل] یـک تصـور    زیـرا از [تحل  ؛آمیز اسـت  کسانی معتقدند که برهان وجودي آشکارا مغالطه
داننـد، امـا    اي دیگر این برهان را معتبر می واقعیت خارجی داد. عده ةتوان حکمی دربار نمی

[در زیـرا   ؛شـمار آورد  را اثبات بـه [از برهان جودي] الذکر  معتقدند که شاید نتوان تقریر فوق
منزلـۀ   [و این بـه  توان به صدق مقدمات آن پی برد برهان نمی ۀبدون علم به صدق نتیجآن] 

  1.)141 :1376، و دیگران (پترسون» توقف مقدمات این برهان بر نتیجۀ آن است!]

هایی در باب برهان وجودي انجام شده است کـه از   اما در جهان اسلام نیز نقض و ابرام
االله جوادي آملی و دکتـر   هاي استاد مطهري، آیت توان به نظرات و دیدگاه ها می ترین آن مهم

  ي اشاره کرد. مهدي حائري یزد
از برهـان  دکـارت   بـه تقریـر   صـرفاً  ،به دلیل رعایت ایجاز و اختصارحاضر، در نوشتار 

االله جوادي آملـی   گانۀ کانت بر برهان وجودي، و سپس به نظرات آیت وجودي، نقدهاي سه
گانـۀ کانـت، و    و تا حدي به دیدگاه استاد مطهري و دکتر حائري یزدي دربارة نقدهاي سـه 

االله جوادي آملی بر برهان وجودي، خواهیم پرداخت و نقد اخیـر را   قد اصلی آیتسرانجام ن
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کنـیم بـه نحـوي از تقریـر دومِ برهـان       مورد تحلیل و ارزیابی قرار خواهیم داد و سعی مـی 
  وجودي دفاع کنیم.

تـأملات در فلسـفۀ   ویژه رسـالۀ   و به اصول فلسفه دکارت در برخی از آثار خویش مانند
بنـدي   بندي خاصی از برهان وجودي ارائه دهد که متفاوت با صورت صورت کوشد می اولی

تـوان   ویژه آنسلم از این برهان باشد و دچار مشکلات خاص آن نشـود. مـی   فلاسفۀ قبلی به
بندي دکارت از برهان وجودي را با دو تقریر متفاوت و البتـه مکمـل مطـرح     همین صورت

مجموعـاً سـه نقـد بـر دو تقریـر از برهـان       حض نقد عقل مکرد. کانت در کتاب تأثیرگذار 
  وجودي وارد کرده است: یک نقد بر تقریر اول و دو نقد بر تقریر دوم.

گانـۀ   ضمن نقد و رد نقدهاي سه تبیین براهین اثبات خدااالله جوادي آملی در کتاب  آیت
داند و  الطه میکند و نهایتاً آن را از سنخ مغ ترین نقد را بر برهان وجودي وارد می کانت، مهم

رسد اگرچه تقریر اولِ برهان وجودي، از طریق نقد کانت، رد  نظر می به حال نیبااکند.  رد می
االله جـوادي آملـی بـر برهـان      توان ضمن تحلیل و ارزیابی نقد اصلی آیـت  شود، ولی می می

اسـلامی، بـه   الأمـر در فلسـفۀ    وجودي، با اتکا به نظریۀ معقولات ثانیۀ فلسفی و نظریۀ نفس
  چنان معتبر دانست. نحوي از تقریر دوم این برهان دفاع کرد و آن را در اثبات وجود خدا هم

دربارة برهان وجودي، آثار و مقالاتی در داخل و خارج کشور وجود دارند و هر یـک از  
کوشد با اتکاي بـه ایـن دو نظریـۀ     منظري به دفاع یا رد آن پرداخته است. نوشتار حاضر می

الأمر) نگـاهی متفـاوت بـه     ري و مهم در فلسفۀ اسلامی (معقولات ثانیۀ فلسفی و نفسمحو
نحوي از  االله جوادي آملی بر آن، به برهان وجودي افکند، و در تقابل با ایرادات کانت و آیت

  تقریر خاصی از آن دفاع کند.
  

  . تقریر اول برهان وجودي2
 تـأملات در فلسـفۀ اولـی   ارت در رسـالۀ  تقریر اول برهان وجودي به نحو زیر از سوي دک ـ

  مطرح شده است:
من پیش از این کاملاً مبرهن ساختم که هـر چیـزي را کـه بـا وضـوح [و تمـایز] بشناسـم        

توانم مفهوم شیئی را از ذهن خودم بگیـرم، ایـن    که می حقیقت دارد ... حال اگر تنها از همین
ز متعلق به این شـیء بـدانم، درواقـع    دست آید که هر چیزي را که با وضوح و تمای نتیجه به

یقـین   دست آورم؟ به توانم برهانی براي اثبات وجود خدا به به آن تعلق دارد، آیا از همین نمی
من مفهوم او، یعنی مفهوم وجود کامل مطلق را در ذهن خود از هیچ شکل یـا هـیچ عـددي    
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بـه ذات او تعلـق دارد، از    که وجود [بالفعـل] و سـرمدي   چنین علم به این یابم؛ هم تر نمی کم
که هر چیزي که بتوانم براي شکل یا عددي اثبات کنم، درواقـع بـه آن شـکل یـا      علم به این

تر نیست ... بنابراین تصور خـدایی (یعنـی ذات    عدد تعلق دارد، از حیث وضوح و تمایز کم
کـه  مطـرود ذهـن اسـت     قـدر  همـان کامل مطلقی) که فاقد وجود (یعنی فاقد کمالی) باشد 

  2).85-86: 1381بخواهیم کوهی را بدون دره تصور کنیم (دکارت، 

کوشد تقریر اول دکارت از برهان وجودي را به نحو زیر  می فلسفۀ دینگیسلر در کتاب 
  بندي کند: صورت

  چه به نحو واضح و متمایز در باب چیزي فهمیده شود، حقیقت دارد. . هر آن1
مسـتلزم وجـود    ،کامـل  م که مفهوم موجـود مطلقـاً  فهمی . ما به نحو واضح و متمایز می2

  :است؛ زیرا چنین موجودي
  الف. تصور موجود مطلقاً کاملی که فاقد چیزي باشد، ناممکن است.

و لـذا  (، فاقد چیزي (وجود) خواهد بـود  ب. اگر موجود مطلقاً کامل وجود نداشته باشد
  ).کامل نخواهد بود دیگر مطلقاً

  مطلقاً کامل، مستلزم وجودش است.ج. پس روشن است که موجود 
(گیسـلر،   تواند فاقد وجود باشد، حقیقت دارد کامل نمی که موجود مطلقاً این بنابراین،. 3
1384 :208-207.(  
بـه  که وجود یـک کمـال اسـت،     و اینخداوند » کمال«از  ،تقریر اول برهان وجودي در

  شود. برده میاو پی  »وجود«
  

  . تقریر دوم برهان وجودي3
 تـأملات در فلسـفۀ اولـی   تقریر دوم برهان وجودي به نحو زیر از سوي دکـارت در رسـالۀ   

  مطرح شده است:
بیـنم کـه وجـود از ماهیـت      اندیشم بـا وضـوح مـی    تر دربارة خداوند می وقتی با دقت بیش

ناپذیر است که تسـاوي مجمـوع سـه زاویـه بـا دو قائمـه از        خداوند به همان اندازه انفکاك
یا مفهوم کوه از دره غیر قابل انفکاك است و بنابراین تصـور خـدایی (یعنـی     ماهیت مثلث،

قدر مطرود ذهن اسـت کـه    ذات کامل مطلقی) که فاقد وجود (یعنی فاقد کمالی) باشد همان
توانم کوهی را بدون دره تصور  که من نمی بخواهیم کوهی را بدون دره تصور کنیم ... از این

آید که کـوه و دره،   اي وجود داشته باشد، بلکه فقط لازم می یا درهآید که کوه  کنم، لازم نمی
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روي ممکن نیست.  هیچ دیگر به خواه موجود باشند و خواه موجود نباشند، انفکاکشان از یک
آیـد کـه وجـود از     توانم خدا را بدون وجود تصور کنم، لازم مـی  اما [فقط] از همین که نمی

تواند ایـن   ، خدا واقعاً وجود داشته باشد؛ البته ذهن من نمیخدا قابل انفکاك نباشد و بنابراین
، ضرورت منـدرج  عکس بهنوع وجود را تحقق بخشد، یا ضرورتی بر اشیا تحمیل کند، بلکه 

دارد تا به این طریـق   در خود شیء، یعنی ضرورت وجود خداوند است که [ذهنِ] مرا وامی
  3).86-87: 1381بیندیشد (دکارت، 

  بندي کند: تقریر دوم دکارت از برهان وجودي را به نحو زیر صورت کوشد گیسلر می
ضـروري اسـت کـه     چه براي ماهیت یا تعریف یک مفهوم، ذاتی است، منطقـاً  . هر آن1

(مانند سه زاویه داشتن یا تساوي مجموع سه زاویه با دو قائمـه بـراي    براي آن تصدیق شود
  مثلث).
صـورت،    غیـر ایـن   الوجود است؛ زیرا در جبضروري مفهوم وا منطقاً . وجود، بخش2ِ
  الوجود تعریف شود. به عنوان واجب نستتوا نمی

(گیسـلر،   الوجـود، موجـود اسـت    ضروري است که تصدیق شود واجـب  . پس منطقا3ً
1384 :207.(  

بـه  و ضـرورت منـدرج در آن   » الوجـود  واجـب «از مفهوم  ،در تقریر دوم برهان وجودي
  شود. می پی برده او »وجود«

  
  گانه کانت بر برهان وجودي نقدهاي سه. 4

) ontos) بـه عـین (  eidosبرهان وجودي را مجموعـاً یـک گـذار غیرمجـاز از ذهـن (     کانت 
سازد که یک ایراد به  برهان وجودي وارد میدو تقریر سه ایراد را بر ) و 219داند (همان:  می

  د.نگرد تقریر اول و دو ایراد دیگر به تقریر دوم بازمی
  

  نقد کانت بر تقریر اول برهان وجودي 1.4
مطـرح شـده    نقد عقل محـض نقد کانت بر تقریر اول برهان وجودي به نحو زیر در کتاب 

  است:
 که نیست يچیزاز  مفهومی یعنی ،نیست قعیوا لمحمو رشکاآ رطو به] Being[ دجوو

 یا ء،شی یک ضفراز  ستا رتعبا صرفاً د،جو. ودشو ضافها ءشی یک ممفهو به ندابتو
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ــات برخی  یک بطاز را ستا رتعبا اًمنحصر دجوو ،منطقی دبررکادر آن. در  نفسه فی تعینـ
 کهدارد،  دخورا در  ممفهودو  ،ستا مطلق درقا نداوخد: ةار. گز)judgment(حکم 

 هست /ست: اکوچکِ ة. واژدنبو مطلق درقاو  ،نداوخد: یعنی ،ندرا دار دخو تموضوعا
]is [با طتباار را در لمحمو که ستا يچیز فقط بلکه ،نیست لمحمو یک ســــادگی بــــه 

آن (کــه قــادر  تمحمولا همــۀ بارا ند) او(خد عموضو من گرا لحا .دگیر می ضفر عموضو
ــکست) ا هــا نآ رشمادر  نیز دنبو مطلق  ییاخد: یا ،هست اخد: بگویمو  رمبگی هم با جــا ی
ــت  آن ،ستا دموجو  بلکه ،کنم نمی ضافها نداوخد ممفهو بهاي را  زهتا لمحمو هیچ منوقـــ
ــۀه با نفسه فیرا  عموضو فقط ــک محمولاتش م  را در عموضو لبتهو ا ،کنم می ضفر جــا ی

 که مفهومی به ینابنابرو  ،کنند متعین دخورا در  زی ـچ کی بایددو  هر. دمخو ممفهو با طتباار
ــۀمثا بهآن را  عموضو من که لیلآن د به ،کند می نبیارا  نمکاا صرفاً  تعقل هشد داده مطلقاً بــ

ــیش چیز، هست)آن  : او/حصطلاا دبررکا (با کنم می (کانــت،  دشو ضافها نداتو نمی تــري ب
1389 :621.(4    

اي که بتوانـد یـک کمـال یـا      گونه وجود، یک محمول نیست؛ بهسان به نظر کانت،  بدین
وجـود   مـورد تصـدیق قـرار گیـرد.    ، یعنی ماهیتی موضوعی یا چیزي ةصفتی باشد که دربار

  ).219-220 :1384گیسلر، است ( ماهیتکمالی از یک ماهیت نیست، بلکه وضعی از آن 
  اما ادامۀ نقد فوق از زبان کانت:

ــه ــا ب ــترت نی ــیش چیز هیچ قعیوا مرا ب،ی ــري ب  تالر صد. اردبرنددر  ممکن صرفاً مررا از ا ت
 صد نچو ایرز ؛کند نمی متعین دخودر  ممکنرِ تال صداز  بیش هم يپشیز قعیوا رِ]لاد[=

 ،نفسه فی ستآن ا ضفرو  عموضو يمعنا به ،قعیوا تالر صدو  م،مفهو گــر ننشا ،ممکن تالر
 من ممفهو یگرد م،مفهواز  کند متعین دخورا در  تــري بــیش چیز عموضو که رديمودر  پس
ــان عموضو کل . دبو هدانخو عموضو آن با متناسب مِمفهو یگرد ینابنابرو  ؛دکر هدانخو را بی
ــر  بــــیش يچیز ،قعیوا تالر صد ثرا بر من ییدارا حالت ماو ا  ممفهو ثرا بر تا دبو هداخوتــ

 رطو به صرفاً د،خو قعیتدر وا عموضو ایرز ؛تالر) صد نمکاا (یعنی تالر صد محض
 تعیین یک (که من ممفهو به ترکیبی رطو اسـت، بلکـه بـه    هنشد متعین من ممفهودر  تحلیلی
 ،من ممفهواز  رجخادر  ،دجوو ینا طریقاز  که نآ بی د،شو می ضافها ،ستا ست)ا من حالت

  ).621-622: 1389(کانت،  دشو ضافها نیامیز ترین کم به دخو بحث ردمو تالر صد

افزاید. اگـر   تواند چیزي به مفهوم یک ماهیت بی نمی وجود اساساًبه باور کانت، درواقع، 
چیز دیگري  بما هی ماهیت و بدون هیچ )يماهیت یک صددلار مانندیک ماهیت مفروض (
افزاید؛ هیچ تفاوتی میان ماهیت یـک   چیزي به آن ماهیت بی تواند هیچ لحاظ شود وجود نمی

در  خیـالی (کـه صـرفاً    يدارد) و ماهیت یک صددلارخارجی واقعی (که وجود  يصددلار
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نـی  ذه يو صـددلار  خـارجی  يزیـرا اگـر بـین صـددلار     ؛توان تصور کرد ذهن است) نمی
، چیزي بـر ارزش آن بیفزایـد، در   يکردن مفهوم وجود به صددلار امتیازي باشد، یعنی اضافه

 يصـددلار  مصـداق خـارجیِ   ، حکایت و دلالتی نسـبت بـه  يصورت، مفهوم صددلار  این
  نخواهد بود. ذهنی دلاري مصداقی براي صد خارجی،دلاري  صد یانخواهد داشت 

را نـامعتبر  وجـودي  برهـان   و روش رئالیسماصول فلسفه پاورقی  استاد مطهري در
دانـد   مـی وارد  بـر تقریـر اول برهـان وجـودي     را نقـد کانـت  کند، چون ایـن   لحاظ می

   ).125 :1386طباطبایی، (
کـه خـواهیم دیـد، برهـان      ، اگرچه همانند استاد مطهري، چنـان االله جوادي آملی آیتاما 

بـر تقریـر اول برهـان    را د کانـت  نق ـکنـد، بـرخلاف وي، ایـن     وجودي را نامعتبر لحاظ می
  :کند و چنین استدلال می داند وجودي وارد نمی

نظر از مباحثی نظیر اصالت وجود یا ماهیـت، داراي معنـاي     مفهوم هستی [وجود] با صرف
هایی که براي شناختن مصـداق   نظر از مصداق یا راه  مختص به خود است و این معنا با قطع

معنا و مفهوم خود را داراست و بـه همـین    5[ذاتی] به حمل اولیِیا مصادیق آن وجود دارد، 
بر یک ماهیـت مفـروض]    مثلاًهرگاه بر خود یا بر موضوعی که مشتمل بر آن است [ ،دلیل

بالضروره  ،یعنی حمل اولی، اي تشکیل خواهد داد که در مدار همان حمل حمل شود، قضیه
آن ماهیـت   چیـزي بـر ارزش  توانـد   مینظر کانت، وجود  برخلاف[پس  صادق خواهد بود

و این مقدار که در برهان آنسلم [برهان وجودي] نیز از آن استفاده شـده اسـت، بـه    ] فزایدبی
اسـتاد مطهـري]   ماننـد  چه که برخی از متفکـران مسـلمان [   رغم آن شرحی که بیان شد، علی

  .)206 :1374ه است مصون است (جوادي آملی، نموداند، از اشکالی که کانت  پنداشته
  

  نقدهاي کانت بر تقریر دوم برهان وجودي 2.4
  کند: کانت دو نقد را بر تقریر دوم برهان وجودي وارد می

 نقـد عقـل محـض    به نحو زیر در کتـاب نقد اول کانت بر تقریر دوم برهان وجودي . 1
  مطرح شده است:

از این کار یـک   همان، محمول را رد کنم و موضوع را نگه دارم، اگر من در یک قضاوت این
گیرد. اما  گویم: محمول ضرورتاً به موضوع تعلق می وجود خواهد آمد. بنابراین می تناقض به

گاه هیچ نوع تناقضی ایجـاد نخواهـد    جا از بین ببرم، آن اگر موضوع را همراه با محمول یک
 ـ   ا شد؛ زیرا دیگر چیزي موجود نیست که با آن مخالفت شود. اگر مثلث را فـرض کنـیم، ام
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زمانِ مثلث و سه زاویـۀ آن   زمان سه زاویۀ آن را انکار کنیم، این متناقض است. اما اگر هم هم
 ممفهو ةربادر مرا همین ستدر وجه متناقض نیسـت.  هیچ جا منکر شویم، این دیگر به را یک

 ،کنید رنکارا ا ديموجو چنین دجوو شما گر. اکند می قصد نیز وريضر مطلقاً دموجو یک
از  تناقض ،یگرد پس ؛برید می بیناز  محمولاتش همــۀ با اههمررا  عموضو ینا شما گــاه آن

 ینا ایرز ؛دشو مخالفتآن  با که اردند دجوو يچیز رجخادر  ؟شد هداخوزاده  کجا
 مخالفتآن  با که اردند دجوو يچیز نیز. در درون باشد وريضر رجخادر  نباید عموضو

ــد.  هدبر نمیااز  نیزرا آن  نیدرو عنصر عنو هر نماز هم ء،شی دخو رنکاا با شما ایرز ؛دشو ایـ
ــد:بگو گرا ــه آن ايبر. ستا وريضرداوري  یک ینا ،ستا مطلق درقا نداوخد یی  شما گرا ک

ــمفهو با که کنید ضفررا  نامتناهی دموجو یک یعنی ،ییاخد دجوو یک  درقا ممفهو ش،مــ
: بگویید گرا ماا اشـت. دبر نمیا را از مطلق درقاتـوان   نمـی  ،پس ،باشد همـان  ینا دنبو مطلق

 یگراز د یک هیچ نه ،ستا هشداو داده  دنبو مطلق درقا نه قتو آن ارد،ند دجوو اخد
 تفکر ینو در ا ،ندا هشد رنکاا ع،موضو با اههمر هـــــــا آن همــــــۀ  اًبعد ایرز ؛محمولاتش

   6).618: 1389دهد (کانت، نمی ننشارا  دخو تناقضی ترین کوچک

رد کنـیم،  بـا هـم   الوجـود را   اگر هم مفهوم و هم وجود واجـب سان به نظر کانت،  بدین
با اش  طور که در انکار هم مثلث و هم سه زاویه همان دقیقاً. نخواهیم شددچار هیچ تناقضی 

 بدون دیگري اسـت از این دو انکار فقط یکی  ۀهیچ تناقضی وجود ندارد. تناقض، نتیجهم 
  ).  219 :1384(گیسلر، 

یک محمول بـراي یـک موضـوع ضـرورت دارد کـه        هنگامیبه باور کانت،  حقیقت،در
، هـیچ تناقضـی پدیـد نخواهـد     شوندباشد و اگر هر دو با هم رفع در میان موضوعی  اساساً

مـادام  «حمل و اسناد یک محمول بر یک موضوع، مقید به قیـد   ضرورت گرید عبارت آمد؛ به
، تواند بر آن حمل شود می است،موضوعی  داراي که دامی است؛ محمول، ما» ذات الموضوع

  پس اگر نه محمولی باشد و نه موضوعی، تناقضی پدید نخواهد آمد.
بیـان  حـائري یـزدي   دکتر ، بر تقریر دوم برهان وجوديکانت  ایراد این در پاسخ به

که کانت بین ضرورت ذاتی منطقی و ضرورت ذاتی فلسفی (ازلی) تفـاوت  داشته است 
زیرا  ؛ئل نشده است؛ ایراد کانت هنگامی وارد است که ضرورت منطقی در میان باشدقا

د، امـا اگـر   کـر توان موضوع را گاهی اوقات سـلب و رفـع    صورت است که می  در این
، الوجود چنین اسـت  طور که در مورد واجب آن ،ضرورت در جایی ضرورت ازلی باشد

وجـه   هـیچ  چون خداوند ازلی است و بـه ؛ پذیر نیست امکان موضوع اساساًو رفع سلب 
 کانت بر تقریر دوم برهان وجـودي، وارد نیسـت   اول؛ لذا نقد قابل سلب و رفع نیست
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  .)368-369: 1384(ر.ك: حائري یزدي، 
بـر تقریـر   کانت  ایراد این ،دکتر حائري یزدي االله جوادي آملی بر آن است که پاسخ آیت

گوید که ضرورت، در مورد  به ما میاین پاسخ صرفاً زیرا  کند؛ رد نمیرا دوم برهان وجودي 
به دنبـال   که برهان وجودي اساساً ازلی باشد، حال آنفلسفی یا الوجود باید ضرورت  واجب

  نبوده است:الوجود  اثبات ضرورت ازلی واجب
بـرد؛ زیـرا ایـن دو ضـرورت      امتیاز میان ضرورت ذاتی و ازلی نقـد کانـت را از بـین نمـی    

و نوع مصداقی که براي وجود متصور است، مربوط هستند. واقعیت عینـی و  درحقیقت به د
خارجی وجود که مصداق مفهوم واقعیت و هستی است، اگـر محـدود باشـد، از ضـرورت     

مند است و مفهوم وجـود و مـاهیتی    ذاتی منطقی، و اگر نامحدود باشد از ضرورت ازلی بهره
م وجود مطلـق از جهـت حکـایتی کـه     هاست و همچنین مفهو که وجود محدود مصداق آن

نسبت به فرد و مصداق خود دارد، هر یک به حمل شایع [صـناعی] و بـه لحـاظ مصـادیق     
  ).200 :1374(جوادي آملی، شود  خود، به ضرورت ذاتی منطقی یا ازلی متصف می

که خـواهیم دیـد، برهـان وجـودي را      که، چنان با ایناالله جوادي آملی نیز  آیت حال نیباا
دانـد و رد   را بر تقریر دوم برهان وجودي وارد نمیکانت  کند، اما این ایراد تبر لحاظ مینامع
  کند: می

بـرخلاف   ،الوجـود]  امر متصوري که وجود و تحقق، جزء یا عین مفهـوم آن اسـت [واجـب   
آن بر آن حمل شود، انکار وجـود   یِمثلث و دیگر مفاهیم ماهوي، معنایی است که چون ذات

سـالبه بـه    ۀباشد و به همین دلیل راهی براي تشکیل قضی آمیز می  آن تناقضو تحقق موضوع 
  .)همانماند ( انتفاي موضوع نیز براي آن باقی نمی

 نقـد عقـل محـض   به نحو زیر در کتـاب  کانت بر تقریر دوم برهان وجودي  دومنقد . 2
  مطرح شده است:

 ـمکاا ظالح به اًمنحصرآن را  ستیداخو می که شیئی ممفهودر  شما گرا  ممفهو ،کنیــد تعقلش ن
 تناقض یک مرتکب گـــــاه  آن ،یدزساوارد  ،باشد که هم پنهانی سما هر تحتآن را،  دجوو

ــه شما قتو آن ،نیمابد زمجا شما ايبررا  ینا گرا لبته. ایدا هشد ــاهر  بـ  ماا ،یدا دهبررا  زيباظـ
 شمااز  من. یدا هشد محض گـــــویی نهما یک مرتکب شما ایرز ؛یدا نگفته چیز هیچ قعدروا
به  شما دسو به ،باشد که هم هرچهآن را،  من (که ءشیآن  یا ینا :یرز ةارگز یا: آپرسم می

ــۀ  ،باشد تحلیلی گرا ؟ترکیبی یا تحلیلی ستاي ا ارهگزدارد،  دجوو کنم) می نعااذ ممکن مثاب
 یندر ا ماا ؛یدا دهنکر ضافها چیز هیچ ء،شیاز  دخو تعقل به ء،شی دجوو طریقاز  شما پس
 به متعلق مثابــۀ بهرا  ديجوو شما یا ؛باشدء شید خو ،ستا شمادر  که يتفکر باید یا ل،حا
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 ینو ا ،یدا گرفته نتیجه نیدرو نمکااز ا اًظاهررا  دجوو اًبعدو  ،یدا دهکر ضفر پیشاز  ن،مکاا
 یگرد طنینی ءشی ممفهودر  که ،قعیتوا ة. واژنگیزاقتر گـویی  همان یک جز نیست يچیز
ــندر  ل،محمو ممفهودر  دجوو تادارد  ــا ای  همچنین شما گرا ایرز ؛کند نمی حلرا  مشکل ج

 ،یداربگذ منا قعیتوا کنید) ضفر هیدابخو که همرا  هرچه ل(حارا  دنکر ضفر عنو هر
ــۀ  با اههمررا  ءشید خو یگرد شما پس  بهو  یداشتهاگذ عموضو مِمفهوآن در  تمحمولاهمـ
 گرا ما. اگویید می رمکررا  ینا فقط ل،محمودر  کـــــه نچنا ؛یدا دهکر ضفر قعیوا بـــــۀمثا

 ترکیبی ،ديجوو رةاگز هر که، کند نعااذ باید عاقل ننساا هر منصفانه کـه   همچنان ،بپذیرید
[یعنی به نحـو  تناقض  ونبد د،جوو لمحمو که کنید حکم هیداخو می چگونه پس ،باشد می

 يها ارهگز به ستا متعلق فقط هیژو به [ضــرورت] زمتیاا ینا ایرز د؟شو نمی رنکااضــروري] 
ــر پایــۀ ضــرورت]پایه  ینا بر ستدر هــا آن یژگیو که تحلیلی  من لبتهدارد. ا ارقر [یعنــی ب

 وســـیلۀ  به ،خم و پیچ عهر نو ونبدرا  ظریفانه يگیر بهانه ینا که باشم شتهدا میدا نستماتو می
 ةزاد که دلوآ فریب توهم که بینم می عملدر  ماا ؛کنم دنابو د،جوو ممفهو قیقد تعریف یک
ــین با (یعنی قعیوا لمحمو یک با منطقی لمحمو یک میختنآ همدر  ،ستا )ءشی یک تعـــ

ــۀ به نداتو می ،هیمابخو که يچیز هر. کند می دطررا  شیزموآ عنو هر کمابیش  لمحمو منزلـ
داده  ارقر خویش لمحمو عیناًتواند  می] = Subject[ عموضو دخو حتی ،کند خدمت منطقی

 به که محمولیاز  ستا رتعبا تعـــــین ما. اکند می اعنتزرا ا امحتو عنو هر منطق ایرز د؛شو
 ممفهو دخودر  نباید ینابنابر. زدسا می تر رگبزو آن را  دشو می ضافها عموضو ممفهو

    7).619-621: 1389(کانت، باشد  هشد متعین عموضو

جایگاه منطق و قضایاي منطقـی   است وضرورت، قیدي منطقی سان به نظر کانت،  بدین
توان یافـت کـه از ضـرورت برخـوردار باشـد.       در ذهن است و لذا هیچ امر خارجی را نمی

داراي وجود (خدا  »الوجود است خدا واجب« ۀقضی 8ند: تحلیلی و ترکیبی.ا قضایا بر دو قسم
ه عالم خارج ندارد و اگر ترکیبی )، اگر تحلیلی باشد که ذهنی است و ربطی باست ضروري

  .دهد به ما نشان نمی یخارجوجود ضرورتی را در  ، هیچزیرا تجربه ؛باشد که کاذب است
بلکـه فقـط    ،کاربرد ندارد و امور وجودي ضرورت براي وجوددرحقیقت به باور کانت، 

جـودي.  نـه و  اسـت،  ضرورت، قیدي منطقـی بنابراین، . گیرد قرار میاستفاده  مورد در قضایا
تجربـه   ه وسـیلۀ . هرچه بباشد ضروري يوجودبه لحاظ  توان یافت که اي را نمی ههیچ قضی

توانـد   مـی همـواره  موجود است) به لباس شناخت درآید  يطریق معرفت به اشیایگانه  (که
  ).219 :1384اي دیگر نیز باشد (گیسلر،  گونه به

که پس از این ملاحظه خواهد شد، برهان وجـودي   که، چنان االله جوادي آملی با این آیت
 ۀقضـی کنـد:   رد می گونه نیادهد و آن را  کند، به این ایراد کانت پاسخ می را نامعتبر لحاظ می
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اسـت.  » میمهصن محمول م«نه تحلیلی است و نه ترکیبی، بلکه  ،»الوجود است خدا واجب«
و شـوند: محمـول بالضـمیمه     دسته تقسیم مـی  دو هاسلامی ب ۀکه قضایا در فلسف توضیح این

 ،محمـول از موضـوع  و اسـتخراج  محمول بالضمیمه، انتزاع در قضایاي میمه. صمحمول من 
(مانند این  موضوع استو واقعیت خارجی به ماهیت  و واقعیت یک ماهیت انضمامنیازمند 

 صمیم و حـاقّ محمول من صمیمه، محمول از قضایاي در ، اما »)برف، سفید است«قضیه که 
خود بـر   ۀمحمول من صمیمه) به نوب قضایاي( قسم دومشود.  انتزاع میاستخراج و موضوع 
ها از ذات موضـوع   که محمول در آن ند: قضایاي تحلیلی به معناي مورد نظر کانتا دو قسم

و قضـایاي   »)جسـم، داراي بعـد اسـت   «شود (ماننـد ایـن قضـیه کـه      انتزاع و استخراج می
اسـت کـه از    9»معقولات ثانیه فلسفی«فلسفی که محمول این قضایا، یکی از  ۀنیمعقولات ثا

و مصـداقی جـدا از واقعیـت     شـود  مـی و اسـتخراج  انتزاع  موضوع و واقعیت صمیم و حاق
 -یا داري وجـود ضـروري   -الوجود خدا واجب«موضوعِ خودش ندارد (مانند این قضیه که 

هاست که از این قاعـده مسـتثنا نیسـت     محمول همینضرورت یکی از درحقیقت، ؛ »)است
خصوصـیت   االله جوادي آملی، ضـرورت،  بنابراین، به باور آیت .)203 :1374(جوادي آملی، 

منطقـی و ذهنـی    دارد و امـري صـرفاً   10ي»الأمر نفس«تر،  یا به معناي دقیق وجودي و واقعی
به ضرورت وجـودي و   (اگرچه این به معناي جواز انتقال از ضرورت منطقی و ذهنی نیست

  واقعی در مورد خدا نیست). 
  

  االله جوادي آملی بر برهان وجودي نقد اصلی آیت. 5
 االله جوادي آملـی  رغم رد هر سه ایراد کانت بر تقریرات اول و دوم برهان وجودي، آیت علی

کنـد و آن را از سـنخ مغالطـه     با استدلال خاص خویش، برهان وجودي را مجموعـاً رد مـی  
  به این شرح است: برهان وجوديبر  وي ایراد اصلید. دان می

اي است که به سبب خلط بـین   مغالطه ۀاز ناحی[برهان وجودي] اشکال اساسی برهان آنسلم 
... با توجه به تفاوت وجود به حمـل اولـی    مفهوم و مصداق وجود و هستی واقع شده است

... بنـابراین آنسـلم بایـد     شود یبا وجود به حمل شایع، خلط و خطاي برهان آنسلم آشکار م
روشـن کنـد؛ اگـر مـراد او      »اگر خداوند موجـود نباشـد  «مراد خود را از موجود در عبارت 

حق با اوست، یعنی سلب مفهوم هستی و وجود از خداونـد، بـا    ،موجود به حمل اولی باشد
.. و اگـر مـراد   . شود تنـاقض دارد  قابل تصور، می ترین کمالِ تعریفی که از او به عنوان کامل

[کـه مـراد او دقیقـاً     آنسلم از موجودبودن، مصداق هستی و موجودیت به حمل شایع باشـد 
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اي بین سلب وجود به حمل شایع از خداوند و نفی کمـال   حال ملازمه ، در این همین است]
    .)194-195 :1374آید (جوادي آملی،  از مفهوم او نخواهد بود و درنتیجه تناقضی لازم نمی

الوجـود)،   (واجب» موجود نامتناهی«االله جوادي آملی، اگر مفهوم  درحقیقت، به باور آیت
فاقد مصداق خارجی باشد، هیچ تناقضی پدید نخواهد آمد. این بدان دلیل است که یکی از 
    لـی ذاتـیشروط تناقض، وحدت در حمل است. مفهوم موجود نامتناهی صرفاً به حمـل او

لوجود) است، اما به حمل شایع صناعی چیزي بیش از یک مفهـوم  ا موجود نامتناهی (واجب
ذهنی (همانند دیگر مفاهیم ذهنیِ انسان) نیست، مفهومی که فقط داراي وجود ذهنی و ظلیّ 
است و هیچ ایرادي ندارد که فاقد مصـداق خـارجی باشـد. از ایـن دسـت اسـت، مفهـوم        

تعـالی   اي همۀ خصوصیات مفهوم بـاري الباري؛ چه این مفهوم به حمل اولی ذاتی دار شریک
است، اما همین مفهوم به حمل شایع صناعی چیزي بیش از یک مفهوم ذهنی نیست و هـیچ  

تعالی براي اثبات وجود خـارجی   اي از کمال و وجود ندارد؛ پس اگر صرف تصور باري بهره
الباري نیز براي اثبات وجود خارجی آن کفایت خواهـد   او کفایت کند، صرف تصور شریک

الباري، ممتنـع اسـت    دانیم که وجود خارجی براي شریک از طریق برهان می که یدرحالکرد، 
  ).195(همان: 

الوجود بالضروره  اجبو«در این قضیه که  االله جوادي آملی این است که ۀ نقد آیتخلاص
، اما چنین حملی ناظر به مقام ذهن و مفهوم ، ضرورت به حمل اولی ذاتی است»وجود دارد

که ناظر به مقـام   به حمل شایع صناعی لیکن گونه حکایتی ندارد؛ است و از عالم خارج هیچ
چ هـی  که بدون اینتواند وجود نداشته باشد،  الوجود می واجب عین و مصداق خارجی است،

  .استاز ذهن به عین  نحوة انتقال انسان بر نقد ويتناقضی پدید آید. بر این اساس، اصل 
  

  . بررسی و نقد6
گانـۀ کانـت و    کنیم دو تقریر برهان وجودي، با توجه به نقدهاي سـه  در این بخش سعی می

  د.االله جوادي آملی، بررسی و ارزیابی شون ویژه آیت ملاحظات انتقادي متفکران اسلامی به
وجـود، یـک محمـول    الف) نقد کانت بر تقریر اول برهان وجودي چنـین عنـوان شـد:    

مورد تصدیق یا ماهیتی موضوعی  ةاي که بتواند کمال یا صفتی باشد که دربار گونه نیست؛ به
  .است (ماهیت) کمالی از یک ماهیت نیست، بلکه وضعی از آن کمال ،قرار گیرد. وجود

کنـد، امـا اسـتاد      جوادي آملی این نقـد کانـت را رد مـی   االله تر ملاحظه شد که آیت پیش
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رسد که در این مورد، نظر استاد مطهري درست اسـت   نظر می داند. به مطهري آن را وارد می
برهان وجودي وارد است: وجود، صفت یا کمـالی بـراي مـاهیتی     اولِکانت بر تقریر  نقد و

داشـتن   ی رف مصداق خارجصوجود،  ، بلکهافزاید و چیزي به مفهوم آن ماهیت نمی نیست
توان گفت، وجود، نه یک کمال، بلکه زمینه و شرط تحقق هرگونـه کمـالی    و بس. می است

است، یعنی ابتدا باید چیزي (ماهیتی) وجود داشته باشـد تـا بتوانـد واجـد کمـالاتی شـود.       
کـه   ،باشـد  ، قصد اثبات وجود خارجی خدا را داشـته برهان وجودي اگر این تقریر بنابراین،
و عالم ذهن بـاقی نمانـد و بـه حمـل      ذاتی لیدر حمل او صرفاً و ،این قصد را دارد درواقع
ایراد کانـت بـر آن   ، است گونه نیهم درواقعکه  ،و عالم خارج نظر داشته باشدصناعی شایع 

  .شود و لذا تقریر اول برهان وجودي به این طریق، رد می وارد است
اگر هم مفهوم و هم گونه مطرح شد:  تقریر دوم برهان وجودي این) نقد اول کانت بر ب

طـور کـه در انکـار     همان ؛ دقیقاًایم الوجود را رد کنیم، دچار هیچ تناقضی نشده وجود واجب
انکار  ۀهیچ تناقضی وجود ندارد. تناقض، نتیججا)  (به نحو یکاش  هم مثلث و هم سه زاویه

  .فقط یکی بدون دیگري است
االله  سخ دکتر حائري یزدي به این نقد را ملاحظـه کـردیم، و دیـدیم کـه آیـت     تر پا پیش

پـردازد و پاسـخی بـه آن     پذیرد و خود به نقد ایراد کانت می جوادي آملی پاسخ وي را نمی
رسد و لذا طبق آن، نقد اول کانت بر تقریـر دوم برهـان    نظر می دهد که درست و دقیق به می

  چنان معتبر است. هم وجودي وارد نیست و این تقریر
ضـرورت  ) نقد دوم کانت بر تقریر دوم برهان وجودي نیز به این شرح مطـرح شـد:   ج

شود. ضرورت، قیـدي منطقـی نـه     بلکه فقط در قضایا استفاده می ،کاربرد ندارد براي وجود
، وجـود نـدارد. هرچـه بـا     باشد ضروري يوجودکه به لحاظ  اي هوجودي است. هیچ قضی

  .اي دیگر نیز باشد تواند به گونه می شود،ه شناخت تجربه
این نقد کانت بر تقریر دوم برهان وجودي هم قابل پذیرش نیست. گذشته از پاسخ 

بـا   تـوان  تر از نظر گذشت، مـی  االله جوادي آملی به شرحی که پیش درست و دقیق آیت
ام کشف فرق است میان مقتوضیح داد که اسلامی  ۀاستمداد از برخی اصول و مبانی فلسف

 .ها انتزاع شود که از آن شود، نه این ضرورت، در قضایاي تحلیلی کشف می .و مقام انتزاع
که ضرورت در قضایاي تحلیلی کشف شود، انسان آن را به صورت وجودي  پیش از این

المثل، از طریق مشاهدة رابطۀ نفس خویش بـا افعـالش،    (فی یابد خویشتن میدرون در 
سـازي   ؛ سپس مفهـوم اش است) علت افعال اختیاري» ضرورتاً«انسان که نفس  یعنی این
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به مثابۀ . پس ضرورت کند و کشف می بیند کند و آن را در قضایاي تحلیلی می می(انتزاع) 
فقط در ذهن، بلکه در عالم خارج نیز ساري و جـاري   نهیکی از معقولات ثانیۀ فلسفی، 

الأمري هستند و لذا  داراي خصوصیت نفسکه  فلسفی ۀهمانند دیگر معقولات ثانی، است
ضرورت، یک قید وجودي  بنابراین،. هم در ظرف ذهن و هم در عالم خارج جریان دارند

 شـود  کشـف مـی   (مربوط به عالم خارج) است که در منطـق (در ظـرف ذهـن) صـرفاً    
  .)20-21: 1389زاده،  (عباس

اگـر   مالاً چنین عنـوان شـد:  االله جوادي آملی بر برهان وجودي اج ) اما نقد اصلی آیتد
الوجود)، فاقد مصداق خارجی باشد، هـیچ تناقضـی پدیـد     (واجب» موجود نامتناهی«مفهوم 

نخواهد آمد. یکی از شروط تناقض، وحدت در حمل است. مفهوم موجود نامتنـاهی صـرفاً   
الوجود یا موجود ضروري) است، اما بـه حمـل    به حمل اولی ذاتی موجود نامتناهی (واجب

شایع صناعی چیزي بیش از یک مفهوم ذهنی (همانند دیگر مفاهیم ذهنـیِ انسـان) نیسـت،    
مفهومی که فقط داراي وجود ذهنی و ظلیّ است و لذا هیچ ایرادي ندارد کـه فاقـد مصـداق    

  خارجی باشد.
بر اساس نظریۀ معقولات ثانیۀ  پاسخ داد کهچنین توان به نقد فوق  میرسد  نظر می اما به
تواند و مجاز است  تنها می در مواردي نهانسان  الأمر در فلسفۀ اسلامی، نظریۀ نفس فلسفی و

مثلـث  « : براي نمونه، از انکار مفهوماز ذهن به عین منتقل شودبلکه کاملاً ضروري است که 
شود؛  ، ضرورتاً انکار وجود خارجی آن نیز نتیجه گرفته میذهن در ظرف »زاویه چهارداراي 

داشـته   زاویـه  بتوان مثلثی را یافت کـه چهـار  در ذهن  توان پذیرفت نمیکه  طور همان یعنی
. پـس  ، یافـت در هیچ زمانی و در هیچ مکانیتوان چنین چیزي را،  نیز نمیباشد، در خارج 
تر، اصـل عـدم    اي بنیادي گونه بهیابد.  به جهان خارج نیز تسري می سان این یک حکم ذهنی

 محال است) نیز حکمی ذهنی است، امـا انسـان از همـین    تناقض (جمع میان دو امر نقیض
تواند به واقعیت خارجی این اصل پی ببرد، یعنی دریابد که این اصل در عالمَ  حکم ذهنی می

توانند در ظرف ذهـن بـا هـم     طور که نقیضین نمی خارج نیز ضرورتاً جریان دارد، چه همان
شوند. ایـن در حـالی اسـت کـه در     توانند با هم جمع  جمع شوند، در ظرف خارج نیز نمی

تواند از صـرف مفهـوم ممکنـات،     گاه نمی ها (ضروریات عقلی)، انسان هیچ مقابل این نمونه
ها (ضروریات عقلـی)   ها را نتیجه بگیرد و این تفاوتی مهم میان این نمونه وجود خارجی آن

  ).16تا:   اللهی، بی و مفاهیم ممکنات است (آیت
 ه مثابۀ یکی از معقولات ثانیۀ فلسفی، داراي چنین حکمـی اسـت:  ب» ضرورت«بنابراین، 
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در مـورد   .خواهـد داشـت  در عالم خارج نیز ثبوت حتماً اگر ضرورت در ذهن اثبات شود، 
 دخارج منتقل شـو عالم به  دتوان میانسان الوجود نیز که ضرورتی ذهنی است،  مفهوم واجب

 ـ   خارجیِ چنین مفهومیو وجود  ، یـک امـر   ضـرورت سـان،   بـدین . درا هـم ضـروري بدان
 الأمر، اعم از ظرف ذهن و عالم خارج است؛ پـس ضـرورت نیـز    ي است. نفس»الأمر نفس«

: تـوان نـام بـرد    را مـی دو مفهوم  مجموعاً از این قبیل،است. » در خارج«و » در ذهن«اعم از 
) و زاویــه چهــارداراي العــدم کــه نبایـد در خــارج موجــود باشــد (ماننـد مثلــث    ضـروري 

. انسـان در هـر دو مـورد،    )تعالی مانند باريالوجود که باید در خارج موجود باشد ( روريض
شـود   تواند و مجاز اسـت، بلکـه ضـروري اسـت کـه از ذهـن بـه خـارج منتقـل           تنها می نه

  .)20-21: 1389زاده،  (عباس
االله جـوادي آملـی بـراي اثبـات مـدعاي خـود، مفهـوم         تر ملاحظه شـد کـه آیـت    پیش

آورد. طبق توضیح وي، این مفهوم به حمل اولی ذاتی داراي همـۀ   را مثال می» باريال  شریک«
الوجود) است، اما همین مفهوم بـه   تعالی (موجود نامتناهی یا واجب خصوصیات مفهوم باري

اي از کمال و وجـود   حمل شایع صناعی چیزي بیش از یک مفهوم ذهنی نیست و هیچ بهره
تعالی براي اثبات وجود خـارجی او کفایـت کنـد، صـرف      باري ندارد؛ لذا اگر صرف تصور

از  کـه  یدرحـال الباري نیز براي اثبات وجود خارجی آن کفایت خواهـد کـرد،    تصور شریک
الباري فقط داراي  الباري، ممتنع است (شریک دانیم که وجود خارجی شریک طریق برهان می

  دارد).وجود ذهنی یا مفهومی است و وجود خارجی یا عینی ن
رسد، مثال فوق قابل نقد است و این مطلبی است که چندان که باید بـه آن   نظر می اما به

الباري، حتی بـه   شده در مثال فوق، مفهوم شریک پرداخته نشده است؛ برخلاف فرض مطرح
تعالی (موجود نامتناهی یا  حمل اولی ذاتی نیز داراي همۀ خصوصیات و اوصاف مفهوم باري

تعالی و دیگـر   که مفهوم باري هایی با آن دارد. توضیح این ) نیست، بلکه تفاوتالوجود واجب
تعـالی یـا    نـد و در تفکـر فلسـفی غالبـاً از مفهـوم بـاري      ا ارز یا مساوق مفاهیمی که با آن هم

، »موجـود مطلقـاً کامـل   «یـا  » موجود نامتنـاهی «کنند، از قبیل مفاهیم  الوجود نیابت می واجب
اگر در ظرف ذهن شریکی داشته باشد و دو تا شـود، در ایـن صـورت، دو مفهـوم      هرکدام

تعالی (موجود نامتناهی یا موجود مطلقاً کامـل) و دیگـري    خواهیم داشت: یکی مفهوم باري
. اما نفسِ وجود مفهومِ دوم یا خود همـین داشـتنِ شـریک     الباري) مفهوم شریک آن (شریک

تعالی یا موجود نامتناهی یـا موجـود    مفهوم نخست (باريشود  ولو در ظرف ذهن، باعث می
مطلقاً کامل) از ابتدا داراي خصوصیت یا وصف نامتناهی یا کمال مطلق نبـوده باشـد؛ زیـرا    
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چیز  ترین  یا کامل  لازمۀ عدم تناهی و کمال مطلق چیزي این است که آن چیز نامتناهی مطلق
شریکی داشته باشد و دو تـا شـود، مفهـوم    است، اما اگر مفهومِ نخست، ولو در ظرف ذهن 

تعالی یا موجود نامتناهی یا موجود مطلقاً کامل) از ابتدا داراي خصوصـیت یـا    نخست (باري
وصف نامتناهی یا کمال مطلق نبوده و انسان قبلاً در مقام تصورِ آن دچار خطا شـده اسـت،   

تصور یا در حد مفهومِ صـرف   ترین چیز لزوماً باید حتی در مقام چون چیز نامتناهی یا کامل
نیز واحد (یکی) بوده باشد و اگر بتوان در مقام تصور یا مفهومِ صرف نیز شریکی بـراي آن  

ترین  توان آن را چیز نامتناهی یا کامل فرض کرد و آن را قابل دو تا شدن دانست، دیگر نمی
وسیلۀ شـریکش  چیز دانست: چیزي که شریکی داشته باشد، دیگر نامتناهی نیست، چون به 

ترین چیز هم نخواهـد بـود، چـون     محدود و لذا متناهی شده است؛ طبعاً چنین چیزي کامل
تعـالی یـا موجـود     کـه مفهـوم بـاري    شریکش هم به اندازة او کامل است. روشن است ایـن 

ترین موجود نباشـد تنـاقض    نامتناهی یا موجود مطلقاً کامل، مفهوم موجود نامتناهی یا کامل
تعالی یا موجود نامتناهی یا موجود مطلقـاً کامـل، یـک مفهـوم      سان، مفهوم باري است. بدین

مانند است، یعنی حتی در مقام مفهوم و تصورِ صـرف نیـز واحـد     نظیر و بی یگانه، واحد، بی
الباري، در همان مقام مفهـوم و تصـورِ صـرف نیـز      است و شریکی ندارد، اما مفهوم شریک

بلکه یک نظیر و مانند برتـر از خـویش) دارد و آن مفهـوم    کم یک نظیر و یک مانند ( دست
  ارز آن است. تعالی یا هر یک از مفاهیم هم باري

البـاري،   خلاف فرض مطرح در مثال فوق، مفهوم شریک رسد، بر نظر می بر این اساس، به
گونـه   الوجـود، در همـان حمـل اولـی ذاتـی نیـز هـیچ        تعالی یا واجب برخلاف مفهوم باري

الوجود داراي ضـرورت مطلـق (بـه حمـل      تعالی یا واجب ندارد، ولی مفهوم باري ضرورتی
اولی ذاتی و به حمل شایع صناعی یا در ظرف ذهـن و در ظـرف خـارج) اسـت و لـذا بـر       

توان بلکه لازم است که در مـورد   الأمر می اساس نظریۀ معقولات ثانیۀ فلسفی و نظریۀ نفس
مفهوم او وجود خارجی او را نتیجه گرفت، اما در مـورد   او از ذهن به خارج منتقل شد و از

توان از مفهوم آن، وجود خـارجی   توان چنین عمل کرد، یعنی نمی گاه نمی الباري هیچ  شریک
  آن را نتیجه گرفت.

البـاري دقیقـاً واجـد همـۀ      درحقیقت، پرسش اصلی این اسـت کـه آیـا مفهـوم شـریک     
جود یا موجود نامتناهی یا موجود مطلقـاً کامـل)   الو تعالی (یا واجب خصوصیات مفهوم باري

الباري  رسد، پاسخ به این پرسش منفی است؛ زیرا اگرچه مفهوم شریک نظر می است یا نه؟ به
تعالی (مانند فاعلیـت و علیـت مطلـق، علـم مطلـق، ارادة       واجد اکثریت اوصاف مفهوم باري
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راي دو صـفت مهـم اسـت کـه     تعـالی دا  مطلق، قدرت مطلق و ...) است، لیکن مفهوم باري
الباري فاقد آن دو است: یکی وجود ضروري و دیگري وحدت ضروري. ایـن   مفهوم شریک

تعـالی نهـاده شـده     بدان معناست که وجودداشتن و واحدبودن، ضرورتاً در ذات مفهوم باري
  الباري که چنین ضرورتی ندارد. ناپذیر است، برخلاف مفهوم شریک است و از آن انفکاك

الوجود یا موجود نامتناهی یا موجود مطلقاً کامـل) حتـی    تعالی (یا واجب ن اگر بارياکنو
الباري کـه   در مقام مفهوم و تصورِ صرف نیز واحد است و شریکی ندارد، پس مفهوم شریک

دانیم که فلاسفه و متکلمین  آید، از کجا پدید آمده است؟ می همه از آن سخن به میان می این
البـاري صـرفاً    کنند کـه شـریک   آورند و استدلال می تعالی برهان می ارياسلامی بر وحدت ب

البـاري در   مفهومی در ذهن انسان و فاقد وجود خارجی است، و لذا آنان به وجـود شـریک  
ند، ولی وجود خارجی یا مصداقی آن را از طریق برهـان  ا ظرف ذهن یا به نحو مفهومی قائل

الباري است، نه  الباري، به حمل اولی ذاتی شریک یکشود شر کنند؛ اصطلاحاً گفته می رد می
الباري است (یعنـی   الباري به حمل شایع صناعی، مخلوق به حمل شایع صناعی، بلکه شریک

اي از واقعیت و لـذا   مفهومی است در کنار دیگر مفاهیم موجود در ذهن انسان به مثابۀ مرتبه
  ).  609: 1390تعالی است) (مطهري،  بالمآل مخلوق باري

البـاري   تواند مفهومی اجمالی و مبهم از شـریک  رسد انسان صرفاً می نظر می ، بهحال نیباا
در ذهن خویش ایجاد کند (فلاسفه و متکلمین اسلامی نیز به وسیلۀ برهان، وجود و مصداق 

الوجـود دوم رد   الباري یـا واجـب   خارج از ذهن را براي همین مفهوم اجمالی و مبهمِ شریک
توانـد مفهـومی    الباري است، یعنـی نمـی   لیکن انسان فاقد مفهومی دقیق از شریک کنند)، می

بـه  » البـاري  شـریک «الباري در ذهن خود ایجاد کند. به عبارت بهتـر،   جامع و مانع از شریک
معناي دقیق کلمه، تا حدي صرفاً یک لفظ (نام) است، لفظی که فاقد مرجع و مدلول عینی و 

که مثلث داراي چهار زاویه و اجتمـاع نقیضـین، دو لفـظ فاقـد      گونه حتی ذهنی است. همان
الباري به معناي دقیق کلمه نیـز تـا حـدي     مرجع و مدلول عینی و حتی ذهنی هستند، شریک

گـاه   یک لفظ فاقد مرجع و مدلول عینی و حتی ذهنی است. روشن اسـت کـه انسـان هـیچ    
شدن روز و شب  ع نقیضین (مثلاً جمعتواند صورتی از مثلث داراي چهار زاویه یا اجتما نمی

تواند این  در زمان و مکان واحد) را حتی در ذهن و عقل خویش تصور کند، بلکه صرفاً می
البـاري بـه معنـاي     دو را به زبان آورد و وجودي لفظی از این دو ایجاد کند. در مورد شریک

صور درسـت و دقیقـی   دقیق کلمه نیز تا حدي وضع به همین منوال است؛ یعنی اگر انسان ت
الوجود داشته باشد، شاید حتی در مقام تصور و مفهوم نیز نتوانـد بـه    تعالی یا واجب از باري
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ي براي آن درنظر گیرد و او را دو تا فرض کنـد (چـه رسـد بـه     »شریک«معناي دقیق کلمه 
کـه  البـاري ایجـاد کنـد     تواند مفهومی از شریک ظرف عین و عالمَ خارج). ظاهراً انسان نمی

الوجـود باشـد؛    تعالی یا واجـب  دقیقاً واجد همۀ خصوصیات و اوصاف ایجابی و سلبی باري
تر بیان شـد، فاقـد دو صـفت     که پیش الباري در ذهن انسان، چنان زیرا هر مفهومی از شریک

الوجود خواهد بود: وجود ضروري و وحدت ضروري، و لذا چنین  تعالی یا واجب مهم باري
الوجود نخواهد بود، پس چنین  تعالی یا واجب د همۀ خصوصیات باريگاه واج مفهومی هیچ

گـاه در ذهـن انسـان شـکل نخواهـد       الباري هـیچ  رسد که مفهومی دقیق از شریک نظر می به
  گرفت.

الوجود، نه در مقام تصور و مفهوم و نه به طریـق اوُلـی در    تعالی یا واجب حال اگر باري
شـود، پـس در ایـن     تاً شریکی نـدارد و دوتـا نمـی   ظرف عین و عالمَ خارج از ذهن، ضرور

الوجود، وحـدت خـارجی    تعالی یا واجب رسد بتوان از صرف مفهوم باري نظر می صورت به
طور که در برهان وجودي، از صرف مفهوم او وجـود خـارجی    او را نیز نتیجه گرفت، همان

جود خدا پذیرفته شـود  او نتیجه گرفته شد. درحقیقت، اگر اعتبار برهان وجودي در اثبات و
الوجود، وجود خـارجی او   تعالی یا واجب توان از صرف مفهوم باري و لذا اذعان شود که می

رسد بر مبنـاي نظریـۀ معقـولات ثانیـۀ فلسـفی و       نظر می را نتیجه گرفت، در این صورت به
وحدت واقعـی  الأمر در فلسفۀ اسلامی، انسان عقلاً مجاز باشد که اعتبار استنتاج  نظریۀ نفس

نیـز  » وحـدت «الوجود را نیز از صرف مفهوم او بپذیرد، چـه   تعالی یا واجب و خارجی باري
الأمري است و لذا داراي  ، از معقولات ثانیۀ فلسفی و داراي خصوصیت نفس»وجود«همانند 

  همان احکامی است که بر وجود مترتب است.
قریر اول برهان وجودي از طریق نقـد  رسد اگرچه ت نظر می بنا بر مجموع مطالب فوق، به

توان به نحوي به نقدهاي متفکران غربی و اسـلامی بـر تقریـر دومِ     شود، اما می کانت رد می
چنـان معتبـر    برهان وجودي پاسخ گفت و از آن دفاع کرد و آن را در اثبات وجود خدا هـم 

  دانست.
  

  گیري نتیجه. 7
مفهـوم خـدا یـا    وجـود  از خـود  شـود   در برهـان وجـودي یـا وجودشـناختی، تـلاش مـی      

وجـود   مسـتقیماً  ،خـارجی  مخلوقـات هـاي   و نـه از ویژگـی  در ذهن انسان، الوجود  واجب
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گانۀ کانت بر ایـن دو   دو تقریر برهان وجودي و نقدهاي سه .نتیجه گرفته شود خارجی خدا
االله جـوادي آملـی ضـمن نقـد و رد      د کـه آیـت  تقریر، از نظر گذشت. همچنین ملاحظه ش

ترین نقد را بر برهان وجودي وارد کـرده و نهایتـاً آن را مغالطـه     گانۀ کانت، مهم نقدهاي سه
رسد تقریر اولِ برهان وجـودي از طریـق نقـد     نظر می دانسته و رد کرده است. درمجموع، به

االله جوادي آملی، با اتکـا بـه    توان ضمن پاسخ به نقد اصلی آیت شود، لیکن می کانت رد می
الأمر در فلسفۀ اسلامی به نحوي از تقریر دوم این  نظریۀ معقولات ثانیۀ فلسفی و نظریۀ نفس

  برهان دفاع کرد و آن را در اثبات وجود خدا معتبر دانست.
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  Descartes, 1986: 45-46.ك: انگلیسی ر. براي مطالعۀ متن. 3
  .Kant, 1998: 567 ك:. براي مطالعۀ متن انگلیسی ر.4
5لی ذاتی و شایع صناعی. حمـل اولـی ذاتـی آن اسـت کـه موضـوع و       . حمل بر دو قسم است: او

 کـه در جملـۀ   چنـان  محمول، هم به لحاظ وجود خارجی و هم به لحاظ مفهوم ذهنی یکی باشند
صناعی آن است که موضـوع و محمـول صـرفاً بـه      . حمل شایعچنین است »انسان، انسان است«

موضـوع و   لحاظ وجود خارجی یکی باشند اما به لحاظ مفهوم ذهنـی دو چیـز مختلـف، ماننـد    
 :1371(خوانسـاري،  » آیـد  آب، آن است که در حرارت صد درجه جوش مـی « محمول در جملۀ

تر ناظر به ظرف ذهن و مفهوم اسـت، امـا حمـل     شود که حمل اولی ذاتی، بیش ). ملاحظه می60
 شایع صناعی، به عالمَ خارج و مصداق نظر دارد.

  .Kant, 1998: 565 ك:براي مطالعۀ متن انگلیسی ر.. 6
  .Kant, 1998: 566-567 ك:براي مطالعۀ متن انگلیسی ر.. 7
آید و در موضوع نهفته اسـت یـا بـا آن     دست می ز تحلیل موضوع به. در قضیۀ تحلیلی، محمول ا 8

، اما در قضـیۀ ترکیبـی، محمـول از ذات موضـوع،     »جسم، داراي بعد است«همانی دارد، مانند  این
قضایاي تحلیلی، ربطی به تجربه ». جسم، سنگین است«آنی دارد، مانند  نه خارج است یا با آن این
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د، امـا همـۀ قضـایاي    نشـو  مـی اثبات  ذهن یا عقل و بدون مدد تجربهاصول به مدد بلکه  ،ندارند
 ).166-167 :1374زاده،  ند (نقیبشو د و فقط به مدد تجربه اثبات میترکیبی، تجربی هستن

ند از مفاهیمی ا معقولات اولی عبارتد: اوُلی و ثانیه. هستن . معقولات در فلسفۀ اسلامی بر دو قسم9
هـا ذهنـی    شوند و مصادیق خارجی دارند، یعنی مفهوم آن که مستقیماً از اشیاي خارجی انتزاع می

ها بر موضوع خارجی است و هـم اتصـاف    ها خارجی است، و لذا هم عروض آن اما مصادیق آن
هیم ذهنـی یـا   ها به موضوع، مانند انسان و حیوان. اما معقولات ثانیه کلیاتی هستند کـه از مفـا   آن

ذهنی دارند، مانند کلیـت (بـه معنـاي منطقـی آن) و      منشأشوند و  همان معقولات اولی انتزاع می
ند: منطقی و ا شود. معقولات ثانیه بر دو قسم علیت، که در ذهن بر مفهوم انسان و حیوان حمل می

موضـوع و   هـا بـر   هایی هستند کـه عـروض آن   فلسفی. معقولات ثانیۀ منطقی آن دسته از محمول
ها هر دو ذهنی است، مانند کلیـت و جزئیـت (بـه معنـاي منطقـی آن دو)،       اتصاف موضوع به آن

هـا   ها بر موضوع ذهنی اما اتصاف موضـوع بـه آن   برخلاف معقولات ثانیۀ فلسفی که عروض آن
علیت و وحدت. البته ایـن  وجود، ضرورت (به معناي فلسفی و نه منطقی)، خارجی است، مانند 

 :1386رو بوده اسـت (ر.ك: مصـباح یـزدي،     اسلامی با مناقشات فراوانی روبه ۀدر فلسف تعاریف
201-198.( 

اعم از خارج، ذهـن و  صرفاً معادل عالمَ خارج نیست، بلکه در فلسفۀ اسلامی  الأمر نفسواقع یا . 10
لحاظ ظرف  به ها گزارهاقسام . توجه کرد ها نفس است. براي توضیح این نکته باید به اقسام گزاره

اي است که موضوع آن، ذهنی است و در  . گزارة ذهنی، گزاره1ند از: ا ها عبارت تحققِ موضوع آن
جـا منظـور از انسـان،     و در ایـن » انسان، کلی است«که  شود، مانند این آن حکم بر امري ذهنی می

ت که موضوع اي اس . گزارة خارجی، گزاره2انسان ذهنی (مفهوم انسان) است، نه انسان خارجی؛ 
» تهران پایتخت ایران است«که  شود، مانند این آن در خارج است و در آن حکم بر امر خارجی می

اي اسـت کـه    . گزارة حقیقـی، گـزاره  3جا منظور از تهران، واقعیت خارجیِ آن است؛ و  و در این
قِ مصادیقِ موضوع آن اعم از امر موجود در خارج به صورت بالفعل یا غیربالفعل است، یعنی مطل

جـا   کـه در ایـن  » اسـت  زاویـه مثلث، شکل داراي سه «که  انند اینالوجود، م الوجود یا مقدر محقق
مثلثی در هر زمان و هر مکانی که موجود شده باشـد یـا موجـود شـود، چنـین حکمـی        هرگونه

در هاي ذهنی، خود ذهن است، چون ذهـن   در گزاره الأمر نفس. واقع یا 1خواهد داشت. بنابراین 
 ؛نفسه یک امر کاملاً عینی است، همانند دیگر امور عینی مقایسه با بیرون ذهن، ذهنی است، اما فی

اي  نفسـه مرتبـه   زیرا در درون انسان و در مقابل عالم خارج، تحقق و ثبوت دارد. پس ذهن نیز فی
جـود  اي از احکـام دارد، و  گونه که وجـود عینـی مجموعـه    از مراتب واقعیت و عین است. همان

اي از احکام دارد. پس در گزارة ذهنی، مطابقت گزاره با خودش مطرح نیست،  ذهنی نیز مجموعه
بلکه مطابقت حاکی با محکی مطرح است اگرچه محکی در این قسـم گـزاره، ذهـن اسـت کـه      
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هاي خارجی، عین و عالم  در گزاره الأمر نفس. واقع یا 2 ؛نفسه یک امر عینی و لذا واقعی است فی
هاي حقیقی، ظرف بالفعل یا غیر بالفعلِ تحقق موضوعِ  در گزاره الأمر نفس. واقع یا 3 ؛استخارج 

هاي نفسانی نیز وجود دارند، ماننـد ایـن گـزاره     ، گزاره هاست. اما گذشته از این سه قسم گزاره آن
 لأمـر ا نفسها  نفس و گرسنگی، اموري نفسانی هستند. در این گزاره». من اکنون گرسنه هستم«که 

تـوان   گونه که ممکن است گمان شود، نفس و گرسنگی را نمـی  همان نفس انسان است، لیکن آن
نفسه یک امر ذهنی نیست، بلکه کاملاً عینـی اسـت، چـه     زیرا نفس و گرسنگی فی ؛ذهنی دانست

اي از مراتب واقعیت و عین است. بنابراین، نفس و امور نفسانی اگرچه ذهنی  نفسه مرتبه نفس فی
  .)37-38 :1373خارجی نیستند، اما عینی و واقعی هستند (ر.ك: دهباشی، یا 
  
  منابع

، قابـل  »هاي اثبـات وجـود خداونـد در تفکـر غربـی و اسـلامی       برهان«تا). ارزیابی  اللهی، حمیدرضا (بی آیت
  .https://www.academia.edu: Hamidreza Ayatollahyدسترس در: 

احمد نراقی و ابـراهیم   ۀ، ترجمدین ۀدرآمدي بر فلسف ؛عقل و اعتقاد دینی ).1376مایکل و دیگران (پترسون، 
  .طرح نو: سلطانی، تهران

 : مؤسسۀ پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران.تهران، هاي عقل نظري کاوش). 1384حائري یزدي، مهدي (
  .مرکز نشر اسراءقم: ، تبیین براهین اثبات خدا ).1374( جوادي آملی، عبداالله

  آگاه.: تهران، 2، ج منطق صوري). 1371محمد (خوانساري، 
  ترجمۀ احمد احمدي، تهران: سمت. تأملات در فلسفۀ اولی،). 1381دکارت، رنه (

، »تشکیک در نظریۀ مطابقت در صدق و کذب قضایا از دیـدگاه فلاسـفه اسـلامی   ). «1373( مهدي ،دهباشی
  خمینی.، قم: مؤسسۀ پژوهشی آموزشی امام 8فصلنامۀ معرفت، ش 

، جلد پنجم، مقدمه و پـاورقی از مرتضـی   اصول فلسفه و روش رئالیسم ).1386طباطبایی، سیدمحمدحسین (
  : صدرا.تهرانمطهري، 

(فصـلنامه تخصصـی    مجلـۀ ذهـن  ، »علیت در مکتب تجربی و فلسـفۀ اسـلامی  ). «1389زاده، مهدي ( عباس
  رهنگ و اندیشۀ اسلامی.: پژوهشگاه فتهران، 41هاي مرتبط)، ش  شناسی و حوزه معرفت

  ، ترجمۀ بهروز نظري، کرمانشاه: باغ نی.نقد عقل محض). 1389کانت، ایمانوئل (
  .حکمت: تهراناللهی،  حمیدرضا آیت ۀ، ترجمدین ۀفلسف ).1384( گیسلر، نرُمن

سازمان تبلیغات اسلامی (شرکت چاپ و نشر : تهران ،1ج  ،آموزش فلسفه). 1386مصباح یزدي، محمدتقی (
  الملل). بین 

  )، تهران: انتشارات صدرا.9(مجموعۀ آثار، ج 1شرح مبسوط منظومۀ ). 1390مطهري، مرتضی (
  : آگاه.تهران، فلسفۀ کانت؛ بیداري از خواب دگماتیسم). 1374زاده، میرعبدالحسین ( نقیب
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