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تحت تأثیر . گردد  هاي مدرنی چون ادبیات، نقد ادبی و تاریخ به سدة نوزدهم برمی  پیدایش انگاره

نحوي که تاریخ   رفت به  شمار می  گرایی، رویکرد تاریخی به ادبیات رویکرد علمی به  یی و تحولگرا  اثبات
از بدو پیدایش تاریخ ادبی، نخست نقد و سپس نظریۀ ادبیات، . ها جایگزین نقد شد  ادبی در دانشگاه

تند در نیمۀ دوم سدة کردند تا سرانجام توانس  شماري به این دست مطالعات وارد می  همواره انتقادات بی
هاي   هاي گوناگون تحول خود انگاره  در مقابل، تاریخ ادبی نیز در دوره. بیستم آن را از میدان بدر کنند

نوشتۀ پیش . داد تا همچنان در صحنۀ مطالعات ادبی باقی بماند  متفاوتی را در کانون مطالعاتش قرار می
تا سدة بیستم، تحت . سدة نوزدهم به این سو نشان دهدکوشد مراحل متفاوت این دگرگونی را از   رو می

تأثیر نظریۀ گذرایی و شفافیت زبان، نگرشی سببی و جبرگرا به ادبیات در تاریخ ادبی رواج داشت و 
با افزایش روزافزون سلطه و خودکفایی ادبیات، پیوند . هاي بنیادین آن بودند  مؤلف، نیت و بازنمایی انگاره

قطع شد، نگرش مارکسیستی به ادبیات به حاشیه رانده شد و ادبیات سرشت زبانی  ادبیات و امر واقع
گرایان روس بررسی تحول ادبیات را بر روي ادبیت متمرکز   که صورت  پس از آن. خود را برجسته ساخت
وجه بار دیگر تمایز تاریخ و ادبیات در کانون ت. هاي نوین دریافت و خوانش رسید  کردند، نوبت به انگاره

قرار گرفت و تاریخ از عرصۀ مطالعات ادبی دور رانده شود، غافل از آنکه تاریخ خود بخشی از ادبیات 
  .است

 
ل، نقد، نظریۀ ادبیات، صورت: يدیکل هاي هواژ یی، خوانشگرا تاریخ ادبی، تحو.
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  تاریخ رمانی است که اتفاق افتاده است؛«
توانست رمان بخشی از تاریخ است که می

نکور، (» بپیوندد به وقوع   ).1861برادران گُ
  مقدمه

، هر گفتمانی )Jouve,1986, 15(شناختی شناختی یا جامعهنظر از پذیرش رویکرود مردمصرف
ادبیات چیست؟ چه ارتباطی : هاي ذیلپیرامون ادبیات تلاشی است براي پاسخ دادن به یکی از پرسش

شود؟ چه مناسباتی میان دبیات و واقعیت برقرار میمیان ادبیات و مؤلف وجود دارد؟ چه پیوندي میان ا
، 3، بازنمایی2، نیت1ادبیات و زبان کدام است؟ ادبیت شود؟ ارتباط میانادبیات و خواننده تنیده می

 ).Compagnon, 1998: 29(روند شمار میهاي اصلی نظریۀ ادبیات نیز بهمضمون 5و سبک 4پذیرش

هاي یادشده را نیز را به پنج مورد یادشده افزود که گاه برخی از انگاره هاتوان مطالعۀ پیوند میان متنمی
تواند در بررسی روابط میان متون ادبی عنصر زمان را اي میچنین مطالعه. دهددر بطن خود جاي می

  .لحاظ کند و یا آن را نادیده بگیرد
ل ادبی را در دستور کار خود قرار می اطلاق نام . ریخ ادبی نام دارددهد تامطالعۀ درزمانی که تحو

باید به پیوند میان متون ادبی نه تنها : سازدتاریخ به این نوع تحقیقات دو موضوع را به ذهن متبادر می
این دو . در گذر زمان توجه داشت، بلکه باید روابط میان متون و بافت تاریخی آنها را نیز لحاظ کرد

تاریخ ادبی «اي تحت عنوان والتر بنیامین در مقاله. ل یکدیگرندرویکرد پیش از آنکه در تقابل باشند مکم
اي تنها در یک صورت ممکن است؛ بر این باور بود که توصیف وضعیت کنونی هر رشته» و علم ادبیات

اي در زنجیرة توسعۀ تاریخی مستقل آن رشته که نشان دهیم که وضعیت کنونی نه تنها حلقهاین
 ←(رود شمار میجزئی از مجموعۀ فرهنگ در آن برهۀ زمانی خاص نیز بهزمان محسوب شود بلکه هم

Ibid.: 240 .(تاریخ ادبی تلاش دارد هم پویایی ادبیات و هم بافت ادبیات را بررسی کند.  
ها، کارکرد، سیر تحول آن و همچنین نوع رو بر آن است تا به معرفی تاریخ ادبی، ویژگیجستار پیش

کوشد تا این بررسی می. ی و نظریۀ ادبیات در طول تاریخ برقرار کرده است، بپردازدروابطی که با نقد ادب
ل خود کدام یک از پنج انگارة بالا را در کانون توجه خود قرار دادهبداند تاریخ ادبی در هر مرحله از تحو 

لف تاریخ ادبی به هاي مختها نقش غالب را در هر یک از برههبه دیگر سخن، کدام انگاره یا انگاره. است
: کردطور قراردادي چهاردوره را براي تاریخ ادبی فرضرسد بتوان بهنظر میبه. اندخود اختصاص داده

  ___________________________________________________________________   
1 Littérarité. 
2 Intention. 
3 Représentation. 
4 Réception. 
5 Style. 
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مداري و سرانجام دوران ، دوران خوانش1ي، دوران ادبیت و ناگذرایی زبانمداردوران بازنمایی و نیت
  .  تلفیق

 پیدایش تاریخ ادبی

نگاري هم تعریف نوینی از ادبیات و تاریخ ارائه شود، تاریخ ادبی به وقایعکه در سدة نوزدنپیش از آ
سرآغاز آگاهی تاریخی از . شد و بر انگارة مؤلف استوار بودها خلاصه میزندگی نویسندگان و کتاب

سعی کرد تا  3، مادام دو استال2در باب ادبیات، در 1800به سال . گرددادبیات به آغاز سدة نوزدهم برمی
شمول و غیرزمانی و جامعه، بر نگرش جهان) مثابۀ نهادي اجتماعیبه(با برقراري پیوند میان ادبیات 

     ها صحه بگذارد و جغرافیایی ادبیات 4ها پایان بخشد و بر نسبیت تاریخیادبیات از منظر کلاسیک
)← Maurel, 1994: 22 .(را و توصیفی داشت گکه زادة رمانتیسم بود و ماهیتی نسبی 5نقد تاریخی

و تاریخ ادبی از بطن این نقد  6اللغتفقه. گرفتها قرار لاسیکگرا و تجویزي کدر تقابل با سنت مطلق
آمدند و بر این باور بودند که نویسنده و آثارش را باید در بافت تاریخی خود درك کرد و  بوجودتاریخی 

مثابۀ آفریدگاري که مالک آفرینش و ستن مؤلف، بهاي با برتر داننامهنقد تاریخی و زندگی. توضیح داد
دانستند؛ نگرشی که به تحکیم خاستگاه آفریدة خود است، اثر را مدلول و محصول انسان اجتماعی می

  .علّی اثر منجر شد
ن7بوو-ز تا پایان سدة نوزدهم، سنتاز آغا در بسط و گسترش این رویکرد بسیار 9یر، برونتی8، ت ،

عنوان نماینده و که امروزه او بهها جدا کرد کما اینرا از همۀ آن 10ا باید گوستاو لانسونام. تلاش کردند
ستم، تحت لانسون، در اواخر سدة نوزدهم و در ابتداي سدة بی. رودشمار میالگوي چنین مطالعاتی به

  ___________________________________________________________________   
1 intransitivité du langage. 
2 De la Littérature. 
3 Madame de Staël. 

رسد که بر به قلم استندال به چاپ می Racine et Shakespeareجستاري تحت عنوان  1823در سال  4
 ).Nordmann, 2001, 45-47 ←(گذارد مندي ادبیات صحه میگرایی و تاریخنسبی

5 la critique historique. 
6 Philologie. 
7 Sainte-Beuve. 
8 Taine. 
9 Brunetière. 

10 Gustave Lanson  وایان)Vaillant ( تاریخ ادبیدر کتاب )L’Histoire Littéraire(  از  2010به سال
ها به مبانی و کند که در آنتنها از سه کتاب یاد می هایی که درخصوص تاریخ ادبی نگاشته شدندمجموعۀ کتاب

 ).Vaillant, 2010: 10(تعلق دارد  اولین کتاب به لانسون. استروش تاریخ ادبی اشاره شده
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و  4ا نقد ذهنیرا در تقابل ب 3، نوعی نقد عینی2شناسی امیل دورکیمو جامعه 1گراتأثیر تاریخ اثبات
 6ها جایگزین فن بلاغتدر دانشگاه بدین ترتیب، تاریخ ادبی .گذاري کردعصرانش پایههم 5گرایانۀبرداشت

- شمول به ادبیات داشت و تاریخ و فاصلۀ زمانی را نادیده میزمانی و جهاننقد رویکردي هم. و نقد شد

 . 7به ادبیات اتخاذ کرده بود گراگرفت ولی درعوض تاریخ ادبی دیدگاهی درزمانی و نسبی

تاریخ ادبی امکان برقراري نظم در گوناگونی و کثرت تولیدات ادبی در یک بازة زمانی مشخص  مددبه
. اي منسجم و همگن قابل توضیح و درك گشتظاهر ناهمگن ادبی در قالب پدیدهمیسر شد و پدیدة به

- زد و در این راستا به اصول متفاوتی چون گاهبندي دست تاریخ ادبی براي نیل به این هدف به تقسیم

- شاید براي یافتن دلیل دیگري براي شکل. شدشماري، نوع ادبی، مضمون، مکتب ادبی و غیره متوسل 

ها با بنديدر واقع، این نوع تقسیم. گیري تاریخ ادبی باید آن را با مبحث آموزش ادبیات نیز پیوند زد
. گرا آموزش ادبیات را ساده و آسان ساختندگرایانه، طرحوار و تقلیل، سادهگرایانههایی ملیارائۀ برداشت

از . معمولاً آموزش خود نیز حافظ و پاسدار منافع جامعه و در نتیجه زبان است تردیدي نیست که
رو، نقد نگرش تاریخی به ادبیات از سوي نقد نو واکنش شدیدي از جانب فضاي فرهنگستانی و همین

  .8پی داشت دانشگاهی در
 مداريدوران بازنمایی و نیت

- ها فقهآن. دارند شباهت دارد 10اللغتها از فقه، تاریخ ادبی با برداشتی که آلمان9زعم کمپانیونبه

) Compagnon, 1998: 245(» طور عامشناسانۀ زبان، ادبیات و فرهنگ بهمطالعۀ باستان«اللغت را 

  ___________________________________________________________________   
1 Positiviste. 
2 Emile Durkheim. 
3 Objective. 
4 Subjective. 
5 Impressionniste. 
6 Rhétorique. 

اي است دانیم که اثر ادبی هم جاودانه است و هم تاریخی؛ اثر ادبی از سرشتی ناسازمند برخوردار است؛ پدیدهامروز می 7
 .  آفریندشناختی میدهد و لذت زیباییگذر زمان به بقاي خود ادامه می رغمتاریخی که   علی

آن را آغاز  1963بارت به سال  )Sur Racine( دربارة راسینتوان به تقابل نقد تاریخی و نقد نو در فرانسه اشاره کرد که می 8
سنت و زبان را  کتاب اخیر پلیسِ. پایان داد با برتري نقد نو به آن 1966در سال ) Critique et vérité( نقد و حقیقتکرد و 

قرار داشت که در ) Raymond Picard(در یک رأس این مشاجرة قلمی رمِون پیکار . مجبور به واکنش در برابر نقد نو کرد
به ) Nouvelle Critique ou nouvelle imposture( نقد نو یا شیادي نواي تحت عنوان با نگارش   هجونامه 1965سال 

 .ویکردهاي هرمنوتیکی تاخت، و در رأس دیگر آن بارتر
9 Compagnon. 

تري نسبت به معناي الغت به معناي محدود آن همان دستورزبان تاریخی یا مطالعۀ تاریخی زبان است که معناي مدرنفقه 10
 .عام آن دارد
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بدین ترتیب تاریخ ادبی به . سازي تاریخی یک عصر بپردازدکنند که درصدد است تا به بازتعریف می
فرضیۀ اصلی تاریخ ادبی این است که نویسنده و . شودهاي گذشته بدل میاي از علم مطالعۀ تمدنشاخه

اثرش باید در شرایط تاریخی خود درك شوند و درك و توضیح یک متن متضمن شناخت بافت آن 
 .    است

نخست نگرش . یان ادبیات و تاریخ دو نگرش متضاد وجود دارددرخصوص پیوندهاي ممکن م
گرا شود و دیگري رویکرد تاریخگرا که منکر هرگونه پیوندي میان این دو مقوله میکلاسیسیم و صورت

نظریۀ ادبیات که . شمار آوردهاي تاریخی بهگرا که بر آن است تا پدیدة ادبی را معلول علتیا اثبات
رو که نگرش تاریخی ادبیت را نادیده دهد، از آندگی ادبیات را شعار خود قرار میاستقلال و خودبسن

دهد، به نگرش سببی به ادبیات روي گیرد و ادبیات را در فرآیندي تاریخی مورد بررسی قرار میمی
 ,Barthes ←(دانستند همچنین برخی نگرش تاریخی را واقعاً تاریخی نمی. دهدخوش نشان نمی

1960: 525 ;Febvre, 1941: 113-114 ( و بر این باور بودند که این رویکرد در بهترین حالت
هایی درخصوص نویسندگان بر نگاريتوالی تک(شماري ادبی یا تاریخ ادبیات چیزي نیست مگر نوعی گاه

  ).شمارانه اساس نظم گاه
سد و شاید تنها در موارد رایجاد آشتی میان دیدگاه درزمانی و همزمانی به ادبیات بعید به نظر می

گرایی روس بوده یکی از این موارد صورت. استاي رخ دادهبسیار نادري در تاریخ ادبیات چنین پدیده
- مثابۀ آشناییگرایان ادبیت را بهصورت. است که قصد داشت تا تاریخ ادبی را به نظریۀ ادبی پیوند بزند

ها وارد بود، این بود که تاریخ انتقادي که به آن. دانستندزمانی و درزمانی میزمان امري همزدایی  و هم
این امر حکایت از آن دارد که تاریخ ادبی و نظریۀ ادبیات در طول . شدها واقعاً تاریخی محسوب نمیآن

توان کتمان کرد که بخشی از تفاوت میان آثار ادبی البته نمی. اندتاریخ با یکدیگر به مخالفت پرداخته
شناختی به ادبیات، شناختی و روانخی دارد و حتی اگر رویکردهایی، مانند رویکردهاي زبانسرشت تاری

دانیم که مطالعۀ بافت و امروزه می. توان بعد تاریخی ادبیات را انکار کردتاریخ را نادیده بگیرند، نمی
ن بافت مولد اثر تواند در درك بهتر آن کمک کند البته به این شرط که سعی شود آچارچوب یک اثر می

گرا و جبرگرا، پیوندهاي میان اثر و بافت آن براي درك فرض نشود و با پرهیز از هرگونه دیدگاه سبب
  .بهتر اثر مشخص شود

با توجه به آنچه در بندهاي پیشین به آن اشاره شد، پیش از آگاهی از ناگذرایی زبان در اواخر سدة 
نیت با معنا و حقیقت اثر  .بازنمایی و نیت: دار بودندادبی عهده نوزدهم، دو انگاره نقش غالب را در تاریخ

هاي گر اهداف و اندیشهاساساً اثر بیان. رفتشمار میشد و تنها معناي حقیقی آن بهیکی انگاشته می
مؤلف شخصیتی امروزي «دهد که بارت نشان می» مرگ مؤلف«مقالۀ . متنی، یعنی مؤلف، بودعامل برون
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پایان  اي که درست پس از پایان، جامعه)Barthes, 1984: 61(» جامعۀ ماستاست، محصول 
چنین دستاوردي از ). Ibid.: 61-62(کند را کشف می» شخص انسانی«یا » اعتبار فرد«هاي میانه  سده

گرایی فرانسوي و ایمان فردي حاصل از گرایی انگلیسی، منطقتجربه«هاي گوناگونی چون خلال پدیده
در  نحوي کهبخشد، بهآورد و بیش از پیش به جایگاه خود استحکام میسر برمی» ح دینینهضت اصلا

رود اهمیت شمار میهم به» داريچکیده و نتیجۀ ایدئولوژي سرمایه«که  »1گراییاثبات«حوزة ادبیات، 
 هايشود، عاملی که مستبدانه و با تمام قدرت همۀ عرصهقائل می»» مؤلف«شخص «بسزایی براي 

نقد نیز به پیروي از ادبیات مؤلف را از سدة نوزدهم در کانون توجه و . سازدادبیات را از آن خود می
شود و نقد به حکومت هاي انتقادي میمرکزي گفتمان دهد؛ مؤلف هستۀهاي خود قرار میبررسی

 ).Ibid: 62 ←(بخشد تري میشخص اعتبار و قدرت بیش

حد و حصر قدرت ادبیات از ابتداي سدة هجدهم تا ، از افزایش بییاتوداع با ادبدر  2ویلیام مارکس
، پس از ایجاد پیوند با 3ادبیات با تکیه بر اصل شفافیت زبان. آوردمیان میپایان سدة نوزدهم سخن به

دوران . کند تا وارد مرحلۀ جدیدي از حیات خویش شوددین و برابري با آن، سرانجام اعلام استقلال می
گردد که در آن ادبیات مداري به دوران پیش از خودکفایی و خودبسندگی ادبیات برمییی و نیتبازنما

ادبیات  ). Marx, 2005: 51←( زبانی و حتی اعمال تغییر بر آن استقادر به بازنمایی دنیاي برون
چنان در این دوران نویسنده از ).  Ibid.: 52←( رمانتیک بهترین نمونه از این دست ادبیات است

شود؛ گویا هنر و یاد می 4عنوان کشیش و پیامبرصورت نمادین از او بهاعتباري برخوردار است که به
در چنین شرایطی منتقدان نیز به نگهبانان معبد . گیرندادبیات سرانجام انتقام خود را از افلاطون می

قدرت خود اعلام خودکفایی رشد  به ادبیات در این روند رو).  Ibid.: 54←(گردند ادبیات بدل می
در این دوران شاهد ظهور نویسندگانی . کند تا به خود متکی و بسنده باشد و از امر واقع خودکفامی

. گذارندآمون، مالارمه، رمبو و بعدتر والري هستیم که بر سرشت زبانی ادبیات صحه میچون فلوبر، لوتره
  .شان یاري رساندندر تدوین نظریۀ ادبیگرایان روس درویی به صورتچنین نویسندگان پیش

 محوريدوران ادبیت

  ___________________________________________________________________   
1 Positivisme. 
2 William Marx. 
3 transparence du langage.  

گیرد، استقبالی که از ولتر حین ورود به فرانسه صورت می. توان به چند حادثۀ تاریخی و ادبی اشاره کرده میعنوان نمونبه 4
لرزة لیسبون پس از زمین. هاي هجدهم و نوزدهم گواهی بر این مدعا هستندمراسم تدفین ولتر و سپس ویکتور هوگو در سده

هاي اصلی خود یه آن درماندند، ادبیات توانست آن را به یکی از مضمونها در توضیح و توجدر سدة هجدهم که تمامی گفتمان
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-گرایی اساساً با یکدیگر سازگاري ندارند، اما صورتگرایی و تاریخرسد صورتنظر میهر چند به

به سال  1تینیانوف. دست بزنند گرایان روس توانستند با ابداع شیوة جدیدي به تلفیق این دو مفهوم
مثابۀ ادبیت و بنیان تحول ادبی  را به 2زدایی، آشنایی»درباب تحول ادبی«عنوان اي تحت در مقاله 1927

شد که دیگر گذاري  بدین ترتیب، تاریخ ادبی نوینی پایه). Todorov, 1966: 120-137(شمار آورد به
و در  به عقیدة تینیانوف صورت ادبی. دادنه آثار ادبی بلکه شگردهاي ادبی را کانون مطالعۀ خود قرار 

شناختی نتیجه یک نظام ادبی خاص که در آن شگردها یا ترفندها بر اثر تکرار و قدمت ویژگی زیبایی
 Sangsue, 1994: 34( اند دیگر قابل درك نیستندشده ، خودکار و قرارداديخود را از دست داده

. گیردشأت میادبیت یک متن از تلاش آن متن براي خروج از این خودکاري و به چشم آمدن ن). ←
مثابۀ تفاوت و اختلاف با سنت پیشین در نظر گرفته زدایانه دارد و بهپس هر شگرد ادبی نقشی آشنایی

هاي زدایی جست چه در تقابل با سنتگرا را باید در خلق انگارة آشناییآوري نظریۀ صورتنوع. شودمی
- را اساس تحول ادبی می 4، عدم تداومآورندشمار میبی بهو سنت را اساس تحول اد 3پیشین که تداوم

روي موجود در بسیاري از آثار ادبی که شناسی مدرن و پیشگرایی روس همانند زیباییصورت. دانست
  .شداهمیت خاصی قائل می 5کلید راه آن بودند، براي گسست

 6ییِگونقیضه: پذیردیوه صورت میها پیشنهاد کردند که تحول ادبی به دو شبر این اساس، آن
هرگاه برخی از شگردها در دوران یا نوع ادبی خاصی . سازي شگردهاي مطرودشگردهاي غالب و غالب

گویی در حقیقت، نقیضه. سازدگویی آنها را مجدداً قابل درك میدیگر ملموس و کارآمد نباشند، نقیضه
- ته و از مرگ زیباییخصوصیت قراردادي، ساختگی و ادبی یک شگرد را برملا، دوباره آن را پررنگ ساخ

گویی در بافت متنی جدید از مدد نقیضهدر واقع، عنصر خودکار به. کنداش جلوگیري میشناختی
اند زدگی شدهدر شیوة دوم شگردهایی که دچار خودکاري و عادت. شودکارکرد جدیدي برخوردار می

. 1دهندشوند میگرفته می کاربه 8و پیراادبیات 7ايجاي خود را به شگردهایی که در انواع ادبی حاشیه

                                                                                                                                        
رسالت «توان از شعر ویکتور هوگو تحت عنوان همچنین می. شودبدل کند، آن را به کلام درآورد و موجب تسلی خاطر بسیاري 

 .  نیز نام برد که در آن شاعر به پیامبري تشبیه شده است) Fonction du poète( »شاعر
1 Tynianov. 
2 défamiliarisation 
3 Continuité. 
4 Discontinuité. 
5 Rupture. 
6 Parodie. 
7 genres marginaux. 
8 Paralittérature. 
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- باختین نزدیک می 2این شیوه موجب تلفیق فرهنگ خواص با فرهنگ عامه شده و به منطق گفتگویی

بندي انواع ادبی که بر پایۀ گرا و همچنین طبقهشمول و مطلق این دو شیوه بر ادبیات جهان. شود
ریخ ادبی نه دیگر به حکایت خودزایی درضمن، تا. کشندنظریات ارسطو بنا شده بود خط بطلان می

  .هاي ادبی در گذر زمانیابد نه به تداوم صورت شاهکارهاي ادبی تقلیل می
- تردیدي نیست که آگاهی از ناگذرایی زبان و ادبیات در این نوع نگاه به تحول ادبیات خودنمایی می

ادبیات با خود و زبان در کانون به دیگر سخن، از میان پنج عنصر یادشده در مقدمه، ارتباط میان . کند
متنی غالب در دوران شود تا عناصر برونبدل می 3مانیرد و ادبیات به نظامی درونگتوجه قرار می

شود که ادبیات از چنان قدرتی برخوردار می. پیشین، یعنی مؤلف و دنیا، کاملاً به حاشیه رانده شوند
تواند در ادبیات خود قادر به خلق دنیایی است که می .بیندنیاز میخود را از امر واقع مستقل و بی

کلام نه در زایش دنیاي ادبی، و نه در تداوم آن دیگر به . موازات و حتی رقابت با دنیاي واقعی قرار بگیرد
گرایی در مخاطب خود اما چنین نگرشی به ادبیات، ادبیاتی که به نخبه. کنددنیاي واقعی اعتنایی نمی

. سازدبخشد، اما سرانجام موجبات زوال آن را نیز فراهم میرچه در آغاز به آن غرور میزند، گدامن می
بست کشانده و درنتیجه به قدرت و نفوذ معنوي آن پایان متنی آن را به بنقطع ارتباط با دنیاي برون

متن برون گرایان، که در تقابل با رویکرد مارکسیستی که بهدرنهایت، در تاریخ ادبی صورت. بخشدمی
بایست منتظر نظریۀ دیگري بود تا می. گرفت، تاریخ جایگاهی نداشتداد قرار میتري می اهمیت بیش

  .         بتواند میان این دو نگرش پیوند برقرار کند
 محوريدوران خوانش

- ترین تلاش در راستاي تجدید تاریخ ادبی قلمداد میمهم 4گرایان روس، نظریۀ یوساز صورت پس

به ) Jauss, 1978: 21-80(» چالشی پیش روي نظریۀ ادبی: تاریخ ادبیات«مقالۀ او تحت عنوان . دشو
شایستگی نظریۀ یوس در این است که . رودشمار میشناسی دریافت بهدر حکم بیانیۀ زیبایی 1967سال 

شمار  ته و حال بهپل ارتباطی میان گذش کند و تجربۀ خوانش راعنصر خواننده را در تاریخ ادبی وارد می
گرا به و صورت 5آورد تا هم بتواند تاریخ و نقد را به یکدیگر پیوند بزند و هم دو رویکرد مارکسیستیمی

                                                                                                                                        
آمون در اواخر سدة نوزدهم اشاره اثر لوتره) Les Chants de Maldoror( هاي مالدورورسرودهتوان به به عنوان نمونه می 1

توان در این متن شاهد پیدایش ادبیاتی آگاه به خود و فراداستان می. ر آن حضور پررنگی دارندکرد که این دو شگرد د
)métafiction (بود. 

2 Dialogisme. 
3 Immanent. 
4 Jauss. 

 .شودورزد و براي فرهنگ استقلالی نسبی در پیوند با جامعه قائل مییوس به بازبینی نظریۀ انعکاس مارکسیسم مبادرت می 5
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. دهدرا پیشنهاد می 1یوس طرح ایجاد تاریخ تأثیرگذاريبدین ترتیب، . ادبیات را با یکدیگر آشتی دهد
- ر اثر و مخاطبانش در هر عصر خاصی شکل میزعم او معناي اثر بر مبناي رابطۀ گفتگویی میان هبه

 ←(توان حیات اثر ادبی را در طول تاریخ بدون شرکت فعالانۀ مخاطبانش تصور کرد درنتیجه نمی. گیرد
Ibid.: 45 .(  

هاي تردیدي نیست که یوس در روند ایجاد نظریۀ خود تحت تأثیر والتر بنیامین و نظریۀ تلفیق افُق
زیرا این دو بر این باور بودند که اثر را باید نه ) Compagnon, 1998: 259 ←(است گادامر بوده

بدین ترتیب یوس خود . تنها در پیوند با زمان پیدایش آن، بلکه در ارتباط با زمان حال نیز بررسی کرد
محور بود و همچنین هرمنوتیک سنتی جدا کرد و با مهم جلوه دادن را از تاریخ ادبی سنتی که مؤلف

اي بدل در چنین وضعیتی، منتقد به خوانندة آرمانی. ه، براي دریافت اولیۀ اثر نیز اهمیت قائل شدخوانند
اریخ تأثیرگذاري اثر را ترسیم گشت که نقش میانجی را میان دریافت اثر در گذشته و حال ایفا و ت

نظریۀ خود قرار یوس براي توصیف روند دریافت و تولید آثار جدید دو مفهوم جدید را بنیان . کند می
تواند آن را سنت منشأ افق انتظار است و هر اثر ادبی می. 3شناختیو اختلاف زیبایی 2افق انتظار: دهدمی

در این صورت یک اثر ادبی جدید با اختلاف . تغییر دهد، تصحیح کند، دگرگون سازد یا بازتولید کند
آورد، هر بل قدیمی تقلید و نوآوري سر برمیشود و دوباره تقاشناختی با افق انتظار تعریف میزیبایی

  ). Ibid.: 260 ←(کند چند این بار این تقابل را خوانندة اثر تجربه و ارزیابی می
ل به 4هاي نفیکرد، زمانچه توجه یوس را دریافت اثر به خود جلب میآن شمار بودند زیرا عامل تحو

شناختی بالایی ا از این رو که از سطح اختلاف زیباییرو رطبیعی است که او آثار مدرن و پیش. رفتندمی
ه کردند، او را تحریک کرده و سرگشتبرخوردار و نافی سنت بودند، انتظارات خواننده را برآورده نمی

اما با گذر زمان از میزان . 6دادکننده و محافظ سنت ترجیح میگرا، سرگرمبه ادبیات مصرف 5ساختند می
این بر . سازدهاي آینده را متعجب نمیشود و دیگر نسلی اثر مدرن نیز کاسته میشناختاختلاف زیبایی

عهدة تاریخ دریافت است که به واکنش اولین خوانندگان و سپس توالی خوانش پس از آن در گذر زمان 
شود پس از گادامر، هر اثر ادبی بسان پاسخی می. دست یابد تا بتواند نفی و اختلاف اولیه را برآورد کند

  ___________________________________________________________________   
1 Effets. 
2 horizon d’attente. 
3 écart esthétique. 

 .تواند نافی دنیاي واقعی باشدمتنی میمتنی؛ دنیاي درونشناختی باشد و هم برونتواند هم از جنس زیباییاین نفی می 4
 .کردها نقد از خوانش آن عاجز بود مشاهده که سالهاي مالدورور سرودهتوان در ها را میتمامی این ویژگی 5
و ) srciptibles(تقابل متون نوشتنی . گرایان روس استاین تقابل یادآور تقابل میان زبان شاعران و زبان عامیانه نزد صورت 6

 . نزد بارت نیز از چنین تقابلی حکایت دارد) lisibles(متون خواندنی 
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دان کنند، تاریخ ها تغییر میکه این پرسشهاي هر عصر مشخص، و نظر به اینهاي خوانندهبه پرسش
هایی که یک اثر به آن پاسخ داده است هاي انتظار یک اثر یا مجموعه پرسشدریافت باید به توالی افق

  .دست یابد
یرگذاري را در هستۀ خود دارد شناختی و تأثرو که اختلاف زیباییشناسی دریافت از آنزیبایی

از سوي . گیردگرایان روس وام مییوس این مفاهیم را از صورت. اي براي ادبیت قائل استاهمیت ویژه
ترتیب تاریخ نیز جاي خود را در  دهد و بدینالغت سنتی را نیز در خود جاي میدیگر نظریۀ او فقه

شود، حضور از همه در این نظریه نوآورانه تلقّی می چه بیشاما آن. کندشناسی دریافت حفظ می زیبایی
ی این مفاهیم به یکدیگر انجام انگارة مدرن خوانش و پس از آن تلاشی است که او براي تلفیق تمام

شود، این نظریه به تعریف تاریخ رغم انتقاداتی که به یوس وارد میشاید بتوان گفت که، علی. دهد می
نظر گرچه خوانش، ادبیت و متنیت در آن غالب به. تر باشداره شد نزدیکادبی که در مقدمه به آن اش

اللغت فقه«ت که یوس نوعی توان گفدرواقع می. رسند اما دیگر عناصر نیز در آن حضور دارندمی
زیرا تنها اولین دریافت اثر این امکان را فراهم  الغت مدرن را بنا نهادیا فقه) Ibid.: 262( » 1مبدل

  . تا میزان نفی اثر و ارزش آن را ارزیابی کرد سازد می
 مثابۀ ادبیات تاریخ به

داند و ها را در بررسی ادبیات ناکارآمد مینظریۀ ادبیات با انتقاد از تمامی مطالعات تاریخ ادبی، آن
در  نمونۀ برجستۀ چنین مخالفتی). Ibid.: 267(شمارد اصولاً دو انگارة تاریخ و ادبیات را ناسازگار می

ور کند که درنمود پیدا می» دربارة راسین: تاریخ و ادبیات«مقالۀ  مورخ، 2آن بارت با تأسی از لوسین ف ،
تازد، زیرا تاریخ ادبی تنها قادر به بازسازي یک حادثۀ تاریخی خاص و عاجز از بررسی به تاریخ ادبی می

هاي تاریخی، اي از واقعیتر در مجموعهبارت تاریخ ادبی را از درك و فهم اث. تر استهاي وسیعمجموعه
تاریخ نیست، بلکه یک «داند، تاریخی که از منظر بارت دیگر اجتماعی و فرهنگی ناتوان و ناکارآمد می

از یک : کندبارت دو نوع مطالعه را از هم متمایز می). Barthes, 1960: 525(» شماري وقایع استگاه
شناختی باشد، نهاد ادبی را مورد بررسی قرار دهد و از متن امعهاي جسو، تاریخ ادبی که باید مطالعه

- بدین. گنجدنظر کند، و از سوي دیگر، مطالعۀ آفرینش ادبی که در حوزة مطالعات تاریخی نمیصرف

 .شودمان تفاوت ایجاد میو مطالعۀ درون 3شناسی نهاد ادبیترتیب میان جامعه

  ___________________________________________________________________   
1 écart esthétiqu. 
2 Lucien Febvre. 

توان به کتابی در این راستا می. تاریخی نهاد ادبی متمرکز است-شناختیسی جامعهبر برر )Bourdieu(مطالعات بوردیو  ٣
    .اشاره کرد )Les Règles de l’art(قوانین هنر چون 
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آید به چالش کشیدن همین تمایز و ادبیات پیش می موضوع اساسی که پس از این تمایز تاریخ
یابد و همین گرایی، گذشته تنها از طریق متن و نوشتار به آینده انتقال میبرخلاف تصور اثبات. است

هاي تاریخ ادبی، حتی نظریۀ یوس، که بر ترتیب، شاید تمامی نظریهبدین . دهندمتون حال را شکل می
- امروزه تاریخ را به. اند بر اساس توهمی شکل گرفته باشندت بوجود آمدهاساس تقابل میان متن و باف

      خوانند که گویی بخشی از ادبیات است، گویی که بافت خود جزئی از متن استاي میگونه
)Compagnon, 1998: 271.( هایی کنند از طریق حکایتدانان به آن استناد میتاریخی که تاریخ

دست نیست، به رشتۀ تحریر تاریخ دیگر یک. تکه به آنها انتقال یافته استکهگاه متضاد و بصورت ت
پردازان بینامتنیت گفت که تنها متن است صدا با نظریهشاید بتوان هم. درآمده و حکایتی بیش نیست

  .   که وجود دارد
 گیرينتیجه

گرایی و تاریخ توانستند اتاثب. بندي و مطالعۀ تکوین بودهاي عینی، طبقهسدة نوزدهم دوران بررسی
ادبیات که از . در حوزة مطالعات ادبی جولان دهند و در پیدایش تاریخ ادبی نقش بسزایی داشته باشند

- گراي کلاسیک به ستوه آمده بود، توانست با اتکا به تاریخ به پدیدهشمول و مطلقهاي جهانیوغ دیدگاه

مدد نظریۀ گذرایی زبان از قدرت فراوانی برخوردار ادبیات توانست به. اي نسبی و اجتماعی بدل شود
کرد، بلکه خود را در ایجاد تغییر در آن نیز بسیار توانمند متنی را بازنمایی میشود؛ نه تنها دنیاي برون

ه خود نظریۀ تقلید را به چالش در چنین شرایطی، با قدرت گرفتن انگارة فردیت و نبوغ ک. دیدمی
اثر ادبی به ابزاري براي بیان نیت مؤلف، . همتایی برخوردار شداثر از قدرت بی کشید، مؤلف و خالق می

تاریخ . میانجی عالم خدایان و عالم انسانی، میانجی جامعه و ادبیات، و بازنمایی جهان واقعی بدل گشت
  .نیت و بازنمایی: ادبی نیز هوایی در سر نداشت مگر جستجوي این دو انگاره در اثر

ل ادبی از یک سو، و مطالعۀ پیوند میان اثر و بافت آن، از سوي تاریخ ادبی  که در پی بررسی تحو
ل خود یکی از این اهداف را به دیگري ترجیح داد و در نتیجه عناصر  دیگر، بود، همواره در سیر تحو

را موجبات با قدرت گرفتن ادبیات، ادبیات آنچه . متفاوتی از نظام ادبیات در کانون توجه آن قرار گرفتند
اي را فراهم نموده بود به چالش کشید تا زبان را ناگذرا و ادبیات را به یک ماجراجویی چنین پدیده
پیوند میان ادبیات و واقعیت قطع و مطالعات ادبی نیز . اي خودکفا و خودبسنده بدل کندزبانی، پدیده

اي که ل ادبی پرداخت، مطالعهگرایی روس نیز به مطالعۀ تحودر چنین شرایطی، صورت. مان شددرون
ل شگردهاي ادبی در گذر زمان بود، اما در آن از تاریخ خبري نبود در پی تحو.  

ل را در خود شناسی دریافت بر آن شد که  بنیان مطالعهزیبایی اي را بنا نهد که هم بافت و هم تحو
ا هم درآمیزد و از گرایان را بمان صورتنگرش جبرگراي مارکسیستی و نگرش درون. بگنجاند
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رویکرد یوس با وارد کردن عنصر خواننده در . ها وارد بود خود را برهاندها و انتقاداتی که به آنمحدودیت
هاي رویکردهاي پیشین را برطرف ساخت و پیدا کردن پاسخ اثر به مطالعات خود بسیاري از کاستی

د برگزید، اما آنچه در تمامی این هاي متفاوت را هدف رویکرد خوهاي مخاطبانش در دورهپرسش
سرشت متفاوت این دو نظام . ، ادبیات از تاریخ، بود2از بافت 1دها کماکان یکسان بود تمایز متنرویکر

این انتقادات تا جایی پیش . شماري به تاریخ ادبی وارد کنندموجب شد نقد و نظریۀ ادبی انتقادات بی
- به توهمی بدل شد چه هر دو در متن و با متن تجلی می رفت که سرانجام وجود تمایز میان دو نظام

   .یابند

  ___________________________________________________________________   
1 Texte. 
2 Contexte. 
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The appearance of such modern notions as literature, literary criticism, and history 
goes back to the 19 th century.  Influenced by positivism and evolutionism, the 
historical approach to literature was considered scientific so that, at the universities, 
criticism was superseded by literary history. From the very beginning, literary 
history has always been criticized, first by criticism and then by the Theory of 
Literature until in the second half of the 20 th century it was dropped from literary 
studies. On the other hand, the Theory of Literature, at different stages of its 
evolution, has focused on various notions to stay in the arena of literary studies. The 
present study attempts to present different stages of this evolution since the 19 th 
century. Until the 20 th century, under the influence of the Transparent and Transient 
nature of the Theory of Language, a causal deterministic approach governed 
Literature and its underlying notions, its author, representations and intentions in 
literary history. With the growing dominance and self-sufficiency of literature; 
literature was detached from the real world, the Marxist approach to literature was 
marginalized, and literature highlighted its essence in language. After the Russian 
formalists focused their study of literary criticism, on literality, it was time for the 
appearance of such modern notions as reception and reading. Once again, the 
distinction between literature and history came under attention to drive history away 
from literary studies, unaware that history is part of literature. 
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