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 چکیده

با توجه به اهمیت متغیرهای تعدیل کننده و 

واسطه گر در علت یابی و پیش بینی اختلالات 

نقش روانی، هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی 

ی رجحان نیمکره در گر یا تعدیل کنندهواسطه

ی بین سرکوبی بیانی و اضطراب اجتماعی رابطه

-آموز دختر دورهدانش 120در این پژوهش، بود. 

گیری خوشه که با استفاده از نمونهی دبیرستان 

ی پژوهش را ای انتخاب شده بودند، نمونه

کنندگان تشکیل دادند. در این پژوهش، شرکت

-ی اضطراب اجتماعی کانور، پرسشنامهپرسشنامه

ی تنظیم هیجان و مقیاس رجحان نیمکره را 

ها از آزمون تکمیل کردند. برای تحلیل داده

گی پیرسون و ناپارامتری خی دو و همبست

برای بررسی معناداری  Zهمچنین از آزمون 

های مستقل تفاوت دو ضریب همبستگی در نمونه

ا باستفاده شد. نتایج نشان داد که سرکوبی بیانی 

اضطراب اجتماعی همبستگی معنادار مثبت دارد. 

ی راست با اضطراب همچنین رجحان نیمکره

 . دری معنادار مثبت داشتاجتماعی بالاتر رابطه

 نهایت نتایج نشان داد که رجحان نیمکره در بین

ی سرکوبی بیانی و اضطراب اجتماعی نقش رابطه

-یر مها، به نظتعدیل کننده دارد. با توجه به یافته

رسد که سرکوبی بیانی همراه با نقش تعدیل 

تواند اضطراب ی رجحان نیمکره، بهتر میکننده

 اجتماعی را پیش بینی کند.

اضطراب اجتماعی، سرکوبی بیانی،  ها: کلیدواژه

 رحجان نیمکره

 Abstract 
Given the importance of 

moderator and mediator variables 

in Detection and prediction of 

mental disorders, the main 

objective of this study was to 

investigate the mediator or 

moderator role of  hemisphere 

preference in relationship 

between suppression and social 

anxiety. In this study, 120 high 

school female students who were 

selected using cluster sampling, 

formed the research sample. In 

this study, Participants completed 

a questionnaire Connor social 

anxiety, emotion regulation 

questionnaire and hemisphere 

preference Scale. For data 

analysis, were used from non-

parametric chi-square test and 

Pearson correlation and also Z-

test for significance of correlation 

coefficients in two independent 

samples. The results showed that 

suppression have Significant 
positively correlated with social 

anxiety. As well as right 

hemisphere preference with 

higher social anxiety had a 

Significant positive relationship. 

Finally, the results showed that 

the preference hemisphere has a 

moderator role in relationship 

between suppression and social 

anxiety. According to the 

findings, seems that suppression 

with moderator role of 

hemispheric preference, can better 

predict social anxiety. 
Keyword: Social anxiety, 

Suppression,  hemisphere 

preferenc 
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 مقدمه

اختلال اضطراب اجتماعی، بعد از اختلال افسردگی اساسی و وابستگی به الکل، 

( و شیوع آن به طور 3،2009، استین 2، چاویرا1سومین اختلال شایع است)رامسو

(. اضطراب 2002است)فورمارک، درصد در مطالعات گزارش شده  13تا  7متوسط بین 

ی ترس مشهود از یک یا چند موقعیت اجتماعی که در آن فرد مبتلا اجتماعی به وسیله

گیرد، کند که اعمال و رفتار او توسط دیگران مورد ارزیابی منفی قرار میفکر می

های اجتماعی و زده شدن در موقعیتطوری که با ترس از خجالتشود، بهمشخص می

(. 2000شناسی آمریکا، باشد)انجمن روانها همراه مینتیجه، اجتناب از آن موقعیتدر 

یافته یا فقط یک زیرگونه دارد: فرم تعمیم SADی تشخیصی برای ، طبقهDSM-4در 

های اضطراب را در شماری از فراگیر که شامل حال تمام بیمارانی است که نشانه

ی (. همه1994شناسی آمریکا، من رواندهند)انجهای اجتماعی نشان میموقعیت

 گیرند.یافته یا غیر فراگیر جای میی غیر تعمیمبیماران دیگر در طبقه

دهد که تنظیم هیجان عامل مهمی در شناختی نشان میبررسی متون و مطالعات روان

( و 1995، 4تعیین عملکرد موفق در تعاملات اجتماعی است)سیچی، آکرمن، ایزارد

های آسیب روانی دخیل تنظیم هیجان، در ایجاد بسیاری از شکلمشکلات 

(. تنظیم هیجان فرایندی است که بر اساس آن شخص 2010، 5هستند)گراتز و تول

هایی را، چگونه، چه وقت و تا چه حد تجربه و ابراز تعیین می کند چه هیجان

 8غیرانطباقییا  7(. راهبردهای تنظیم هیجان ممکن است انطباقی2002، 6کند)گروس

                                                           
1- ramsawh 
2- chavira 
3 - astin 
4 - Cicchetti, Ackerman, Izard 
5 - Gratz & Tull 
6- Gross 
7 -Adaptive 
8- Maladaptive 
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باشند. یکی از مشکلات افرادی که دچار اضطراب اجتماعی هستند مدیریت ضعیف 

هیجانات و اشکال در دستیابی به راهبردهای غیر انطباقی تنظیم هیجان است)تارک، 

 (. 2005، 1هیمبرگ، لاترک، منین، فریزکو

ا دهند اضطراب اجتماعی در واقع بشواهد اساسی وجود دارند که نشان می     

سرکوبی تظاهرات هیجانی در ارتباط است، برای مثال اضطراب اجتماعی با یک سبک 

( و 2002ی آن اجتناب از بیان هیجانات است)داویلا، بک، بین فردی که مشخصه

همچنین یک گرایش کلی به بازداری یا کنترل تظاهرات هیجان، در ارتباط 

ه مشکلات تنظیم هیجان به (. در مجموع می توان گفت ک2008است)کاشدان، برین، 

 (.1993، 2ی بین شخصیت و آسیب شناسی روانی هستند)لینهاننظر زیربنای رابطه

هد که شوا ارزیابی مجدد شناختی و سرکوب بیانی دو راهبرد تنظیم هیجانی هستند     

ارزیابی  (.2002اند)گروس و جان، تجربی قابل توجهی را در تایید خود به دست آورده

نفی مبه عنوان یک سری تغییرات شناختی که به خنثی کردن هیجانات مجدد شناختی 

 کند، تعریف شده است. در مقابل،های مثبت هیجانات کمک مییا تقویت جنبه

ه سرکوب بیانی به عنوان بازداری مداوم تظاهرات رفتاری هیجانات شناخته شد

 (.  2007است)تریسی، دنیس، 

 اضطراب اختلال  با افراد که دریافتند خود مطالعۀ در( 2005)همکاران و تارک     

 و توصیف را خود هیجانات سختی به و کنند توجه هیجاناتشان به توانندنمی اجتماعی

 .کنندمی استفاده مثبت هیجانات سرکوب راهبرد از بیشتر افراد این و کنندمی گزارش

د که افراد ( در پژوهش خود نشان دادن2011)3ورنر، گولدین، بال، هیمبرگ و گراس

دارای اختلال اضطراب اجتماعی، اجتناب و سرکوب هیجانی را بیشتر از گروه گواه 

آمدی کمتری در انجام ارزیابی مجدد دهند و همچنین خودکارمورد استفاده قرار می

                                                           
1 - Turk, Heimberg, Luterek, Mennin, Fresco 
2- Linehan 
3 -Werner, Goldin, Ball, Heimberg, & Gross 
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(، منین، مک لاگلین، 2008و همکاران)1شناختی و بیان سرکوبی گزارش کردند. جاکوبز

(، ورنر و 2009)3پدنااولت، گراتز -استیپلمن، سالترز(، تال، 2009)2فلاناگان

های خود به این نتیجه رسیدند که بین تنظیم هیجانی و ( در پژوهش2011همکاران)

اختلالات اضطرابی از جمله اضطراب اجتماعی رابطۀ معنادار وجود دارد و تنظیم 

ن کاشدان و بینی علائم اختلال اضطراب اجتماعی است. همچنیهیجانی قادر به پیش

( نشان دادند که سرکوب تظاهرات هیجان در مقایسه با راهبرد ارزیابی 2006)4استیگر

 مجدد شناختی با اضطراب اجتماعی و اختلال پانیک همبستگی مثبت دارد.

ی مغز، توجه محققان وری نیمکرهموضوعی است که مانند جانبی شدن کنش کمتر     

(. ظاهر کلی ساختار 1987، 5ته باشد)هانشناختی برانگیخروان -را در قلمرو عصب

پذیری است. بررسی شکل شناختی ی درجاتی از تغییردهندهمغز افراد بهنجار، نشان

های مغز)از لحاظ وزن، اندازه های موجود بین نیمکرهمغز به منظور دستیابی به تفاوت

، 6انینگهامای طولانی دارد و به نتایج متناقضی منجر شده است)کو تراکم( تاریخچه

هایی که توسط محققان مختلف از دیرباز (. به رغم تفاوت1995، 7به نقل اسپرین 1892

های آناتومیکی اند، بسیاری از پژوهشگران بر این باورند که تفاوتنشان شدهخاطر

ها وری نیمکرههای کنشای نیستند که بتوانند مبین تفاوتمشاهده شده، به اندازه

اند دلایلی مبنی بر ای از تحقیقات اخیر توانستههذا پاره(. مع1962، 8باشند)ون بانین

به نقل از  1982، 9وجود همبستگی بین ناقرینگی آناتومیکی و کنشی ارائه دهند)تیلور

ای دیگر پژوهشگران به این نتیجه رسیده اند که کم یا زیاد (. از جنبه1995اسپرین، 

                                                           
1 -Jocobs 
2 - Mennin, McLaughlin, Flanagan 
3 - Tull, Stipelman, Salters-Pedneault, Gratz 
4 - Kashdan, Steger 
5 -Hahn, W.K 
6 -Cunnigh am, C.C 
7- Spreen 
8 -Von Banin, G 
9 -Taylor,H.G 
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های ها و ارتباطها، تعداد سلولی نورونی شبکهبودن ناقرینگی مغز، مبتنی بر پیچیدگ

پذیری فردی در توان تغییر( و بر همین اساس می1990، و همکاران، 1آنهاست)گالابردا

 های شناختی و همچنین جانبی شدن را تبیین کرد.های رفتاری، سبکی ظرفیتزمینه

بک کره)سی بین رجحان نیمحداقل دو نظریه وجود دارد که ممکن است رابطه      

ر ه تصوی چپ و راست( و اضطراب اجتماعی را تبیین کنند. اولین نظریتفکر نیمکره

 مورد کند که یک عدم تقارن عاطفی ذاتی بین دو نیمکره وجود دارد. اگرچه درمی

ن ر ایبجزئیات این برتری جانبی عاطفی عدم توافق وجود دارد، بسیاری از مولفان 

 مثبت در ی چپ با هیجاناتبا هیجانات منفی و نیمکرهی راست اند که نیمکرهعقیده

گارتنر، سیلبرمن و وین ؛1984؛ وبر و ساسخیم، 1982ارتباط است)دیویدسون و فوکس، 

 (.1983، دیویدسون و اسچفر، 1977؛ دیاموند و فارینگتون، 1986

، آنتس، 2های شناختی متفاوت دو نیمکره تاکید دارد. توکری دوم بر ویژگینظریه     

ی چپ به طور معمول یک ( پیشنهاد کردند که نیمکره1978استنسلی و بارنهارت)

دهی هیجانی نیمکرۀ راست است، دارد. کارکرد مهاری برای هیجانی که مکمل پاسخ

کند، در حالی های هیجانی را بازداری میی چپ پاسخراهبرد منطقی و کلامی نیمکره

-های هیجانی را ایجاد میت پاسخی راسکه تفکر تصوری و غیر کلامی نیمکره

-( وقتی از افراد خواسته می1981و نیومن) (. در مطالعه توکر1981کند)توکر و نیومن، 

-شد تا هیجانات خود را بازداری کنند، بیشتر افراد در تفکر کلامی و تحلیلی درگیر می

 و تصوری باشد. شدند تا تفکری که کلی

رجحان "( با عنوان 1994و نیجمنت) جونگ، مرکلباچدر تحقیقی که توسط دی     

آزمودنی انجام گرفت مشخص  70بر روی  "نیمکره، اضطراب و تغییرات سوگیری

-ی راست را ترجیح میهایی که سبک تفکر مربوط به نیمکرهگشت آزمودنی

دادند)سنجیده شده به وسیلۀ آزمون ترجیح نیمکره(، نسبت به افرادی که سبک تفکر 

                                                           
1 -Galaburda,A.M. 
2 -Tucker 
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دادند در حالت اضطراب و حساسیت به پ را ترجیح میی چمربوط به نیمکره

 کردند. های بیشتری کسب میاضطراب نمره

ن رجحا"( با عنوان 1990جونگ)در تحقیقی که توسط مرکلباچ، موریس و دی     

ادی که آزمودنی صورت پذیرفت، یافت شد افر 75بر روی  "نیمکره، فوبیا و افسردگی

که  به نیمکرۀ چپ داشتند نسبت به افرادی ترجیح بیشتری برای سبک تفکر مربوط

 گی وترجیح بیشتری برای سبک تفکر مربوط به نیمکرۀ راست داشتند شکایات افسرد

 لینیفوبیای کمتری دارند. در مجموع این مطالعه نشان داد که در جمعیت غیر با

 رجحان نیمکره با افسردگی و فوبیا رابطه وجود دارد. 

 پژوهش با توجه به ادبیات پژوهشی مرور شده، هدف با توجه به مقدمات فوق و     

ش ی سرکوبی بیانی و اضطراب اجتماعی با در نظر گرفتن نقحاضر بررسی رابطه

 باشد.گر رجحان نیمکره میتعدیل

 

 روش

 شرکت کنندگان

ز ابارتند عی پژوهش در این مطالعه، باشد. جامعهی حاضر از نوع همبستگی میمطالعه

 1394ن دختر مقطع متوسطه دوم شهرستان کرمانشاه که در سال آموزاکلیه دانش

دبیرستان  5مشغول به تحصیل بودند. از بین مدارس دخترانه شهرستان کرمانشاه ابتدا 

ی هبه صورت تصادفی انتخاب و از هر دبیرستان دو کلاس به صورت تصادفی، نمون

-متوسطه وزان دختر مقطعنفر از دانش آم 120این پژوهش را تشکیل دادند. در نهایت 

ب شده ای انتخای دخترانه شهرستان کرمانشاه که به روش خوشهمدرسه 5ی دوم، در 

ی تنظیم اغذی اضطراب اجتماعی کانور، پرسشنامهک -ی مدادبودند، سه پرسشنامه

 ی زنهاوسرن را تکمیل کردند.هیجان گروس و مقیاس رجحان نیمکره
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 هاابزارهای گردآوری داده

(: این مقیاس اولین بار توسط کانور و همکاران به Spinنامه اضطراب اجتماعی)پرسش

منظور ارزیابی اضطراب اجتماعی یا هراس اجتماعی تهیه شد)کانور، دیویدسون، 

 3ای است که دارای ماده 17(. این پرسشنامه یک مقیاس خود سنجی 2000، 1چرچیل

ماده( می باشد و هر  4ناراحتی فیزیولوژیکی)ماده(، و  6ماده(، ترس) 7مقیاس اجتناب)

، 3، تا اندازه ای؛ 2، کم؛ 1، به هیچ وجه؛0ای لیکرت)درجه 5ماده بر اساس مقیاس 

بندی شده است. این پرسشنامه ابزاری است که با ، بی نهایت( درجه4خیلی زیاد؛ 

ب، و علائم ی علائم بالینی با اهمیت ترس، اجتنابندی آزمودنی که از سه حیطهدرجه

های علمی، کوتاه بودن، سادگی و دهد و دارای مزیتفیزیولوژیکی اطلاعاتی ارائه می

تواند به های با ثبات روانسنجی میگذاری است و با دارا بودن ویژگیآسانی در نمره

عنوان یک ابزار معتبر برای سنجش شدت علائم اضطراب اجتماعی به کار رود. 

تواند به عنوان یک ابزار ر طول زمان حساس است و میهمچنین به کاهش علائم د

غربالگری و برای پاسخ به درمان در اختلال اضطراب اجتماعی به کار رود و در نهایت 

های با کارایی متفاوت را تمیز دهد)کانور و همکاران، تواند درماناین مقیاس می

باشد: ار زیر میهای روانسنجی پرسشنامه اضطراب اجتماعی به قر(. ویژگی2000

هایی با تشخیص اختلال اضطراب اجتماعی برابر با پایایی به روش باز آزمایی در گروه

باشد. همسانی درونی یا ضریب آلفا در گروهی از می 0.89یا  0.78ضریب همبستگی 

، اجتناب 0.98های فرعی ترس و برای مقیاس 0.14افراد بهنجار برای کل مقیاس برابر 

گزارش شده است)کانور و  0.80مقیاس فرعی ناراحتی فیزیولوژیکی و برای  0.92

( ضریب آلفای پرسشنامه را 2007(. حسنوند عموزاده، شیری، باقری)2000همکاران، 

، و همبستگی دو 0.76ی دوم آزمون برابر ، برای نیمه0.82ی اول آزمون برابر در نیمه

اند. برآورد نموده 0.91اون را برابر بر -، و شاخص اسپیرمن0.84ی آزمون را برابر نیمه

                                                           
1 - Connor, Davidson, Churchill 
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 خرده کرونباخ (، آلفای1392همچنین در پژوهش حسنوند عموزاده و روشن چسلی)

نفر(  230ها)نمونه تمامی روی نهایی اجرای از پس فوبیای اجتماعی سیاهه هایمقیاس

 باشد.می مذکور خوب سیاهه درونی همسانی دهندهنشان به دست آمد که 0.85-0.79

ل آیتمی است که شام 10پرسشنامه نظم جویی هیجان: یک پرسشنامه خود گزارشی 

جویی هیجانی است: ارزیابی مجدد مقیاس مربوط به دو سازوکار متفاوت نظم

رایشات گآیتم(. مقیاس ارزیابی مجدد شناختی  4آیتم( و فرونشانی بیانی) 6شناختی)

قیاس سنجد در حالی که مر میجویی هیجان با تغییر دادن افکافرد را برای نظم

عضی ها بفرونشانی، فقدان بیان هیجانات منفی و مثبت را می سنجد. دستورالعمل

 ل)یعنیکنتر که فرد چگونه هیجاناتش راسوالات را دربارۀ زندگی هیجانی، به ویژه این

 7لیکرت  آیتم در یک مقیاس 10تنظیم و مدیریت( می کند از آزمودنی می پرسند. این 

-ف نمونهاند. در اختلابندی شدهای از به شدت موافق تا به شدت مخالف درجهجهدر

یب ه ترتهای ارزیابی مجدد و فرونشانی بهای آمریکایی، همسانی درونی برای مقیاس

و  بود 0.69ماهه برای هر دو مقیاس  پس آزمون سه -بود، اعتبار آزمون 0.73و  0.79

رسشنامه (. این پ2003ر را داشتند)گراس و جان، هردو مقیاس شواهدی از داشتن اعتبا

 280و  نفر آن ها زن 260شرکت کننده که  540به زبان فارسی ترجمه شده و در بین 

شد. پایایی نسخه ی فارسی  بود اجرا 18 -36نفر آن ها مرد بودند و دامنۀ سنی آن ها 

لیل و همچنین تح از آزمونب -پرسشنامه ی تنظیم هیجان از طریق پایایی درونی آزمون

 ستفادهورد اها و اعتبار ملاک مآزمون مورد ارزیابی قرار گرفت و همبستگی بین مقیاس

رونی ات دقرار گرفت. نتایج نشان داد که دو خرده مقیاس ارزیابی و سرکوب دارای ثب

ا بداری های مربوطه ارتباط معناخوبی است، نمرۀ موردی و نمرۀ کل از خرده مقیاس

 (.R=0.75تا r=0.46)هم دارند
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کاغذی می باشد که در سال  -پرسشنامه رجحان نیمکره: این پرسشنامه یک آزمون مداد

های فردی در رجحان نیمکره ابداع گیری تفاوتجهت اندازه 1توسط زنهاوسرن 1978

آیتم آن اشاره به طرز تفکر  10آیتم است که  20شد. آزمون رجحان نیمکره شامل 

ها بر ی چپ دارد. آزمودنیآیتم آن اشاره به طرز تفکر نیمکره 10ی راست و نیمکره

ها در مورد آن ها صدق می کند نشان ای حدی را که آیتمدرجه 10روی یک مقیاس 

=خیلی زیاد/همیشه(. برای به دست آوردن یک 10=هیچ وقت/هرگز، 1می دهند)

ت از میانگین ی راسهای نیمکرههای آیتمشاخص از رجحان نیمکره، میانگین نمره

ی ی چپ کم می شود. اختلاف مثبت نمرات منعکس کنندههای آیتم های نیمکرهنمره

تر برای سبک تفکر نیمکرۀ چپ) یک دیدگاه کلامی و منطقی(، و در رجحان قوی

ی راست مقابل اختلاف منفی نمرات منعکس کنندۀ تکیۀ بیشتر بر سبک تفکر نیمکره

لامی(. در حالی که ارتباط بین این آزمون و فعالیت است)یک دیدگاه کل نگر و غیر ک

ای استنباطی می باشد برخی شواهد نشان می دهد که آزمون رجحان نیمکره با نیمکره

های تکیه بر نیمکره همبستگی دارد)آزمون حرکات جانبی چشم گیریدیگر اندازه

، 2رو؛ همچنین به زنهاوسرن، نوتا1990مزدوج()دی جونگ، مرکلباخ، موریس، 

-نگاه کنید(. در مورد روایی و اعتبار این آزمون نتایج مطالعه 1981، 4، شیانو3گروسو

باز  -( نشان داد که آزمون1996ای)مرکلباخ، موریس، پول، دی جونگ، اسچوتن، 

باز  -آزمون این مقیاس ثبات قابل قبولی دارد، به این صورت که همبستگی آزمون

، و برای 0.81ی راست های نیمکره، برای آیتم0.68های نیمکرۀ چپ آزمون برای آیتم

ی راست منهای های نیمکرهاختلاف نمرات رجحان نیمکره)میانگین نمرات آیتم

ها ی آنبه دست آمد. در مجموع مطالعه 0.81های نیمکرۀ چپ(،میانگین نمرات آیتم

ین گروهی از همچن نشان داد که این مقیاس از اعتبار و روایی بالایی برخوردار است.

                                                           
1 - Zenhausern 
2 -Notaro 
3 -Grosso 
4 -Schiano 
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-اساتید روایی صوری و محتوایی این مقیاس را تایید کردند و پایایی این ابزار به وسیله

ی راست های نیمکرهو برای آیتم 0.77ی چپ های نیمکرهی آلفای کرونباخ برای آیتم

 محاسبه گردید. 0.81و برای کل مقیاس  0.75

 شیوه گردآوری داده ها 

تحلیل  21ی نسخه SPSSآوری شده با استفاده از نرم افزار های جمعدر نهایت داده

 وها از آزمون ناپارامتری خی دو و همبستگی پیرسون شدند. جهت تحلیل داده

های هبرای بررسی معناداری تفاوت دو ضریب همبستگی در نمون Zهمچنین از آزمون 

 مستقل استفاده شد.

 

 نتایج

 اصلاعات توصیفی نمونه -1جدول
 ی چپرجحان نیمکره ی راستنیمکرهرجحان  

انحراف  میانگین متغیر

 استاندارد

N 
 

 N انحراف استاندارد میانگین

 70 1/03 15/71 50 1/15 15/82 سن

اضطراب 

 اجتماعی

33/05 19/59 39 26/35 16/04 60 

سرکوبی   

 بیانی

14/88 5/21 50 13/66 5/15 70 

 

 .ردازیمپپیرسون)خطی بودن و نرمال بودن( میهای همبستگی ابتدا به کنترل مفروضه
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 غیرهای پژوهشبیانگر مفروضه ی نرمال بودن مت -2جدول

 

-و سطح معناداری آن 2دولجاسمیرنف در  -توجه به نمرات آزمون کالموگروفبا 

 .ادها حکم ددرصد اطمینان، به نرمال بودن توزیع 95توان با (، میP>0.05ها)

  

های آزمون تحلیل واریانس جهت بررسی وضعیت خطی بودن داده. 3جدول

 دو متغیر سرکوبی بیانی و اضطراب اجتماعی

 

مجموع  

 مجذورات

میانگین  آزادیدرجه 

 مجذورات

F P 

 2333.28 1 2333.28 7.49 0.008 

 

 

 میرنف یک بعدیاس -آزمون کالموگروف

سرکوبی  متغیر

 بیانی

 اضطراب اجتماعی

Z 1.28 1.06 سمیرنف یک بعدیا -یرای کالموگروف 

 0.075 0.208 سطح معناداری)دودامنه(

N 120 99 
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ودن آزمون خطی ب F، چون سطح معناداری مقادیر 3بر اساس نتایج مندرج در جدول

طی برقرار خالذکر روابط است، بنابراین بین متغیرهای فوق 0.05کمتر از میزان خطای 

 .است
 نمونه اضطراب اجتماعی در کلو ریب همبستگی بین سرکوبی بیانی ض  -4جدول

 سطح معناداری همبستگی پیرسون حجم نمونه 

 120 **43/0 0.001 

ضطراب او شود، در کل نمونه بین سرکوبی بیانی مشاهده می 4همانطور که در جدول 

 .اجتماعی همبستگی مثبت وجود دارد

 
 اجتماعیزمون خی دو برای تعیین همخوانی رجحان نیمکره با اضطراب آ -5جدول 

 متغیر                           

 ها  نیمکره

اضطراب اجتماعی 

-39ی برشپایین)نمره

0) 

اضطراب اجتماعی 

ی بالای بالا)نمره

39) 

 20 راست

-1/6 

26 

2/1 

 49 چپ

1/4 

16 

-1/7 

   𝑥2 = 11/65                 df= 1                     𝑃 ≤ 0.001 
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𝑃، با توجه به مقدار خی دو و معنادار بودن آن در سطح 5ر جدولد ≤ -، می0.001

توان استنباط کرد که رجحان نیمکره با اضطراب اجتماعی بالا همخوانی دارد. آزمون 

ی راست با ( نشان داد که رجحان نیمکره1/96<2/1های استاندارد)تعقیبی باقیمانده

ی ضریب فای برای . میزان این رابطه به وسیلهاضطراب اجتماعی بالاتر همخوانی دارد

2جداول ×  به شرح زیر به دست آمد: 2

φ = √
𝑥2

𝑁
= √

11/65
111

= 0/32 

ق د، محقی محقق باشی مورد علاقهی متغیری، فرضیهدر مواردی که اثر تعدیل کننده

نظر  نده دریل کنی متغیر مستقل و وابسته را به عنوان تابعی از متغیر تعددر واقع رابطه

ابعی نوان تعه به گیرد. تحلیل آماری باید اثر اختلافی متغیر مستقل را بر متغیر وابستمی

(. برای 1378گیری کرده، مورد آزمون قرار دهد)سرمد، از متغیر تعدیل کننده اندازه

 .آزمودن فرضیه، از ضریب همبستگی پیرسون استفاده گردید
 ی راست و چپ(رجحان نیمکرهاجتماعی)ب ضریب همبستگی سرکوبی بیانی با اضطرا -6جدول

همبستگی  حجم نمونه متغیرها یمکرهن

 پیرسون

سطح 

 معناداری

    

ی نیمکره

 راست

سرکوبی بیانی با 

 اضطراب اجتماعی

50 **52/0 0.001 

سرکوبی بیانی با  ی چپنیمکره

 اضطراب اجتماعی

70 0.02 0.83 

𝑍𝑠𝑢𝑝𝑝𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛 =
𝑧𝑟1 − 𝑧𝑟2

√
1

𝑛1 − 3 +
1

𝑛1 − 3

= 2/92 
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بستگی شود تعداد اعضای نمونه و مقدار ضریب همطور که در جدول مشاهده میهمان

 ی چپ و راست به تفکیکهای با رجحان نیمکرهپیرسون و سطح معناداری گروه

 گزارش شده است. در نهایت آزمون معنادار بودن تفاوت دو ضریب همبستگی در

است(، ی ری چپ و گروه با رجحان نیمکرهبا رجحان نیمکرههای مستقل)گروه نمونه

ود، به این ب( 1.96جدول) Z( برابر با مقدار 1.96سرکوبی بیانی) Zنشان داد که مقدار 

قش راب اجتماعی نی بین سرکوبی بیانی و اضطمعنا که رجحان نیمکره در رابطه

 .داردتعدیل کننده 

 

 گیریبحث و نتیجه

( و مطالعات بالینی ورنر و 2003ا مطالعات تجربی گراس و جان)ها همسو باین یافته

باشند که نشان دادند استفاده از راهبردهای فرونشانی هیجانی در ( می2011گولدین)

پیوندد. همچنین این های مبتلا به اختلال اضطراب اجتماعی بیشتر به وقوع میجمعیت

(، 2009)2منین، مک لاگلین، فلاناگان(، 2008و همکاران)1یافته سازگار با نتایج جاکوبز

های خود به این ( است که در پژوهش2009)3پدنااولت، گراتز -تال، استیپلمن، سالترز

نتیجه رسیدند که بین تنظیم هیجانی و اختلالات اضطرابی از جمله اضطراب اجتماعی 

ضطراب بینی علائم اختلال ارابطۀ معنادار وجود دارد و تنظیم هیجانی قادر به پیش

 اجتماعی است.

(، مطرح کردند که تعریف اضطراب، دلالت مستقیم بر نقش هیجان 2000تایر و لین)    

ها اظهار داشتند که اختلالات اضطرابی به شکست در انتخاب یک در بروز آن دارد. آن

                                                           
1 -Jocobs 
2 - Mennin, McLaughlin, Flanagan 
3 - Tull, Stipelman, Salters-Pedneault, Gratz 
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پاسخ سازگارانه و یا مهار یک پاسخ ناسازگارانه با توجه به وضعیت و شرایط آن 

شود که به ای از اختلالات را شامل میاختلالات اضطرابی مجموعهشوند. مربوط می

؛ به 1998ها عاطفۀ منفی بیش از حد مشترک است)دیویدسون، طور یکسان در همۀ آن

شمار عاطفی را مطرح کرد که در آن (. دیویدسون در این باره گاه2008نقل از آمستر، 

ی ناسازگارانه نیست، بلکه این این نظر مطرح شد که هیجانات در اختلالات اضطراب

های تنظیم هیجان است( در این اختلالات زمان و شدت هیجانات منفی)که از کارکرد

؛ به نقل از آمستر، 2004ساز باشد)کرینگ و ورنر، رسد مشکلنظر میاست که به

ی پژوهشی مربوط به ارتباط تنظیم هیجان و اضطراب اجتماعی نشان (. پیشین2008

شناختی مرتبط است و سازگاری های تنظیم هیجان با پریشانی روان، راهبرددهد کهمی

-های تنظیم هیجان می تواند در پیشکند و تمرکز بر مهارتبینی میبعدی فرد را پیش

اند که تنظیم های دیگر نیز نشان دادهبینی و درمان مشکلات روانی موثر باشد. پژوهش

می کند. تنظیم هیجان سازگارانه با عزت نفس و بینی هیجان، سازگاری مثبت را پیش

های هیجانی مثبت باعث مواجۀ تعاملات اجتماعی مثبت مرتبط است و افزایش تجربه

توان گفت که می(. در نهایت 2002شود)گراس، زا میهای استرسموثر با موقعیت

-هیجان میاضطراب بیشتر، به احتمال زیاد مانع استفاده از راهبردهای موثر تنظیم 

 (.2012؛ به نقل از بندر، 2005شود)زیمرمن و جرمن و بیچارا، 

به توان گفت این یافته در مورد ارتباط رجحان نیمکره با اضطراب اجتماعی نیز می     

( است که نشان 1994جونگ، مرکلباچ و نیجمنت)های دیهمسو با یافتهطور ضمنی 

-ی راست را ترجیح میهرهایی که سبک تفکر مربوط به نیمکآزمودنیدادند 

دادند)سنجیده شده به وسیلۀ آزمون رجحان نیمکره(، نسبت به افرادی که سبک تفکر 

دادند در اضطراب حالت و حساسیت به ی چپ را ترجیح میمربوط به نیمکره

کردند. همچنین این یافته به طور ضمنی، همسو با های بیشتری کسب میاضطراب نمره

( است که نشان دادند افرادی که ترجیح 1990جونگ)موریس و دی های مرکلباچ،یافته

ی چپ داشتند نسبت به افرادی که ترجیح بیشتری برای سبک تفکر مربوط به نیمکر
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ی راست داشتند شکایات افسردگی و بیشتری برای سبک تفکر مربوط به نیمکره

ی بین سبک بطهحداقل دو نظریه وجود دارد که ممکن است رافوبیای کمتری دارند. 

تفکر نیمکره چپ و راست)رجحان نیمکره( و اضطراب اجتماعی را تبیین کنند. اولین 

کند که یک عدم تقارن عاطفی ذاتی بین دو نیمکره وجود دارد. اگرچه نظریه تصور می

در مورد جزئیات این برتری جانبی عاطفی عدم توافق وجود دارد، بسیاری از مولفان بر 

ی چپ با هیجانات مثبت راست با هیجانات منفی و نیمکر ینیمکرهکه اند این عقیده

سیلبرمن و  ؛1984؛ وبر و ساسخیم، 1982در ارتباط است)دیویدسون و فوکس، 

ی (. نظری1983، دیویدسون و اسچفر، 1977؛ دیاموند و فارینگتون، 1986وینگارتنر، 

، آنتس، استنسلی و 1دارد. توکرهای شناختی متفاوت دو نیمکره تاکید دوم بر ویژگی

چپ به طور معمول یک کارکرد مهاری  ینیمکره( پیشنهاد کردند که 1978بارنهارت)

راست است، دارد. راهبرد منطقی  ینیمکرهدهی هیجانی برای هیجانی که مکمل پاسخ

کند، در حالی که تفکر های هیجانی را بازداری میچپ پاسخ ینیمکرهو کلامی 

کند)توکر و های هیجانی را ایجاد میی راست پاسخهیر کلامی نیمکرتصوری و غ

( در مورد تاثیرات 1991پژوهش هاگدال و جانسون)(. از سوی دیگر 1981نیومن، 

-سازی هیجانی به صورتسازی کلاسیک نشان داد که شرطیبرتری نیمکره بر شرطی

ها نشان دادند که د. آنشوی هر یک از دو نیمکره تنظیم میهای متفاوتی به وسیله

با ی چپ برتر است. ی راست در تداوم یادگیری شرطی سازی نسبت به نیمکرهنیمکره

ی رجحان نیمکره و اضطراب، و با توجه به این ی دوم در مورد رابطهتوجه به نظریه

ی چپ بیشتر به ترس وابسته به محرک حساسیت راست نسبت به نیمکر ینیمکرهکه 

(، و از آنجایی که اضطراب اجتماعی 1991؛ هاگدال و جانسون، 1987 دارد)هاگدال،

تواند نوعی ترس وابسته به محرک باشد، ارتباط رجحان نیمکره با اضطراب می

                                                           
1 -Tucker 
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های استاندارد خی دو نشان آزمون تعقیبی باقیماندهاجتماعی دور از انتظار نبود چنانچه 

 .بالا همخوانی دارد ی راست با اضطراب اجتماعیداد که رجحان نیمکره

ننده کدیل در نهایت نتایج این پژوهش نشان داد که رجحان نیمکره به عنوان متغیر تع

 تواند اضطراب اجتماعی را پیش بینی کند.در کنار سرکوبی بیانی، بهتر می
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