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  چکیده
 الکترونیکی یادگیري کیفیت بر موثر عوامل ارزیابی، پژوهش این هدف

 حیث از، کاربردي هدف حیث از پژوهش این است. نور پیام دانشگاه در
 آمیخته صورت به اجرا نظر از و است حلیلیت و توصیفی ماهیت

 و استادان کلیه شامل نیز آماري ۀجامع شد. انجام پیمایش) و (مصاحبه
-95 تحصیلی سال در نور پیام دانشگاه الکترونیکی یادگیري دانشجویان

 گیري نمونه روش به استاد 291 و دانشجو 372 تعداد که است 96
 و ادبیات ۀمطالع از پس اول؛ ۀمرحل در شدند. انتخاب اي طبقه تصادفی
 خبرگان و متخصصان از یافته ساختار نیمه مصاحبه انجام و پیشینه
 مشخص الکترونیکی یادگیري در کیفیت هاي شاخص دور از آموزش

  .شد
 با ساخته محقق نامه پرسش دو تهیه به پژوهشگر دوم: ۀمرحل در

 روایی تائید از پس که پرداخت دانشجویان و استادان براي لیکرت طیف
 توزیع آماري نمونه میان 70/0 از تر بزرگ پایایی و سازه) و (محتوایی

 و کلی اهداف و ها سیاست، راهبردها شاخص که داد نشان نتایج شد.
 که حالی در ؛است برخوردار متوسطی کیفیت از، پشتیبانی زیرساخت
 از انسانی عوامل، فناوري زیرساخت، رهبري و مدیریت هاي شاخص
 یادگیري بخش کلی طور به همچنین است. برخوردار بالایی کیفیت

  است. متوسط از بالاتر کیفیت داراي دانشگاه الکترونیکی
  

 يکلیدواژگان 
  .نور پیام دانشگاه، کیفیت، ارزیابی، الکترونیکی یادگیري

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abstract 
The purpose of this study is to evaluate factors that 
have influence on the quality of e-learning in Payame 
Noor University. This study is practical in terms of 
purpose, and descriptive-analytical in terms of con-
tent; also it is implemented based on a compound 
strategy (interview and survey). Population of the 
study includes all students and teachers of E-learning 
in Payam-e-Noor University during educational year 
1395-1396 (2016-2017). 372 students and 291 teach-
ers were chosen through stratified random sampling. 
In first step, after reviewing the literature and doing 
the half-structured interview with e-learning experts, 
the variables of quality in e-learning were specified.  

In the second step, two Likert - scale question-
naires were prepared by the researcher for the stu-
dents and teachers. The questionnaires were spread 
among the sample population after validity (content 
and construct) and reliability was approved bigger 
than 70.0. Results of the study showed that variables 
of strategies, policies, and general goals and support 
infrastructure has an average quality, while the quali-
ty of infrastructure technology management and hu-
man factors is higher than average. Also, it can be 
stated that totally, the quality of E-learning depart-
ment of university is higher than average.  
 
Keywords 
E-Learning, Evaluation, Quality, Payame Noor Uni-
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  مقدمه
 کارگیري به و ارتباطات و اطلاعات فناوري ۀتوسع و ظهور

 موج گیري شکل سبب، تربیت و تعلیم هاي نظام در آن
 ؛است شده جهان آموزشی هاي نظام در تحول از جدیدي

 -  یاددهی نوین هاي روش اخیر ۀده دو در ویژه به
 فزاینده شتابی با الکترونیکی یادگیري به موسوم یادگیري

 ؛2010، 2کونل ؛2010، 1(بیتس است گسترش حال در
 این، )2011، 4همکاران و سانگرا ؛2010، 3جالدمارك

 آنلاین آموزش سساتؤم در نام ثبت افزایش از موضوع
َ ، 6کومار و فوزدار ؛2005، 5(کاوانوگ است مشهود کاملاً
 ما کشور در ).2009، 8بتز ؛2008، 7من سی و آلن ؛2006

 یادگیري طریق از را خود هاي دوره کههایی  دانشگاه نیز
 روز هر و است افزایش حال در دهند می ارائه الکترونیکی

 الکترونیکی هاي دوره ارائه خواهان بیشتري هاي دانشگاه
 نام ثبت ها دوره این در نیز بیشتري دانشجویان و ندهست
 یادگیري گسترش که است حالی در این، کنند می

 داشته همراه به نیز راهایی  نگرانی خود با الکترونیکی
 و یاددهنده میان مکانی و زمانی ۀفاصل وجود .است

 یادگیري در ها نگرانیترین  اساسی از یکی یادگیرنده
 را ها دوره این کیفیت ،شده ذکر ۀفاصل و است الکترونیکی

است  داده قرار حساس بسیار اي نقطه در نیز
 ؛پالمر و اونیل ؛2001، 10ایوانسویچ ؛2011، 9راجاسینگهام(

 از دسته آن که اي گونه به )2009، 11او یه در نقل
 از را خود دروس و ها رشته کههایی  دانشگاه و اتمؤسس
 پیدایش زمان از ،دهند می ارائه الکترونیکی یادگیري طریق
 با و گرفته قرار انتقاد مورد شدت به، تاکنون خود

، 12(کازياند  شده مقایسه سنتی اتمؤسس و ها دانشگاه

                                                 
1. Bates 
2. Conole 
3. Jaldemark 
4. Sangrà 
5. Cavanaugh 
6. Fozdar & Kumar 
7. Allen and Seaman 
8. Betts 
9. Rajasingham 
10. Ivancevich 
11. Yeo 
12. Casey 

 به ارزیابی فکر رو این از، )2003، 13بنسون ؛45 :2008
 هاي دانشگاه نظام در تربیت و تعلیم کیفیت بهبود منظور

 توجه کلیدي اي مسئله و چالش صورت به الکترونیکی
 است دهکر معطوف خود به را دور از آموزش متخصصان

 ؛2006، 15هانا و سینگام ماریا ؛2004، 14کمپیتس و (سویل
 عالی آموزش ملی آژانس ؛2006، 16پاولوسکی و اهلرز
 از آموزش متخصصان و )2010، 18هوپباخ ؛2008، 17سوئد
 از، کیفیت افزایش طریق از تا هستند آن دنبال به دور

 آن به و بکاهند الکترونیکی یادگیري به وارد انتقادات
 ضرورت مطلب این، )2003، (بنسون بخشند اعتبار

 در الکترونیکی یادگیري کیفیت ةحوز در پژوهش
 از و فوق مراتب به عنایت با دهد. می نشان را ها دانشگاه

هایی  ماموریت جزو الکترونیکی یادگیري ۀتوسع که آنجا
 براي فناوري و تحقیقات، علوم وزارت طرف از که است

 پژوهش آنچه ،است شده گرفته نظر در نور پیام دانشگاه
 یادگیري کیفیت وضعیت ارزیابی، پردازد می آن به حاضر

 پژوهش اصلی سؤال .است نور پیام دانشگاه در الکترونیکی
 دانشگاه الکترونیکی یادگیري بخش کیفیت از است این
 فرعی تسؤالا اساس این بر است؟ چگونه نور پیام

  :زیر است شرح به نیز پژوهش
 در کلی هاي سیاست و اهداف، راهبردها شاخص. 1

 چه از نور پیام دانشگاه الکترونیکی یادگیري بخش
 است؟ برخوردار کیفیتی

 یادگیري بخش در رهبري و مدیریت شاخص. 2
 برخوردار کیفیتی چه از نور پیام دانشگاه الکترونیکی

 است؟
 یادگیري بخش در فناوري زیرساخت شاخص. 3

 برخوردار کیفیتی چه از نور پیام دانشگاه الکترونیکی
 است؟

                                                 
13. Benson 
14. Swail & Kamptis 
15. Mariasingam & Hanna 
16. Ehlers & Pawlowski  
17. NAHE (The Swedish National Agency for Higher 

Education) 
18. Hopbach  
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 یادگیري بخش در انسانی عوامل شاخص. 4
 برخوردار کیفیتی چه از نور پیام دانشگاه الکترونیکی

  است؟
 یادگیري بخش در پشتیبانی زیرساخت شاخص. 5

 برخوردار کیفیتی چه از نور پیام دانشگاه الکترونیکی
  است؟
 زمینه در دهد می نشان پژوهش ادبیات بر مروري

 که است این باشیم داشته توجه آن به باید آنچه، کیفیت
 اغلب، بودن ذهنی دلیل به و است کلی مفهوم یک کیفیت
 اینسازي  شفاف منظور به است لازم لذا، است پیچیده
 براي، کیفیت از اي شده توافق تعریف سازمانی هر در، مفهوم
 در آنچه است معتقد )2001( ایوانسویچ شود. روشن افراد

 بر، است مخاطبان نظرهاي، دارد مرکزیت کیفیت تعریف
 یادگیري در کیفیت مفهومسازي  شفاف منظور به اساس این

، (راجاسینگهام نظر با همگام مخاطبان رضایت، الکترونیکی
 ؛1389، دار خیام ؛1387، کیامهر و فارسیجانی ؛2011

 نقل، 2004، سونسون ؛1387، زنگنه، 2001، ایوانسویچ
 ؛1988، جوران ؛1982، دمینگ ؛1388، فراستخواه در

  است. پژوهش این نظر مورد )1986، کاوا ایشی
 چه اگر گفت باید نیز ارزیابی خصوص در همچنین

 هاي نظام عملکرد ةدربار قضاوت منظور به ارزیابی
، 1(ولف گردد می باز بیستم قرن اول هاي دهه به، آموزشی

 یادگیري در کیفیت بر ثرؤم عوامل ارزیابی اما، )1993
 کشورهاي در کههایی  تلاش رغم علی الکترونیکی

 دقیق و کامل طور به هنوز، است پذیرفته صورت مختلف
   ).1999، 2مریستوس و (فیپساند  نشده تبیین

 به که پژوهشگرانی دهد می نشان نیز پژوهش ۀپیشین
 در متفاوتی نظرهاي، پردازند می نظام این در پژوهش

 آنان از بسیاري دارند. الکترونیکی یادگیري کیفیت مورد
 کیفیت با ها دانشگاه در الکترونیکی یادگیري که معتقدند
 ؛2008، کازي ؛2005، 4الیور ؛2004، 3(گارات دارد فاصله
 پژوهشگران از دیگري ةعد که حالی در، )2003، بنسون

                                                 
1. Wolf 
2. Phipps & Merisotis 
3. Garrett 
4. Oliver 

 تلقی کیفیت با را آن واند  پرداخته ها دوره این از دفاع به
، 5آمریکا عالی آموزش گذاري سیاست ۀمؤسس( ندکن می

 ؛2002، 8چی ؛2000، 7لرد و والري ؛2000، 6میر ؛2000
   ).2007، 10سلیم ؛2005، 9فرسن
 ۀپیشین و ادبیات بر مروري با، حاضر پژوهش در لذا

 اتمؤسس کیفیت ةحوز در گرفته انجام هاي پژوهش
 پنج، حوزه این متخصصان نظر و الکترونیکی آموزش
 مرتبط الکترونیکی یادگیري کیفیت با که اصلی شاخص

 ها شاخص این، شد داده قرار شناسایی مورد، است
 کلی هاي سیاست و اهداف، راهبردها از: اند عبارت

 ؛2000، آمریکا عالی آموزش يگذار سیاست ۀمؤسس(
 و مدیریت )؛1390، حدادیان ؛2012، 11چن و زانگ

، 12التونیسکی، تورکل، کانتگلو ؛2001، خان( رهبري
، فرسن ؛2001، (خان فناوري، )1381، جعفري و 2013
 ؛2007، سلیم ؛2006، 13انجلی، کاستابیل، آردیتو ؛2005

دیک ؛2009، موهانتی ؛2011، 14مارکوویچ، کولتو، د 
 و محمدطاهري ؛1381، جعفري ؛2012، چن و

 گذاري سیاست ۀمؤسس( پشتیبانی )1389، محمدطاهري
 ؛2007، سلیم ؛2001، خان ؛2000، آمریکا عالی آموزش
، تورکل، کانتگلو ؛2012 و 2010، جانگ ؛2009، موهانتی

 و محمدطاهري ؛1381، جعفري ؛2013، التونیسکی
، دانشجو مانند انسانی عوامل )؛1389، محمدطاهري

 ؛2009، موهانتی ؛2007، (سلیم کارکنان، علمی هیئت
  ).1381، جعفري
 نیز پژوهش مفهومی مدل، شد ذکر آنچه به توجه با

   شود. می داده نمایش، یک شماره شکل در
  
 

                                                 
5. Institute for Higher Education Policy (IHEP) 
6. Meyer 
7. Volery & Lord 
8. Council for Higher Education Accreditation 

(CHEA) 
9. Fresen 
10. Selim 
11. Zhang and Cheng 
12. Kantoglu, Torkul & Altunisik, 
13. Lanzilotti, Ardito, Costabile, Angeli 
14. DEDIĆ, KULETO, MARKOVIĆ 
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  پژوهش روش

 لحاظ به و است کاربردي، هدف لحاظ به حاضر پژوهش
 آمیخته صورت به اجرا نظر از و تحلیلی و توصیفی ماهیت

 پژوهش این، آماري ۀجامع شد. انجام پیمایش) و (مصاحبه
، متخصصان آماري ۀجامع اول بخش است؛ بخش دو شامل

 بخش و است تحقیق موضوع به آشنا خبرگان و کارشناسان
 12340( دانشجویان و )نفر 1197( استادان کلیه شامل دوم
 شیوه .است نور پیام دانشگاه الکترونیکی آموزش مرکز )نفر

 خبرگان و کارشناسان، متخصصان ۀجامع در گیري نمونه
 برفی) (گلوله اي شبکه به صورت تحقیق موضوع به آشنا
 استادان و دانشجویان ۀجامع درگیري  نمونه ةشیو و است

 حجم نهایت در که، است جامعه حجم با متناسببندي  طبقه
 نفر 372 شامل کوکران عمومی فرمول از استفاده با نمونه

  آمد. دست به استادان از نفر 291 و دانشجو
 و اسناد ۀمطالع از پس، نیزگیري  اندازه ابزار خصوص در
به  کیفیت هاي شاخص استخراج و پژوهشی معتبر مدارك
 ساختاریافته نیمه ۀمصاحب انجام سپس و پژوهشگران وسیلۀ

 با ساخته محقق نامه پرسش دو، دور از آموزش متخصصان با
و  گردید تدوین دانشجویان و استادان براي لیکرت طیف
 (با سازه روایی و محتوایی)، (صوري روایی تائید از پس

 تائید همچنین، تائیدي) عاملی تحلیل تکنیک از استفاده
 از بالاتر کرونباخ آلفاي از استفاده با که نامه پرسش پایایی
 نمایش یک شماره جدول در آن مقدار و آمد دست به 0.70

  گرفت. قرار تائید مورد، شده داده
  

  پژوهش هاي یافته
 فنون از استفاده با، پژوهش این در ها داده تحلیل و تجزیه

 ادامه در که است پذیرفته صورت استنباطی و توصیفی آمار
  شد. خواهد پرداخته هاآن تشریح به

  
 و اهداف، راهبردها شاخص اول: فرعی الؤس
 دانشگاه الکترونیکی یادگیري بخش در کلی هاي سیاست

  است؟ برخوردار کیفیتی چه از نور پیام

 هاي پژوهش کرونباخ به دست آمده براي شاخصمیزان آلفاي  .1جدول 
 ضریب آلفاي کرونباخ  ها همؤلفزیر ها شاخص  

کی
رونی

الکت
ي 

گیر
 یاد

یت
کیف

  

 - رویکردهاي یاددهی، بازخورد، ارزیابی، برنامه، تعامل، محتوا، اهداف ها و اهداف کلی سیاست، راهبردها
 0.947 یادگیري

 0.709 - مدیریت و رهبري
 0.761 دسترسی، گرافیک و رابط کاربري فناوريزیرساخت 

 0.720 کارکنان فنی و اداري، یادگیرنده، یاددهنده عوامل انسانی
 0.867 - زیرساخت پشتیبانی

 ها و اهداف کلی سیاست، تک نمونه براي ارزیابی کیفیت شاخص راهبردها tآزمون  .2جدول 
 (sig)سطح معناداري  (df) آزادي درجه t میانگین مفروض انحراف استاندارد )29-174( میانگین شاخص

 ها سیاست ،راهبردها

 و اهداف کلی
102.5 20.79 101.5 0.382 662 0.703 

 مدل مفهومی پژوهش .1شکل 
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 آزمون از شاخص این کیفیت وضعیت ارزیابی منظور به
 ذیل جدول در آن نتایج که شد استفاده اي نمونه تک تی

  است. شده گزارش
، راهبردها شاخص درخصوص شده مشاهده میانگین

 یادگیري بخش در )102.5( کلی اهداف و ها سیاست
 یعنی آن انتظار مورد میانگین از دانشگاه الکترونیکی

 درصد پنج خطاي سطح در لذا، است تر بزرگ )101.5(
 متوسطی کیفیت از دانشگاه در شاخص این گفت توان می

 و آمده دست به میانگین بین دیگر بیانی به است. برخوردار
  ندارد. وجود معناداري تفاوت مفروض متوسط

 و دانشجویان ارزیابی مقایسه منظور به همچنین
 اهداف و ها سیاست، راهبردها کیفیت شاخص از استادان

  شد. استفاده مستقل تی آزمون از کلی
، راهبردها کیفیت  میانگین مقایسه آزمون ۀنتیج
 بین در الکترونیکی یادگیري کلی اهداف و ها سیاست
 خطاي سطح در که دهد می نشان دانشجویان و استادان

 از ارزیابی بین اطمیناندرصد  99 با و درصد یک از کمتر

 بین در کلی اهداف و ها سیاست، راهبردهاي کیفیت
 >0.01P( دارد وجود معناداري تفاوت استادان و دانشجویان

 میانگین (با دانشجویان که نحوي به، )t=-7.956 و
 ارزیابی )100.18 میانگین (با استادان با قیاس در )105.20
 کلی اهداف و ها سیاست، راهبردها کیفیت به نسبت بهتري
  .اند داشته

 هاي همؤلفبندي  رتبه و مقایسه منظور به همچنین
، محتوا، (اهداف کلی اهداف و ها سیاست، راهبردها شاخص
، ارزیابی، تعامل، یادگیري - یاددهی راهبردهاي، برنامه

 4 شماره جدول که شد استفاده فریدمن آزمون از بازخورد)

  دهد. می نمایش را نتایج
 سطح به مربوط عدد شود می مشاهده که گونه همان

 اطمینان با لذا، است کمتر )0.01( خطاي از آزمون يمعنادار
 بیشترین .است معنادار ها همؤلف میانبندي  رتبه درصد 99

 برنامه به مربوط اهمیت کمترین و تعامل به مربوط اهمیت
  است.

 آزمون تی مستقل .3جدول 

  
 ها آزمون تی تست براي برابري میانگین هاي توصیفی آماره

 T df Sig انحراف معیار میانگین

ها  سیاست، راهبردها کیفیت
 و اهداف کلی

 0.001 661 -7.956 19.75 100.18 استادان
 21.13 105.20 دانشجویان

ها  سیاست، هاي راهبردها همؤلفبندي  مقایسه و اولویت .4جدول 
 و اهداف کلی

اي  میانگین رتبه ها همؤلف
(Mean rank) 

 رتبه

 3 5.83 اهداف
 2 5.91 محتوا
 7 1.31 برنامه

 4 5.14 یادگیري -راهبردهاي یاددهی
 1 6.84 تعامل

 5 2.37 ارزیابی
 6 2.35 بازخورد

 ها و اهداف کلی نتایج اجراي مدل معادلات ساختاري شاخص راهبردها، سیاست .5جدول 
 نتیجه t- value (β)ضریب استاندارد رابطه

 معنادار 11.05 0.45 کیفیت دانشگاه ←--- ها و اهداف کلی  راهبردها، سیاست
2c  532.25= df=     443 RMSEA=     0.018 GFI=     0.96 AGFI=     0.92 CFI=0.94    NFI=     0.93 RMR=0.031 
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، راهبردها شاخص تأثیر بررسی منظور به همچنین
 از الکترونیکی یادگیري کیفیت بر اهداف و ها استراتژي

 آن نتایج که شد استفاده (لیزرل) ساختاري معادلات تکنیک

  .است شده داده نشان 5 شماره جدول در
 به توجه با و شاخص این يمعنادار مقدار به توجه با
 توان می است، نگرفته قرار 1.96 تا - 1.96 بازده در اینکه
 الکترونیکی یادگیري کیفیت بر شاخص این کیفیت گفت

 کیفیت، رود بالاتر شاخص کیفیت قدر هر لذا دارد. تأثیر
  یابد. می افزایش نیز دانشگاه در الکترونیکی یادگیري

 در رهبري و مدیریت شاخص دوم: فرعی سؤال
 کیفیتی چه از نور پیام دانشگاه الکترونیکی یادگیري بخش

  است؟ برخوردار
 آزمون از شاخص این کیفیت وضعیت ارزیابی منظور به

 ذیل جدول در آن نتایج که شد استفاده اي نمونه تک تی
  است. شده گزارش

 رهبري و مدیریت شاخص شده مشاهده میانگین
 تر بزرگ )7( آن انتظار مورد میانگین از دانشگاه در )9.03(

 این گفت توان می درصد پنج خطاي سطح در لذا است
   است. برخوردار بالایی کیفیت از نور پیام دانشگاه در شاخص

 از استادان و دانشجویان ارزیابی مقایسه منظور به

 مستقل تی آزمون از رهبري و مدیریت کیفیت شاخص
  شد استفاده

 و مدیریت از ارزیابی  میانگین مقایسه آزمون ۀنتیج
 نشان دانشجویان و استادان بین در دانشگاه در رهبري

 99 با و درصدیک  از کمتر خطاي سطح در که دهد می
 در رهبري و مدیریت کیفیت از ارزیابی بین اطمینان درصد
 دارد وجود معناداري تفاوت استادان و دانشجویان بین

)0.01P< 3.120 و -=t( ،با دانشجویان که نحوي به) 
 )6.47 میانگین (با استادان با قیاس در )7.75 میانگین
  .اند داشته رهبري و مدیریت کیفیت به نسبت بهتري ارزیابی

 رهبري و مدیریت شاخص تأثیر بررسی جهت همچنین
 ساختاري معادلات تکنیک از الکترونیکی یادگیري کیفیت بر

 نشان 8 شماره جدول در آن نتایج که شد استفاده (لیزرل)
  شده. داده

 تک نمونه براي ارزیابی کیفیت شاخص مدیریت و رهبري tآزمون  .6جدول 
 (sig) معناداري سطح (df) آزادي درجه t میانگین مفروض استانداردانحراف  )2-12میانگین ( شاخص
 0.957 662 0.054 7 2.22 9.03 رهبري و مدیریت

 نتایج آزمون تی مستقل .7جدول 

  
 ها آزمون تی تست براي برابري میانگین هاي توصیفی آماره

 T df Sig انحراف معیار میانگین

 مدیریت و رهبري
 2.18 6.47 استادان

3.120- 661 0.001 
 2.31 7.75 دانشجویان

 نتایج اجراي مدل معادلات ساختاري شاخص مدیریت و رهبري .8جدول 
 نتیجه t- value (β)ضریب استاندارد رابطه 

 معنادار 2.80 0.14 کیفیت دانشگاه ←---مدیریت و رهبري 
2c     532.25= df=  443    RMSEA=     0.018 GFI=  0.96    AGFI=  0.92    CFI= 0.94     NFI=  0.93    RMR=0.031 

 فناوريتک نمونه براي ارزیابی کیفیت شاخص زیرساخت  tآزمون  .9جدول 
 (sig)سطح معناداري  (df)درجه آزادي  T میانگین مفروض انحراف استاندارد )5-30میانگین ( شاخص

 0.001 662 7.259 17.5 3.99 18.68 فناوريزیرساخت 
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 به توجه با و شاخص این يمعنادار مقدار به توجه با

 توان میاست،  نگرفته قرار 1.96 تا - 1.96 بازده در اینکه
 الکترونیکی یادگیري کیفیت بر شاخص این کیفیت گفت

، رود بالاتر شاخص کیفیت قدر هر لذا دارد. تأثیر دانشگاه
  یابد. می افزایش نیز الکترونیکی یادگیري کیفیت

 در فناوري زیرساخت شاخص سوم: فرعی سؤال
 کیفیتی چه از نور پیام دانشگاه الکترونیکی یادگیري بخش

  است؟ برخوردار
 آزمون از شاخص این کیفیت وضعیت ارزیابی منظور به

 ذیل جدول در آن نتایج که شد استفاده اي نمونه تک تی
  است. شده گزارش

 در فناوري زیرساخت شاخص سوم: فرعی سؤال
 کیفیتی چه از نور پیام دانشگاه الکترونیکی یادگیري بخش

  است؟ برخوردار

 آزمون از شاخص این کیفیت وضعیت ارزیابی منظور به
 ذیل جدول در آن نتایج که شد استفاده اي نمونه تک تی

  است. شده گزارش
 فناوري زیرساخت شاخص شده مشاهده میانگین

 میانگین از دانشگاه الکترونیکی یادگیري بخش در )18.68(
 خطاي سطح در لذا، است تر بزرگ )17.50( آن انتظار مورد

 کیفیت از دانشگاه در شاخص این گفت توان می درصد یک

 است. برخوردار بالایی
 از استادان و دانشجویان ارزیابی مقایسه منظور به

 مستقل تی آزمون از فناوري زیرساخت کیفیت شاخص
  .شد استفاده

 زیرساخت از ارزیابی  میانگین مقایسه آزمون ۀنتیج
 نشان دانشجویان و استادان بین در دانشگاه در فناوري

 95 با و درصد پنج از کمتر خطاي سطح در که دهد می

 در فناوري زیرساخت کیفیت از ارزیابی بین اطمینان درصد
 دارد وجود معناداري تفاوت استادان و دانشجویان بین

)0.05P< 2.324 و -=t( ،با دانشجویان که نحوي به) 
 )18.37 میانگین (با استادان با قیاس در )18.04 میانگین
  .اند داشته فناوري زیرساخت کیفیت به نسبت بهتري ارزیابی

 نمونه براي ارزیابی کیفیت شاخص عوامل انسانیتک  tآزمون  .13جدول 
 (sig)سطح معناداري  (df)درجه آزادي  t میانگین مفروض انحراف استاندارد )6-36میانگین ( شاخص

 0.001 662 15.683 21 4.98 24.19 عوامل انسانی

 نتایج آزمون تی مستقل .10جدول 

  
 ها میانگینآزمون تی تست براي برابري  هاي توصیفی آماره

 T df Sig انحراف معیار میانگین

 فناوريزیرساخت 
 3.85 18.37 استادان

2.324- 661 0.041 
 4.12 19.04  دانشجویان

 فناوريهاي زیرساخت  لفهؤم بندي اولویتمقایسه و . 11جدول 

اي  رتبه میانگین ها همؤلف
(Mean rank) 

 رتبه

 1 1.60گرافیک و رابط 
 2 1.42 دسترسی

Sig=0.016 Df=1 Chi-Square=24.693 

 فناورينتایج اجراي مدل معادلات ساختاري شاخص زیرساخت  .12جدول 

 نتیجه t- value (β)استاندارد ضریب  رابطه

 معنادار 2.20 0.11 دانشگاه کیفیت ←---  فناوري زیرساخت
2c  532.25=    df=  443    RMSEA=  0.018    GFI=  0.96    AGFI=  0.92    CFI=0.94    NFI=  0.93    

RMR=0.031 
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 هاي همؤلفبندي  رتبه و مقایسه منظور به همچنین
 و کاربري رابط و (گرافیک فناوري زیرساخت شاخص

 شماره جدول که شد استفاده فریدمن آزمون از دسترسی)
  دهد. می نمایش را نتایج 11

 )0.01( خطاي از آزمون يمعنادار سطح به مربوط عدد
 میانبندي  رتبه میان درصد 99 اطمینان با لذا است. کمتر
 و گرافیک به مربوط اهمیت بیشترین .است معنادار ها همؤلف
 .است دسترسی به مربوط اهمیت کمترین و کاربري رابط

 فناوري زیرساخت شاخص تأثیر بررسی جهت همچنین
 ساختاري معادلات تکنیک از الکترونیکی یادگیري کیفیت بر

 نشان -12 شماره جدول در آن نتایج که شد استفاده (لیزرل)
  .است شده داده

 به توجه با و شاخص این يمعنادار مقدار به توجه با
 توان میاست،  نگرفته قرار 1.96 تا - 1.96 بازده در اینکه
 الکترونیکی یادگیري کیفیت بر شاخص این کیفیت گفت

، رود بالاتر شاخص کیفیت قدر هر لذا دارد. تأثیر دانشگاه

  یابد. می افزایش نیز الکترونیکی یادگیري کیفیت

 بخش در انسانی عوامل شاخص چهارم: فرعی سؤال
 کیفیتی چه از نور پیام دانشگاه الکترونیکی یادگیري
  است؟ برخوردار
 آزمون از شاخص این کیفیت وضعیت ارزیابی منظور به

 ذیل جدول در آن نتایج که شد استفاده اي نمونه تک تی
  است. شده گزارش

 از )24.19( انسانی عوامل شاخص شده مشاهده میانگین
 سطح در لذا است تر بزرگ )21( آن انتظار مورد میانگین
 کیفیت از شاخص این گفت توان می درصد یک خطاي
 است. برخوردار بالایی
 از استادان و دانشجویان ارزیابی مقایسه منظور به

 استفاده مستقل تی آزمون از انسانی عوامل کیفیت شاخص

  شد.
 انسانی عوامل از ارزیابی  میانگین مقایسه آزمون ۀنتیج

 دانشجویان و استادان بین در الکترونیکی یادگیري بخش
 با و درصدیک  از کمتر خطاي سطح در که دهد می نشان

 در انسانی عوامل کیفیت از ارزیابی بین اطمینان درصد 99
 دارد وجود معناداري تفاوت استادان و دانشجویان بین

)0.01P< 3.369 و -=t( ،با دانشجویان که نحوي به) 
 )23.56 میانگین (با استادان با قیاس در )24.93 میانگین
  .اند داشته انسانی عوامل کیفیت به نسبت بهتري ارزیابی

 هاي همؤلفبندي  رتبه و مقایسه منظور به همچنین
 دسترسی) و کاربري رابط و (گرافیک انسانی عوامل شاخص

 را نتایج 15 شماره جدول که شد استفاده فریدمن آزمون از
  دهد. می نمایش

 هاي عوامل انسانی همؤلفبندي  مقایسه و اولویت .15جدول 

اي  میانگین رتبه ها همؤلف
(Mean rank) 

 رتبه

 1 2.87 یاددهنده
 2 2.11 یادگیرنده

  3 1.02 کارکنان فنی و اداري
Chi-Square=1080.635  Df=2    Sig=0.001     

 نتایج آزمون تی مستقل .14جدول 

  
 ها آزمون تی تست براي برابري میانگین هاي توصیفی آماره

 t Df Sig انحراف معیار میانگین

 عوامل انسانی
 4.55 23.56 استادان

3.369- 661 0.001 
 5.36 24.93 دانشجویان

 نتایج اجراي مدل معادلات ساختاري شاخص عوامل انسانی .16جدول 
 نتیجه t- value  (β)استاندارد ضریب   رابطه
 معنادار 4.30 0.17 دانشگاه کیفیت ←---  انسانی عوامل

2c    532.25= df=  443  RMSEA=  0.018   GFI=    0.96 AGFI=0.92  CFI=0.94   NFI=0.93   RMR=0.031 
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 )0.01( خطاي از آزمون يمعنادار سطح به مربوط عدد
 ها همؤلف میانبندي  رتبه درصد 99 اطمینان با لذا است. کمتر

 کمترین و یاددهنده به مربوط اهمیت بیشترین .است معنادار
 .است اداري و فنی کارکنان به مربوط اهمیت

 بر انسانی عوامل شاخص تأثیر بررسی جهت همچنین
 ساختاري معادلات تکنیک از الکترونیکی یادگیري کیفیت
 نشان 16 شماره جدول در آن نتایج که شد استفاده (لیزرل)

  .است شده داده
 به توجه با و شاخص این يمعنادار مقدار به توجه با
 توان می است نگرفته قرار 1.96 تا - 1.96 بازده در اینکه
 یادگیري بخش کیفیت بر شاخص این کیفیت گفت

 شاخص کیفیت قدر هر لذا دارد. تأثیر دانشگاه الکترونیکی
 یابد. می افزایش نیز دانشگاه بخش این کیفیت، رود بالاتر

 در پشتیبانی زیرساخت شاخص پنجم: فرعی سؤال
 کیفیتی چه از نور پیام دانشگاه الکترونیکی یادگیري بخش

  است؟ برخوردار
 آزمون از شاخص این کیفیت وضعیت ارزیابی منظور به

 ذیل جدول در آن نتایج که شد استفاده اي نمونه تک تی

  است. شده گزارش
 پشتیبانی زیرساخت شاخص شده مشاهده میانگین

 لذا است تر بزرگ )28( آن انتظار مورد میانگین از )28.14(
 از شاخص این گفت توان می درصد 5 خطاي سطح در

 میانگین بین دیگر بیان به است. برخوردار متوسطی کیفیت
 شود. نمی مشاهده تفاوتی مفروض میانگین و شده مشاهده

 از استادان و دانشجویان ارزیابی مقایسه منظور به
 مستقل تی آزمون از پشتیبانی زیرساخت کیفیت شاخص
  شد. استفاده

 هاي زیرساخت از ارزیابی  میانگین مقایسه آزمون ۀنتیج
 بین در دانشگاه الکترونیکی یادگیري بخش در پشتیبانی
 خطاي سطح در که دهد می نشان دانشجویان و استادان

 از ارزیابی بین اطمینان درصد 99 با و درصدیک  از کمتر

 و دانشجویان بین در پشتیبانی هاي زیرساخت کیفیت
، )t=-4.321 و >0.01P( دارد وجود معناداري تفاوت استادان

 با قیاس در )29.50 میانگین (با دانشجویان که نحوي به
 کیفیت به نسبت بهتري ارزیابی )26.97 میانگین (با استادان

  .اند داشته در پشتیبانی هاي زیرساخت
 زیرساخت شاخص تأثیر بررسی جهت همچنین

 معادلات تکنیک از الکترونیکی یادگیري کیفیت بر پشتیبانی
 شماره جدول در آن نتایج که شد استفاده (لیزرل) ساختاري

  .است شده داده نشان 19
 به توجه با و، شاخص این يمعنادار مقدار به توجه با 
 توان میاست  نگرفته قرار 1.96 تا - 1.96 بازده در اینکه

 یادگیري بخش کیفیت بر شاخص این کیفیت گفت
 شاخص کیفیت قدر هر لذا دارد. تأثیر دانشگاه الکترونیکی

 افزایش نیز الکترونیکی یادگیري بخش کیفیت، رود بالاتر
  یابد. می

 الکترونیکی یادگیري بخش کیفیت پژوهش: اصلی سؤال
  است؟ چگونه نور پیام دانشگاه

 تک نمونه براي ارزیابی کیفیت شاخص زیرساخت پشتیبانی tآزمون  .17جدول 
 (sig)سطح معناداري  (df)درجه آزادي  t میانگین مفروض انحراف استاندارد )8-48میانگین ( شاخص

 0.751 662 0.318 28 7.660 28.14 زیرساخت پشتیبانی

 نتایج آزمون تی مستقل .18جدول 

  
 ها براي برابري میانگینآزمون تی تست  هاي توصیفی آماره

 t Df Sig انحراف معیار میانگین

 زیرساخت پشتیبانی
  7.89  29.50 دانشجویان  0.001  661  -4.321  7.51  26.97 استادان
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 آزمون از شاخص این کیفیت وضعیت ارزیابی منظور به
 ذیل جدول در آن نتایج که شد استفاده اي نمونه تک تی

  است. شده گزارش
 بخش در )17.88( کیفیت شده مشاهده میانگین

 آن انتظار مورد میانگین از دانشگاه الکترونیکی یادگیري

 درصد پنج خطاي سطح در لذا، است تر بزرگ )17.50(
 دانشگاه الکترونیکی یادگیري بخش کیفیت گفت توان می

 است. بالا به رو متوسط
 از استادان و دانشجویان ارزیابی مقایسه منظور به

 مستقل تی آزمون از الکترونیکی یادگیري کیفیت شاخص
  .شد استفاده

 کیفیت از ارزیابی  میانگین مقایسه آزمون نتیجه
 دانشجویان و استادان بین در دانشگاه الکترونیکی یادگیري

 با و درصد یک از کمتر خطاي سطح در که دهد می نشان
 یادگیري کیفیت از ارزیابی بین اطمینان درصد 99

 معناداري تفاوت استادان و دانشجویان بین در الکترونیکی
 که نحوي به، )t=- 3.064 و >0.01P( دارد وجود

 (با استادان با قیاس در )18.57 میانگین (با دانشجویان
 یادگیري کیفیت به نسبت بهتري ارزیابی )17.36 میانگین

  اند. داشته الکترونیکی

 اهمیت میزانبندي  رتبه و مقایسه منظور به همچنین
 آزمون از دانشگاه الکترونیکی یادگیري کیفیت بر ها شاخص
 نمایش را نتایج 22 شماره جدول که شد استفاده فریدمن

  دهد. می
 )0.01( خطاي از آزمون يمعنادار سطح به مربوط عدد

 میانبندي  رتبه درصد 99 اطمینان با لذا، است کمتر
 شاخص مربوط اهمیت بیشترین .است معنادار ها شاخص
 مربوط اهمیت کمترین و کلی اهداف و ها سیاست، راهبردها

 است. رهبري و مدیریت شاخص به
 ذکر هاي شاخص آیا اینکه بررسی منظور به همچنین

 نتایج اجراي مدل معادلات ساختاري شاخص زیرساخت پشتیبانی .19جدول 
 نتیجه t- value (β)ضریب استاندارد رابطه 

 معنادار 10.43 0.39 کیفیت دانشگاه ←---پشتیبانی  زیرساخت
2c  532.25= df=   443 RMSEA=  0.018  GFI=  0.96  AGFI=   0.92 CFI=0.94  NFI=   0.93 RMR=0.031 

 تک نمونه براي ارزیابی کیفیت یادگیري الکترونیکی در دانشگاه پیام نور tآزمون  .20جدول 
 (sig)ي معنادارسطح  (df)درجه آزادي  t میانگین مفروض انحراف استاندارد )5-30میانگین ( شاخص

 0.040 662 2.061 17.50 4.457 17.88 کیفیت

 نتایج آزمون تی مستقل. 21جدول 

  
 ها میانگینآزمون تی تست براي برابري  هاي توصیفی آماره

 T Df Sig انحراف معیار میانگین

یادگیري 
 الکترونیکی

  4.17  17.36 استادان
3.064-  661  0.001  

  4.70  18.57 دانشجویان

 عوامل موثر بر کیفیت دانشگاه بندي اولویتمقایسه و  .22جدول 

اي  میانگین رتبه ها همؤلف
(Mean rank) 

 رتبه

 1 6.00 ها و اهداف کلی سیاست، راهبردها
 5 1.02 مدیریت و رهبري

  4 2.91 فناوريزیرساخت 
 3 4.07  عوامل انسانی

 2 4.60  هاي پشتیبانی زیرساخت
Sig=0.001 Df=5 Chi-Square=2670.500 
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، است گذارتأثیر دانشگاه الکترونیکی یادگیري کیفیت بر شده
  .شد استفاده چندمتغیره رگرسیون آزمون از

 تأثیر درخصوص چندمتغیره رگرسیون آزمون نتایج
 نشان دانشگاه در الکترونیکی یادگیري کیفیت بر ها شاخص

 یادگیري بخش کیفیت تغییرات درصد 58 مجموع در داد
، کنند می تبیین ها شاخص این را دانشگاه الکترونیکی

 آنها همه که داد نشان کیفیت بر ها شاخص تأثیر همچنین

 ها سیاست، راهبردها که نحوي به دارند اثرمعناداري کیفیت بر
 را اثر کمترین فناوري زیرساخت و اثر بیشترین، کلی اهداف و
  دارند. الکترونیکی یادگیري کیفیت بر

  
 بحثو  گیري نتیجه
 کشورها بین پنهان رقابت در کلیدي، عالی آموزش کیفیت

 را کیفیت بتواند که آموزشی سازمان هر لذا، شود می محسوب
 مزیت یک، یابد دست آن به و دهکرگیري  اندازه و تعیین
 پایداري باعث وسیله بدین واست  آورده به دست قوي رقابتی

 آموزشی مراکز کیفیت که صورتی در و گردد می خود دوام و
 خواهد بخش اطمینان جوامع فنی و علمی ةآیند، باشد مطلوب

 کیفیت از مداوم طور به آموزشی اتمؤسس است لازم لذا بود.
 جزء را کیفیت تضمین و کنند حاصل اطمینان خود مطلوبیت و

 ارزیابی هدف با پژوهش این دهند. قرار خود اصلی هاي برنامه
 پیام دانشگاه در الکترونیکی یادگیري کیفیت بر موثر عوامل

 آنها مطلوبیت میزان و کیفیت بر موثر عوامل شناسایی و نور
 به پژوهش هاي سؤال طرح از پس منظور همین به شد. انجام

 آمار هاي آزمون و توصیفی آمار از استفاده با هاآن بررسی

 مطرح، پژوهش هاي سؤال ذیل در شد. پرداخته استنباطی
  شد. خواهد بحث آنها مورد در و شده

 و اهداف، راهبردها شاخص اول: فرعی سؤال
 پیام دانشگاه الکترونیکی یادگیري بخش در کلی هاي سیاست

 است؟ برخوردار کیفیتی چه از نور
 داد نشان اي نمونه تک تی آزمون از آمده دست به نتایج

، است برخوردار متوسطی کیفیت از دانشگاه در شاخص این که

 میانگین مقایسه جهت مستقل تی آزمون نتیجه همچنین
 یادگیري کلی اهداف و ها سیاست، راهبردها کیفیت

 داد نشان دانشجویان و استادان بین در الکترونیکی
 به نسبت بهتري ارزیابی استادان با قیاس در دانشجویان

   اند. داشته کلی اهداف و ها سیاست، راهبردها کیفیت
با  که نیز شاخص این هاي همؤلفبندي  رتبه همچنین

 تعامل که داد نشان ،شد انجام فریدمن آزمون استفاده از
 لذا دارد. ها همؤلفزیر سایر میان در را اهمیت بیشترین

 به باید دانشگاه در الکترونیکی یادگیري ۀتوسع اندرکاران دست
 و سنتی آموزشی هاي نظام آنچه که ندکن توجه امر این

 در که است این کند می متمایز را الکترونیکی آموزش
 ارتباطات در خودجوش صورت به تعامل، سنتی هاي محیط
 یادگیري در که حالی در ؛گیرد می شکل افراد میان

 ابزارهاي طریق از و پیچیده موضوعی تعامل الکترونیکی
 و آندرسون دارد. نیازریزي  برنامه به بنابراین ؛است فناورانه
 )2007( اهلرز و کنند می تأکید تعامل بر نیز )2001( آلومی

 منظور به را تعاملی هاي فرصت دقت با و اندیشمندانه طراحی

 هاي تحلیل رگرسیونی عوامل موثر بر کیفیت دانشگاه آماره .23جدول 
  شاخص آماري          

Adjضریب تعیین تعدیل شده ( )2Rضریب تعیین( (R)ضریب همبستگی  مدل رگرسیون
2R( F سطح معناداري )Sig( 

1 0.766 0.586 0.582 140.121 0.001 

 ثر بر کیفیت دانشگاهؤهاي آماري، میزان و جهت تأثیر عوامل م کننده مشخص .24جدول 
  شاخص آماري              

 مدل
ضریب رگرسیونی  خطاي استاندارد ضرایب رگرسیون استاندار نشده

 استاندارد شده
t  سطح

 معناداري
 0.047 1.713 -  0.720 1.233 عدد ثابت

 0.001 11.646 0.473 0.009 0.101 ها و اهداف کلی راهبردها، سیاست
 0.010 2.660 0.130 0.021 0.056 مدیریت و رهبري

 0.016 2.050 0.108 0.019 0.039 فناوريزیرساخت 
 0.001 3.947 0.156 0.035 0.139 عوامل انسانی

 0.001 9.842 0.360 0.021 0.210 هاي پشتیبانی زیرساخت
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 براي بزرگ اي وخواسته متولیان براي الزامی، کیفیت افزایش
  داند. می مخاطبان

 ساختاري معادلات تکنیک از حاصل نتایج همچنین
 و ها استراتژي، راهبردها شاخص تأثیر بررسی جهت (لیزرل)
 شاخص این داد نشان الکترونیکی یادگیري کیفیت بر اهداف

 و متوسط تأثیر دانشگاه الکترونیکی یادگیري کیفیت بهبود در
 و تعلیم آمریکایی (شوراي که گونه همان و دارد مستقیم
 اشاره نیز )1998، پاتن و آلستون - داشر ؛2002، تربیت

 باید، الکترونیکی یادگیري کیفیت افزایش منظور به، ندکن می
 کلی) اهداف و ها سیاست، (راهبردها همؤلف این کیفیت به

 آموزش چه هر، است معتقد نیز )2001( بنتلی پیتر نمود. توجه
 بیشتر سازمان هاي وماموریت استراتژیک مقاصد و اهداف با

  یافت. خواهد افزایش، سازمان خدمات کیفیت، گردد مرتبط
 بخش در رهبري و مدیریت شاخص :دوم فرعی سؤال

 برخوردار کیفیتی چه از نور پیام دانشگاه الکترونیکی یادگیري
  است؟

 داد نشان اي نمونه تک تی آزمون از آمده دست به نتایج
 بالایی کیفیت از الکترونیکی یادگیري در شاخص این که

 کیفیت بخواهیم چنانچه رسد می نظر به لذا، است برخوردار
 ضمن باید، بخشیم بهبود را دانشگاه در الکترونیکی یادگیري

 از تري مناسب سطح به دستیابی براي، موجود وضع حفظ
 که گونه همان زیرا م.کنیریزي  برنامه، شاخص این در کیفیت

 با الکترونیکی یادگیري مدیران، گوید می )1389( سرافرازي
 ها دانشگاه این در مختلف هاي فعالیت توانند می رهبري منش

 نظر در ذینفعان تمامی نیازهاي که کند مدیریت اي گونه به را
 داشته را ها فعالیت در مشارکت ةانگیز افراد همه تا، شود گرفته
 در نفعان ذي همه شود می سبب مدیریتی دیدگاه چنین، باشند
  ند.کن فعالیت آن بهبود و کیفیت به دستیابی جهت

  میانگین مقایسه جهت مستقل تی آزمون نتیجه همچنین
 بین در دانشگاه در رهبري و مدیریت کیفیت از ارزیابی
 با قیاس در دانشجویان دهد می نشان دانشجویان و استادان
 رهبري و مدیریت کیفیت به نسبت بهتري ارزیابی استادان
   اند. داشته

 ساختاري معادلات تکنیک از حاصل نتایج آن بر علاوه
 کیفیت بر مستقیم و ضعیف شدتی با شاخص این داد نشان

 دانشگاه در رهبري و مدیریت بر تأکید با لذا است. اثرگذار
 زمینه این در برداشت. گام کیفیت بهبود جهت در توان می

 هرگونه وجود معتقدند )1383( بیگی نجف و )1992( سوییس

 نه باشد مدیریتی نظام و سیستم از تواند می کیفیت در نقص
 اشتباه این لذا، ندکن می فعالیت مجموعه آن در که افرادي
 کاهش اصلی مقصران را افراد، مدیران که است بزرگی
 پیش کیفیت بهبود امر در خود باید آنها بلکه، بدانند کیفیت

   شوند. قدم
 در فناوري زیرساخت شاخص سوم: فرعی سؤال

 کیفیتی چه از نور پیام دانشگاه الکترونیکی یادگیري بخش
 است؟ برخوردار
 داد نشان اي نمونه تک تی آزمون از آمده دست به نتایج

، است برخوردار بالایی کیفیت از دانشگاه در شاخص این که
 بهبود را دانشگاه کیفیت بخواهیم چنانچه رسد می نظر به لذا

، شاخص این کیفیت حفظ به توجه ضمن است لازم، بخشیم
 آزمون نتیجه همچنین یم.کن بیشتري توجه آن بهبود ۀادام به
 زیرساخت کیفیت از ارزیابی  میانگین مقایسه جهت مستقل تی

 نشان دانشجویان و استادان بین در دانشگاه در فناوري
 نسبت بهتري ارزیابی استادان با قیاس در دانشجویان دهد می
   اند. داشته فناوري زیرساخت کیفیت به

با  که نیز شاخص این هاي همؤلفبندي  رتبه همچنین
 بیشترین که داد نشان ،شد انجام فریدمن آزمون استفاده از

 اهمیت کمترین و کاربري رابط و گرافیک به مربوط اهمیت
  .است دسترسی به مربوط

 ساختاري معادلات تکنیک از حاصل نتایج آن بر علاوه
 کیفیت بر مستقیم و ضعیف شدتی با شاخص این داد نشان

 هاي همؤلف بر تأکید با لذا است. اثرگذار الکترونیکی یادگیري
 شاخص توان می، کاربري رابط و گرافیک و دسترسی
 سوق کیفیت سمت به را ها دانشگاه این در فناوري زیرساخت

 داد.
 بخش در انسانی عوامل شاخص چهارم: فرعی سؤال

 برخوردار کیفیتی چه از نور پیام دانشگاه الکترونیکی یادگیري
  است؟

 داد نشان اي نمونه تک تی آزمون از آمده دست به نتایج
، است برخوردار بالایی کیفیت از دانشگاه در شاخص این که
 یادگیري بخش کیفیت بخواهیم چنانچه رسد می نظر به لذا

 توجه ضمن است لازم، بخشیم بهبود را دانشگاه الکترونیکی
 بیشتري توجه آن بهبود ادامه به، شاخص این کیفیت حفظ به
 مهم دانشگاه در انسانی عوامل ۀزمین در آنچه همچنین یم.کن
 در کننده مشارکت افراد تمامی که است این رسد می نظر به

 ..) و اداري و فنی کارکنان، یادگیرنده، (یاددهنده سازمان این
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 و اطلاعات فناوري با کار جهت لازم هاي مهارت باید
 آزمون نتیجه همچنین باشند. داشته را وب محیط در ارتباطات

 عوامل کیفیت از ارزیابی  میانگین مقایسه جهت مستقل تی
 دهد می نشان دانشجویان و استادان بین در دانشگاه در انسانی

 به نسبت بهتري ارزیابی استادان با قیاس در دانشجویان
   اند. داشته انسانی عوامل کیفیت

با  که نیز شاخص این هاي همؤلفبندي  رتبه همچنین
 بیشترین که داد نشان شد انجام فریدمن آزمون استفاده از

 به مربوط اهمیت کمترین و یاددهنده به مربوط اهمیت
  .است اداري و فنی کارکنان

 ساختاري معادلات تکنیک از حاصل نتایج آن بر علاوه
 کیفیت بر مستقیم و ضعیف شدتی با شاخص این داد نشان
 تأکید با لذا است. اثرگذار دانشگاه الکترونیکی یادگیري بخش

 بخشید. بهبود را کیفیت توان می، انسانی عوامل شاخص بر
 در پشتیبانی زیرساخت شاخص پنجم: فرعی سؤال

 کیفیتی چه از نور پیام دانشگاه الکترونیکی یادگیري بخش
  است؟ برخوردار
 داد نشان اي نمونه تک تی آزمون از آمده دست به نتایج

، است برخوردار متوسطی کیفیت از دانشگاه در شاخص این که
 یادگیري بخش کیفیت بخواهیم چنانچه رسد می نظر به لذا

 به دستیابی براي است لازم، بخشیم بهبود را الکترونیکی
 م.کنیریزي  برنامه، شاخص این در کیفیت از مناسبی سطح
 دور از اي شیوه به ها فعالیت اکثر دانشگاه بخش این در زیرا

 با دانشگاه این در مختلف افراد ارتباط بنابراین ؛شود می انجام
 هاي سامانه طریق از و غیرحضوري اي شیوه به نیز یکدیگر

 به دسترسی کاهش جهت همین به، است پذیر امکان پشتیبانی
 و مسائل نتوانند کنندگان مراجعه شود می باعث پشتیبانی
 شود می سبب خود موضوع این و ندکن رفع را خود مشکلات

 به لذا، یابد کاهش آنان انگیزه و ندکن ناامنی احساس که
 کیفیت به باید، ها دانشگاه این در کیفیت افزایش منظور

 تی آزمون نتیجه همچنین د.کر توجه پشتیبانی هاي زیرساخت
 زیرساخت کیفیت از ارزیابی  میانگین مقایسه جهت مستقل

 نشان دانشجویان و استادان بین در دانشگاه در پشتیبانی
 نسبت بهتري ارزیابی استادان با قیاس در دانشجویان دهد می
   اند. داشته فناوري زیرساخت کیفیت به

 ساختاري معادلات تکنیک از حاصل نتایج آن بر علاوه
 کیفیت بر مستقیم و متوسط شدتی با شاخص این داد نشان
 تأکید با لذا است. اثرگذار دانشگاه الکترونیکی یادگیري بخش

 بهبود را کیفیت توان می، پشتیبانی زیرساخت شاخص بر
  بخشید.

 یادگیري بخش کیفیت :پژوهش اصلی سؤال
  است؟ چگونه نور پیام دانشگاه الکترونیکی
 داد نشان اي نمونه تک تی آزمون از آمده دست به نتایج

 بالا به رو متوسط کیفیت از دانشگاه در شاخص این که
 هاي تلاش اینکه رغم به است ذکر قابل البته است. برخوردار
 بهبود براي دور از آموزش هاي نظام متخصصان و امر متولیان
، کشور سطح در نور پیام دانشگاه الکترونیکی یادگیري کیفیت

 سوي از بیشتري اهتمام نیازمند همچنان اما، است توجه قابل
 در اندیشه صاحبان و مدیران، متخصصان، مسئولان، دولت
 جهت مستقل تی آزمون نتیجه همچنین .است زمینه این

 در الکترونیکی یادگیري کیفیت از ارزیابی  میانگین مقایسه
 دهد می نشان دانشجویان و استادان بین در دانشگاه

 به نسبت بهتري ارزیابی استادان با قیاس در دانشجویان
 استادان که باشد آن دلایل از یکی شاید، اند داشته کیفیت
 به نسبت الکترونیکی یادگیري نظام از بالاتري توقع سطح

  دارند. دانشجویان
 درخصوص چندمتغیره رگرسیون آزمون نتایج آن بر علاوه

 دانشگاه در الکترونیکی یادگیري کیفیت بر ها شاخص تأثیر
 بخش کیفیت تغییرات درصد 58 مجموع در داد نشان

، کنند می تبیین ها شاخص این را دانشگاه الکترونیکی یادگیري
 بر آنها همه که داد نشان کیفیت بر ها شاخص تأثیر همچنین
 و ها سیاست، راهبردها که نحوي به دارند اثرمعناداري کیفیت
 بر را اثر کمترین فناوري زیرساخت و اثر بیشترین، کلی اهداف
 گفت توان می واقع در دارند. الکترونیکی یادگیري کیفیت

 با اي همؤلف عنوان به کلی اهداف و ها سیاست، راهبردها
 و است الکترونیکی یادگیري کیفیت بهبود در اهمیت
 داشر ؛2002، تربیت و تعلیم آمریکایی (شوراي که گونه همان

 افزایش منظور به، ندکن می اشاره )1998، پاتن و آلستون -
 همؤلف این کیفیت به باید، الکترونیکی یادگیري کیفیت

 بنتلی پیتر د.کر توجه کلی) اهداف و ها سیاست، راهبردها(
 مقاصد و اهداف با آموزش چه هر، است معتقد نیز )2001(

 کیفیت، گردد مرتبط بیشتر سازمان هاي وماموریت استراتژیک
 رکاراناند دست آنچه لذا یافت. خواهد افرایش، سازمان خدمات

 بهبود به دستیابی منظور به الکترونیکی هاي آموزش حوزه
 اهداف و ها سیاست که است این، دهند قرار مدنظر باید کیفی
 و دهکر متناسب نفعان ذي همه نیازهاي با را سازمان کلی
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 همؤسس (سازمان/ اهداف از را کارکنان و استادان، دانشجویان
 هاي برنامه، اهداف به رسیدن براي و ندکن مطلع دروس) و

 تا ندکن دهی سازمان اي گونه به را دروس محتواي و آموزشی
 داشته هماهنگی آنان نیازهاي و یادگیرندگان هاي ویژگی با

 انگیزه و دلگرمی با دانشجویان، وضعی چنین در، باشد
 یادگیري به، است مفید هایشان آموخته اینکه به نسبت بیشتري
 یادگیري کیفیت خود نوبه به نیز امر این که پرداخت خواهند

 براي است لازم همچنین داد. خواهد بهبود را الکترونیکی
 -  یاددهی راهبردهاي از شده تدوین اهداف به دستیابی
، تحلیل و (تجزیه مانند محور یادگیرنده و فعال یادگیري
 چنین برد. بهره و...) انتقال و استدلال، مسئله حل، ترکیب

 یادگیري دانشجویان تا شد خواهد سبب راهبردهایی
 شدن درگیر طریق از و یکدیگر با تعامل طریق از الکترونیکی

 یادگیري به مشارکتی صورت به یادگیري -  یاددهی فرایند در
 و موفقیت سبب نیز یادگیري در آنان فعال شرکت و بپردازند
 فرایند طریق از نهایت در شد. خواهد آنها بیشتر رضایت

 مشکلات توان می، دانشجویان به، بازخورد ارائه و ارزشیابی
 بر خود نیز امر این که دکر مرتفع را آنان یادگیري به مربوط
 توجه با بنابراین ؛است گذارتأثیر الکترونیکی یادگیري کیفیت

، داد نشان نیز پژوهش نتایج که گونه همان و شد گفته آنچه به
 توان نمی، اهداف و ها سیاست، راهبردها گرفتن نظر در بدون

 لذا، بود امیدوار الکترونیکی یادگیري نظام در کیفیت بهبود به

 و شناسایی را آنها، گیري تصمیم گونه هر از قبل است لازم
 نیز دانشگاه در الکترونیکی یادگیري کیفیت تا دکر تقویت
، )1999( مارسون هاي پژوهش نتایج با ها یافته این یابد. بهبود
 آموزش سیاستگذاري همؤسس، )1998( پاتن، آلستون، داشر
 آمریکایی شوراي، )2001( بنتلی پیتر، )2000( آمریکا عالی
 حدادیان و )2012( چن و زانگ، )2002( تربیت و تعلیم

، نورهالزینا، رامایا پژوهش نتایج با و است همسو )1390(
  .است متفاوت )2010( چیولو می

 بخش در شود می پیشنهاد پژوهش هاي یافته به توجه با
 موضوعی که تعامل همؤلف به دانشگاه الکترونیکی یادگیري

 اهداف و ها استراتژي، راهبردها کیفیت افزایش در مهم
 بیشتر تعامل انواع میزان قدر هر که چرا، ندکن توجه باشد می
 یافت. خواهد افزایش نیز الکترونیکی یادگیري کیفیت، شود

 بر مبتنی تصمیمات اتخاذ با نور پیام دانشگاه همچنین
 در زیاد تغییرات از جلوگیري و مناسب رهبري و مدیریت
 آن بر علاوه، ندکن جلوگیري کیفیت افت از ها گیري تصمیم
 عوامل شاخص در کیفیت افزایش منظور به شود می پیشنهاد
 انسانی عوامل همۀ مهارت افزایش برايهایی  آموزش، انسانی

 سبب پشتیبانی انواع به توجه همچنین، شود گرفته نظر در
 بهبود دانشگاه در الکترونیکی یادگیري کیفیت تا شد خواهد

  یابد.
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