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 چکیده
ی قرن بیست و یکم با اختلالی مواجه هستیم که به آن همگام با رشد روزافزون تکنولوژی در دومین دهه

حاضر ساخت و تعیین  پژوهشهدف از  شود.هراس از نداشتن و یا در دسترس نبودن موبایل گفته می

های های علوم انسانی دانشگاهدانشجویان رشته .بود بی موبایل هراسیی رسشنامهپ سنجیروانهای ویژگی

نفر زن و مرد در مقاطع  363ها دهند که از بین آندولتی تهران جامعه آماری تحقیق حاضر را تشکیل می

حلیل نتایج ت ای نسبی انتخاب شدند.ی تصادفی طبقهمختلف کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری به شیوه

و از روایی و پایایی مناسبی  شدهتشکیلعاملی اکتشافی نشان داد که پرسشنامه محقق ساخته از سه عامل 

برخوردار است. تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم نیز مدل سه عاملی را تأیید کرد. این پرسشنامه به همراه 

 از پایایی و روایی مناسبی برخوردار بود. آیتم 10مقیاس افتراق معنایی معنا و مفهوم موبایل اجرا شد که با 

بی موبایل توان برای تشخیص افراد به اختلال می بی موبایل هراسی محقق ساختهاز پرسشنامه  در نتیجه

 استفاده کرد. هراسی
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 مقدمه

های نوین محصولات و تکنیک ها واوری و در اثر نوآوریهمگام با توسعه علم و فن

اند که کارکردی دوگانه در حیات فردی و اجتماعی انسان کالاهایی وارد زندگی بشر شده

آورد که هرچند های جهان مدرن است که محصولاتی به بازار میاند. این از ویژگیداشته

ل های روحی و جسمی او است، اما در عمهدف آن آرامش انسان و کاهش رنج و مرارت

ترین و پرکاربردترین این آورد. یکی از شاخصمشکلات نوین برای وی به بار می

که البته برخی آن را یکی از نمادهای خروج بشر از عصر  محصولات تلفن همراه است

 (.4339کاستلز، دانند )می فرا مدرنمدرن و ورود به عصر اطلاعات و یا دوران تاریخ 

 یاگونهبهجایگاه این ابزارها و محصولات جدید ی قرن بیست و یکم در دومین دهه

های نیست. برای بسیاری از انسان تصورقابلها رشد یافته است که دیگر زندگی بدون آن

کارکردهای یک  تنهانهزیرا ؛ نیست تصورقابلاین عصر زندگی بدون تلفن همراه یا موبایل 

، اتصال به بردارییلمفبه، عکاسی، تلفن عادی را دارد بلکه برای امور دیگری مانند محاس

های جدید های اجتماعی و اینترنت، استفاده از پست الکترونیکی و حتی بازیشبکه

ریزی حتی برخی کارهای روزمره مثل ساعت، برنامه علاوهبهگیرد. قرار می مورداستفاده

ن به موسیقی یاب و همچنین گوش دادها، هشدار، امکان استفاده از مکانروزانه، یادآوری

و رادیو و یا مشاهده تلویزیون و حتی ماهواره، محاسبه نرخ ارز و سهام بورس و ارزیابی 

شود. به بیان برخی از محققین این تلفن همراه انجام می وسیلهبههوشمند محیط اطراف 

ساده دربرگیرنده پیامدهای متنوعی برای کاربران است، زیرا علاوه بر ایجاد  ظاهربهوسیله 

تواند نیازهای گوناگون دیگری را نیز برآورده کند. به همین دلیل ارتباط با دیگران می

توان از آن در حال رشد است و می یزیانگشگفتاستفاده از این ابزار فناورانه با سرعت 

، 2143، 4سینگ، گوپتا و گاگبرد )نام  یشناختروانیک پدیده اجتماعی یا اثرات  عنوانبه

 (.450ص 

                                                           
1. Singh, Gupta & Garg 
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در حوزه ارتباطات بلکه  فقطنهی دومین دهه از قرن بیست و یکم تلفن همراه یانهدر م

ای از کند زیرا بخش عمدهاجتماعی نقش مهمی را ایفا می-در صحنه زندگی عمومی

؛ به نقل از لیمپتی و 4354عابدینی، زمانی، شود )های اجتماعی توسط آن ایفا مینقش

آورد مبدل یلات وسیعی را برای کاربران فراهم میتسه کهازآنجایی(. 2115همکاران، 

؛ به نقل از 4354عابدینی، زمانی، است )و ابزاری مهم در زندگی روزمره افراد شده  یلهوسبه

 (.4330کوثری و خیرخواه، 

یک دستگاه تلفن همراه دارد بلکه بسیاری از کودکان  سالیبزرگهر  تنهانه اکنونهم

نفر از مردم در سراسر دنیا از  یلیونمکنند، نزدیک به پانصد می هم از این وسیله استفاده

و بالاترین میزان استفاده از آن در بین مردم چین و سپس در  کنندیمتلفن همراه استفاده 

تر حرکت رو به رشدی در قشر جوان خصوصاًهندوستان شیوع دارد و البته این گرایش 

 .استداشته 

 یاگونهبهشمشیری دو لبه است،  مثابهبهیم که تلفن همراه از سوی دیگر باید اعتراف کن

برشمردیم واجد پیامدهای نامناسب  ازاینپیش کهآنرغم پیامدهای مناسب و مفید که علی

های غیرمعمول و یا افراطی از و مضری هم برای کاربران است. به شکلی که گاهی استفاده

جسمی( در ) یزیکیفشناختی و های روانانواع وابستگی یریگشکلتواند باعث آن می

تواند منجر به اعتیاد به این وسیله هایی که حتی میافراد نسبت به این وسیله شود، وابستگی

 (.450ص ، 2143سینگ، گوپتا و گاگ، شود )تغییرات رفتاری زیادی در افراد  درنتیجهو 

شد ط از راه دور انجام المللی ارتباتوسط اتحادیه بین 2116در طی پژوهشی که در سال 

درصد از افراد در کشورهای  5/51که در حدود  مشخص شد(، 2113پیترز و همکاران، )

اند و دارای تلفن همراه بوده توسعهدرحالدرصد از افراد در کشورهای  1/32 یافته وتوسعه

 طوربه کنند کهساعت در هفته استفاده می 41از این وسیله بیش از  طورمعمولبهدانشجویان 

شود های کوتاه انجام میهای صوتی و ارسال پیامعمده این ارتباطات از طریق مکالمه

 (.01ص ، 4354عابدینی و زمانی، )
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ابزاری  مثابهبه، تکنولوژی را «عصر اطلاعات»در کتاب  4هاروی بروکس و دانیل بل

ص ، 4339ان و خاکباز، کاستلز، علیقلیدانند )برداری از دانش علمی میبرای استفاده و بهره

ها عمل تواند در جهت حفظ حقوق انسانعلم و تکنولوژی همواره می واقعبهاما آیا ؛ (95

کند و حقوق انسانی را کرده و برای احقاق آن مفید باشد؟ و یا گاهی برعکس عمل می

دارد؟ این تخریب به چه بهایی صورت  کنندهیبتخرتضییع نموده و برای آن نقش 

های ظهور تکنولوژی بوده و لذا دارای کارکردهای ؟ تلفن همراه یکی از جلوهگیردیم

این ابزار یک  راستیبهاجمالی از آن یاد کردیم اما چرا  طوربهمثبت زیادی است که 

تواند است؟ بر همگان روشن است که استفاده روزافزون از این وسیله می دو لبهشمشیر 

ها پژوهش باوجوداینکه بت و مفید و منفی و مخرب باشد.واجد هر دو جنبه از پیامدهای مث

های گوناگون نظیر اعتیاد به تلفن همراه، رابطه هیجانات اوقات و مقالات زیادی در حیطه

با اعتیاد به تلفن همراه بررسی انگیزه و میزان نوع استفاده از تلفن  نفسعزتفراغت و 

ه استفاده از تلفن همراه از دانشجویان انجام ها شخصیتی و میزان و نحوهمراه، رابطه ویژگی

 رسد که همچنان خلائی در این حیطه وجود دارد.شده است. به نظر می

از تلفن همراه  یرمعمولغای غیر ایمن و که در سطور پیشین ذکر شد استفاده گونههمان

گی زیادی به وقتی افراد دچار وابست تواند تبعات منفی و مخربی بر کاربران داشته باشد.می

ها افزایش در آن 2هراسی بی موبایلای به نام شوند؛ احتمال بروز پدیدهاین وسیله می

 یابد.می

هاست که به دلیل خارج از دسترس بودن نسبت به ترس یکی از انواع بی موبایل هراسی

 پژوهشی در این شود. با یک نگاه اجمالی به ادبیاتهای تلفنی در افراد ایجاد میتماس

بسنجد وجود  درستیبهای که بتواند این معضل را یابیم پرسشنامهمیدر راحتیبهعرصه 

به این لحاظ که این بیماری در سراسر دنیا در حال شیوع است و بسیاری  سویکندارد. از 

 تاکنون کهازآنجاییبرند و از سوی دیگر آن رنج می گوناگون ازها در کشورهای از انسان

هایی در حیطه دا تنها پژوهشامریکا و کانا متحدهیالاتاگلستان، در کشورهای ان

                                                           
1. Harvey Brooks & Daniel Bell 

2. Nomobophobia nomophobia 
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در این زمینه انجام شده است. سعی داریم تا در پژوهش حاضر به تهیه ابزاری  سنجینگرش

 دست یابیم. این اختلال یریگاندازهبرای سنجش و 

امبرده که در کشورهای ن نگرش سنجیبا مراجعه به پیشینه و تاریخچه تحقیق و در طی 

یعنی ترس از دسترس نبودن تماس  بی موبایل هراسیکه:  یابیمیدرمصورت گرفته است 

 .4تلفنی

و یا هدف  "اعتیاد به گوشی همراه "عنوان ای را با ( پرسشنامه2119) یلیپسفبیانجی و 

سنجش میزان این اعتیاد تدوین کردند؛ بر اساس ارزیابی محتوایی این مقیاس نشان داد که 

، غمگین و افسرده بوده و معتاد به گوشی همراه هنگام دور بودن از این ابزار، عصبی افراد

ثباتی دارند و همواره در انتظار برقراری یک تماس کنند؛ خلق بیاحساس تنهایی می

هستند. اعتبار این مقیاس که توسط بیانجی و فیلیپس تدوین شده بود با استفاده از روش 

برآورد شد. این پرسشنامه شامل  35/1دست آمد و روایی آن نیز به  33/1کرونباخ  آلفای

تقلیل  سؤال 40ی خود را به پرسشنامه سؤال 20، 2113در سال  2اما لویس؛ بود سؤال 20

را با استفاده از روش تحلیل عاملی مورد ارزیابی قرار داد و  شدهینتدوداد و سپس مقیاس 

رل میزان استفاده از موبایل، احساس اضطراب و عامل مهم شامل ناتوانی در کنت 1توانست 

و از دست دادن  کنندهناراحتکمبود در صورت دوری از تلفن همراه، رهایی از احساسات 

 10/6و  96/6، 62/3، 13/36از این عوامل به ترتیب  هرکداموری را به دست آورد که بهره

کند. این پرسشنامه در ایران از را تبیین میدرصد از واریانس متغیر اعتیاد به تلفن همراه 

نفر در  91باخ روی نکرو آلفایروایی خوبی برخوردار بود و پایایی آن با استفاده از روش 

محاسبه شد )دیوبند،  6/1و  34/1، 06/1، 33/1ابعاد اول تا چهارم با طیف لیکرتی به ترتیب 

 یابی اعتیاد به تلفن همراهرا برای ارزای ماده 40مقیاسی  2110(. البته لونگ در سال 4354

)3(MPAI  ( 2119ای بیانجی و فیلیپس )ماده 20تدوین کرده بود که نسخه آن از مقیاس

 گزارش شده بود. 33/1اقتباس شده بود و پایایی آن به روش همسانی درونی 

                                                           
1. Nomobophobia; the fear of being out of mobile phone contact 

2. Luies 

3. Mobile Phone Addiction Inventory 
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بیمارگونه در  قماربازیرا که مشکلات مربوط به  2MPPUSاز مقیاس سؤال 3 4لونگ

IV-DSM 3بنابراین ؛ سنجد در مقیاس خود به کار بردرا میMPAI  یک مقیاس

ماده آزمون،  0حیطه با عناوین ناتوانی در کنترل امیال شامل  1لیکرت بود که  ایدرجهپنج

ماده آزمون و  3گیری یا فرار شامل ماده آزمون و کناره 9گشتگی شامل اضطراب و گم

داد. پایایی به روش را مورد ارزیابی قرار می نآزموماده  2بالاخره از دست دادن خلاقیت با 

و برای کل  62/1و  3/1، 33/1الذکر به ترتیب های فوقهمسانی درونی برای خرده مقیاس

محاسبه شد  90/1کردن  دونیمهبه دست آمد؛ پایایی با استفاده از روش  5/1آزمون برابر با 

 (.4333شناس، )حق

ای با عنوان ی به ساخت و اعتباریابی پرسشنامهاسواری در طی مطالعه 4354در سال 

، خلاقیت زدایی خرده مقیاسو سه  سؤال 43اعتیاد به تلفن همراه پرداخت. این پرسشنامه با 

و  30/1پایایی کل آن  و احساس تنهایی از پایایی و روایی خوبی برخوردار بود. میل گرایی

محاسبه شد. کمترین و  31/1و  06/1، 03/1پایایی برای عوامل اول تا سوم به ترتیب 

 05/46و میانگین و انحراف معیار آن  26و  5اول به ترتیب  خرده مقیاسبیشترین نمره برای 

و  1دوم کمترین و بیشترین نمره به ترتیب برابر با  خرده مقیاسبه دست آمد و برای  61/3و 

م کمترین و بیشترین و در مورد عامل سو 46/2و  24/3و میانگین و انحراف معیار آن  41

برآورد شد.  46/2و  29/3و میانگین و انحراف معیار به ترتیب برابر با  41و  1نمره برابر با 

محاسبه شد  0/1و  0/1، 33/1ترتیب و برای هر عامل به  39/1کرونباخ کل پرسشنامه  آلفای

 (4354)سواری، 

درصد از  92نشان داد  و نفر انجام شد 2463در کشور انگلستان و بر روی  که پژوهشی

رسد و یا در ری و اعتبارش به پایان میتشود یا باکاربران وقتی تلفن همراهشان مفقود می

درصد از زنان  13و  درصد از مردان 93شوند و حدود دسترس نیست، دچار اضطراب می

                                                           
1. Leung 

2. mobile phone useage 

3. mobile phone addiction inventory 
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ودن برند و بیشترین دلیل اضطراب خود را نیاز به در دسترس برنج می بی موبایل هراسیاز 

 دانستند.دوستان یا خانواده می وسیلهبه

انجام شد،  Mumbiaدر  4که توسط سازمان تحقیق مشتریان ی دیگرپژوهشدر 

که بدون تلفن همراه حتی یک روز را  یستندناز کاربران قادر  %93که  محققان دریافتند

فت هندوستان صورت گر کشور در ای دیگرکامل سپری کنند، همچنین مطالعه طوربه

 روزروزبهزیرا کاربران  ؛هراسی در حال افزایش است بی موبایلمیزان شیوع  داد کهنشان 

ا تهدید ها رشوند و مشکلات روانی و شخصیتی جدی آنتر میبه تلفن همراه وابسته

شناختی به تلفن همراه و وهشگران دریافتند که وابستگی روان. در این پژوهش، پژکندیم

 درآمدنبا حالاتی مثل شنیدن صداهای خیالی مبنی بر به صدا  ل هراسیبی موبایگرایش به 

زنگ تلفن، عادت به چک کردن جیب یا کیف برای اطمینان از وجود تلفن همراه است و 

عث بروز تغییرات مهم شخصیتی در تواند بااز این ابزار می مدتطولانینیز اینکه استفاده 

در  شدهمطرحبا توجه به مطالب  (.211ص ، 2143گ، رسینگ، گوپتا و گاشود )کاربران 

 به شرح زیر مطرح است: سؤالاتیاین پژوهش 

با عنایت به کلیه امکانات  بی موبایل هراسیامکان ساخت و هنجاریابی آزمون آیا -4

 وجود دارد؟ سنجیروان

 از وجاهت علمی لازم برخوردار است؟ شدهساختهآزمون آیا -2

 روش

های عبارت است از کلیه دانشجویان علوم انسانی دانشگاه شدهجامانجامعه آماری تحقیق 

ای نسبتی و با استفاده از فرمول کوکران از میان با روش تصادفی طبقه که نادولتی تهر

شناسی و علوم تربیتی، مدیریت و حسابداری، های حقوق و علوم سیاسی، رواندانشکده

ی، های علامه طباطبائجتماعی دانشگاهسانی، علوم ااقتصاد، زبان و ادبیات، ادبیات و علوم ان

 ، تربیت مدرس، خوارزمی و الزهرا انتخاب شدند.یبهشت یدشهتهران، 

                                                           
1. Marco 
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یق بیانگر آن است که تاکنون چه در خارج از کشور و چه قمطالعه و بررسی پیشینه تح

به  راسیبی موبایل هاسبی برای سنجش اختلال من طوربهر داخل کشور ابزاری که بتواند د

و ارزیابی قرار دهد ساخته نشده است. البته  موردسنجشکار رود و آن را به شکل مستقل 

 بیشتر مطالعات در حوزه اعتیاد و یا وابستگی تلفن همراه است.

مستقل و  طوربهای که بتواند رسد که تدوین و اعتباریابی چنین پرسشنامهنظر می لذا به

ا هراس این اختلال را مورد ارزیابی قرار دهد ضروری و با در نظر گرفتن عوامل مرتبط ب

بر اساس مبانی نظری پژوهش و با عنایت به  بی موبایل هراسیپرسشنامه  است.مهم 

که برای هراس لحاظ شده است و  DSM5-TRاز  شدهاقتباستحقیقات گذشته و علائم 

ین شد. بخش اول نیز علائم کلینیکی و بالینی منظور شده برای هراس در دو بخش تدو

نظیر جنسیت، وضعیت تحصیلات، وضعیت  یشناخت یتجمعپرسشنامه شامل متغیرهای 

که جداول توصیفی آن در سطور بعد  استسال متغیر  33تا  43تأهل و محدوده سنی که از 

 .به نگارش درآمده است

ابتدا پایایی این پرسشنامه در بین  بود. سؤال 40شامل پرسشنامه نیز بخش دوم 

اولیه واقع شد که  موردبررسیانشجویان گروه علوم انسانی در دانشگاه علامه طباطبایی د

 به دست آمد و مقدار مناسبی بود. 0/1مقدار آن 

های حقوق و علوم نفر از دانشجویان دانشکده 61در ارزیابی و اجرای اولیه که بر روی 

قتصاد انجام شد میزان شناسی و علوم تربیتی، مدیریت و حسابداری و اسیاسی، روان

و نیز انحراف استاندارد آن  01/445و واریانس برابر با  00/35معادل  شدهمحاسبهمیانگین 

برآورد شد. روایی صوری و محتوایی این مقیاس بعد از ارائه به برخی اساتید  51/41

د مورد ارزیابی قرار گرفته و تأیی سنجیروانشناختی و ی مسائل روانمتخصص در حوزه

با عناوین  خرده مقیاس 3سؤال و حاوی  40این پرسشنامه مشتمل بر  ترتیباینبه شد.

اضطراب، افسردگی و ناکامی تدوین شد که از پایایی و روایی خوبی برخوردار بود. پایایی 

 5/1کرونباخ محاسبه شد و برابر با  آلفایاین پرسشنامه بعد از اجرای نهایی با روش 

بیانگر آن است که میزان پایایی  هاخرده مقیاسیج مربوط به پایایی گزارش شده است. نتا

به  69/1و برای ناکامی  34/1، برای افسردگی 30/1اول یعنی اضطراب  خرده مقیاسبرای 
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با کل  سؤالشامل همبستگی هر  سؤالاتهای توصیفی در جدول زیر شاخصدست آمد. 

و همبستگی هر گویه با نمره کل  سؤال با حذف هر سؤالاتپرسشنامه، ضرایب پایایی بقیه 

 پرسشنامه محاسبه و گزارش شده است.

 های توصیفی ابزارویژگی .1 جدول

 .استبا یکدیگر مناسب  سؤالاتدهد که همبستگی جدول بالا نشان می

روایی این پرسشنامه به همراه مقیاس افتراق معنایی مکمل آن در بین دانشجویان گروه 

اولیه واقع شد. بعد از سنجش نمونه اولیه  موردبررسیهای دولتی تهران علوم انسانی دانشگاه

 

میانگین مقیاس 

 سؤالبا حذف 

واریانس مقیاس 

 با حذف سؤال

همبستگی 

 کل-جزء

کرونباخ  آلفای

 با حذف سؤال

Q1 61/35 54/492 99/1 5/1 

Q2 13/35 19/491 95/1 35/1 

Q3 43/11 34/463 31/1 51/1 

Q4 11/11 09/490 13/1 51/1 

Q5 41/11 59/490 16/1 51/1 

Q6 22/11 16/491 62/1 35/1 

Q7 42/14 29/493 91/1 51/1 

Q8 40/14 04/496 99/1 51/1 

Q9 35/14 31/493 94/1 51/1 

Q10 21/11 03/410 65/1 35/1 

Q11 39/11 51/491 64/1 35/1 

Q12 93/11 12/493 60/1 35/1 

Q13 69/11 31/415 02/1 35/1 

Q14 39/35 11/494 95/1 35/1 

Q15 21/14 61/493 16/1 51/1 

Q16 24/14 34/496 61/1 35/1 

Q17 36/11 31/415 69/1 35/1 
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 درنهایتگویه از مقیاس افتراق معنایی حذف شد و  2و  از پرسشنامه اصلی چهار گویهابتدا 

 قرار گرفت. موردبررسینفر از گروه نمونه  360برای بررسی اعتبار آن در بین 

ی پرسشنامه بعد از ارائه به برخی اساتید متخصص در حوزه اروایی صوری و محتو

 .د شدییأمورد ارزیابی قرار گرفته و ت سنجیروانشناختی و مسائل روان

 در پژوهش گزارش شده است. کنندگانشرکتدر ادامه توزیع فراوانی 

 گان در پژوهش بر اساس متغیرهای جمعیت شناختیکنندشرکتتوزیع فراوانی . 2جدول 

   
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی

متغیرهای 

جمعیت 

 شناختی

 جنسیت

 4/13 4/13 0/10 403 زن

 411 5/94 9/94 430 مرد

 411 2/55 361 کل
 

 3/1 3 بدون پاسخ
  

 411 363 کل
  

 تحصیلات

 6/19 6/19 2/19 461 کارشناسی

 3/51 3/19 5/11 463 ارشد

 411 2/5 4/5 33 دکتری

 411 2/55 361 کل
 

 3/1 3 بدون پاسخ
  

 سنی محدوده

21-43 439 94 1/94 6/33 

34-29 431 5/36 2/30 2/30 

33-32 14 3/44 1/44 411 

 411 2/55 361 کل
 

 3/1 3 بدون پاسخ
  

 وضعیت تأهل

 6/05 6/05 2/03 231 مجرد

 411 1/21 4/21 03 متأهل

 411 3/53 390 کل
 

 0/4 6 بدون پاسخ
  

 411 363 کل
  



 11 / هراسی موبایل بی پرسشنامه هنجاریابی و ساخت

گان در پژوهش کنندشرکتاز بین  بیانگر آن بود که جمعیت شناختیبررسی متغیرهای 

 راز جنسیت خود باشند، همچنین سه نفر نی( مرد می%5/94) نفر 430( زن و %0/10) نفر 403

گان کنندشرکت( از %2/19نفر ) 461بر اساس نتایج مشخص است که  .اندنکرده گزارش

نفر  33( در مقطع کارشناسی ارشد و %3/19نفر ) 463در پژوهش در مقطع کارشناسی، 

نفر  431که  دهدنتایج نشان میاند. بوده ( در مقطع دکتری مشغول به تحصیل2/5%)

( دارای %1/94نفر ) 439سال،  34-29گان دارای محدوده سنی کنندشرکت( از 2/30%)

نفر نیز  3سال و  33-32( دارای محدوده سنی %3/44نفر ) 14سال،  21-43محدوده سنی 

نفر  231مشخص است که  سن خود را عنوان نکرده بودند. بر اساس نتایج جدول بالا

باشند، همچنین ( متأهل می%1/21نفر ) 03گان در پژوهش مجرد و کنندشرکت( از 6/05%)

 اند.( نیز وضعیت تأهل خود را گزارش نکرده%0/4نفر ) 6

 توزیع فراوانی متقاطع سن با وضعیت تأهل .3 جدول

 تقاطع سن با وضعیت تأهل

 کل وضعیت تأهل  

 متأهل مجرد

  21-43 461 21 431 

34-29 410 29 432 

  33-32 43 20 11 

 396 02 231 کل

برند گان در پژوهش در وضعیت مجرد به سر میکنندشرکتبخش اعظم  کهازآنجایی

جدول تقاطعی سن با وضعیت تأهل در بالا ترسیم شده است. بر اساس نتایج فوق مشخص 

 410سال قرار دارند،  21-43نفر از کسانی که مجرد هستند در محدوده سنی  461است که 

، 33-32نفر از افراد مجرد در محدوده سنی  43، 34-29نفر از افراد مجرد در محدوده سنی 

-29نفر از افراد متأهل در فاصله سنی  29، 21-43نفر از افراد متأهل در محدوده سنی  21

 قرار داشتند. 33-32نفر از افراد متأهل در محدوده سنی  20سال و  34
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 کنندگانقاطع مربوط به دانشگاه و رشته تحصیلی شرکتمت .4 جدول

گاه
نش

دا
 

ت
ربی

ت
نی

بد
 

صاد
اقت

سی 
شنا

وان
ر

 

وق
حق

 و  
ت
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ی
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ساب
ح

 

ت و
دبیا

ا
 

 
نی

سا
م ان

لو
ع

عی 
ما

جت
م ا

لو
ع

 

ن و
زبا

 

 
سی

فار
ت 

دبیا
ا

 

کل
 

 433 3 43 1 26 32 32 29 2 علامه طباطبائی

 45 1 1 44 0 4 1 1 1 تربیت مدرس

 01 1 0 44 21 42 5 1 0 تهران

 30 44 43 1 1 1 41 1 3 الزهرا

 06 1 1 23 22 42 0 9 2 شهید بهشتی

 45 1 1 5 1 1 6 1 1 خوارزمی

 363 45 33 95 05 90 61 31 43 کل

کننده در دانشگاه علامه مربوط بر اساس نتایج جدول بالا مشخص است که بیشترین شرکت

مربوط کنندگان نشگاه تهران بیشترین آمار شرکت. در دااستبه رشته روانشناسی و حقوق 

در دانشگاه شهید بهشتی مربوط به دانشکده ادبیات و علوم  به رشته مدیریت و حسابداری و

 .استانسانی 

از روش  بی موبایل هراسیاستخراج عوامل مربوط به  منظوربه. 1تحلیل عامل اکتشافی

و  2عوامل با استفاده از نمودار اسکری تحلیل عامل اکتشافی استفاده شد. معیار استخراج

چرخش متعامد( مورد ) 1بالاتر از یک بود که با روش چرخش واریماکس 3ارزش ویژه

( از آزمون =363nنمونه )ارزیابی قرار گرفت و همچنین جهت بررسی مناسبت و کفایت 

یل انجام تحلیل به روش تحل ؛استفاده شد KMO9برداریکرویت بارتلت و کفایت نمونه

که مقدار بالا و مناسبی به دست آمد  52/1برابر با  KMOکه مقدار عناصر اصلی نشان داد 

هستند و طبق  توجهیقابلو بیانگر این مطلب است که ضرایب همبستگی، ضرایب  است

ها توان عاملی شدن دارند. مقدار باشد، داده 6/1از  تربزرگ KMOنظر کیسر وقتی مقدار 

                                                           
1. exploratory factor analysis 

2. scree plot 

3. Eigen value 

4. rotation varimax 

5. Kaiser- Meyer- Oklin 
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توان ماتریس که می استبه دست آمد که حاکی از آن  116/1با  نیز برابردترمینان 

 همبستگی را به حالت معکوس درآورد و روش تحلیل عناصر اصلی روش مناسبی است.

سنگریزه( ) یاسکربرای تعیین عوامل از معیار ارزش ویژه بالاتر از یک و نمودار 

از  %90 درمجموعامل است که استفاده شد. نتایج بیانگر آن بود که این آزمون واجد سه ع

 را تبیین کردند. بی موبایل هراسیواریانس کل پرسشنامه 

هراس از در دسترس نبودن و یا از  نوعیبهکه  بی موبایل هراسیبا توجه به تعریف 

های با توجه به اینکه اکثر گویه ؛ و(2113، 4لیندزیدارد )دست دادن ارتباط و تماس اشاره 

چرخند. به راب و نگرانی و ترس حاصل از این عدم دسترسی میعامل یک پیرامون اضط

های مربوط به شد. با بررسی و تفکر در گویه گذارینامهمین دلیل عامل اول اضطراب 

، دلتنگی و ترس از جدایی یانزواطلبیابیم که بیشتر به احساس تنهایی، عامل دوم درمی

حاصل از افسردگی اشاره دارد، بنابراین بافی حاصل از عدم دسترسی به تلفن همراه و منفی

گیری افسردگی و نیز بر اساس پیشینه تحقیق با استناد به عوامل مداخله کننده در شکل

بی موبایل شد. سومین عامل پرسشنامه محقق ساخته  گذارینامعامل دوم با نام افسردگی 

 DSM-5هراس در با توجه به تعریف  سویکزیرا از ؛ با نام ناکامی ارائه شد هراسی

های هراس است و از سوی دیگر در ترس از عدم در دسترس نبودن ناکامی از مؤلفه

با  دررفتنافسردگی نقش دارد و هم آنکه رابطه بین عصبانیت، خشم و از کوره  یریگشکل

 ناکامی بسیار نزدیک است.

 ملابتدایی سه عا سؤال 40بر اساس جدول تبیین واریانس زیر مشخص است که از 

بی از واریانس  %90 درمجموعباشند که این سه عامل می 4دارای ارزش ویژه بالاتر از 

/% و  54/5از واریانس، عامل دوم  %16/11که عامل اول  کنندیم یینتبرا  موبایل هراسی

 .کنندیماز واریانس بی موبایل هراسی را تبیین  %02/6عامل سوم 

 
  

                                                           
1. Lindsay 
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 واریانس تبیین شده کلی جدول .5جدول 

 عناصر

 های ویژه اولیهارزش
مجموع مجذور بارهای عاملی 

 استخراج یافته

مجموع مجذور بارهای عاملی 

 چرخش یافته

 کل
درصد 

 واریانس

درصد 

 تجمعی
 کل

درصد 

 واریانس

درصد 

 تجمعی
 کل

درصد 

 واریانس

درصد 

 تجمعی

4 30/6 16/11 16/11 30/6 16/11 16/11 29/1 14/29 14/29 

2 63/4 54/5 30/91 63/4 54/5 30/91 95/3 46/24 43/16 

3 41/4 02/6 15/90 41/4 02/6 15/90 39/4 54/41 15/90 

1 30/1 46/9 26/62 
      

9 06/1 91/1 00/66 
      

6 01/1 30/1 49/04 
      

0 60/1 51/3 15/09 
      

3 62/1 63/3 00/03 
      

5 92/1 10/3 31/34 
      

41 15/1 35/2 01/31 
      

44 11/1 62/2 30/30 
      

42 35/1 34/2 63/35 
      

43 35/1 31/2 55/54 
      

41 30/1 22/2 24/51 
      

49 36/1 46/2 33/56 
      

46 34/1 30/4 29/53 
      

40 25/1 01/4 411 
      

 

ت و عوامل، شده اس هارائ 4تعداد عوامل پیشنهادی از طریق آزمون سنگریزه در نمودار 

 آمده است. 6در جدول  هاآناز  هرکدامها و بارهای عاملی گویه
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 (سنگریزه) اسکری .1 نمودار

تا  00/1دهد که دامنه بارهای عاملی خرده مقیاس اضطراب از نشان می 6جدول شماره 

به برآورد شد؛ بنابراین با استناد  92/1تا  34/1، ناکامی از 65/1تا  06/1، افسردگی از 14/1

 شود.اول تحقیق تأیید می سؤالاین تحلیل 

 عناصر چرخش یافته یس. ماتر6جدول 

 سؤالاتشماره 
 عناصر

4 2 3 

2 00/1  
  

4 01/1  
  

6 04/1  
  

40 01/1  
  

41 63/1  
  

43 63/1  
  

41 62/1  
  

44 92/1  
  

9 14/1  
  

5 
 

06/1  
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 سؤالاتشماره 
 عناصر

4 2 3 

49 
 

03/1  
 

3 
 

04/1  
 

0 
 

01/1  
 

46 
 

65/1  
 

3 
  

34/1  

1 
  

63/1  

42 
  

92/1  

 9و  44، 41، 43، 41، 40، 6، 4، 2الات جدول بالا مشخص است که سؤ بر اساس نتایج

با مقدار  2 سؤالمربوط به  بار عاملیروی عامل اول دارای بار عاملی بوده که بالاترین 

 سؤالاتبود. همچنین  14/1با بار عاملی  9 سؤالمربوط به  بار عاملیو کمترین  است 00/1

مربوط به  بار عاملیروی عامل دوم دارای بار عاملی بودند که بالاترین  46و  0، 3، 49، 5

. 65/1با بار عاملی  46 سؤالمربوط به  بار عاملیو کمترین  ؛بود 06/1با بار عاملی  5 سؤال

بار دارای بالاترین  3 سؤالروی عامل سوم دارای بار عاملی بودند که  سؤالهمچنین سه 

 سؤالبخش نخست  خرده مقیاسبا توجه به نتایج پایایی هر  بود. 341/1با میزان  ملیعا

 شود.پژوهش نیز تأیید می

( و گانهسههراسی )عوامل  بی موبایلبرای تعیین روایی پرسشنامه . تحلیل عاملی تأییدی

روایی سازه  LISREL8.7افزار نرمپژوهش با استفاده از  سؤالپاسخ به بخش دوم 

 قرار گرفت. موردبررسینامه پرسش

های تجربی پژوهش را بر هدف از انجام این کار تدوین مدلی است که بتواند داده

 دربارهمبنای چند شاخص توصیف و تبیین کند که این مدل مبتنی بر اطلاعات پیش تجربی 

ده شد استفا 4معادلات ساختاری یسازمدلها از هاست. لذا برای تبیین این دادهساختار داده

برای  و 2MLجهت برآورد مدل از روش ؛شودگفته می SEMمخفف به آن  طوربهکه 

                                                           
1. structural equation modeling 

2. Maximum Likelihood 
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گزارش ادامه ها در های برازش استفاده شد که این شاخصبررسی برازش مدل از شاخص

داری هر یک از پارامترهای برآورد شده معنی ،شده است. از معیارهای بررسی برازش مدل

و لومکس، شوماخر شود )تعیین می 19/1داری در سطح معنیبرای مسیرها استفاده شد که 

مدل هستند لذا برای بررسی برازش مدل از  4های برازششاخص ،(. معیار دیگر4333

 �شاخص برازش تطبیقی )�GFI( �(، نیکویی برازشχ2) 2کای اسکورهای شاخص

)CFI�( شده شاخص برازش هنجار� )NFI�( 6ردریشه میانگین مربعات خطای برآو 

)RMSEA( نقطه برش مناسب معیارهای برازش، در نشریات مختلف  .استفاده شد

متفاوت است. تعیین یک نقطه برش خاص برای هر معیار برازش مشکل است، زیرا در 

 ص ،0،4555کند )هیو و بنتلرعمل نمی خوبیبهیکسان و  صورتبههای مختلف موقعیت

مدلی  عنوانبه/. 51با معیار برازش بالاتر از اساس معیارهای متداول، هر مدلی  بر (.20

 شود.پذیرفته می قبولقابل

 برازش مدل یهاشاخص .7 جدول

ش
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 P Df RMSEA GFI AGFI CFI NFI �2 عنوان آماری

 ≤5/1 ≤5/1 ≤5/1 ≤5/1 13/1≥  غیر معنادار  حد مطلوب

 4 4 53/1 55/1 133/1 421 1/1 56/301 برآورد

 
آن نشان از برازش  غیر معنادارکه مقادیر  دوخی جزبهدهد که نشان می 0نتایج جدول 

شود و می پوشیچشم دوخیاز مقادیر معنادار  معمولاًهای بالا در حجماست )مطلوب مدل 
                                                           
1. fit indices 

2. Chi-square 

3. Goodness-of-fit index 

4. Comparative Fit Index 

5. Normed Fit Index 

6. Root Mean Square Error of Approximation 

7. Hu & Bentler 
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شود که مدل طور نتیجه گرفته میاین یتدرنهاشود(. های برازش توجه میبه باقی شاخص

که از  استابتدایی( مدل مطلوبی  سؤال 40) بی موبایل هراسیسه عاملی برای پرسشنامه 

 ی برخوردار است.قبولقابلبرازش 

 استاندارد ضرایب مدل. 2 نمودار 

 گیرییجهنتبحث و 

که نخستین  بی موبایل هراسیگیری اختلالی به نام شکل تر اشاره شد،پیشکه  طورهمان

 طوربه( 2110لیندزی، شد )شناسان بریتانیایی کشف توسط روان 2113بار در سال 

دنیا چند تحقیق در هیچ جای  جزبه ازآنجاکهدر حال گسترش است و نیز  یروزافزون

 اضطراب

 افسردگی

 ناکامی

بی موبایل  

 هراسی
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 وجود ندارد و یا احتمالاً باشد مسئلهبررسی این  در حالمستقل  کاملاًپژوهشی که به شکل 

ساخت و تدوین  یعنی این پژوهش انجام درصددمحقق  به تعداد بسیار کمی وجود دارد،

در کشور  2144سال  در شدهانجاممطالعات  مثالعنوانبه ؛شد بی موبایل هراسیپرسشنامه 

 "nomobophobia"تنها یک گزینه با عنوان  ون اعتیاد به موبایل نشان دادبلاروس پیرام

( و 52ص ، 2144، 4پاکوویچ زاپکو، اِسترایزاک وبود )مه درج شده ادر بخش دوم پرسشن

در پرسشنامه استفاده از  ( در کشور هندوستان بیانگر آن بود که2143) یا پژوهش دیگری

سینگ، ) یافتاختصاص  بی موبایل هراسیو معنای تلفن همراه تنها یک گویه به تعریف 

 (.211ص ، 2143گوپتا و گاگ، 

ی روا و معتبر است که بتواند این به این جهت، هدف پژوهش حاضر تهیه پرسشنامه

های را بسنجد و عوامل مرتبط با آن را از طریق روش بی موبایل هراسیموضوع یعنی 

. ا مورد تأیید قرار دهدو روایی آن ر تحلیل عاملی اکتشافی مشخص کرده و اعتبار

تر ذکر شد نتایج حاصل از تحلیل عامل اکتشافی و نمودار اسکری نشان که پیش گونههمان

از سه عامل اضطراب، افسردگی و ناکامی تشکیل شده  بی موبایل هراسیداد که پرسشنامه 

را  وبایل هراسیبی مدرصد از واریانس کل پرسشنامه  90مل ااین سه ع درمجموعاست که 

 است 52/1کرونباخ کل پرسشنامه  آلفای. نتایج مربوط به پایایی نشان داد که کندیمتبیین 

و برای خرده  34/1، افسردگی 30/1های اضطراب و به همین ترتیب برای خرده مقیاس

دهد که دامنه بارهای به دست آمد. نتایج تحلیل همچنین نشان می 69/1مقیاس ناکامی 

و خرده  653/1تا  069/1، افسردگی از 114/1تا  004/1رده مقیاس اضطراب از عاملی خ

تحلیل روایی سازه پرسشنامه از طریق روش  برآورد شد. 925/1تا  341/1مقیاس ناکامی از 

های برازش مدل از مقادیر مطلوبی برخوردار تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که شاخص

 بود. بی موبایل هراسیه عاملی پرسشنامه هستند که حاکی از تأیید ساختار س

ها با نتایج بسیاری از تحقیقات که به شکل غیرمستقیم به این اختلال نتایج این یافته

اعتیاد به  ها در موردهمچنین این نتایج با بسیاری از پژوهش اند همسو است وپرداخته

                                                           
1. Szpakow, Stryzhak, Pokopowicz 
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هشی که توسط مدارس لندن در پژو مثالعنوانبه. وبایل یا وابستگی به آن همخوانی داردم

درصد از کاربران وجود تلفن همراه را در  52انجام شد نشان داد که به نظر  2113در سال 

توانند خانه را بدون تلفن همراه ها نمیزمره نیازهای اساسی زندگی روزمره است و آن

ده ترک کنند و چنانچه تلفن همراهشان مفقود شود دچار حس ناکامی و عصبانیت و نادی

 (.13ص ، 2144یچ، زاپکو، اِسترایزاک، پوکوشوند )گرفتن می

در پژوهش حاضر تحت عنوان  شدهکشفیابیم که یکی از عوامل میبا اندکی تأمل در

 متحدهیالاتاها با تحقیق دیگری که در کند. این یافتهناکامی نیز این امر را تأیید می

از کاربران  %26یز اذعان شده بود که آمریکا انجام شد مشابهت دارد، در آن پژوهش ن

والش نیز  همان(. از سوی دیگر) یستندنمدعی هستند که بدون تلفن همراه قادر به زندگی 

تواند باعث گذارد و میمدعی بود که تلفن همراه اثرات زیادی بر وضعیت روانی افراد می

را برانگیخته و مضطرب ها و بسیار سریع تلفن همراه افراد شده و آن زودزودبهچک کردن 

های و یا بازبینی پیام رفتهازدستهای کند و کاربران این کار را برای کشف تماس

 (.2113، 4والش، وایتدهند )کوتاهشان انجام می

ابسته و وافراد که ( بر آن بود 2119) 2سپهمچنین دیگر نتایج تحقیقات بیانجی و فیلی

شوند )فیلیپس، گیری و احساس تنهایی میهن همراه دچار اضطراب، کنارمعتاد به تلف

2119.) 

دهد که معتادین به تلفن همراه انواع ( نشان می2110) یتزرونتایج مطالعات ه

کنند که با عامل های روحی و روانی و احساس تنهایی و انزواطلبی را تجربه میاضطراب

. به کندیمتأیید در تحقیق حاضر یعنی افسردگی شباهت زیادی دارد و آن را  شدهکشف

توان از روی احساس تنهایی، ( افراد وابسته و معتاد به تلفن همراه را می2119پارک )گفته 

دست نیست مورد شناسایی  شان زمانی که تلفن همراهشان دراضطراب و احساس پوچی

 (.2119قرار داد )پارک، 

                                                           
1. Walsh, White 

2. Bianchi, Phipls 
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و روایی که  چه در خارج از کشور و چه در داخل کشور آزمون معتبر کهازآنجایی

محقق بر آن شد تا این  نشدهشناختهمستقل بسنجد  طوربهرا  بی موبایل هراسیبتواند احتمال 

از  ترتیباینبهتدوین کند.  LISRELافزارهای جدید آماری نظیر پرسشنامه را با نرم

که در  شود که برای بررسی این اختلالمی مند به این حوزه پیشنهادپژوهشگران علاقه

آید استفاده کرده و می حساببهترین تحقیقات موجود عه کنونی ما یکی از کاربردیجام

توانند میزان اختلال زیرا با استناد به این پرسشنامه می؛ های لازم را انجام دهندبرداریبهره

 را تشخیص دهند. بی موبایل هراسی

 منابع

شناسی های روانآن با ویژگی(. تکنولوژی تلفن همراه و رابطه 4335. )فریباشناس، حق

(، نامهویژه) شناسی معاصرمجله روانو احساس تنهایی در جوانان.  تکانشگری

 9شماره 

. تهران: ویرایش سوم() یتیتربروش تحقیق در روانشناسی و علوم (. 4333دلاور، علی. )

 .نشر ویرایش

 .. نشر روانسنجش نگرش هاییاسمق(. 4354دلاور، علی. )

با  نفسعزتکننده و ن هیجان خواهی، اوقات فراغت خسته(. رابطه بی4354ئزه. )دیویند، فا

 ، دانشگاه یزد.(2)49، یشناختروان یهاپژوهشاعتیاد به تلفن همراه. 

ی فصلنامه(. ساخت و اعتباریابی پرسشنامه اعتیاد به تلفن همراه. 4352سواری، کریم. )
 (49)1، تیگیری تربیعلمی پژوهشی اندازه

سازی معادله ای بر مدلمقدمه(. 4333)شوماخر، رندال ای و لومکس، ریچارد جی. 
 . ترجمه وحید قاسمی. تهران: انتشارات جامعه شناسان.ساختاری

و نوع استفاده از ها میزان بررسی انگیزه(. 4354عشرت. ) بییبعابدینی، یاسمین، زمانی، 

 .دانشگاه اصفهان ،معاصر یشناسروانفصلنامه انشجویان. دتلفن همراه در 

. هنگتکنولوژی استفاده از عصر اطلاعات و اقتصاد، جامعه، فر(. 4339. )ئل کالستز، مان.

 یان احمد و افشین خاکباز. انتشارات طرح نوقلی یترجمه عل
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تهران: افزار لیزرل. لات ساختاری با کاربرد نرمیابی معادمدل(. 4354. )یعل یدرحهومن، 
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