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 چکیده
 6در  های دفاعی پسران بزهکارهای شخصیتی بزهکاران و مکانیسمهدف از پژوهش حاضر مقایسه ویژگی

نفر از  60ربایی و جرائم جنسی بود. نمونه پژوهش شامل جرح، مواد، قتل، آدم و دسته جرم سرقت، ضرب
گیری در صورت نمونهکه به نداصلاح و تربیت شهر تهران بود کانون یساله 11تا  19بزهکاران پسر 

برای  های دفاعیسمپرسشنامه سبک مکانیو های شخصیتی ویژگیاز پرسشنامه  دسترس انتخاب شدند.
در عامل گشودگی بین گروه  طرفه نشان داد کهاستفاده شد. نتایج تحلیل واریانس یک هاآوری دادهجمع

های مکانیسم دفاعی جرح با قتل تفاوت وجود دارد و بین میانگین و جرح و ضرب و  سرقت با ضرب
ها اما بین میانگین سایر گروه ؛وت وجود داردربایی با مواد تفاربایی و آدمهای سرقت با آدموالایش گروه

های بدنی به انسان با جرائم دیگر در بین جرائم همراه با آسیب با توجه به وجود تفاوتتفاوتی مشاهده نشد. 
های استفاده از مداخله ،هستند یعامل گشودگی و مکانیسم دفاعی والایش که معیارهایی برای سلامت روان

 .استا جرائم متفاوت در کانون اصلاح و تربیت ضروری متفاوت برای افراد ب

 های دفاعی، جرمبزهکاری، شخصیت، مکانیسم: واژگان کلیدی

 مقدمه
ها و باورهای خلاف قانون، ارزش شود که بربزهکاری به اعمال و رفتارهایی گفته می

واند تدهد و نمود آن در نوجوانان میسال رخ می 11فرهنگی جامعه توسط افراد زیر 
دزدی، پرخاشگری، فرار از منزل، فرار از مدرسه، سوءمصرف مواد مخدر، رفتارهای 

                                                           
ل(، کارشناس ارشد روانشناسی آموزش کودکان استثنایی دانشگاه علامه طباطبائی )نویسنده مسئو. 1
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؛ اوربانیوک، 1511، 1شومیکر) باشدها جنسی قبل از موعد، قتل، قاچاق و همانند آن
جرائم  2012در سال  ر اساس آمار منتشر شده در آمریکا(. ب2006، 2لو موس، آسترید ااندر

به ترتیب کمترین میزان  رباییآدمترین میزان شیوع و تجاوز و سرقت و ضرب و جرح بالا
جرائم دزدی، قلدری، استفاده از اسلحه افزایش  2002شیوع را داشتند که در مقایسه با سال 

در (. 2012، 3یافته و تجاوز جنسی و خرابکاری کاهش یافته است )هی و مارشال
ست که میزان جرائم و ورودی به در ایران نیز مشخص شده ا های به عمل آمدهبررسی
این سال همواره رو به رشد بوده است اما آمار دقیقی در  29تا  12ها در سنین بین زندان

 (.1311پور، رجبی) ستیندست زمینه در 
شرایط خانوادگی، محل سکونت، همسالان، توانایی  از جمله گوناگونیعوامل 

رانه نقش دارند )روبیو، کریجر، فینی و شناختی و تاریخچه زندگی در بروز رفتار بزهکا
؛ یو، 2012، 6؛ رولیزان، هانوچ و گومروم92011؛ کندی، بورنت و ادموندز،2013 1کوکر

الدین، کمال ؛2001، 1؛ رومرو، لئونگو، سابرال72013برنجی، کیجسرز، کوت و مییوس
، 10ینت و نستاد، بینونو، برنادت، کوستا، اساموئل .2011، 5شریف، اوتمن، اسماعیل و سات

های شخصیتی یکی از عواملی که با ارتکاب به جرم نوجوانان رابطه دارد ویژگی (.2001
تواند یک عامل کلیدی در آمادگی کودکان و نوجوانان ها میآنان است و این ویژگی

؛ رولیزان، 2012، 11کنیازو و ویلسون) باشدبرای درگیر شدن در رفتارهای بزهکارانه 
 (.2001؛ رومرو، 2003و همکاران  هانوچ، گومروم

ها و پویا در درون فرد است که ویژگی نظامیبر تعریف آلپورت  شخصیت بنا 
 (. دیدگاه2002و فیست،  12سازد )فیستالگوهای رفتاری، افکار و احساسات فرد را می

                                                           
1. shoemaker 

2. Urbaniok, Endrass, Astrid & Moll 

3. He & marshall 

4. Rubio, Kriggerer, Finney& coker 

5. Kennedy, Burnett & Edmonds 
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 عمل انجام برای گسترده هایآمادگی از هاانسان است که استوار فرض این بر صفات

 گسترده هایآمادگی این .دهندمی پاسخ هامحرکبه  خاصی هایروش به و ارندبرخورد

به همین  .دهندمی تشکیل را فرد هر شخصیتی هایویژگی ،دهیپاسخ خاص هایروش و
که  افرادی چرا دکنمی مشخص بزهکارانه رفتارهای و شخصیت بین روابط دلیل مطالعه

به  متفاوتی کاملاً هایپاسخ است ممکن ،کنندمی زندگی یکسان خیزجرم شرایط تحت
رفتارهای  مرتکب مناسب، هایمحیط در افراد از برخی کهطوریبه ،؛دبدهن یکسان شرایط

 هایمحیط همان در زندگی وجود با دیگر افراد بعضی و شوندمی جنایی و نامناسب
 .(1353اهر، خانزاده و ط)حسین شوندمین جنایی و نامناسب رفتارهای مرتکب نامناسب،

اغلب  اندرا بررسی کردههای شخصیت و بزهکاری هایی که رابطه بین ویژگیپژوهش
گرایی و ( مشخص شد که برون1556) 1در پژوهش آیزنک اند.نتایج متناقضی داشته

در صورتی که در پژوهش دیگری بر  ؛داردرابطه معناداری با بزهکاری  رنجوریروان
بزهکاری  بینیپیشبرای  رنجوریروانگی و نمرات بالا در ترکیب نمرات پایین در گشود

که هایی در پژوهش .(2012؛ رولیزان، هانوچ و همکاران، 1556آیزنک، ) استتاکید شده 
که  ه استمشخص شد( انجام گرفته 2013) 3( و جالیف2001) 2توسط هیون و ویرجن

های عامل دارند وگرایی در بروز بزهکاری نقش نمرات پایین در توافق و وجدان
 با بزهکاری ارتباطی ندارد. رنجوریروانگرایی، گشودگی و برون

های های یاد شده موجب شده است که رابطه بین ویژگیمطابقت نداشتن پژوهش
های توجهی به زیرگروهشخصیت و بزهکاری مبهم باقی بماند. شاید این ابهام ناشی از بی

بزهکاری پدیده کلی است که جرائم مختلفی را در  چرا که ؛بزهکاری یعنی جرائم باشند
ها و مسیرهای متفاوت خاص خود را گیرد و ممکن است هر کدام از جرائم علتبرمی

های شخصیتی متفاوتی از یکدیگر داشته باشند و ممکن است افراد با جرائم مختلف ویژگی
ها شده تایج پژوهشموجب به انحراف کشیدن ن توجهی به این موضوعداشته باشند که بی

 است.

                                                           
1 .Eysenck 

2. Heaven & Virgen 

3. Jolliffe 
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های شخصیت و جرائم، کاروسکو، بارکر، ترمبلی و در خصوص رابطه بین ویژگی
ند با دزدی که پرخاشگری فیزیکی بالایی داشت ( در پژوهشی جرائمی را2006) 1ویتارو

مخاطره بودن و  پر گرایی،های شخصیتی بروننتایج نشان داد که ویژگی مقایسه کردند.
در صورتی که  ؛با جرائم با پرخاشگری فیزیکی بالا ارتباط معناداری دارند همدلی پایین

همچنین در پژوهش کندی، برنت  .های شخصیتی با جرم سرقت ارتباطی ندارنداین ویژگی
بندی بزهکاری به دو دسته جرائم با های شخصیتی با تقسیمشیگرا( 2011) 2و ادموندز

ئم با خشونت پایین )دزدی و حمل مواد( بررسی شد ربایی( و جراخشونت بالا )قتل و آدم
های با خشونت گرایی با جرمکه نمرات پایین در توافق و وجدانو نتایج پژوهش نشان داد 

بر روی خشونت در جرائم تمرکز شده  بالا ارتباط دارد. با اینکه در دو پژوهش ذکر شده
فرد هر جرم مورد غفلت قرار  های منحصر بهدر جرائم مختلف نقش ویژگی حالنیباااست 

 گرفته است که تناقض بین نتایج آنها مشهود است.
شود بعد مهمی از ساختار شخصیت فرد در نظر گرفته می عنوانبهیکی از عواملی که 

های دفاعی بر اساس گزارش روان تحلیلگران مکانیسم های دفاعی است.یسممکان
 (.2003میان این افراد رایج است )بلکمن،  تراشی و سرزنش فرافکن در، دلیلگوییدروغ

فرد در برابر  از شوند کهفرایندهای روانی تعریف می عنوانبههای دفاعی مکانیسم
؛ جنُ، 3،2003؛ بلکمن1562کند )فروید، آگاهی از خطرات درونی و بیرونی محافظت می

های مکانیسم تحلیلیهای روانعلاوه بر اینکه در نظریه (.2011، 1لی، لی، یو، سانگ و کیم
جایگاه بسیار مهمی دارند در سایر رویکردها نیز برای مقاصد درمانی ارزشمند و  دفاعی

(. بنا بر نظر رایش ویژگی منحصر 2011و همکاران،  9برنی، رتن، برتا) اندموثر تلقی شده
ندا، شود )میراهای دفاعی او تعیین میبه فرد شخصیت هر انسان عمدتا از طریق مکانیسم

ها واکنش فرد را به تعارضات عاطفی برخواسته از (. از آنجایی که دفاع6،2019لوزا
( بنابراین نقش 2011برنی، رتن، برتا، کرامر، )کنند فشارهای درونی و بیرونی تعدیل می

                                                           
1. Carrosco, Barker, Tremblay & Vitaro 

2. Kennedy, Bernett, Edmonds 
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)بالیکچی، اردم، بلو، ازنور، شد شخصیت و سازگاری با محیط دارند مهمی را در ر
 (.2011، 1چلیک

 شناسایی و بزهکاری هایریشهو  علل شناسایی اندداده نشان هاپژوهشایی که از آنج 

 ارتکاب خطر معرض در بالقوه طوربه است ممکن که اولیه سنین در خطر معرض در افراد

است و  مؤثر بسیار پیشگیرانه و ایمداخله هایبرنامه طراحی در باشند، بزهکارانه رفتارهای
های شخصیتی بزهکاران بر اساس جرم انجام مینه تفاوت ویژگیتا کنون نیز پژوهشی در ز

در این زمینه برای شناخت بیشتر این افراد در جهت  انجام پژوهش روازایننشده است، 
. هدف از انجام این پژوهش دارد جرم و بازگشت به جرم ضرورتپیشگیری از ارتکاب 

گروه از  6بزهکاران در  اعیهای دفهای شخصیت و مکانیسمبررسی و مقایسه ویژگی
ربایی، جرائم جنسی، سرقت اموال و مواد است. پژوهش جرح، قتل، آدم و ضرب جرائمِ

زمینه شخصیت این افراد و نحوه استفاده  پرسش در چهارحاضر به دنبال پاسخگویی به 
 بزهکاران بر اساس آزمون -1بوده است: به شرح زیر های دفاع روانی بزهکاران از مکانیسم

ها و جرائم تفاوت وجود دارد؟ آیا بین این ویژگی -2؟ دارندهای شخصیتی نئو چه ویژگی
ها در آیا این مکانیسم -1کنند؟ های دفاع روانی استفاده میبزهکاران از چه مکانیسم -3

 های مختلف متفاوت است؟جرم

 پژوهش روش
 19بزهکاران پسر  پژوهشجامعه  بود. پژوهش حاضر توصیفی از نوع پس رویدادیروش 

در کانون اصلاح و تربیت شهر تهران حضور داشتند.  1351بودند که در سال  هسال 11تا 
نفر از بزهکاران کانون اصلاح و تربیت شهر تهران بود که با روش  60نمونه پژوهش شامل 

های لازم با کانون اصلاح و تربیت پس از هماهنگی گیری در دسترس انتخاب شدند.نمونه
های موجود در کانون برای در اختیار قرار دادن تمام افراد ر تهران با توجه به محدودیتشه
پزشکی نفر در اختیار پژوهشگر قرار گرفت. پژوهش در اتاق روان 70بزهکار  100 نیباز 

در ابتدا پرسشنامه کنندگان نفره اجرا شد. تمام شرکت 9های کانون به صورت گروه
کردند و در همان جلسه پس از تحویل  تکمیلرا  نئو های شخصیتسنجش ویژگی

در تمام مدت اجرا را تکمیل کردند. های دفاعی پرسشنامه سنجش سبک ،پرسشنامه نئو

                                                           
1. Balikci, Erdem, Bolu, Oznur & Celik 
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 10کنندگان نظارت داشت. با توجه به اینکه پژوهشگر بر نحوه پاسخگویی شرکت
نفر از  60امه رسشنگذاری را نداشتند از گروه نمونه خارج و پپاسخنامه قابلیت نمره

پرونده گزارش شده  بر اساسبندی جرائم . تعیین جرم و طبقهشداری و گذبزهکاران نمره
 .بود توسط مسئولین کانون اصلاح و تربیت

دفاعی بزهکاران از آمار  هایهای شخصیتی و مکانیسمنشان دادن ویژگی برای
و برای  شدد( استفاده فراوانی، فراوانی درصد، میانگین، انحراف استاندار) یفیتوص

های آمار استنباطی تحلیل های جرائم از روشمربوط به تفاوت هایپرسشگویی به پاسخ
ها از آزمون تعقیبی توکی استفاده طرفه و برای بررسی تفاوت دو به دو گروهواریانس یک

 شد.
کری و توسط مک این پرسشنامه: گانه شخصیت نئوپرسشنامه سنجش صفات پنج

کری و د دارد )مکسال کاربر 55تا  12( ساخته شده است و برای سنین 1519) 1کاستا
فرم تجدید نظر شده این پرسشنامه توسط مولفین آن تحت عنوان فرم  .(2010کاستا، 

که پنج  دارد ماده 60شده است. این پرسشنامه  تجدید نظر شده پرسشنامه شخصیتی نئو ارائه
گرایش به تجربه هیجانات منفی مثل افسردگی، روان رنجوری )شامل ویژگی شخصیت 

گشودگی به تجربه  ی )گرایش به ارتباط با دیگران(،گرایبرون ، شرمندگی، اضطراب(
و های میان فردی( ها و شیوهالعملتوافق )عکس ،های متفاوت()گشودگی به نظرات و ایده

مدهای رفتاری قبل از انجام گرایی )توانایی به تأخیر انداختن لذت، در نظر گرفتن پیاوجدان
شود. می گذارینمره 1تا  0ای است که از صورت پنج گزینهها بههسنجد. گویرا می کار(

های انجام شده، اعتبار آن را در در ایران ترجمه شده و بررسی 2این آزمون توسط گروسی
از روش  اند. گروسی روایی ملاکی آزمون راگزارش کرده 75/0تا  63/0فاصله سه سال 
را به  17/0تا  91/0گزارش کرد و آلفای کرونباخ ضرایب  66/0تا  19/0همبستگی بین 

گرایی، گشودگی، توافق و ونرنجورخویی، برضرایب پایایی عوامل روان .دست آورد
آمد  دست به75/0 برابر با و  در ایران 75/0، 10/0، 79/0، 13/0گرایی به ترتیب وجدان
(. در پژوهش حاضر نیز ضریب آلفای کرونباخ در عوامل 1351، دولق و بوکانی)شاکر

                                                           
1. McCrae & Costa 

2. Grossi 
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، 72/0، 19/0گرایی به ترتیب گرایی، گشودگی، توافق و وجدان، برونروان رنجوری
 به دست آمد. 12/0و  71/0، 10/0

 5سوالی در مقیاس  10این پرسشنامه یک ابزار های دفاعی: پرسشنامه سنجش سبک
شده است. این ( تدوین 1553) 1آندروز، سینگ و باند ای لیکرت است که توسطدرجه

انکار، همه کار تراشی، فرافکنی، نیافته )دلیلرشد سبک 3ابزار بیست مکانیسم دفاعی را در 
سازی، پرخاشگری منفعلانه، سازی، خیال، لایهسازی، گذار، بدنیتوانی، نا ارزنده

و نگری( ی، پیشاپیشطبعشوخ فرونشانی، والایش،) افتهیسازی(، رشدجایی، مجزاجابه
 برای هر سنجد.سازی، ابطال( میدوستی کاذب، تشکل واکنشی، عقلانیآزرده )دیگر روان

 و مکانیسم آن به مربوط ینمره آنها مجموع که شده گرفته نظر در سوال دو مکانیسم
 نشان را موردنظر دفاعی سبک ینمره سبک، هر به مربوط هایمکانیسم مجموع نمرات

 مورد غالب سبک دهد، اختصاص خود به را نمره بیشترین که سبکی است بدیهی. دهدمی
ضریب آلفای  .(1350منصور و همکاران، بهزادی پور، کارگر، سپاه) است فرد یاستفاده

آزردگی فرم روانهای رشد یافته، رشد نایافته و های هر یک از سبککرونباخ پرسش
بود که نشانه همسانی درونی  71/0، 73/0، 79/0ه ترتیب ب فارسی در یک نمونه دانشجویی

شود. پایایی های دفاعی محسوب میبرای فرم ایرانی پرسشنامه سبک بخشرضایت
هفته برای کل  1نفری در دو نوبت با فاصله  30بازآزمایی این پرسشنامه برای یک نمونه 

شد  محاسبه 11/0ر های دختو آزمودنی 11/0های پسر ، آزمودنی12/0ها آزمودنی
(. ضریب آلفای کرونباخ این پرسشنامه در یک نمونه 2001 )بشارت، شریفی و ایروانی،

ای رشد یافته، رشد نیافته و هسال نیز برای هر یک از سبک 15تا  13نفری نوجوانان  110
در  .(2006 ،گزارش شده است )روتو و همکاران 60/0، 71/0 ،62/0آزرده به ترتیب روان
آزرده به ترتیب اعی رشدیافته، رشد نیافته و روانهای دفش حاضر نیز برای سبکپژوه

 آمد. به دست 61/0و  79/0، 67/0ضرایب آلفای 

                                                           
1. Andrews, Singh & Band 
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 های پژوهشیافته
نفر در گروه  11نفر در گروه سرقت،  21نفر نمونه مورد بررسی  60در پژوهش حاضر از 

نفر  1و  رباییآدمنفر در گروه  9ل، نفر در گروه قت 7نفر در گروه مواد،  5ضرب و جرح، 
های توصیفی متغیرهای مورد بررسی در جدول شاخصدر گروه جرائم جنسی قرار داشتند. 

  آمده است. 1

 های توصیفی متغیرهای پژوهش در افراد نمونه. شاخص1جدول 
رباییآدم جرائم جنسی   سرقت ضرب و جرح مواد قتل 

S M S M S M S M S M S M 
ای هویژگی

 شخصیت

23/1  00/21  70/3  10/20  36/7  97/15  33/3  11/21  16/1  73/20  21/6  79/15 رنجوریروان   

11/7  90/15  61/9  10/21  55/6  25/17  07/6  11/22  57/3  12/20  57/9  25/20 گراییبرون   

79/2  29/26  51/2  00/26  19/1  25/21  65/1  96/23  13/1  36/21  09/1  13/23  گشودگی 

51/9  90/21  16/7  20/29  96/1  11/21  77/3  11/21  31/3  73/21  19/9  21/23  توافق 
30/5  00/12  12/7  10/11  11/1  97/11  26/6  00/11  21/7  51/11  01/6  17/16 گراییوجدان   

های دفاعیمکانیسم  

05/3  29/11  21/2  10/11  63/2  97/11  16/2  22/13  95/1  05/13  21/3  71/12 تراشیدلیل   

02/6  79/5  11/1  60/5  21/9  71/10  25/2  96/10  29/9  11/5  36/3  91/11  فرافکنی 
77/3  29/13  70/3  10/10  69/9  00/13  07/1  11/10  95/1  19/5  67/3  13/12  انکار 
61/1  29/12  71/1  00/11  02/3  11/11  12/3  11/10  65/3  61/10  01/9  90/11  همه کار توانی 

31/1  29/12  77/2  20/5  93/3  11/12  99/2  33/10  11/3  11/5  07/1  17/10  ناارزنده سازی 
31/1  79/10  30/1  00/13  12/1  13/13  11/1  96/10  60/3  27/11  63/1  75/10  گذار 

51/2  00/11  36/9  10/11  16/9  11/11  61/1  22/11  00/3  00/10  25/9  17/11 سازیبدنی   

19/6  29/1  91/6  10/13  11/1  13/11  12/3  33/13  21/1  12/5  95/3  11/11  خیال پردازی 

29/1  79/2  15/2  10/10  11/3  11/11  16/2  22/11  13/2  36/10  01/1  63/10  لایه سازی 

39/9  00/10  61/1  10/10  12/1  97/12  91/1  11/11  09/9  12/11  63/3  63/11  
پرخاشگری 

 منفعلانه
97/1  79/5  35/1  60/7  95/3  97/5  16/3  67/10  71/3  27/1  51/3  21/11 جاییجابه   

97/1  29/11  01/3  00/11  90/3  97/11  11/3  00/11  53/1  11/5  73/3  00/11  مجزاسازی 
77/33  29/12  11/1  20/1  76/2  13/13  15/1  22/11  51/1  00/11  61/3  56/11  فرونشانی 

70/2  00/11  70/3  10/1  11/3  11/10  35/3  33/11  12/1  73/1  11/3  90/10  والایش 

12/1  00/10  30/6  10/10  11/6  13/10  03/1  33/10  31/9  99/1  50/1  11/5 طبعیشوخ   

17/2  79/13  71/3  10/5  19/2  16/11  95/3  71/11  12/1  05/12  11/3  91/12 گرینپیشاپیش   
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رسی در د میانگین نمرات تمام جرائم مورد برشوملاحظه می 1که در جدول  طورهمان
 تر است.شخصیتی پایین گرایی نسبت به سایر عواملعامل وجدان

های دفاعی از تحلیل واریانس عامل نئو و مکانیسم 9برای بررسی تفاوت جرائم در 
ها از آزمون لوین همگنی واریانس فرضپیشطرفه استفاده شد. در ابتدا برای بررسی یک

مینان از بنابراین پس از اط .نبود دارمعناکدام از متغیرها استفاده شد که این آزمون برای هیچ
 براینتایج  وشد  های آزمون تحلیل واریانس از این آزمون استفادهفرضبرقرار بودن پیش

شودگی بین جرائم تفاوت وجود دارد؛ اما های شخصیت نشان داد که در عامل گویژگی
  نیامد. به دستدر سایر عوامل تفاوتی 

 دسته جرم در عامل گشودگی 6. مجموع مجذورات 2جدول 

از  91و  9( در درجات آزادی 071/3) شدهمحاسبه  Fچون مقدار  2بر اساس جدول 
گیریم بین ه میدرصد اطمینان نتیج 59تر است، بنابراین با ( بزرگ31/2جدول ) Fقدار م

سنجش دقیق برای  ناداری وجود دارد.در عامل گشودگی تفاوت مع هاگروه میانگین
نتایج نشان داد وکی با تعداد نابرابر استفاده شد. ها از آزمون تعقیبی تتفاوت دو به دو گروه

جرح  و جرح، ضرب و ضرب های سرقت باای عامل گشودگی در گروههکه بین میانگین
 ها تفاوت وجود ندارد.با قتل تفاوت معنادار بوده و بین میانگین سایر گروه

11/9  90/10  71/3  10/5  99/3  13/13  25/2  67/11  13/2  27/10  63/1  01/10  
دگردوستی 

 کاذب

11/9  79/10  15/9  10/5  60/3  00/1  22/9  00/11  73/1  27/11  73/1  29/11  
تشکل 
 واکنشی

21/2  79/11  20/6  00/10  71/3  00/12  65/1  00/10  31/1  00/7  29/9  21/10  عقلانی سازی 

12/2  00/12  31/6  10/10  51/3  00/13  27/3  67/11  23/3  05/19  11/1  01/13  ابطال 

 آماری/ هایشاخص
 منابع واریانس

 Fاحتمال  Fنسبت  میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات

 31/2 701/3 92/62 9 61/312 واریانس بین گروهی
   11/16 91 97/511 گروهیدرونواریانس 

    95 11/1221 مجموع
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 . مجموع مجذورات انواع جرم در مکانیسم دفاعی والایش3جدول 

 های آماری/شاخص
 منابع واریانس

 Fاحتمال  Fنسبت  میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات

 31/2 017/3 125/39 9 11/177 واریانس بین گروهی
   627/11 91 13/627 گروهیدرونواریانس 

    95 61/101 مجموع

 دهد.انیسم دفاعی والایش نشان مینتایج آزمون تحلیل واریانس را در مک 3جدول 
( 2731) جدول Fر از مقدا 91و  9( در درجات آزادی 37071) شدهمحاسبه  Fچون مقدار 

در  هاگروه گیریم بین میانگینمی درصد اطمینان نتیجه 59بنابراین با  ،تر استبزرگ
های دفاعی تفاوت مکانیسم دفاعی والایش تفاوت معناداری وجود دارد و در سایر مکانیسم

ش های مکانیسم دفاعی والاینشان داد بین میانگیننتایج آزمون تعقیبی توکی وجود ندارد. 
ربایی با مواد تفاوت معنادار بوده و بین میانگین سایر ربایی و آدمهای سرقت با آدمگروهدر 

 ها تفاوتی به دست نیامده است.گروه
های توصیفی فراوانی و های دفاعی در کل بزهکاران از شاخصبررسی مکانیسم برای

بر اساس این  ست.آمده ا 1درصد استفاده شد که نتایج آن به تفکیک جرائم در جدول 
تراشی، پیشاپیش های دفاعی که توسط بزهکاران استفاده شده دلیلجدول بیشترین مکانیسم

های استفاده شده توسط این افراد تشکل واکنشی، نگری و ابطال و کمترین مکانیسم
ها، بیشترین ی تفکیکی جرمهمچنین در بررس .طبعی و والایش استناارزنده سازی، شوخ

طبعی تراشی، خیال، شوخد، دلیلشکه توسط گروه سرقت استفاده می ای دفاعیهمکانیسم
طبعی، والایش، دیگردوستی های مورد استفاده توسط این گروه، شوخو کمترین مکانیسم

های وجرح نیز بیشترین دفاع. در گروه ضرببودکاذب، تشکل واکنشی و عقلانی سازی 
سازی، پرخاشگری منفعلانه و هیلا نگری،شیاپشیپ تراشی، ابطال،مورد استفاده دلیل

های . گروه مواد نیز از مکانیسمبود طبعیشوخجایی و های مورد استفاده جابهکمترین دفاع
واکنشی  تشکل تراشی و دیگر دوستی کاذب بیشترین استفاده را دارند و از مکانیسمدلیل

تراشی و پیشاپیش ای دفاعی دلیلهگروه قتل نیز از مکانیسم کمترین استفاده را دارند.
طبعی و تشکل واکنشی کمترین استفاده را های شوخنگری بیشترین استفاده و از مکانیسم

ربایی و جرائم جنسی کم است، آدم هایدر گروهدارند. با توجه به اینکه تعداد نمونه 
استفاده توسط های دفاعی مورد های دفاعی و کمترین مکانیسمتوان بیشترین مکانیسمنمی
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 چهارنیز مشخص شده است از  3که در جدول  طورهماناما  ؛این دو گروه را مشخص کرد
ی، سازتراشی، بدنیدفاعی دلیلهایاز مکانیسمتمامی افراد نفر نمونه گروه جرائم جنسی 

ی هااز مکانیسم نفر چهارربایی، نفر نمونه آدم پنجند و از کردپیشاپیش و ابطال استفاده می
  ند.کردنگری استفاده میو پیشاپیشتراشی سازی، دلیلیفاعی گذار، بدند

 های دفاعیفراوانی و درصد استفاده از مکانیسم 5جدول .
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 گیریو نتیجه حثب
های شخصیت بزهکاران در زمینة نوع جرائم منظور بررسی تفاوت ویژگیپژوهش حاضر به

 بر اساسهای شخصیتی نوجوانان بزهکار ویژگی بین نتایج بر اساساست.  شدهانجام 
گرایی( در دان، توافق و وجیگشودگ گرایی،، برونرنجوریروانگانه )های پنجمؤلفه

 عامل گشودگی بین جرائم تفاوت وجود دارد که این تفاوت بین دو گروه سرقت با ضرب
بین  هابوده است. در سایر مؤلفه دار جرح با قتل در عامل گشودگی معنیا وو جرح و ضرب 

های شخصیتی بزهکاران هایی که ویژگیدست نیامد. در پژوهشبه جرائم تفاوت معناداری
عنوان عاملی مطرح شده است که با ها بررسی شده است، گشودگی بهز نوع جرم آنفارغ ا

؛ 2007؛ اندرسون و همکاران، 2011ندارد )کندی، بورنت و ادموندز، ارتباطی بزهکاری 
نتایج پژوهش حاضر نشان داد عامل گشودگی موجب تفاوت  (.2011؛ والترز، 2012 1فولر،

 شود.افراد در جرائم مختلف می
شودگی به دامنة علایق شخص و شدت این علایق اشاره دارد. نمرات بالا در این گ

دهندة میزان وجوگری و نمرات پایین نشاندهندة کاوشگری و جستعامل نشان
 یکاری است. همچنین، گشودگی در آزمون نئو عاملی است که با سلامت روانمحافظه

نمرات بالا در این عامل  بالا داشتن یروان ارتباط دارد و یکی از معیارهای افراد با سلامت
آمده در جرائم سرقت، ضرب و جرح و دست(. بنابراین، تفاوت به1551کری، است )مک

مندی از سلامت شده و میزان متفاوت بهره های ذکرقتل بیانگر تفاوت افراد در ویژگی
یجان خشم است علاوه، هیجان غالب در بزهکاران ههای مختلف است. بهدر جرم یروان

                                                           
1. Fuller 
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های بیرونی دارد و این هیجان به رفتار و تخلیه به سمت موضوع 1ریزیکه جنبة برون
ها را به سمت حمله به موضوعات مختلف از شود و ممکن است آنپرخاشگرانه تبدیل می

(. درنتیجه، تفاوت 1577دهد )کوهات،  جهتها ها، باورها، اموال و انسانجمله ارزش
های موضوع لیدل بهین سه گروه ضرب و جرح و قتل و سرقت ممکن است آمده بدستبه

 متفاوتی باشد که هدف خشم این افراد قرار گرفته است.
گرایی نمرة سطح درصد از افراد نمونه در عامل وجدان 79 تحلیل آماری بر اساس

 اد دردرصد از افر 11نمرة  به ترتیبها، پایین را کسب کردند. همچنین، در میان گروه
درصد از  79ربایی، درصد از افراد در گروه آدم 10گروه قتل،  درصد در 19گروه مواد، 

درصد از  66و جرح و درصد از افراد در گروه ضرب  72افراد در گروه جرائم جنسی، 
افراد در گروه سرقت در سطح پایین قرار داشت. بررسی فراوانی افرادی که در عامل 

دهد این عامل با تمام جرائم مورد اند نشان مین را کسب کردهگرایی نمرة پاییوجدان
، 2012، فولر، 2007های اندرسون و همکاران، مطالعه ارتباط دارد و این نتیجه با پژوهش

و کندی، بورنت و  2012؛ موتوس و همکاران، 2011؛ والترز، 2001هیون، ویرجن، 
 همسو است. 2011ادموندز، 

ویژگی همچنین  .ها به شکل مطلوب جامعه استتکانه گرایی قدرت کنترلوجدان
هایی مانند محور است که ویژگیمحور و هدفرفتار تکلیف کنندهلیتسهگرایی وجدان

ها، رعایت قوانین، هنجارها و سازماندهی تفکر قبل از عمل، به تأخیراندازی ارضای خواسته
افرادی که در این عامل نمرات  .(2013)جالیف،  گیرددر برمیبندی تکالیف را و اولویت
کری و زیادی به امور جنسی دارند )مک علاقهگرا هستند و گیرند بسیار لذتپایینی می

ها در عامل (. با توجه به اینکه نمرات بزهکاران مورد مطالعه در تمام جرم1515کاستا، 
 که نتیجة های خود مشکل دارند، این افراد در کنترل تکانهاستگرایی پایین وجدان

 .(2011رتن، برتا و همکاران ، خود ضعیف و نهاد قوی است )برنی فراخود ضعیف
دنبال لذت آنی، فوری و بلاواسطه هستند تا از درد روانی خود بکاهند. ها بهترتیب آناینبه

گرایی نسبت به سایر جرائم نمرات بیشتر افراد با جرم مواد در عامل وجدان پایین بودن
 نظریة آدلر بر اساسوری نازپروردگی والدین آنها باشد. نتیجة سبک فرزندپرممکن است 

با همدلی ضعیف موجب  ویژگیشود و ترکیب این نازپروردگی به عقدة حقارت منجر می

                                                           
1. Act Out 
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شود این افراد برای جبران حقارت خود از طریق مصرف مواد و فروش آن از درد روانی می
جای وقف انرژی و زمان ماعی حرکت کنند که بهاجت علاقهخود بکاهند و برخلاف مسیر 

 (.2019، 1بلسا کنند )چانگ و ی دیگران، خودخواهانه زندگیخود برا
های دفاعی های دفاعی بزهکاران نشان داد بیشترین مکانیسمبررسی مکانیسم

نگری و ابطال و تراشی، پیشاپیششده از سوی بزهکاران در تمام جرائم دلیلاستفاده
سازی، شده از سوی این افراد تشکل واکنشی، ناارزندههای استفادهمکانیسمکمترین 

های دورة پرکاربردترین دفاع (1562نظریة فروید ) بر اساسطبعی و والایش است. شوخ
؛ 1562سازی است )فروید، کشی و عقلانیطبعی، والایش، ریاضتنوجوانی شوخ

طبعی و والایش های دفاعی شوخز مکانیسم(. نوجوانان بزهکار ا1552زورلینگ و وایلنت، 
های یک نوجوان سالم در دورة بلوغ کند که این مغایر با ویژگیبسیار کم استفاده می

دهندة ضعف خود است و های دفاعی سالم هر دوره نشاناز مکانیسم نکردن استفادهاست. 
ی از طریق آن خود نیز ساختاری از شخصیت است که ارتباط با واقعیت و دنیای بیرون

های دفاعی این افراد نتیجه گرفته با توجه به نتایج مکانیسم ؛ بنابراینشودمشخص می
توانند رفتارهای سازگارانه با شود بزهکاران دارای خود ضعیفی هستند و نمیمی

این، بزهکاران مورد مطالعه از مکانیسم دفاعی  برهای بیرونی داشته باشند. افزون یتواقع
های کنند و مجرمان نیز این مکانیسم را همراه با مکانیسممیبسیاری اشی استفاده تردلیل

 (.2003)بلکمن،  برندبکار میدروغگویی و سرزنش فرافکن استفاده 
های دفاعی مشخص شد که ها در استفاده از مکانیسمدر بررسی تفاوت دو به دو گروه

دفاعی والایش  مواد در استفاده از مکانیسمربایی با ربایی با سرقت و آدمبین دو گروه آدم
های دفاعی معیاری برای ارزیابی سلامت یا مکانیسم ازآنجاکهوجود دارد.  دارتفاوت معنا

ای از بیماری روانی فرد است و با توجه به اینکه استفاده از مکانیسم دفاعی والایش نشانه
جرائم مختلف از نظر سلامت دهد افراد با است، نتایج پژوهش نشان می یسلامت روان

 با یکدیگر تفاوت دارند. یروان
 های دفاعی بزهکارانیت و مکانیسمهای شخصبا توجه به نتایج ویژگی طور کلییه

فراد با جرائم های دفاعی مورد استفادة این اهای شخصیتی و مکانیسمرسد ویژگینظر میبه
های بدنی و جسمی بیشتری برای آسیبکه هرچه جرم فرد با طوریبه ها ارتباط دارد؛آن

                                                           
1. chong & Bellessa 
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هایی که با یک شخصیت سالم ارتباط دارد نمرات ها همراه باشد، در ویژگیانسان
آزرده نیز های دفاعی رواندلیل میزان بالای اضطراب از مکانیسموجود دارد و بهتری پایین

طور کامل فرد که به قتل تنها جرمی است که جرمِکنند. همچنین، از آنجا بیشتر استفاده می
های دفاعی در این افراد بالاست و برد، میزان استفاده از انواع مکانیسمدیگری را از بین می

کنند. های متنوعی برای کاهش اضطراب و سازگاری با محیط استفاده میاین افراد از دفاع
کند؛ نمیها وارد در مقابل، گروه سرقت تنها گروهی است که آسیب مستقیمی به انسان

بنابراین، هم در عامل گشودگی و هم در مکانیسم دفاعی والایش نسبت به سایر جرائم 
آزرده عی دستة روانهای دفاد و تنها گروهی است که از مکانیسمنوضعیت بهتری دار

. درنتیجه، درصورت دریافت مداخلة مناسب و حمایت لازم، امکان انداستفاده نکرده
 رقت به جامعه با عنوان شهروند سالم بیشتر است.بازگشت افراد با جرم س

های ر برنامهگرایی برای پیشگیری از وقوع بزهکاری دشود به عامل وجدانپیشنهاد می
پذیری و هایی برای افزایش مسئولیتهنگام توجه شود و مداخلهپیشگیری و مداخلة به

را شود. همچنین، توصیه ها و مدارس اجاجتماعی از ابتدای کودکی برای خانواده علاقه
زیرا با توجه  شود؛شناسی تأسیس کردهای مختلف روانهای درمانی با رویشود کلینیکمی

ها مثل قتل، های دفاعی در جرائم مختلف، بعضی جرمهای شخصیتی و مکانیسمبه ویژگی
سایی شنا بر اساستحلیلی احتیاج دارند تا ربایی و مواد به مداخلات عمیقی مثل روانآدم

ها، درمان منبع خشم آنها برای بررسی سطوح شخصیتی و دستیابی به ها و شکستن آندفاع
ای زمانی در کانون اصلاح و تربیت گذراندن دورهصرفا این افراد بیمارند و  صورت گیرد.

ها برای بازگشت به های آموزشی در این مرکز، موجب آمادگی آنیا گذراندن دوره
درمانی مناسب امکان بازگشت این افراد را به  هایکه مداخلهصورتیشود. درجامعه نمی

ها هنوز در دوران نوجوانی هستند، باید از دهد و با توجه به اینکه آنجرائم کاهش می
 ها به اختلال شخصیت ضداجتماعی پیشگیری شود.ابتلای آن

اقت و آزمون نئو نسبت به صد حساس نبودنهای پژوهش حاضر، یکی از محدودیت
نبودن آزمونی که با داشتن این ویژگی به بررسی  دسترس دلیل دربه .دروغگویی بود

بپردازد، از این آزمون استفاده شد. همچنین، پژوهش حاضر  موردنظر یهای شخصیتویژگی
در  اند وتعمیم به بزهکارانی است که دستگیر و به مراجع قانونی تحویل داده شدهفقط قابل

 باید احتیاط کرد.  بزهکاران دستگیرنشده آن بهتعمیم نتایج 
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