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و سازگاري دانش اي نقش واسطه: جويان با دانشگاهرابطة ساختار كلاس
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 چكيده
و پژوهش حاضر با هدف بررسي نقش واسطه اي فرسودگي تحصيلي در رابطة بين سـاختار كـلاس

 159، زن 161( نفـر 320كنندگان اين پژوهش شـامل شركت. سازگاري دانشجويان با دانشگاه انجام شد 

بر) مرد اي گيري تصادفي خوشه اساس روش نمونه از دانشجويان دورة كارشناسي دانشگاه شيراز بودند كه

هربه. اي انتخاب شدند مرحله چند كننـدگان، پرسـشنامة يك از شـركت منظور بررسي متغيرهاي پژوهش،

و چرچ،(ساختار كلاس  و مقياس) 1989و سيريك، بيكر(، پرسشنامة سازگاري با دانشگاه)2001اليوت

و همكاران،(فرسودگي تحصيلي مزلاچ پايـايي ابزارهـاي پـژوهش. را تكميـل كردنـد) 2002شائوفلي

شد به و روايي آنها از طريق همساني دروني احراز از براي تحليـل داده. وسيلة ضريب آلفاي كرونباخ هـا

شدافزار ايموس استفاد يابي معادلات ساختاري به كمك نرم مدل نتايج پـژوهش نـشان داد كـه رابطـة.ه

و فرسودگي تحصيلي از  همچنـين،. لحـاظِ آمـاري معنـادار اسـت ساختار كلاس با سازگاري با دانشگاه
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و سازگاري با دانشگاه، نقـش واسـطه اي فرسودگي تحصيلي در رابطة بين بعضي از ابعاد ساختار كلاس

.در سازگاري دانشجويان با دانشگاه استنتايج نشانگر اهميت ساختار كلاس. كند ايفا مي

.ساختار كلاس، فرسودگي تحصيلي، سازگاري با دانشگاه، دانشجو: هاي كليدي واژه

 مقدمه
فرويـدنبرگر،(را ابداع كـرد»٢فرسودگي« واژة١نخستين بار، روانپزشكي به نام فرويدنبرگر

ار تعاريف متعددي دربارة فرسودگي توسط نظريه ). 1974 مزلاچ، شائوفلي. ائه شده است پردازان

شاخص نابساماني است بين آنچه افراد هـستند: گويندمي» فرسودگي«در تعريف) 2001(٣و ليتر 

بهو آنچه كه آنها بايد انجام بدهند، عارضه  و پيوسته اي كه و طيِ زمان رشـد مـيدر تدريج كنـد

را در مارپيچي نزولي قرار مي  حقيقت، اين واژه به معنـايدر. استدهد كه بهبود آن دشوار افراد

و ايـن  و احساسات منفي در مقابل فشارهاي رواني مرتبط بـا كـار اسـت پيدايش نگرش، رفتار

آيد كه ساعات طولاني از روز را در ارتباط تنگاتنـگ بـا سـاير حالت بيشتر در افرادي پديد مي 

مي افراد به  و ابراهيمي،(برند سر و كافريپين). 1383رسوليان، الهي فرسودگي) 1981(٤ز، آرنسو

و نااميدي، تحليـل هيجـاني، بـسطرا با ويژگي  هايي همچون تخلية فيزيكي، احساس درماندگي

و ديگر افراد معرفي مـي  ). ٥،2004لاكريتـز(كننـد خودفهمي منفي، نگرش منفي به كار، زندگي

را تركيبـ) 1982(مزلاچ  و در تعريفي جامع از اين اصطلاح، فرسودگي ي از خـستگي فيزيكـي

رواني بيان كرد كه در بين افراد مجربي كه شغلشان مستلزم تماس پيوسته با ديگر افـراد اسـت،

و شوبرئك. شود مشاهده مي  و يا يك الگوي) 1991(٦در تعريف گانستر فرسودگي نوعي استرس

عنـوان دگي بـه طور مرسوم، فرسوبه. آور شغلي است دهي ناكارآمد به شرايط استرس مزمن پاسخ 
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بعدي تلقي مي و ناكارآمدي يـا٢، زوال شخصيت١شود كه ابعاد خستگي هيجاني يك سندرم سه

و جكسون(بر دارد را در٣كفايتي بي خستگي هيجاني كه به احساس خالي شدن ). ٤،1984مزلاچ

 قـرار عنوان مؤلفة استرس فردي مـورد ملاحظـهو تهي شدن از منابع هيجاني فرد اشاره دارد، به 

بي. گيرد مي بي زوال شخصيت يك واكنش، از روي و و عـاري از احـساسات علاقگي عـاطفگي

مي انساني به ديگران است كه مؤلفة بين  را نشان سرانجام، ناكارآمدي اشاره. دهد فردي فرسودگي

و حـس كـارايي پـايين فـرد دارد كـه مؤلفـة  و ميزان باروري به احساس كاستي در شايستگي

را شامل مي خودارزيا و جكسون،(شود بي فرسودگي بيشتر تحقيقات انجام شـده ). 1984مزلاچ

و ميازكي(هايي مانند فروشندگان دربارة فرسودگي، در نمونه گرينگلس،(، معلمان)٥،2000سند

و فيكسنبوم  و فـورد(، پرستاران)٦،2001بورك و) ٧،2000زلارس، هـاچوارتر، پـرو، هافمنـد

آل(مشاوران و راسل روس، صورت گرفته است كه در آنها از فرسـودگي شـغلي) ٨،1989تماير

و بافت هاي اخير متغير فرسودگي به موقعيت در سال. ياد شده است  هاي آموزشي نيز گسترش ها

آرو، ساوولاينن-سالملا(شود نام برده مي٩پيدا كرده است كه از آن با عنوان فرسودگي تحصيلي 

).2009، ١٠و هولوپاينن

و الزامـات تحـصيلي فرسودگي تحصيلي، به صورتِ احساس خـستگي ناشـي از تقاضـاها

و علاقه نداشتن به تكـاليف درسـي)خستگي( و احـساس) علاقگـي بـي(، داشتن حس بدبينانه
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و كارآمدي پايين تعريف مي و چام،١زنگ(شود ناشايستگي افرادي كه فرسـودگي ). 2007 ،گن

اشتياقي نسبت به مطالـب درسـي، نـاتواني در حـضور مانند بي تحصيلي دارند، معمولاً علائمي 

در هاي كلاسـي، احـساس بـي هاي درس، مشاركت نكردن در فعاليت مستمر در كلاس  معنـايي

در فعاليت و و احساس ناتواني در فراگيري مطالب درسي را هاي درسي نهايـت اُفـت تحـصيلي

و جمله عوامل مؤثاز). 1388نعامي،(كنند تجربه مي  ر بر فرسـودگي تحـصيلي، محـيط كـلاس

و با توجه به پژوهش. مدرسه است و مدرسـه، نظـام ادارة مدرسـه هاي پيشين، محـيط كـلاس

قابل انكـاري بـر عملكـرد تحـصيلي، فراينـدهاي شـناختي هاي آموزشي معلم، اثرات غير شيوه

و ميگدلي،( و تحـصيل داردو نگرش دانش) 1997آندرمن و شـيخاح(آموزان به مدرسه مـدي

را در كـلاس درس سـپري مـي ). 1390الاسلامي،  و. كننـد فراگيران، سـاعات زيـادي كيفيـت

و ها نقـشي تعيـين چگونگي مدت زمان حضور در كلاس  كننـده در يـادگيري فراگيـران دارنـد

را نسبت به تجربيات مدرسه تحت واكنش و ادراك فراگيران ،٢مـاچرا(دهنـد تـأثير قـرار مـي ها

و مطلـوب گيران وقتي بهتر ياد مي فرا). 2008 را مثبت و جو حاكم بر آن گيرند كه محيط كلاس

و آدامز(تلقي كنند  را ). ٣،2004درمان كلاس، ابعاد گوناگوني دارد كه در مجموع، محيط كلاس

آن. سازند مي و ساختار هدفي مخصوص به خود دارد كه از هر كلاس ويژگي فيزيكي، امكانات

در اين ميان، برنامة درسي كـلاس، روش تـدريس. شود نام برده مي٤تار كلاس تحت عنوان ساخ 

و روش ارزشيابي، از عناصر مهم ساختار كلاس شمرده مي .شوند معلم

را كه چه عناصري از ساختار كلاس منجـر بـه درگيـري بيـشتر) 1992(ايمز اين موضوع

مي آموزان در فعاليت دانش و نگرش آنان هاي يادگيري را نسبت به توانايي يـادگيري خـود شود

به تحت تأثير قرار مي  داد دهد، را در كلاس معرفي. طور گسترده مورد مطالعه قرار وي سه مؤلفه
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از شده نقش دارند؛ اين سـه مؤلفـه عبـارت كند كه در رسيدن به عوامل ذكر مي ،١تكليـف: انـد

و مطالبي كه معلم آن را بـارانيتكليف به ميزان ادراك فراگير از سخن.٣و مرجعيت٢ارزشيابي ها

و ريـان ). ٤،1986بروفـي(كنـد، اشـاره دارد جذابيت بيان مي  معتقدنـد تنـوع،) 2000(٥دسـي

به انگيزي، كنترل چالش و علاقه، عنوان عواملي هستند كه بايد در طراحي تكاليف مربـوط پذيري

و واقع انجام دادن تكاليفيدر. نظر گرفته شوند به يادگيري در   كه براي فراگيران كمتر تهديـدآميز

و جالب باشد، سبب مي به بيشتر جذاب را بخـش درك اي لـذت گونه شود فراگير محيط يادگيري

و بيشتر بر فرايند يادگيري متمركز شود  و آرچر(كند واقع تكاليفي كه چـالشدر). ٦،1988ايمز

تو ايجاد مي  و به فراگير امكان كنترل بر فرايند يا و علاقة فراگيران را مورد ليد ايده كنند ها را داده

مي توجه قرار مي  را براي كسب يادگيري افزايش و(دهند دهند، انگيزش دروني گاتري، وايگفيلد

و ريان، ٧،2000ونسكر ارزشيابي بـه ). 2010و دسي،٨كيست؛ ريان، لينچ، وانستين 2000؛ دسي

). 1390سـيف،(شـود آن عملكرد گفتـه مـي تعيين ارزش يك عملكرد يا داوري دربارة ارزش 

و مقايـسة آن بـا هـدف  هـاي ارزشيابي تحصيلي عبارت است از، سنجش عملكرد يادگيرندگان

به آموزشي يا هدف  و گيري در مورد كوشش منظورِ تصميم هاي يادگيري، هاي يادگيري فراگيـران

فاً سؤالاتي نيست كه فراگيران مسئلة مورد نظر در ارزشيابي، صر ). همان(برنامة آموزشي معلمان 

مك(دهد؛ بلكه مهمتر از هر چيز، ادراكات فراگيران از ارزشيابي استرا مورد ارزشيابي قرار مي 

و كنترلـيو بالاخره مرجعيت اشاره دارد به جهت ). ٩،1988آيور گيري معلمان به ميزان انتخاب

ديگـر، مرجعيـت ميـزان عبـارتيبه). 1992ايمز،(هاي كلاسي دارند آموزان در فعاليت كه دانش 
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و آموزان است در فرايند تصميم اختيار دانش و تكميل محتواي تكـاليف گيري، چگونگي انتخاب

را انجام دهنـد  و چه موقع وظايفشان و ريـان،(اينكه با چه كسي و١؛ پاتريـك 1987گرولينـگ

و به آنها فرصت آموزان هستند، معلماني كه موافق مرجعيت دانش ). 1997همكاران، هاي انتخاب

مي داوطلب به شدن و اين زماني مفيد مي دهند هايي متناسب بـا علائـق رسد كه چنين انتخاب نظر

كم دانش  يـا اجتنـاب از٢شدن تلاش، حفـظ خودارزشـي آموزان صورت گيرد؛ نه اينكه موجب

دانشكن زماني كه معلم بر روي تفكر مستقل تأكيد مي ). 1992ايمز،(شكست باشد از د، آمـوزان

دانش راهبردهاي يادگيري مؤثر استفاده مي  و تكـاليف، كنند؛ بنابراين، تمركز آموزان بـر وظـايف

).1984و دسي،٣بنوار( شود آسان مي

تاكنون تحقيقات مختلفي صورت گرفته كه نشانگر ارتباط بـين محـيط كـلاس، پيـشرفت،

و نگرش دانش  رابطـة) 2014(ت؛ بـراي مثـال، مـاچرا آموزان به تحـصيل اسـ انگيزش، علائق

و پيشرفت دانش  -همچنـين، پيلكااسـكايت. دهـد آموزان نـشان مـي معناداري بين حمايت معلم

و رايزين در پژوهشي كه در مورد تأثير جـو آزاد كـلاس بـراي) 2011(٤واليكاين، زاكاسكاين

ني انجام دادند، بـه ايـن آموزان دبيرستاني در كشور ليتوا بحث بر روي فرسودگي تحصيلي دانش 

دانش نتيجه رسيدند كه در گروه  بر هاي اساس ادراك ميزان جو آزاد كلاس براي بحث آموزان كه

بي تقسيم شده بودند، از  و احـساس لحاظِ خستگي در مدرسه، علاقگي نسبت به كارهاي مدرسـه

 به اين نحـو كـه تفاوت وجود دارد؛) يعني سه مؤلفه فرسودگي تحصيلي(ناكارآمدي در مدرسه 

و در گروهي كه بيشترين ادراك از جو آزاد كلاسي وجود داشت، احساس خستگي، بي علاقگـي

و جيامي. احساس ناكارآمدي، كمتر بود  و زكريا)2009(٥هالستيد رز)2010(٦، مات ، گـوتيرز،
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و كاي) 2010(١و لوپز  هاي خـود بـه تـأثير كـلاس در پژوهش) 2008(٢و لويس، رومي، كاتز

و فعاليت و پاسخ درس، مدرسه و رفتـاري هاي كلاسي بر نگرش تحصيلي هاي شناختي، عاطفي

و روابط معناداري بين اين عوامل يافتند  آمـوزاني كـه بر اين اسـاس، دانـش. فراگيران پرداختند

را جذاب مي  و تعاملات بينِ فردي برانگيزي تكـاليف درسـي دانند، چالش كلاس درس، مدرسه

و انجام تكـاليف درسـي را معنـي برايشان در  و حضور در محيط آموزشي دار سطح بهينه است

و رفتـاري مي بعـد عـاطفي و چـه در بعـد شـناختي دانند؛ از نگرش تحصيلي مطلوبي چـه در

و شيرزاد كارشكي، ارفع. برخوردارند در تحقيق خـود دربـارة رابطـة ادراكـات) 1393(بلوچي

 با نگرش تحصيلي آنان، بـه ايـن نتيجـه رسـيدند كـه محـيط آموزان دختر كيفيت كلاسي دانش 

.آموزشي نقش بسزايي در نگرش تحصيلي دارد

در اگرچه، فرسودگي تحصيلي از محيط كلاسي تأثير مي حـال، خـود نيـز عـينِ پذيرد؛ امـا

و ناستاسا. شناختي متعددي به دنبال دارد پيامدهاي روان  در تحقيقي كه بـر روي) 2015(٣كازان

و42(دانشجوي دورة كارشناسي 91 انجـام) نفر سال سـوم دانـشگاه49 نفر سال اول دانشگاه

دادند، روشن ساختند كه دانشجوياني كه در معرض فرسودگي تحصيلي قرار دارند، رضـايت از 

در) 2009(٤بروس. زندگي پاييني دارند  و فرسـودگي در پژوهش خود خصوصِ رابطة اسـترس

دا  رااز نشجوياني كه استرس بيش تحصيلي نتيجه گرفت، و به تبع آن، فرسودگي تحصيلي  اندازه

و ذهني از خـود نـشان دهنـد تجربه مي . كنند؛ ممكن است علائم هشداردهندة جسماني، عاطفي

اي فرسـودگي تحـصيلي را در ارتبـاطِ بـين در تحقيقـي نقـش واسـطه) 1393(رمقاني محمدي

و رضايت از زندگي دانشجوي ها بيانگر اين بود كـه يافته. ان مورد بررسي قرار داد خودكارآمدي

و در رابطـة بـين  و معنـاداري دارد فرسودگي تحـصيلي بـا رضـايت از زنـدگي رابطـة منفـي

و رضايت از زندگي نقش واسطه  مي خودكارآمدي از همچنين نتايج بـه. كند اي ايفا دسـت آمـده

 
1.Gutierrez, Ruiz, & Lopez 
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3.Cuzan & Nastasa 
4.Bruce 
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و سلامت) 1390(تحقيق حيدري  روان نشان داد كه دانشجوياني كـه دربارة فرسودگي تحصيلي

.به دلايلي داراي فرسودگي تحصيلي هستند، از سلامت روان پاييني برخوردارند

و رضايت از زندگي فراگيـران همانگونه كه عنوان شد، فرسودگي تحصيلي بر سلامت روان

و همچنين منجر به بي   مستمر در اشتياقي نسبت به مطالب درسي، ناتواني در حضور تأثير گذاشته

و مشاركت نكردن در فعاليت كلاس مي هاي درس چنانچـه بـه).1388نعامي،(شود هاي كلاسي

از مـي دقت در پيامدهاي فرسودگي تحصيلي تأمل كنيم، در  يـابيم كـه ايـن پيامـدها شاخـصي

اين، اين سؤال قابل طرح است كه آيـا فرسـودگي تحـصيلي، سـازگاريبر سازگاري هستند؛ بنا 

دهد؟ سازگاري جرياني است كه در آن فرد بـراي وفـق دادن را نيز تحت تأثير قرار مي فراگيران 

و دروني تلاش مي  يـك فـرد زمـاني از ). ١،2004 ويكتـور-ريد(كند خود با فشارهاي بيروني

و محيط اجتماعي سازگاري بهره  . اي سـالم برقـرار كنـد اش رابطـه مند است كه بتواند ميان خود

مي ساز٢كارال راجرز را اينگونه تعريف منظـور از سـازگاري، انطبـاق متـوالي بـا«: كنـد گاري

و محيط است؛ به  و ايجاد ارتباط بين خود را همراه بـا نحوي كه حداكثر خويشتن تغييرات سازي

).1387راجرز،(» پذير سازد رفاه اجتماعي، ضمن رعايت حقوق خارجي امكان

و سينگ، سازگاري را به سه و همچنين سينها نوع سازگاري اجتمـاعي، سـازگاري عـاطفي

و نـادري، 1388(كاظمي ). 1385نيكدل،(اند سازگاري تحصيلي تقسيم كرده  ، به نقل از ابطحي

مي) 1390 را شرايط يا حالتي يا سازگاري اجتماعي داند كه در آن، رفتار فرد با نيازهاي فرهنگ

مي جامعه و فرد اي كه به آن تعلق دارد، منطبق ميشود و كند كه نيازهايش ارضا شده احساس اند

سازگاري عاطفي به معنـاي سـلامت روانـي خـوب، رضـايت از زنـدگي. يا ارضا خواهند شد 

ــان احــساسات، فعاليــت  و همــاهنگي مي و افكــار اســت شخــصي ). 1383پورافكــاري،(هــا

عا ديگر، سازگاري عاطفي يعني مكانيزم عبارت به . كند طفي پيدا مي هايي كه توسط آنها، فرد ثبات

در مقابل سازگاري عاطفي، ناسازگاري عاطفي قـرار دارد كـه بـه نـاتواني در بـروز بـه موقـع
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مي مهارت مي هاي هيجاني اطلاق و در تواند سبب تهديد مهارت شود و اخـتلال هـاي اجتمـاعي

از انواع ديگرِ سازگاري  و لطفي، صفوي، موسوي(جمله سازگاري تحصيلي شود ها، ). 1388لطفي

و به معناي توانايي افراد در پاسخ سازگاري تحصيلي يك مفهوم چند  آميز بـه گويي موفقيتبعدي

و مختلفِ محيط آموزشي است  و سـيرياك(تقاضاهاي متنوع ؛ رينتيـز، بيوسـائرت، ١،1989بيكر

و كومرز نايمنت ).2،2012سوردرايت

و از سو محيط كلاس بر فرسودگي تحـ با توجه به آنكه از يك سـويِ صيلي اثرگـذار اسـت

را تحت تأثير قرار مي  دهد؛ بنابراين، اين سـؤال مطـرح ديگر، فرسودگي نيز رفتارهاي سازگارانه

شود كه آيا ساختار كلاس از طريق فرسودگي تحصيلي، بر سازگاري دانشجويان با دانـشگاه مي

آموختگـاني بـا دانـش هاي آموزش عالي، تربيـت جمله هدف مؤثر است؟ شايان ذكر است كه از 

و سازگار است  پرورش، كه پرورش توان بـالقوةو اين موضوع با فلسفة آموزش. شخصيتي سالم

همه افراد به  و راهيل(جانبه است، همخواني دارد صورت رغـم ايـن علي). ٣،2009نورين، حبيباه

، احتمال دارد استرس براي دانشجويان است هدف ارزشمند، از آنجا كه دوران تحصيل دوراني پر 

را بـه سـمت ايـن هـدف كُنـد سـازد؛ و پيشرفت آنان فرسودگي تحصيلي در آنان ايجاد شده

و پيامدهاي فرسودگي تحصيلي در دانشجويان مورد مطالعه قـرار اين از رو، لازم است پيشايندها

و از اين طريق زمينة دستيابي به اهداف آموزش عالي فراهم شود  پـبر. گرفته ژوهش اين اساس،

واي فرسودگي تحصيلي در رابطة بين مؤلفه حاضر به بررسي نقش واسطه  هاي سـاختار كـلاس

مي1شكل. سازگاري با دانشگاه پرداخته است را نشان .دهد مدل مفهومي پژوهش حاضر

1.Baker & Siryk 
2. Rienties, Beausaert, Grohnert, Niemantsverdriet, & Kommers 
3.Nooreen, Habibah, & Rahil 
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 مدل مفهومي پژوهش حاضر.1شكل

و روش نمونهر يگير وش، جامعة آماري، نمونه
يـابي معـادلات طرح پژوهش حاضر از نوع همبستگي است كه بـا اسـتفاده از روش مـدل

و سازگاري با دانـشگاه بـه. ساختاري انجام گرفته است  عنـوان در اين مدل، فرسودگي تحصيلي

و ابعاد ساختار كلاس به  در صورت متغير مشاهده متغيرهاي مكنون جامعة.اند نظر گرفته شده پذير

هش حاضر شامل تمامي دانشجويان كارشناسـي دانـشگاه شـيراز در سـال تحـصيلي آماري پژو 

اي گيري تـصادفي خوشـه دانشجو با روش نمونه 320 است كه در اين ميان تعداد 1394-1393

بهاي از بين دانشكده مرحله چند صورت بدين. عنوان گروه نمونه انتخاب شدند هاي دانشگاه شيراز

ب كه از بين دانشكده  بههها و از هر دانشكده تصادف دو كلاس انتخاب شـد تصادف پنج دانشكده

.ها مورد مطالعه قرار گرفتندو تمامي دانشجويان اين كلاس

 تكليفجذابيت

گيريسخت

 در ارزشيابي

تأكيد در

ارزشيابي

مرجعيت
سازگاري با

 دانشگاه

فرسودگي تحصيلي
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 ابزارهاي پژوهش
بعد17ِاين پرسشنامه داراي:١پرسشنامة ساختار كلاس 5(» جـذابيت تكليـف« گويه در چهار

5(» مرجعيـت«و) گويـه3(» تأكيد بر ارزشـيابي«،) گويه4(» گيري در ارزشيابي سخت«،)گويه

كه) گويه و چرچ12است و برگردان پرسشنامة اليوت  گويه از پرسشنامه متعلق به سه مؤلفة اول

و گويه) 1381، به نقل از جوكار، 2001( توسـط جوكـار» مرجعيـت«هاي مربوط به مؤلفـة بود

5صـورت مقيـاس ها بـه گذاري پاسخ نمره. تدوين شدند) 1992(با استناد به مقالة آيمز) 1381(

در پژوهش خود) 1381(جوكار. است)5(تا كاملاً موافقم)1(اي ليكرت از كاملاً مخالفم درجه

مقيـاس بر محاسبة همبستگي نمرة هر گويه با نمـرة خـرده منظورِ تعيين روايي پرسشنامه علاوه به

در.مربوط به خود، از روش تحليل عاملي استفاده كرد  بعد« همبستگي نمرة هر گويه با نمرة كل

در86/0تا63/0از» جذابيت تكليف در86/0تا69/0از» گيري در ارزشيابيبعد سخت«، بعد«،

در77/0تا68/0از» تأكيد بر ارزشيابي همچنين، مقـدار. بود70/0تا62/0از»بعد مرجعيت«و

KMO ب82/0 برابر براي تعيين پايايي. بودند)P>001/0(22/4346رابرو مقدار آزمون بارتلت

به) 1381(پرسشنامه در پژوهش جوكار  ترتيب از ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شد كه ضرايب

و مرجعيـت تكليف، سخت«براي ابعاد  ،80/0برابـر بـا» گيري در ارزشيابي، تأكيد در ارزشيابي

و79/0،72/0 اي تعيـين روايـي از روش تحليـل عـاملي در پژوهش حاضـر بـر. بودند67/0،

شد شيوة مؤلفه اكتشافي به و مقدار آزمون بارتلـت84/0 برابر KMOمقدار. هاي اصلي استفاده

در بار عاملي گويه. دست آمدبه)P>001/0(1745برابر  تـا66/0از»بعد جـذابيت تكليـف«ها

در73/0 در81/0تا71/0از» گيري در ارزشيابيبعد سخت«، 68/0از»بعد تأكيد بر ارزشيابي«،

در70/0تا بـراي تعيـين پايـايي نيـز از روش آلفـاي. بودند74/0تا57/0از»بعد مرجعيت«و

» گيري در ارزشيابي سخت«،81/0»بعد جذابيت تكليف«ضرايب آلفا براي. كرونباخ استفاده شد 

.ودندب73/0» مرجعيت«و58/0» تأكيد بر ارزشيابي«،77/0

1. Class Structure questionnaire 
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 فـرم-شدة مقياس فرسودگي مزلاچ اين پرسشنامه، فرم اصلاح:١پرسشنامة فرسودگي تحصيلي

15ايـن پرسـشنامه در كـل. عمومي است كه براي استفاده در نمونة دانشجويان تهيه شده است

و سه خرده و بيكر گويه و توسط شائوفلي، ماتينز، پينتو، سالانوا ابداع شده) 2002(٢مقياس دارد

مي گويه اندازه5با» خستگي عاطفي«. است و بدبيني«. شود گيري  گويه بررسـي4طريقِاز» شك

و مي گويه اندازه6با» ناكارآمدي تحصيلي«شده 7هـا در يـك طيـف همـة گويـه. شـود گيري

مي نمره)6(تا هميشه)0(اي از هرگز درجه نمرة بالا در اين ابزار نشانگر فرسودگي. شود گذاري

و گويه تح . شـود گـذاري مـي صورتِ معكـوس نمـرهبه»بعد ناكارآمدي«هاي صيلي بيشتر است

و شوفلي وبه) 1390(رستمي، عابدي منظورِ تعيين پايايي اين ابزار، از دو روش همساني دروني

و ضريب آلفاي كرونباخ براي خرده  ،88/0» خستگي عاطفي«هاي مقياس بازآزمايي استفاده كردند

ب« و هـاي مقيـاسو ضريب پايايي بازآزمايي براي خـرده84/0» ناكارآمدي«و90/0» دبينيشك

و بدبيني«،89/0» خستگي عاطفي« در تحقيـق. دست آوردندبه67/0» ناكارآمدي«و84/0» شك

و همكاران  و چرخش واريماكس)1390(رستمي ، روايي سازة آزمون نيز به روش تحليل عوامل

و وجود سه عام و واگـرا نيـز.ل مورد تأييد قرار گرفت بررسي بـراي محاسـبة روايـي همگـرا

و مقياس محقق به ساختة علاقه به رشتة تحصيلي استفاده ترتيب از پرسشنامة افسردگي دانشجويان

و ضريب به  و«هـاي مقياس دست آمده در روايي همگرا براي خرده شد خـستگي عـاطفي، شـك

و ناكارآمدي  معنـادار)P>01/0( بود كـه همـه در سـطح50/0و74/0،68/0ترتيببه» بدبيني

و«هـاي مقيـاس همچنين، در روايي واگرا براي خرده. بودند و بـدبيني خـستگي عـاطفي، شـك

در. گـزارش شـده اسـت)P>01/0(،-32/0و-21/0،53/0ترتيـب ضـرايبي بـه» ناكارآمدي

 برابـر KMOمقدار. فاده شد منظور بررسي روايي از روش تحليل عاملي است پژوهش حاضر، به

شد)P>001/0(2744و مقدار آزمون بارتلت برابر88/0 در بار عاملي گويـه. حاصل بعـد«هـا

در81/0 تـا64/0از» خستگي عـاطفي و بـدبيني«، در79/0 تـا55/0از»بعـد شـك بعـد«و

1. Academic burnout questionnaire 
2 . Schaufeli, Martínez, Pinto, Salanova, & Bakker 
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 آلفـاي كرونبـاخ براي تعيين پايـايي نيـز از روش. بودند78/0تا59/0از» ناكارآمدي تحصيلي

و بـدبيني«،87/0»بعد خستگي عاطفي«ضرايب آلفا براي. استفاده شد بعـد«و89/0»بعد شك

.دست آمدبه82/0» ناكارآمدي

و سيرياك در سـال: پرسشنامه سازگاري با دانشگاه سـاخته 1989اين پرسشنامه توسط بيكر

و حاوي  را65شده است بعد اندازه گويه است كه سازگاري دانشجويان مي در چهار . كنـد گيري

بعد عبارت از اين چهار مي(» سازگاري تحصيلي«: اند هـاي دهد كه چگونه افـراد خواسـته نشان

را مديريت مي  و تجربة دانشگاهي بيـانگر آن اسـت كـه(» سازگاري اجتمـاعي«،)كنند تحصيلي

مي چگونه افراد تجارب بين  را مديريت تجـارب(» عـاطفي-ي فردي سازگار«،)كنند فردي خود

را نشان مـي  و جسمي آنها و نگراني كليّ رواني دلبـستگي«و) دهـد افراد در رابطه با اضطراب

مي(» سازماني و دلبستگي دانشجويان را اندازه گويـه گـذاري هـر بـراي نمـره ). گيرد درجة تعهد

در اين. گيردي تعلق مي به آزمودن) كاملاً در من است(9تا) اصلاً در من نيست(1اي بين درجه

) كـاملاً مـوافقم(5تـا) كاملاً مخـالفم(1اي بين پژوهش، اين درجات به يك مقياس پنج درجه 

بـه روش) 1391(ضرايب پايايي پرسـشنامه سـازگاري در پـژوهش صـيرفي. تبديل شده است

85/0بر با ضريب آلفاي كرونباخ مورد بررسي قرار گرفته است كه مقدار آن براي كلّ مقياس برا 

-سـازگاري فـردي«،78/0» سازگاري اجتمـاعي«،83/0» سازگاري تحصيلي«هايو براي مؤلفه

و74/0» عاطفي منظور بررسي روايي پرسشنامهبه. دست آمده استبه64/0» دلبستگي سازماني«،

و دامنة ضرايب همبستگي نمرة انواع سازگاري  با نيز از روش همساني دروني استفاده شده است

در پژوهش حاضر براي ). 1391صيرفي،(دست آمده استبه90/0تا67/0نمرة كلّ سازگاري از 

سـازگاري«ضرايب آلفـا بـراي. بررسي پايايي پرسشنامه، از ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شد 

دلبـستگي«و82/0» عـاطفي-سـازگاري فـردي«،76/0» سازگاري اجتمـاعي«،89/0» تحصيلي

براي بررسي روايـي پرسـشنامه نيـز از محاسـبة همبـستگي نمـرات انـواع. بود77/0» سازماني

و دامنة ضرايب از  همةبه91/0تا70/0سازگاري با نمرة كل پرسشنامه استفاده شد و دست آمد

. معنادار بودند001/0ضرايب در سطح 
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و در كلاس درس در بين دانشجويان لازم به ذكر است كه ابزارها به  توزيع صورت گروهي

شدو پس از تكميل جمع .آوري

 هاي تحقيق يافته
و همبستگي بين متغيرهاي پژوهش است1جدول . شامل، ميانگين، انحراف استاندارد

و انحراف استاندارد متغيرهاي پژوهش.1جدول  ضرايب همبستگي پيرسون، ميانگين

001/0**p<05/0<p*

افـزار يابي معادلات ساختاري بـا اسـتفاده از نـرم منظور آزمون مدل پژوهش، روش مدل به

AMOS رهاي مكنون معنادار نبو. اجرا شدد؛ بنـابراين، از مـدل مسير تأكيد بر ارزشيابي به متغي

مي شاخص. حذف شد  دهـد كـه مـدل از بـرازش خـوبي هاي برازش بعد از اصلاح مدل نشان

123456 متغيرها

1 جذابيت تكليف.1

در گيري سخت.2

 ارزشيابي

**21/-1

23/0** تأكيد بر ارزشيابي.3

-

**25/01

26/0**56/0** مرجعيت.4

-

**30/-1

فرسودگي.5

 تحصيلي

**61/0

-

**26/0**23/0**46/0-1

17/0**-/22**56/0**)كلّ(سازگاري.6

-

**44/0**82/0

-

1

 89/1512/1267/957/1501/3923/214 ميانگين

36/465/359/217/436/1684/31 انحراف استاندارد
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همچنـين، مـدل. هاي برازش مدل نهايي آورده شده است شاخص3در جدول. برخوردار است

. آورده شده است2نهايي پژوهش در شكل 

 هاي برازش مدل نهايي شاخص.4جدول

هاي شاخص

 برازش

X
2/

dfPG
FI

A
G

FI

N
FI

R
FIIF
I

T
L

I

C
FI

R
M

SE
A

72/20001/095/091/094/091/096/094/096/007/0 مقادير

 نـشان داده شـده5داري كلية مسيرهاي موجود در مدل نهايي در جدول نتايج آزمون معني

مي. است ،=P،34/4t=001/0(» جذابيت تكليف به سـازگاري«شود، مسير همانگونه كه ملاحظه

40/0β=(،»مرجعيـت بـه سـازگاري «)001/0=P،99/5t=،36/0β=(،»جـذابيت تكليـف بـه

گيري در ارزشيابي به فرسودگي سخت«،)=P،99/5t=،62/0-β=008/0(» فرسودگي تحصيلي 

،P=022/0(» مرجعيــت بــه فرســودگي تحــصيلي«،)=P،59/4t=،24/0β=001/0(» تحــصيلي
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04/3t=،22/0-β=(ودگي تحصيلي بـه سـازگاري فرس«و «)018/0=P،22/5t=،49/0-β=(

.معنادار است

و كلّ متغيرهاي پژوهش نيز در جدول . داده شـده اسـت نشان6اثرات مستقيم، غيرمستقيم

مي6طور كه جدول همان به دهد، اثر مستقيم تمامي متغيرهاي برون نشان بعد زاد پژوهش استثنايِ

كه» گيري در ارزشيابي سخت« و» مرجعيت«بر روي سازگاري معنادار بوده است؛ به اين صورت

و» جذابيت تكليف« همچنين، اثر.اند اثر منفي بر سازگاري داشته» فرسودگي تحصيلي«اثر مثبت

فرسـودگي«طريـقِاز» گيـري در ارزشـيابي سـخت«و» مرجعيت«،»جذابيت تكليف«غيرمستقيم 

گـري فرسـودگي تحـصيلي، بر روي سازگاري معنادار بوده است كه نشان از واسـطه»تحصيلي

.دارد

و نتايج آزمون معني.5جدول  داري براي مسيرهاي موجود در مدل ضرايب استاندارد

tP ضرايب مسير مسير

40/034/4001/0 از جذابيت تكليف به سازگاري

36/099/5001/0 از مرجعيت به سازگاري

66/2008/0-62/0 ليف به فرسودگي تحصيلياز جذابيت تك

24/059/4001/0 گيري در ارزشيابي به فرسودگي تحصيلي از سخت

04/3022/0-22/0 از مرجعيت به فرسودگي تحصيلي

22/5018/0-49/0 از فرسودگي تحصيلي به سازگاري

و كلّ متغيرهاي پژوهش در مدل.6جدول  اثرات مستقيم، غيرمستقيم

 متغيرها برآوردها اثر مستقيم رمستقيماثر غي اثر كلّ

*62/0- - *62/0-  روي فرسودگي تحصيلي به جذابيت تكليف

**23/0 - **23/0  گيري در ارزشيابي سخت

*22/0- - *22/0-  مرجعيت

**51/0 **12/0 **39/0  روي سازگاري به جذابيت تكليف

*21/0- *21/0- - د سخت ر ارزشيابيگيري

**43/0 *07/0 **36/0  مرجعيت

**48/0- - **48/0-  فرسودگي تحصيلي
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001/0<p**05/0*p<

شد در بررسي معني در همـان. داري اثر غيرمستقيم از روش بوت استراپ استفاده طـور كـه

و ايـن حـاكي از مستقيم مـدل، معنـاد نيز گزارش شده است، مسيرهاي غير7جدول  ار هـستند

و دروناي فرسودگيِ تحصيلي در ارتبـاط بـين متغيرهـاي بـرون داري نقش واسطه معني زاد زاد

.پژوهش است

 استراپ برآورد مسيرهاي غيرمستقيم در مدل با استفاده از آزمون بوت.7جدول

P حد پايين حد بالا مقدار برآورد مسير غيرمستقيم

ت 124/0212/0066/0015/0 كليف به سازگاري با واسطه فرسودگي تحصيلياز جذابيت

گيري در ارزشيابي به سازگاري با واسطة فرسودگي از سخت

 تحصيلي
213/0-354/0-175/0-012/0

073/0110/0014/0005/0 واسطة فرسودگي تحصيلي از مرجعيت به سازگاري با
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و نتيجه  يريگ بحث
و سازگاري با دانشگاه هدف پژوهش حاضر، بررسي رابطة ساختاري ابعاد ساختار كلاس

در نتايج تحليل مدل. گري فرسودگي تحصيلي بود دانشجويان با واسطه يابي معادلات ساختاري

.شود قالب روابط موجود در مدل در ادامه تشريح مي

و مرجعيـت بـا هاي مهم اين پژوهش، وجود رابطة معن جمله يافته از ادار جـذابيت تكليـف

و چراغـي اين يافته. سازگاري است  زاده، دهقـاني)1393(ها همسو با تحقيقات پژوهش مـرادي

و ميگلي)1393( و آكـي)2007(، فرايدل، كرتينا، ترنر ،)2004(١، گرين، ميلر، كراوسان، دوك

و ميگلي و همكاران) 2004(ميدلتون، كاپلان مي. است) 2015(و بريمن توان در تفسير اين يافته

و گفت، هنگامي كه ادراك فراگيران از كلاس به  و وظايف آن را متنـوع نحوي است كه تكاليف

از چالش را سودمندتر تلقي كـرده، و كلاس درس را انتخاب كنند برانگيز بدانند؛ اهداف تسلطي

و انطباق با چالش  مي راهبردهاي مناسبي براي برخورد و ريان. كنند ها استفاده همچنين، گرولينگ

گيري دخيل كنند؛ آنها الگوي انگيزشي بيان كردند، هرچه اساتيد، فراگيران را در تصميم) 1987(

و سازگارانه  و منطبق مثبت آن. تري را بروز خواهند داد تر همچنين، نتايج اين پژوهش حـاكي از

نحـوِ معنـاداري اند بـه نتوانسته» شيابيتأكيد در ارز«و» گيري در ارزشيابي سخت«است كه ابعادِ 

و تكاليف سختي براي نمره بيني كنند؛ يعني در كلاس سازگاري را پيش  در هايي كه شرايط آوردن

و فراگيران معتقدند  و امتحان است تا آموزش مطالب دروس وجود دارد، بيشتر تأكيد بر ارزيابي

مي كه بعيد به  ب نظر هـايي كـه الايي بگيرد؛ در مقايسه با كـلاس رسد كسي بتواند در دروس نمرة

و تكاليف راحت  از تري براي نمره شرايط و تأكيد بر يادگيري مطالب اسـت، لحـاظِ آوردن دارند

مي. وجود ندارد ميزان سازگاري تفاوتي  تـوان گفـت، از آنجـا كـه در نظـام در تفسير اين يافته

و تأكيد در ارزشيابي در كلاس آموزشي جامعة ما سخت  ها يـك پديـدة عـام گيري در ارزشيابي

در) واريانس(است؛ لذا تفاوت  بر خصوصِ اين متغيرها در كلاس زيادي و اساس ها وجود ندارد

 
1 . Greene, Miller, Crowson, Duke, & Akey 
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و تأكيـد در ارزشـيابي قـرار تأثير سختن تحت شكلِ يكسا اينكه فراگيران به گيري در ارزشيابي

در مي و تأكيد بر ارزشيابي قادر به پيش نتيجه اين يافته كه سخت گيرند، بينـي گيري در ارزشيابي

مي سازگاري نيستند، طبيعي به  و چراغـي. رسد نظر اين يافته همسو بـا نتـايج تحقيقـات مـرادي

.است) 1393(زادهو دهقاني) 1393(

و از يافته هاي ديگر اين پژوهش، وجود ارتباط معنادار بين ابعاد جذابيت تكليف، مرجعيـت

و مرجعيت با فرسـودگي. گيري در ارزشيابي با فرسودگي تحصيلي است سخت جذابيت تكليف

و معناداري دارد  و همكـاران اين يافته همـسو بـا پـژوهش. تحصيلي رابطة منفي هـاي مقيمـي

و همكــاران)2014(، مــاچرا)1388(امي، نعــ)1389( و همكــاران)2009(، ســالماآرو ، كيــارا

و ژاپينن-و تاپينن) 2008( اساس ديدگاه بروفيبر. است) 2005(١تانر، اجاژاروي، ونانن، كاليمو

و چالش سخنراني) 1986( مي هايي كه فراگير آنان را جذاب داند، موجـب تـسهيل جـذب، انگيز

و برانگيخ  و ريان. شود تگي او در فرايندهاي يادگيري مي شيفتگي بيان كردنـد كـه) 2000(دسي

و تنوع تكاليف سبب مي  به جذابيت را او گونه شود فراگير محيط يادگيري اي درك كند كه مشوق

را بـراي كـسب در انجام فعاليت  و اين تكـاليفِ جـذاب، انگيـزش درونـي هاي پرتلاش باشد

و فرسودگي  مييادگيري افزايش را كاهش .دهند تحصيلي در افراد

و معنادار بين سخت و يافتة ديگر پژوهش، حاكي از وجود رابطة مثبت گيري در ارزشـيابي

و، فروغـي)1390(تـادراني هـاي قاسـمي اين يافته با پژوهش. فرسودگي تحصيلي است  ابـري

و فيشر)1383(پورابرقويي كاوه جي) 2009(، فري در تفسير ايـن. داردهمخواني) 2005(٢هاو

گيري اساتيد در ارزشيابي از عملكـرد دانـشجويان، منجـر بـه ايجـاد توان گفت، سخت يافته مي 

و انرژي رواني دانشجويان به كسب نمرات عالي معطوف مي  شـود اضطراب در دانشجويان شده

درو اين امر تحليل روان  را و عاطفي آنهـا در. پـي دارد شناختي كـلاس همچنـين، زمـاني كـه

و توقعات بـيش انتظارتي از دانشجويان دارند كه از توانايي  حـد اسـت،از هاي آنها خارج است

 
1 . Toppinen-Tanner, Ojajärvi, Väänaänen, Kalimo, & Jäppinen 
2. Jha 
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و جسماني مي و همكاران،(كنند دانشجويان احساس خستگي عاطفي همچنـين ). 2012مازرولي

از مي و آموزشـي توان گفت، جمله متغيرهاي تأثيرگذار بر فرسودگي تحصيلي، شـرايط محيطـي

و موفقيتمياست كه  و تحصيل شده در تواند باعث كاهش انگيزش براي يادگيري هـاي فـردي

را تحت و دالگوا(الشعاع قرار دهد رشتة تحصيلي ).١،2013توكاوف واشكا

و سـازگاري اسـت در. يافتة ديگر پژوهش، وجود رابطة معنادار ميان فرسودگي تحـصيلي

و استرس توان گفت، افرادِ داراي تفسير اين يافته مي كه از علائم-فرسودگيِ تحصيليِ اضطراب

و اجتماعي همـراه هـستند-خستگيِ عاطفي است  افـراد. با مشكلاتي در ابعاد شناختي، عاطفي

به مضطرب دچار ناسازگاري مي  و در ارتباطات اجتماعي خصوص با همسالان بـا مـشكل شوند

و همكارا ). 1393خورشيدي،(شوند مواجه مي  كه) 2001(ن همچنين مزلاچ بيان كردند، افرادي

مي لحاظِ عاطفي توان به بي فرسا و و بـي ميلي مـي شوند؛ احساس خستگي، ناكامي و كننـد قـرار

بي. شوند عصبي مي  و و كنار آمـدن بـا الزامـات ها در فعاليت قراري اين هيجانات هاي تحصيلي

را كاهش مي و سازگاري فراگيران .دهد تحصيلي اثر گذاشته

ميفراگ و رشتة يراني كه در طول تحصيل دچار فرسودگي تحصيلي شوند، نسبت به دروس

و بدبيني دارند همچنين، نسبت به انجام مناسب تكاليف محوله ترديد دارند؛. تحصيلي خود شك

و تغيير راهبردهاي تحصيلي انجام نمي اين. دهند بنابراين، در مواقع لزوم اقدامي براي انطباق

بي افراد از بي و مي انگيزگي و وقتي كه انگيزة فراگيران كاهش پيدا كند، خواه علاقگي رنج برند

مي يا ناخواه پاسخ از خصيصه). 1380پور، والي(شود هاي آنان ناسازگارنه هاي افرادي كه

و اثربخشي هاي حرفه برند، شامل نارضايتي از توانايي ناكارآمدي رنج مي و(شان استاي مزلاچ

و تجربه وقتي كه ادراك فرد از توانايي). 2001 همكاران، مي ها و انكار شود، بين هايش تحريف

و تجربه مي فرد و اش نوعي ناهمخواني ايجاد شود كه اين ناهماهنگي باعث ناسازگاري

مي آسيب و به اعتقاد راجرز، تضاد بينِ خويشتن). 1384بنكداري،(شود پذيري فرد پنداري

 
1 . Tukaev, Vasheka, & Dolgova 
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و توانايي تجربه مي ها و موجب پيدايش مكانيزم هاي فرد، احساس اضطراب ايجاد هاي كند

و مفهوم شخص از خود، هماهنگي؛ برعكس، وقتي بين توانايي)1389شولتز،(شود دفاعي مي ها

مي ايجاد شود؛ فرد احساس مي را شكوفا سازد كند كه و شفيع(تواند استعدادهايش آبادي

هايشان داشته باشند،اي از توانايي بينانه كه ارزيابي واقع؛ بنابراين، افرادي)1389ناصري، 

مي رفتارهاي سازگارانه و اتكينسون،(دهند تري از خود بروز اين يافته همسو با ). 1386هيلگارد

و همكاران)2009(يافتة تحقيقات بروس  ري)2009(، سالماآرو و ،)2007(١، اكسترمرا، دوران

و همكاران-تاپينن و سيفن)2005(تانر و) 1393(رمقاني، محمدي)2004(٢، كيركالدي، فارنهام

.است) 1390(ابوالقاسمي

اي در بين ابعاد سـاختار يافتة ديگر اين پژوهش نشان داد، فرسودگي تحصيلي نقش واسطه

و سازگاري دارد مي. كلاس از در تبيين اين يافته و سازماندهي كلاس درس توان گفت، طراحي

نياز يك محـيط يـادگيري مسائل معلمان بوده؛ زيرا نحوة مديريت كلاس همواره پيش ترين عمده

هردر. اثربخش است  و چالش چه تكاليف متنوع واقع، و اسـاتيد از روش تر هـاي برانگيزتر باشـد

و هر  را دربارة مسائل مربوط بـه جالبي براي جلب توجه فراگيران استفاده كنند چه فراگيران خود

مي كلاس مسئول  ودر. شـوند تر بدانند؛ كمتر دچار فرسودگي تحصيلي مقابـل، شـرايط محيطـي

و افـزايش فرسـودگي تحـصيلي مـي  و(شـود آموزشي نامناسب باعث كاهش انگيزش توكـاو

در فراگيراني كه دچار فرسودگي تحصيلي هـستند، انگيـزه ). 2013همكاران،  اي بـراي شـركت

و ويژگي فعاليت و هاي هاي كلاسي ندارند  رفتاري مانند غايب شدن، تأخير در حـضور كـلاس

مي ترك زود و جيالي،(دهند هنگام كلاس را از خود نشان فرسودگي بـر روابـط ). 2012كوئيني

مي ميان به فردي نيز تأثير و و ناكارآمـدي تحـصيلي، گذارد دليل وجودِ خستگي عاطفي، بـدبيني

و آموزشي محيط تحصيلي خود نيـستند فراگيران قادر به سازگاري با الزامات تحصيلي،  . عاطفي

مي بيان به و ارزشـيابي تـسلطي ديگر، توان گفت كه ساختار مشاركتي كلاس، جـذابيت تكـاليف

 
1 . Extremera, Durán, & Rey 
2 . Kirkcaldy, Furnham, & Siefen 



1396بهار،25شناسي تربيتي، شماره مطالعات روان فصلنامه 144

و تحـصيل پيـدا كننـد سبب مي ادراك. شود كه فراگيران ارزيابي مثبتي نسبت به توانايي خـود

مي صحيح از توانايي  و اسـترس شود كه فراگيران هنگام روبرو ها سبب هـاي شدن بـا مـشكلات

و درنهايـت، واكـنش  تحصيلي بيشتر به توانايي خود درجهتِ كنترل آن موقعيت اعتمـاد كننـد

و اين باعث نگرشِ مثبت نسبت به تحصيل، ارتباط بيشتر بـا كمتري نسبت به استرس نشان  دهند

د دوستان، همكلاسي  و احـساس و هيجانات و تعهـد ها، استاد، همچنين كنترل عواطف لبـستگي

و آموزشي مي و اتكينسون،(شود نسبت به محيط تحصيلي ).1386هيلگارد

و كاربردي پژوهش حاضر نيز از اهميت قابل تـوجهي برخـوردار توجه به جنبه هاي نظري

و مـسئولان آمـوزش در اين راستا، يافته. است هاي اين پژوهش اطلاعات مهمي بـراي اسـتادان

اي در رابطـة ها، فرسودگي تحصيلي نقش واسـطه اساس يافتهه به آنكه بر با توج. عالي دربردارد 

و سازگاري دانشجويان دارد؛ مي  هر بين ساختار كلاس هـا محـيط چه در دانـشگاه توان گفت كه

و اظهـار نظـر در مـورد كلاس ساختار مشاركتي  تري داشته باشد، شرايطي براي افزايش تعامـل

و همچنين دسترس  و افكار و غني عقايد وي به منابع يادگيري متنوع تر براي فراگيران فراهم شـود

را به  در صورت جذاب، معني فراگيران تكاليف و بااهميت درك نمايند؛ فرسودگي تحـصيلي دار

و از اين طريق توانايي سازگاري آنان افزايش مي  و. يابد آنان كاهش يافته از اين منظـر، اسـتادان

با با توجه به ارتباط بين سخت. قعيتي را خلق كنند معلمان موظفند تا چنين مو  گيري در ارزشيابي

جـايِ رود كه نظام آموزشي عالي به سمتي سوق پيدا كند كـه بـه فرسودگي تحصيلي، انتظار مي 

را در  هر تأكيد بر نمرة فراگيران، تلاش آنان و عميـق جهتِ يادگيري گـذاري تـر، ارزش چه بهتـر

. شـود صورتي است كه فراگير دچار فرسودگي تحـصيلي كمتـري مـي كنند؛ بنابراين، در چنين 

مي در از مجموع و غني توان با بهبود شرايط تحصيلي تر كردن منـابع جمله ايجاد عدالت آموزشي

و بالنـدگي در  و زمينـة رشـد مهـارت آموزشي، از فرسودگي تحصيلي فراگيران جلوگيري كرد

فر عرصه و عملي آنان را دادهاي مختلف علمي را افزايش و سازگاري آنها .اهم كرد

از شود، در پژوهش به پژوهشگران توصيه مي منظـرِ تأكيـدات هاي آتي به سـاختار كـلاس

و سازگاري مورد پژوهش قرار دهند  را با فرسودگي تحصيلي و رابطة آن . هدفي اساتيد پرداخته
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مي همچنين، انجام چنين پژوهشي در دوره شود؛ براي مثال اثر ساختار هاي تحصيلي ديگر توصيه

و سازگاري دانش  مي كلاس بر فرسودگي تحصيلي . دهد آموزان، نتايج پژوهش حاضر را گسترش

هاي پژوهش حاضر، محدود بودن گروه نمونه به دانشجويان اسـت؛ بنـابراين، جمله محدوديت از

گرر متغيرهاي مداخلهاث. هاي ديگر، احتياط لازم صورت گيرد لازم است در تعميم نتايج به گروه 

و غيربومي بودن دانشجويان نيز مورد كنترل قرار نگرفته است .نظيرِ بومي

و مĤخذ  منابع
و سـازگاري اجتمـاعي بـا ). 1390(السادات؛ نـادري، خديجـه ابطحي، معصومه.1 رابطـة خلاقيـت

،)2(3ي، فصلنامه تحقيقـات مـديريت آموزشـ. آموزان متوسطة شهر زنجان عملكرد تحصيلي دانش 

28-15.

در ارتباط تاب ). 1390(ابوالقاسمي، عباس.2 و خودكارآمدي بـا رضـايت از زنـدگي آوري، استرس

و پايين دانش -25،)1(6نشرية علوم اجتماعي دانشگاه مشهد،. آموزان داراي پيشرفت تحصيلي بالا

1.

و پيشرفت تحصيلي بـا بررسي رابطة هوش عاطف ). 1390(الاسلامي، راضيه احمدي، ساره؛ شيخ.3 ي

.1-20،)13(8شناسي تربيتي،ن مطالعات روا. گري رضايت از تحصيل واسطه

نامـه پايـان. رابطة هوش هيجاني والدين با سازگاري اجتماعي فرزندان ). 1384(بنكداري، نسرين.4

.تهران. كارشناسي ارشد

.فرهنگ معاصر: تهران. پزشكين روا-شناسي فرهنگ جامع روان). 1383(االله پورافكاري، نصرت.5

گرايي بررسي ساختار ارتباطي، باورهاي فرد پيرامون، ساختار كلاس، هدف ). 1381(جوكار، بهرام.6

و روان دانشكده علوم: دانشگاه شيراز. رسالة دكتري.و پيامدهاي تحصيلي .شناسي تربيتي

ف ). 1390(حيدري، سكينه.7 و سـلامت مقايسة هوش فرهنگي، احساس تنهايي، رسودگي تحـصيلي

و غيـر  و-فـصلنامة علمـي. بـومي روان در دانشجويان دختر كارشناسي ارشـد بـومي  پژوهـشي زن

.45-57،)9(3فرهنگ،
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و فرسـودگي بررسي رابطة پـنج عامـل شخـصيت، تيـپ ). 1393(خورشيدي، نازلو.8 هـاي زمـاني

نامـة ان شـهر اروميـه، پايـان آمـوزان دختـر سـال اول دبيرسـت تحصيلي با رضايت از مدرسـة دانـش

.كارشناسي ارشد، دانشگاه اروميه

گـري خودكارآمـدي در رابطـة بـين الگوهـاي بررسي ميانجي ). 1393(زاده، محمدحسين دهقاني.9

و ساختار كلاس با سرزندگي تحصيلي .نامة كارشناسي ارشد، دانشگاه شيراز پايان. ارتباطي خانواده

(ي بر انسان شدندرآمد). 1387(راجرز، كارل.10 .انتشارات جيحون: تهران). ترجمة قاسم قاضي.

مجلة رويكردهاي نوين آموزشي، ). 1390(رستمي، زينب؛ عابدي، محمدرضا؛ شوفلي، ويلماربي.11

13 ،38-21.

ارتبـاط فرسـودگي شـغلي بـا ). 1383(ابراهيمـي، عزيـزه رسوليان، مـريم؛ الهـي، فاطمـه؛ افخـم.12

در ويژگي و رفتار،. پرستارانهاي شخصيتي .18-24،)9(4انديشه

و آمـوزش روان: شناسي پرورشي نوين روان). 1390(اكبر سيف، علي.13 : تهـران. شناسـي يـادگيري

.دوران

نـشر: تهـران. درمـاني هاي مـشاوره وروان نظريه). 1389(آبادي، عبداالله؛ ناصري، غلامرضا شفيع.14

.مركز دانشگاهي

(شناسي نوين تاريخ روان ). 1389(پي.شولتز، دوان.15 و همكـاران. جلـد ). ترجمة علي اكبر سـيف

(رشد: تهران. دو ).2010تاريخ انتشار به زبان اصلي.

بررسي همبـستگي بـين هـوش ). 1388(مريم؛ لطفي، رضا لطفي، سيده صفوي، محبوبه؛ موسوي.16

و اجتماعي در دانش  و سازگاري عاطفي اهي شـهر تهـران در سـال دانشگ آموزان دختر پيش هيجاني

.255-261،)5(14پژوهنده،. 1386-1387تحصيلي 

-هـاي فرزنـدپروري والـدين، سـازگاري فـردي بررسـي رابطـة شـيوه ). 1391(صيرفي، حوريه.17

و فشار رواني در دانشجويان دانشكده و هنـر دانـشگاه تهـران هاي فنـي، علـوم اجتماعي . اجتمـاعي

و علوم شكدة رواندان.نامة كارشناسي ارشد پايان .تربيتي دانشگاه شيراز شناسي

بررسي تأثير ارزشيابي تكويني بـر ). 1383(سادات ابرقويي، زهرا پور علي؛ كاوه ابري، احمد فروغي.18

. تجربي در ناحية دو شهر اصـفهان آموزان سال دوم راهنمايي در درس علوم پيشرفت تحصيلي دانش 

و پژوهش در علوم .57-1،66 تربيتي، مجله دانش
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و ). 1390(تادراني، ستار قاسمي.19 بررسي رابطة ارزشيابي كلاس در دو الگوي ارتبـاطي مكـانيكي

.61-82،)2(6رويكردهاي نوين آموزشي،. آموزان ارگانيكي معلم با عملكرد تحصيلي دانش

سـي رابطـة ادراك كيفيـت كلا ). 1393(بلوچي، فاطمـه؛ شـيرزاد، زينـب كارشكي، حسين؛ ارفع.20

.75-88،)1(9رويكردهاي نوين آموزشي،. آموزان دختر با نگرش تحصيلي آنان دانش

و ). 1393(رمقاني، سودابه محمدي.21 بررسي نقش فرسودگي تحصيلي در رابطة بين خودكارآمدي

.نامة كارشناسي ارشد، دانشگاه شيراز پايان. رضايت از زندگي

و چراغي، اعظم.22  الگوي علّي تجربي از روابـط بـين ادراك از الگوهـاي).1393(مرادي، مرتضي

و سرزندگي تحـصيلي در و خودگرداني تحصيلي ارتباط خانواده، ادراك از ساختار كلاس، انگيزش

و يادگيري،. نوجوانان دبيرستاني .104-113،)1(6مجلة مطالعات آموزش

و مقيمي، سيدمحمد؛ خنيفر، حسين؛ زروندي، نفيسه؛ جوكار، احمـد.23 ؛ بيـان معمـار، سـيد احمـد

افُت تحـصيلي در ميـان ). 1389(فرجي رارمكي، اكبر و و بررسي رابطة بين عوامل آموزشي مطالعه

و برنامه. هاي راهنمايي آموزان پسر آموزشگاه دانش 3ريزي در نظـام آمـوزش، دو فصلنامة مديريت

)4(،160-144.
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