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  :چکیده
 یکی گري، ¬رفتاري ساز فعالهاي  زیستی سیستم ي نظریه :مقدمه
هدف از . استهاي فردي  تبیین تفاوت ي حیطه در مهم هاي یهازنظر

-  ورزش ینب يرفتار-يمغز هاي سیستم یتفعال ي یسهپژوهش حاضر، مقا
طرح پژوهش حاضر به : روش. بود یو گروه يانفراد هاي رشته کاران

آن را،  يآمار ي و جامعه اي یسهمقا يها از نوع پژوهش ح،لحاظ نوع طر
که  دادند یم یلاصفهان و شهرکرد تشک یورزش هاي رشته کاران  ورزش

 موردنظر يها نمونه .بودند یتدر حال فعال 1394در سال  يا حرفه طور به
از ورزشکاران  نفري سینفر، شامل چهار گروه  120پژوهش  یندر ا
 یو گروه) سواري دوچرخهو  سازي بدن( اديورزشی انفر ايه رشته

در دسترس انتخاب  یريگ نمونه ي یوهبودند که به ش) و فوتبال یروبیکا(
بود که توسط  یلسونو- يگر یتیشخص ي ابزار پژوهش، پرسشنامه. شدند

 »اس اس یاس پ« افزار نرمها با استفاده از  داده. شد یلتکم کنندگان شرکت
یل تفاوت معنادار متغیرهاي جمعیت شناختی به دل( کوواریانس یلو تحل

نشان داد از بین شش مؤلفه  یجنتا: ها یافته. شد یلتحل) بین دو گروه
ورزشکاران  ینب آوري روي مؤلفهدر  یلسون،و-يگر یتیشخص پرسشنامه

 یردر مورد سا. وجود دارد يتفاوت معنادار یو گروه يانفراد يها رشته
ها  از این یافته: یجنتا. مشاهده نشد يتفاوت معنادار ش،پژوه یرهايمتغ

که به ( يرفتار-يمغز یستمروي آورد س مؤلفهنتیجه گرفت که  توان یم
ممکن است در ) مثبت است هاي کننده تقویتفعالانه  جستجويمعنی 

  .نقش داشته باشد یو گروه يورزشی انفراد يها انتخاب رشته
  

 ي،انفراد ياه ورزش ي،رفتار - يمغز هاي سیستم :يدیواژگان کل
  .یگروه يها ورزش

  

Abstract: 

Introduction: The Gray bio personality theory is an 

important theory in explaining of individual differences. 

This study aimed to compare of brain-behavioral system 

activation between individual and group sports majors. 

Method: The research design was a comparative and the 

statistical population included professional athletes in 

different sports in Isfahan and Shahrekord in 2015. The 

using convenience sampling, 120 participants selected, 

including 4 groups of 30 athletes in individual/ sports. The 

research instruments included Gray-Wilson Personality 

Questionnaire, which were completed by the participants. 

Data was analyzed using analysis of covariance by 

SPSS.23. Findings: Results showed a significant 

difference between the individual and team athletes in 

approach. No significant difference was observed between 

the two groups in other research variables. Conclusion: 

According to this results, there is a significant difference 

between component of Approach personality in individual 

and group sports majors that means differences of levels of 

positive reinforcements. 

 

KeyWord: Brain-behavioral system activation; Individual sports; 

Group sports. 
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  مقدمه
اي، آمادگی  امروزه در دنیاي ورزش حرفه

موفقیت و  کننده تعیینتنها عامل  عنوان بهجسمانی 
شود و علاوه بر  پیشرفت محسوب نمی

هاي  هاي جسمانی، تاکتیکی و مهارت توانایی
هاي شخصیتی نیز از عوامل  تخصصی، ویژگی

). 2000، 1هانین(است مؤثر بر پیشرفت ورزشی 
شخصیت  هاي از نظریهسیاري به همین دلیل، ب

همواره به دنبال این موضوع بودند که بتوانند با 
هاي شخصیتی افراد، موفقیت و  شناخت ویژگی

، 2رلی و کانگ(بینی کنند  ها را پیش رفتار آن
ورزشکاران در سطوح مختلف مهارت و  .)2014

هاي شخصیتی  ویژگی ازنظرهایی  آمادگی، تفاوت
وت بین ورزشکاران موفق با هم دارند و شاید تفا

. ها مربوط باشد و ناموفق به همین ویژگی
 به روزمره زندگی در شخصیت هاي ویژگی

 از که اشاره دارد زمان طول در پایدار صفاتی

کند  نمی چندانی تغییر دیگر موقعیت به موقعیتی
). 2014، شریعتی و بختیاري، 2008، 3اسمیت(

فی شرح هاي مختلساختار شخصیتی بر مبناي مدل
مهم شخصیتی،  هاي از نظریهیکی . داده شده است

سه  يگر .است 4نظریه شخصیتی زیستی گري
رفتاري متفاوت را معرفی کرده -سیستم مغزي

هاي شخصیتی افراد  تفاوت ساز زمینهاست که 
مطابق با این نظریه، سه سیستم جداگانه، . هستند

                                                
1. Hanin 
2. Le & Conger 
3. Smith 
4. Gray 

 وجود دارد پستانداراندر مغز  هماما در تعامل با 
کنند  که رفتارهاي هیجانی را کنترل می

این ). 5،2005پاسکالیس، آرویا، ماتیوسیو مازوکو(
 6از سیستم بازداري رفتاري اند عبارتسه سیستم 

بی اي ( 7 سازي رفتاري ، سیستم فعال)بی آي اس(
) اف اف اس( 8 و سیستم جنگ و گریز) اس

هر یک از این  غلبه و فعالیت). 1995، 9گري(
هاي هیجانی  ا در فرد، منجر به حالته سیستم

 زود انگیختگیمتفاوت چون ترس، اضطراب و 
  ).1994گري، (شود  می

 سیستم دو گري، توسط ارائه شده تئوري

 بازدارنده سیستم :دهد می ارائه را انگیزشی اولیه

رفتاري  ساز فعال سیستم و) بی اي اس(رفتاري 
 هاین نظری درواقع ).2013 10هچت) (بی آي اس(

ها در صفات  بر این فرض استوار است که تفاوت
 »بی آي اس«شخصیتی، تغییرپذیري در حساسیت 

فرانکن، (کند  را منعکس می »بی اي اس«و 
و واکنش هیجانی به ) 2006، 11موریس وگیورگیا

 سامر، موریتسو(این دو سیستم بستگی دارد 

 نیشیمورا، اگاشیرا، موتوئی،). 2015، 12ویلفردو

 نیز) 2014( 13واتانوکی و وموتوماتس چوئی،

                                                
5. Pascalis, Arwae, Matteucci & Mazzocco 
6. Behavioral Inhibition System 
7. Behavioral Activation System 
8. Fight Flight System 
9. Gray 
10. Hecht 
11. Franken, Muris, & Georgieva 
12. Sommer, Maurits & Vilfredo 
13. Motoi, Egashira, Nishimura, Choi, 
Matsumoto & Watanuki 
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 ترتیب به بی آي اس را و بی اي اس هاي سیستم

 قوي طور بهو خوشایند،  ناخوشایند هاي پاسخ با

که سیستم  سیستم بازداري رفتاري .دانند می مرتبط
 ، به)2004، 1کارور(شود  گیري نیز نامیده می کناره

 و پاداش فقدان و تنبیه هاي شرطی محرك

 ذاتی آور ترس و جدید هاي حركبه م همچنین

 عواطف با همچنین سیستم این .دهد می پاسخ

 رابطه غمگینی و ناامیدي مانند اضطراب، منفی

این ). 2009، 2، کلایس و واندریکنبیتجر(دارد 
   و اجتناب بازداري به اضطراب، سیستم منجر

هاي  تنبیه و محرك هاي نشانه به پاسخ در پذیر فعل
عنوان سیستم اضطراب شناخته  شود و به جدید می

، 3و نلسون هانت، کیمبرل، میشل(شده است 
همچنین، این سیستم وظیفۀ حل تعارض ). 2008

). 2004، 4مک ناگتون و کر(هدف را برعهده دارد 
فعالیت بالاي سیستم بازداري رفتاري به وسیلۀ 

 شود تمایلات رفتاري ترس و انفعال مشخص می
گرایی، افسردگی  درونکه شامل به نمایش درآمدن 

). 2005، 5یر، اولیور و روس می(و اضطراب است 
با صفت  »بی آي اس«در سطح سرشتی نیز 

نژندگرایی رابطه  اضطراب، اثرات منفی و روان
ي  دو مؤلفه). 1999، 6گري پیکرنیک و(دارد 

از اجتناب فعل  اند عبارترفتاري این سیستم 
م فعالیت یا اجتناب از تنبیه از طریق عد( 7پذیري

                                                
1. Carver 
2. Bijttebier, Claes & Vandereycken 
3. Hundt, Kimbrel, Mitchell & Nelson 
4. McNaughton& Corr 
5. Meyer, Olivier, & Roth 
6. Pickering & Gray 
7. Avoidance Passive 

متوقف ساختن رفتارهایی که ( 8و خاموشی) تسلیم
این سیستم ). 2008، 9کر) (پاداشی در پی ندارند
 11، دستگاه سیپوهیپوکامپی10در قشراوربیتوفرانتال

هویگ، هاگمان، سیفرت، (و مدار پایز قرار دارد 
  ).2006، 12نومن و بارتوسک

ي رفتاري ساز فعالسیستم  »بی اي اس« 
هاي شرطی و فقدان تنبیه پاسخ  محرك است که به

 این سیستم). 1996گري و مک ناگتون، (دهد  می

 انسان براي و حیوانات در رفتار ي برانگیزاننده

 کنترل مسئول و بوده ها پاداش به رسیدن

، دریسلان، استریکلن(است  مثبت هاي هیجان
  ).2013، 13و پاتریک لوسی، کروگر

نظریه نظریۀ حساسیت به تقویت گري یک 
هاي  کند، تفاوت که بیان می زیست محور است

شخصیتی افراد، ریشه در تفاوت سیستم پاداش 
ي  دو مؤلفه). 2001پیکرنیگ و گري، (افراد دارد 

 14آوري از روي اند عبارترفتاري این سیستم 
 15 فعال و اجتناب) ي پاداش جستجوي فعالانه(

کر، ) (ارایه رفتار خاص براي اجتناب از تنبیه(
این سیستم در قشر پره فرونتال، آمیگدال ). 2004

هویگ و (اي قرار دارد  هاي قاعده و هسته
بالا  »بی اي اس«افراد داراي ). 2006همکاران، 

احتمال بیشتري هست که تکانشی باشند و اثرات 

                                                
8. Extinction 
9. Corr 
10. Orbitofrontal cortex 
11. Septo Hippocampal System 
12. Hewig, Seifert, Naumann & Bartussek 
13. Strickland CM, Drislane LE, Lucy M, 
Krueger RF, Patrick CJ 
14. Approach 
15. Active avoidance 
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مثبت بیشتري را تجربه کنند و نمرات بالایی را در 
ان، پیکرنیک و همکار(گرایی بگیرند  مقیاس برون

آشکار به یک بعد  طور بهاف اف اس ). 1999
دسجاردینس، (شود  شخصیتی خاص مربوط نمی

ي رفتاري آن  دو مؤلفه). 2008، 1زلنسکی و کپلان
و ) پرخاشگري دفاعی(از جنگ  اند عبارتآن 

این سیستم ). فرار سریع از منبع تهدید(گریز 
ساختاري با آمیگدال و هیپوتالاموس مرتبط  ازنظر
  ).2008 کر،(است 

 هاي سیستم نظریۀ اساس بر )1994( گري

 که ساخت مطرح را این فرض رفتاري- مغزي

 اختلال کارکرد از ناشی پزشکیروان اختلالات

 یا ها سیستم از یکی )فعالی کم یا فعالی بیش(

 گري، الگوي ارائۀ زمان از. استها  آن تعاملات

 که کردند را مطرح فرضیه این پژوهشگران

دهندة  نشان ها سیستم این ابهنجارن حساسیت
 آسیب شناسی متعدد اشکال به استعداد و آمادگی

 و جانسون یر، می ،1993 ،2فاولس(است  روانی

 که است این فرض نتیجه در). 2001، 3وینترز

رفتاریئ  بازداري و سیستم رفتاري ساز فعال سیستم
. کنند تبیین را از اختلالات وسیعی ي دامنه توانند می
. اند ایده حمایت کرده این از مختلفی هاي هشپژو
فرض کرد که ) 1994 ،1991( گري مثال، عنوان به

بیشتر  فعالیت نتیجه نوروتیک افسردگی و اضطراب
 وي اعتقاد به که حالی در ،است »بی آي اس«

 و »بی اي اس«کم  فعالیت از پسیکوتیک افسردگی

                                                
1. Desjardins, Zeleneski & Coplan 
2. Fowles 
3. Meyer, Johnson & Carver 

 .شود می ناشی آن بیشتر فعالیت از مواد سوءمصرف
 که است کرده پیشنهاد هم) 1994(فاولس 

بی «بر  »بی اي اس«تسلط  از ناشی مواد سوءمصرف
 با) 2005( 4و نلسون ، میشلجان .است »آي اس

 هاي که نمره دریافتند گیر شناسی همه  مطالعۀ یک

 و افسردگی اختلالات ، تشخیص»بی آي اس« بالاي
 نتایج .کند می بینی پیش را تمام عمر اضطرابی

بالاي  هاي که نمره داد نشان همچنین ها آن وهشپژ
 سوءمصرف تشخیص کنندة بینی پیش »بی اي اس«

 این، وجود با .است عمر طول در وابستگی و مواد

 بودن مرتبط بر دال ها شواهدي آن پژوهش

 ارتباط یا افسردگی با »بی اي اس«پایین  هاي نمره

 الکل سوءمصرف با »بی اي اس«بالاي  هاي نمره

 5داو لاکستون و آن، برخلاف. نیاورد اهمفر

بی «پایین  هاي نمره که نمودند گزارش) 2001(
 با دو هر »بی اي اس«بالاي  هاي نمره و »آي اس

 کاش، همچنین .باشند می مرتبط سوءمصرف الکل

 که دادند نشان) 2002( 6آرنو وگوتلب روتنبرگ،

 داراي افراد بهنجار با مقایسه در افسرده بیماران

 پایین سطوح و» بی آي اس«فعالیت  بالاي طوحس

با توجه به مطالب  .باشند می »بی اي اس« فعالیت
اي بر  ها تاثیر گسترده ذکر شده، این سیستم

هاي روانی،  هاي مختلف ازجمله بیماري جنبه
 از اعتیاد و حتی عملکرد انسان دارند و یکی

 تصمیم گیري بر مؤثر زاد درون ترین عوامل مهم

با این وجود تاکنون تأثیر ). 2008کر، ( هستند

                                                
4. John, Mitchell & Nelson 
5. Loxton & Dawe 
6. Kasch, Rottenberg, Arnow & Gotlib 
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هاي مختلف   ها در ورزشکاران رشته وتفاوت آن
هاي ورزشی، بنا  رشته. ورزشی بررسی نشده است

هاي مختلفی  بر ماهیت و کاربردشان به شکل
بندي،  متداول ترین طبقه. شوند بندي می طبقه

هاي ورزشی انفراي و  ها به رشته تقسیم ورزش
هاي زیادي پیرامون آن  پژوهش گروهی است که

محققان . شناسی ورزشی انجام شده است در روان
تفاوت شخصیت ورزشکاران و غیرورزشکاران و 

هاي مختلف  که آیا ورزشکاران خود در رشته این
ورزشی باهم متفاوت هستند یا نه را مورد پرسش 

با این وجود اجماع کمتري در مورد . قرار داده اند
خصیت ورزشکاران در انتخاب چگونگی تاثیر ش

). 2003، 1مک کلوي(دارد رشته ورزشیشان وجود 
 پنج از مدل). 2011( 2مارك، آلن، اینیا و مارك

 بین شخصیتی هاي ویژگی در شخصیت عاملی

 زنان و مردان آماتور، بین و حرفه اي ورزشکاران

 و انفرادي هاي ورزش ورزشکاران بین و ورزشکار
 در) 2003(مک کلوي  .شده است استفاده تیمی

 در ویژگی شخصیت بررسی عنوان به که پژوهشی

 پردازند می بدنی فعالیت به منظم طور به که افرادي

 غیر و بین ورزشکاران که رسیدند نتایج این به

 و گرایی برون هاي عامل در ورزشکاران

 .وجود دارد معناداري تفاوت خویی رنجور روان

 رنجورتر روان ترکم و گرا برون بیشتر ورزشکاران

و بارتلینگ  دوبرسک .بودند از غیرورزشکاران
در تحقیقی با عنوان پیوند بین نوع ) 2008(

                                                
1. McKelvie 
2. Mark, Allen, Iain & Marc 

ها، ورزشکاران چهار رشتۀ  شخصیت و ورزش
) ي تیمی ي انفرادي و یک رشته سه رشته(مختلف 

نتایج نشان داد . را با غیرورزشکاران مقایسه کردند
ورزشکاران  هاي تیمی بیش از ورزشکاران رشته

 کاکس. هاي انفرادي عصبی و ناپایدارترند رشته

شناسی  اي با عنوان روان در مطالعه )1998(
 در تیمی بازیکنان که نتیجه رسید این ورزشی به

 تر مضطرب گراتر، برون بازیکنان انفرادي مقایسه با

 بازیکنان از اما کمتر اند، وابسته بیشتر و

ستندالبته ه تخیلی -فردي احساسی هاي ورزش
ایسنک،  .نتایج متفاوتی هم گزارش شده است

در بحث پیرامون ) 1982( 3نایس و کاکس
هاي گروهی مانند هاکی روي یخ و  ورزش

مسابقات انفرادي از قبیل مسابقۀ قایقرانی تاکید 
هاي شخصیتیِ  فرض که ویژگی کردند براي این

ها یکسان است، هیچ  شرکت کنندگان انواع ورزش
هاي با وجود پژوهش. ود نداردتوجیهی وج

مختلف در زمینه شخصیت و ورزش، توافق 
شناختی افراد و ادغام کاملی در مورد مسایل روان

اي منسجم و معنی دار  هاي مختلف به شیوه نظریه
به اعتقاد گري ). 2013، 4آدامز(وجود ندارد 

 اساس رفتاري-مغزي هاي ، سیستم)1995(

ن احتمال وجود ای. باشند می فردي هاي تفاوت
 به را مغزي افراد-هاي زیستی دارد که تفاوت

 سوق گروهی یا فردي ورزشی هاي سوي رشته

 در علت مشارکت افراد رسد می به نظر و دهد می

                                                
3. Eysenck, Nias & Cox 
4. McAdams 
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مغزي  حساسیت ورزشی، گوناگون هاي رشته
گري  مثال، عنوان به. نسبت به پاداش یا تنبیه باشد

 در دوپامین کردن رها که دارد عقیده) 1994(

 بالا هیجان با تنگاتنگی اکومبنس، ارتباط ي هسته

 ساز فعال سیستم در بالا حساسیت با افراد. دارد

 مثبت، تجربۀ و گرایشی رفتار مستعد رفتاري

 پاداش با محرك آن، در که هستند هایی موقعیت

  ).2004لاکستون، و داو(شود  می همراه
هاي مغزي رفتاري و  مطالعۀتأثیر سیستم

 از اعم ورزشکاران، شخصیتی هاي ژگیوی شناخت

 تا سازد می فراهم را امکان این انفرادي، و گروهی

 افراد استعدادیابی در مربیان و مشاوران ورزشی

 ورزشی  رشته انتخاب فرآیند در و کنند عمل تر دقیق

 صورت به آغاز از شرکت کنندگان براي مناسب

 جامضرورت ان پیامدها، این. نمایند نقش فعال ایفاي

 اصلی هدف لذا، .کنند می توجیه را حاضر پژوهش

رفتاري و -فعالیت سیستم مغزي مقایسۀ پژوهش این
ورزشی  هاي رشته هاي آن در ورزشکاران مؤلفه

  .و گروهی بود انفرادي

   روش
طرح پژوهش حاضر به لحاظ نوع طرح، از نوع 

اي، به لحاظ روش گردآوري  هاي مقایسه پژوهش
هاي کمی و به لحاظ  وهشاطلاعات، از نوع پژ

 جامعه. هاي بنیادي است نوع پژوهش هدف، از
 مختلف هاي ورزش آماري این پژوهش، ورزشکاران

سطح شهرهاي اصفهان و  و گروهی در انفرادي
منظور این است (اي  حرفه طور بهشهرکرد بودند که 

در سال ) که عضو یک باشگاه رسمی ورزشی باشند
گیري به  روش نمونه .در حال فعالیت بودند 1394

 نفر 120. گیري در دسترس بود صورت نمونه

نفري از ورزشکاران  30گروه  4ورزشکار، شامل 
سازي،  هاي ورزشی انفرادي بدن رشته

و گروهی فوتبال و  و کاراته سواري دوچرخه
توجه ملاك هاي ورود و خروج ذیل،  با ایروبیک،

ا ب سال 31 ورزشکاران سن میانگین. انتخاب شدند
ها،  براي انتخاب نمونه .سال بود 54تا  18ي  دامنه

 .هاي ورود و خروج ذیل در نظر گرفته شد ملاك
ي سنی  هاي ورود ورزشکاران در رده ملاك

 طور بهورزشکاران . بودند) سال 18بالاي (بزرگسال 
. اي و رسمی عضو یک تیم ورزشی بودند حرفه

 ي ورزشکاران حداقل سه سال مستمر در آن رشته
هاي خروج  ملاك .ورزشی مشغول به فعالیت بودند

ي  ورزشکاران همزمان در بیشتر از یک رشته
بیشتر از پنج . ورزشی مشغول به فعالیت بودند

 .ها بدون جواب باشد درصد سؤالات پرسشنامه

  ابزار
 پرسشنامه :ویلسون–ي شخصیتی گري پرسشنامه

ویلسون که سطح فعالیت   –شخصیتی گري
هاي آنان را  رفتاري ومؤلفه/مغزيهاي  سیستم 

ي خود ارزیابی  کند، یک پرسشنامه ارزیابی می
و گري در  2، بارت1شخصیتی است که ویلسون

  این پرسشنامه. اند آن را طراحی کرده 1898سال 
هاي  سؤال است و براي هر یک از سؤال 120داراي 

                                                
1. Wilson 
2. Barret 
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، »نمی دانم«و » خیر«، »بلی«ي سه گزینه  پرسشنامه
روان سنجی آن علاوه بر  هاي ویژگی. وجود دارد

انگلیس در دو کشور ژاپن و روسیه نیز ارزیابی شده 
؛ ویلسون و 1990ویلسون و همکاران، (است 

، 1؛ اسلوبوداسکایا و همکاران1995همکاران، 
ي اعتبار این پرسشنامه، ضرایب  در زمینه). 2001

آوري،  هاي روي آلفاي کرونباخ را براي مؤلفه
اجتناب منفعل، خاموشی، جنگ و  ال،اجتناب فع

 براي مردان: اند بدست آورده گریز به این ترتیب
و براي  65/0و  65/0، 61/0، 58/0، 61/0، 71/0

؛ که 71/0و  71/0، 63/0، 59/0، 35/0، 68/0زنان 
ویلسون، ( استبیانگر ثبات درونی مناسب آزمون 

این پرسشنامه توسط آزاد ). 1989بارت و گري، 
همکاران به فارسی برگردانده شده و در یک  فلاح و
نفري از دانشجویان ایرانی اجرا شده  211گروه 
همچنین اشرفی ضریب آلفاي کرونباخ را . است

آوري، اجتناب فعال، اجتناب  هاي روي براي مؤلفه
، 60/0منفعل، خاموشی، جنگ و گریز به ترتیب 

و ضرایب  69/0و  65/0، 66/0، 61/0، 54/0
سازي را به ترتیب  طریق روش دونیمه همسانی از

 64/0و  64/0، 62/0، 52/0، 57/0، 53/0برابر 
  ).1393فتحی آشتیانی،(گزارش کرده است 

 اهداف تشریح از پس: ي گردآوري داده ها شیوه

مسئولان  با لازم هاي هماهنگی انجام و پژوهش
گیري از شهریور  نمونه هاي ورزشی هدف، باشگاه

. مدت سه ماه انجام شد به 1394ماه سال 

                                                
3. Slobodskaya et.al 

 

هاي تناسب و بنیاد  از باشگاه موردنظرورزشکاران 
هاي قائم و کوثر شهر  شهر شهرکرد و باشگاه
 اخلاق جهت رعایت. اصفهان، انتخاب شدند

ها  به آن کنندگانشرکت رعایت حقوق و پژوهشی
هر زمان که تمایل به ادامه و تکمیل  شد گفته

در . د انصراف دهندتواننرا ندارند می پرسشنامه
 پرسشنامه اطلاعات شد که داده توضیح ضمن

به   پرسشنامه .بود محرمانه و بدون نام خواهد
صورت یک دفترچه مجلد و همراه با حاشیه تهیه 

رغبت  کنندگان شرکتبصري براي  ازنظرشد که 
در لیستی جداگانه تلفن . انگیز باشد

، آوري و هر دوهفته یک بار کنندگان جمع شرکت
، پیامکی براي  جهت یادآوريِ تکمیل پرسشنامه

ي مربوط به پژوهش  پرسشنامه. ها ارسال شد آن
ویلسون بود که –شامل پرسشنامه شخصیتی گري

به صورت یک دفترچه همراه با توضیحات لازم، 
ها درخواست شد که  ها داده شد و از آن به آن

ي مربوطه را در شرایط مناسب تکمیل و  پرسشنامه
پس از اتمام این . سئول باشگاه تحویل نمایندبه م

گذاري و تجزیه و  جهت نمره  فرایند پرسشنامه
قرار  تحلیل جمع آوري شده ومورد بررسی

 افزار تجزیه و تحلیل آماري، از نرم يبرا .گرفت

SPSS. 23 تجزیه و تحلیل در دو . شد استفاده
میانگین و انحراف (قسمت آمار توصیفی 

ار استنباطی تحلیل کوواریانس و آم) استاندارد
هاي جمعیت  ي ویژگی بین همه. انجام گرفت

شناختی بین ورزشکاران دو رشته تفاوت 
معناداري مشاهده شد و از تحلیل کوواریانس 
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استفاده شد و به دلیل طولانی نشدن جداول فقط 
  .تحلیل متغیرهاي اصلی ارائه شده است

  ها یافته
ي  در دامنه نفر ورزشکار 120در این پژوهش 

 2و  1جداول . سال حضورداشتند 54تا  18سنی 
هاي مد، میانه، میانگین، فراوانی و درصد  شاخص

هاي جمعیت شناختی  فراوانی را براي ویژگی
  .دهند شرکت کننده در پژوهش نشان می

  
  هاي جمعیت شاختی پژوهش هاي مد، میانه و میانگین ویژگی شاخص .1جدول 

 میانگین  میانه  مد حداکثر حداقل متغیر

 31  30  34 54 18 سن

 32/5  5  4 25 3 مدت فعالیت

 80/4  3  2 25  1 ساعات پرداختن به ورزش

  
  هاي جمعیت شاختی پژوهش هاي فراوانی و درصد فراوانی ویژگی شاخص .2جدول 

 درصد تراکمی درصد فراوانی شرح  متغیر

 65 65 78 زن جنس

 100 35 42 مرد

 2/59 2/59 71 مجرد  وضعیت تأهل

  100  8/40  49 متأهل
 3/28 3/28 34 بیکار نوع شغل

 60 7/31 38 محصل یا دانشجو

 3/78 3/18 22 آزاد

 8/90 5/12 15 دولتی

 100 2/9 11  خصوصی

 7/1 7/1 2 بدون درآمد میزان درآمد

 2/64 5/62 75 زیر یک میلیون و پانصد هزار

 8/90 7/26 32 ه میلیونبین یک میلیون و پانصد هزار تا س

 100 2/9 11 بیشتر از سه میلیون

 8/25 8/25 31 بلی کسب عنوان

 100 2/74 89  خیر

  
هاي آماري  شاخص 3ي  جدول شماره

هاي ورزشکاران را  میانگین و انحراف معیار نمره
هاي آن نشان  رفتاري و مؤلفه-در سیستم مغزي

  .دهد می
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  هاي آن رفتاري و مؤلفه-هاي میانگین و انحراف معیار سیستم مغزي شاخص .3جدول 
  خطاي معیار  میانگین  ورزشکار  متغیر

  رفتاري - فعالیت سیستم مغزي 
  21/1  02/119  گروهی
  98/0  61/118  انفرادي

  آوريروي
  46/0  39/20  گروهی
  37/0  59/22  انفرادي

  اجتناب فعال
  39/0  42/22  گروهی
  32/0  10/23  انفرادي

  اجتناب منفعل
  55/0  06/17  گروهی
  45/0  80/16  انفرادي

  خاموشی
  61/0  68/19  گروهی
  50/0  49/18  انفرادي

  جنگ
  48/0  56/18  گروهی
  39/0  34/18  انفرادي

  گریز
  58/0  89/20  گروهی
  47/0  26/19  انفرادي

  
 هاي ي ویژگی بین همه :هاي آماري پیش فرض

زشکاران دو رشته تفاوت جمعیت شناختی بین ور
معناداري مشاهده شد و به همین دلیل از تحلیل 
کوواریانس استفاده شد و به دلیل طولانی نشدن 
جداول فقط تحلیل متغیرهاي اصلی ارائه شده 

هاي مربوط به این آزمون براي فرضپیش است
. انجام شد  هاي آن رفتاري و مؤلفه-سیستم مغزي

فرض همگنی د پیشنتایج آزمون لوین نشان دا
 ي متغیرها رعایت شده است واریانسی براي همه

P>0/05).( بررسی پیش فرض هاي  در
اختصاصی تحلیل کوواریانس سه پیش فرض ذیل 

 نمرات هر کدام از: مستقل بودن-1.بررسی شد
شرکت کننده گان در متغیر همراه و وابسته مستقل 

-2.از نمره هاي تمام آزمودنی هاي دیگر است
پیش فرض به این معنا  این :طه خطی چند گانهراب

است که رابطه بین متغیرهاي کنترل و وابسته 
و به عبارت دیگر ) r>9/0(نباشد  9/0بالاتر از 

طور  همان .حالت چسبندگی وجود نداشته باشد
 هیچ می شود، مشخص 4جدول که از ضرایب 

-3.کدام از ضرایب بالاتر از این مقدار نمی باشد
 .ري هاي متغیرها از هم مستقل باشداندازه گی
که مشخص است متغیرهاي کنترل و  همانطور

وابسته همپوشی ندارند و مربوط به متغیرهاي 
 :همگونی ضرایب همبستگی-4.متفاوتی هستند

همگنی رگرسیونی توسط آزمون  فرضپیش
متغیرها دلالت   لامبداي ویلکز اجرا و براي کلیۀ

ین دو گروه ورزشکار بر عدم تفاوت معنادار بین ا
توجه به برقرار بودن این  لذابا .)P>0/05(بود 

چهار پیش فرض در اکثر متغیرها از تحلیل 
  .کوواریانس استفاده شد
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  رفتاري–مغزي  هاي سیستمضریب همبستگی متغیرهاي جمعیت شناختی و . 4جدول 

  یب همبستگیضر  سطح معناداري  رفتاري–متغیر هاي سیستم مغزي   متغیر جمعیت شناختی

  سن

  292/0  003/0  رفتاري-سیستم مغزي
  101/0  165/0  آوري روي

  336/0  001/0  اجتناب فعال
  231/0  021/0  اجتناب منفعل

  161/0  109/0  خاموشی
  -253/0  011/0  جنگ
 118/0  242/0  گریز

  جنسیت

  697/0  003/0  رفتاري-سیستم مغزي
  403/0  108/0  آوري روي

  410/0  124/0  اجتناب فعال
  488/0  012/0  اجتناب منفعل

  481/0  034/0  خاموشی
  451/0  080/0  جنگ
  506/0  010/0  گریز

  وضعیت تاهل

 791/0  162/0  رفتاري-سیستم مغزي

  418/0  744/0  آوري روي
  838/0  000/0  اجتناب فعال
  479/0  487/0  اجتناب منفعل

  615/0  059/0  خاموشی
  620/0  051/0  جنگ

  445/0  782/0  یزگر

  وضعیت اشتغال

 553/0  123/0  رفتاري-سیستم مغزي

  388/0  033/0  آوري روي
  398/0  37/0  اجتناب فعال
  429/0  004/0  اجتناب منفعل

  449/0  005/0  خاموشی
  415/0  058/0  جنگ
  406/0  049/0  گریز

  

77  



  

  ... يانفراد یورزش يها ورزشکاران رشته ینب يـ رفتار يمغز هاي یستمس یتلفعا  یسهمقا :سید عباس حقایقو شیرین خسروي 

  

 

  ها در بین دو گروه ورزشکاران انفرادي و گروهی هاي آنمؤلفه رفتاري و- برآورد تحلیل کوواریانس جهت مقایسۀ سیستم مغزي. 5جدول 

  ورزشکار  متغیر
مجموع 
  مربعات

درجه 
  آزادي

میانگین 
  F  مربعات

سطح 
  معناداري

 مجذور اتا

فعالیت سیستم مغزي 
  رفتاري - 

  گروهی
52/2  1  52/2  05/0  808/0  001/0  

  انفرادي

  آوريروي
  گروهی

07/70  1  07/70  32/11  001/0  13/0  
  انفرادي

  اجتناب فعال
  گروهی

59/6  1  59/6  45/1  23/0  01/0  
  انفرادي

  اجتناب منفعل
  گروهی

93/0  1  93/0  10/0  747/0  001/0  
  انفرادي

  خاموشی
  گروهی

42/20  1  42/20  85/1  177/0  02/0  
  انفرادي

  جنگ
  گروهی

74/0  1  74/0  10/0  743/0  001/0  
  ديانفرا

  گریز
  گروهی

24/38  1  24/38  92/3  051/0  04/0  
  انفرادي

  
 آزمون تحلیل کوواریانس نتایج ي خلاصه

آوري در بین ورزشکاران روي مؤلفهمیانگین  داد نشان
معناداري بالاتر از ورزشکاران گروهی  طور بهانفرادي 

در سایر متغیرها تفاوت معناداري بین دوگروه . است
  .د نشدمشاه

  بحثو نتیجه گیري 
 نتایج آزمون تحلیل کوواریانس نشان داد که بین دو

 رفتاري- فعالیت سیستم مغزي در مطالعه مورد گروه

 .معناداري وجود ندارد تفاوت

 سیستم در ها تفاوت گروه حاضر پژوهش در
به  مربوط هاي مؤلفه گرفتن نظر در با ساز رفتاري فعال
 بدین .است آوري روي هب مربوط سیستم، بیشتر این

 تفاوت اجتناب فعال  مؤلفه در ها گروه که معنی

آوري  روي در ولی نداشتند یکدیگر معناداري با

بود  معنادار مطالعه مورد هاي گروه بین تفاوت
)001/0= p .(ي  پژوهشگر پژوهش مشابهی که رابطه

رفتاري را در ورزشکاران - بین فعالیت سیستم مغزي
نفرادي و گروهی، بررسی کرده هاي ورزشی ا رشته

باشد نیافته است، لذا بررسی همخوانی و عدم 
مستقیم  طور بهها  همخوانی نتایج با دیگر پژوهش

پذیر نیست، ولی نتایج این پژوهش با  امکان
 طور بههاي دیگر  هاي پیشین در زمینه پژوهش

این نتایج با : ازجمله. غیرمستقیم همسو است
؛ )1999( 1رم و همکارانهاي ج هاي پژوهش پژوهش

ي  مقایسه .همسو است) 2001( 3و داو 2و لاکستون
دهد که گروه ورزشکاران  میانگین دو گروه نشان می

                                                
1. Jorm 
2. Loxton 
3. Dawe 
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آوري و اجتناب فعال نمره  انفرادي در عامل روي
 .بالاتري نسبت به گروه ورزشکاران گروهی دارند

توان گفت که این افراد در محیط زندگی خود به  می
آور یا  هاي ترس دید، محركهاي ج محرك

هایی که ممکن است با تنبیه همراه باشد یا  موقعیت
پاداشی به دنبال نداشته باشد، حساسیت بیشتري نشان 

ساز رفتاري که توسط  برون داد سیستم فعال. دهند می
شود  هاي خوشایند مرتبط با پاداش فعال می محرك

هاي  ي محرك عبارت است از جستجوي فعالانه
هاي  دهنده و شاید با توجه به ماهیت ورزش پاداش

ي این  انفرادي، همین باعث بالاتر بودن نمره
پژوهشگر معتقد است که یکی از . ورزشکاران است

هاي ورزشی، ترس از  ملزومات موفقیت در فعالیت
شکست و هدر رفتن تمرینات است که این مورد در 

ي ورزش و رقابت  هاي انفرادي که نتیجه ورزش
گردد، بیشتر محسوس  یما به عملکرد فرد برمیمستق
ي  به همین دلیل این دسته از ورزشکاران نمره. است
  .آوري بالاتري دارند روي

هاي مورد مطالعه در سیستم  تفاوت گروه
هاي  این نتیجه با یافته .بازداري رفتاري معنادار نبود

در سوء مصرف مواد و ) 2006( 1اینگمار و همکاران
 .همسو است )2005( گري- ي و نلسونجان، روسمر

رسد تفاوت در میزان هیجان تجربه شده در  به نظر می
رفتاري عامل  ساز فعالزندگی و تفاوت در سیستم 

به اعتقاد . پیش بینی کننده مصرف مواد است
پژوهشگر همین تفاوت در میزان هیجان تجربه شده 
در ورزش و میدان رقابت و تفاوت در سیستم 
                                                
4. Ingmar 

و   تواند عامل تعیین کننده فتاري نیز میساز ر فعال
ي ورزشی باشد و سیستم بازداري  انتخاب رشته

  .رفتاري نقش چندانی در این مورد ندارد
هاي مورد  نتایج پژوهش نشان داد تفاوت گروه

 .مطالعه در سیستم جنگ و گریز معنادار نبود
تحقیقات پیشین تفاوت معناداري را بین افراد معتاد و 

این نتیجه با  .اند در این متغیر نشان ندادهبهنجار 
در بررسی این سیستم و اثر  همکاران و هاي بنت یافته

آن دربیماران مبتلا به برگشت محتویات معده به مري 
در تبیین این ). 2000، 2لی و همکاران(است همسو 

ي حساسیت به تقویت گري  مطلب باید گفت نظریه
ها در صفات  بر این فرض استوار است که تفاوت
و  »بی آي اس«شخصیتی، تغییرپذیري در حساسیت 

فرانکن و موریس (کند  را منعکس می »بی اي اس«
 واکنش هیجانی به دو سیستم رویکرد رفتاري .)2006

سامر، (بستگی دارد  و سیستم بازداري رفتاري
تواند  و همین مطلب می) 2015موریتس و ویلفردو، 

و گریز در  م جنگعدم وجود تفاوت معنادار سیست
 توان به عدم هاي پژوهش، می بین از جمله محدویت

گروهی و  ورزشی انفرادي و هاي رشته جامعیت
داوطلب در  صورت به که بررسی مورد هاي نمونه

 همچنین پژوهش. کردند اشاره کرد شرکت پژوهش

ي  در زمینه مطالعات اولین از اینکه به دلیل حاضر
ري بین ورزشکاران در رفتا- هاي مغزي بررسی سیستم

 هاي نمونه در تکرار نیازمند ي ورزشی بود، زمینه

 یک از هر .است بیشتر تجربی تأییدهاي و مختلف

ي تعمیم  دایره خود سهم به ها محدودیت این
                                                
5. Lee et.al 
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 احتیاط رعایت و کنند می محدود را پژوهش هاي یافته

پیشنهاد . سازند الزامی می را شده مطرح تفسیرهاي در
هاي آتی بررسی تاثیر این متغیر  پژوهششود در  می

  .هاي ورزشی رایج صورت گیرد در سایر تقسیم بندي
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