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        Abstract 

 The aim of this study was to investigate the psychometric 

properties of Persian language version of the ambivalence over 

emotional expression questionnaire (AEQ). Translation-back 

translation was used to prepare the Persian version of AEQ. A 

convenience sample of 5۲۹ students from three universities in 

Tehran in ۲1۹5-۲1۹6 was examined.  We assessed validity of the 

questionnaire by  construct validity (via exploratory factor 

analysis and confirmatory factor analysis) and convergent 

validity. Cronbach alpha, split half reliability, test-retest 

reliability coefficients were used for assessing reliablity. 

Exploratory factor analysis of AEQ’s items showed two factors 

named ambivalence over expression of positive emotions and 

ambivalence over expression of negative emotions. 

Confirmatory factor analysis confirmed the factor structure 

resulted from exploratory factor analysis which was different 

from the proposed factors in original questionaire. For total 

questionnaire and two extracted factors, Cronbach alphas were 

between 1700 and 17.6, the Spearman–Brown coefficients were 

between 1700 and 17.. and the test- retest reliability coefficients 

were between 170۲ and 170۱. The results of this study indicated 

that this questionnaire have  appropriate psychometric properties 

among Iranian Population. 

    Keywords: Ambivalence over Emotional expression, factor 

analysis,  Validity, Reliability 

 

 

۶۹۳۱بهار  ،اول ، شمارهیازدهم  ، دورهپژوهش در سلامت روانشناختی پژوهشی-فصلنامه علمی  

 چکیده

 ۀفارسي پرسشنام ۀنسخ سنجيروانهای مطالعه حاضر، بررسي ویژگي هدف

رای بفرآیند ترجمه و ترجمه معکوس دوسوگرایي در ابراز هيجان بود. بدین منظور، 

نفر  5۲۹از  .تهيه نسخه فارسي پرسشنامه دوسوگرایي در ابراز هيجان انجام شد

گيری در به شيوه نمونه ۱۲-۱5در سال تحصيلي تهران  دانشجویان سه دانشگاه در

-به همراه پرسشنامه ،دوسوگرایي در ابراز هيجان ۀپرسشنامدسترس انتخاب و به 

برای بررسي اعتبار پرسشنامه از ي بک و هراس اجتماعي پاسخ دادند. های افسردگ

برای  .اعتبار سازه )تحليل عاملي اکتشافي و تأیيدی( و اعتبار همگرا استفاده شد

سازی، و ضریب های آلفای کرونباخ، پایایي دونيمهبررسي پایایي پرسشنامه از روش

دوسوگرایي  ۀلي اکتشافي پرسشنامنتایج تحليل عامپایایي بازآزمایي استفاده شد. 

های مثبت و حاکي از وجود دو عامل دوسوگرایي در ابراز هيجان ،در ابراز هيجان

های منفي بود. نتایج تحليل عاملي تأیيدی، مؤید ساختار دوسوگرایي در ابراز هيجان

بود و با مدل اصلي پيشنهاد داده شده  به دست آمده در تحليل عاملي اکتشافي

-های تشکيلکل پرسشنامه و عامل ضرایب آلفای کرونباخِمه تفاوت داشت. پرسشنا

تا  00/1بروان در دامنه  -و ضرایب اسپيرمن 6/1.تا  00/1دهنده آن در دامنه 

 به دست آمد. 0۱/1تا  0۲/1بود. همچنين ضرایب پایایي بازآزمایي در دامنه  1/..

گي های روانسنجي مناسبي در این مطالعه نشان داد این پرسشنامه از ویژ نتایج

  .جامعه ایراني برخوردار است

 اعتبار، پایایي، ، تحليل عاملي دوسوگرایي در ابراز هيجان واژگان کلیدی:
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 خدیجه علوی و همکاران     

 مقدمه

پژوهشگران بر این باورند که بين مشکل در سازگاری هيجاني و 

و  ۹بط با سلامت روان، رابطه وجود دارد )آلبانيمشکلات مرت

(. یکي از ۲1۹۲، ۲؛ برگمن، کامينگز، و دیویس۲110همکاران، 

دوسوگرایي »مفاهيم مهم مطرح در رابطه با سازگاری هيجاني، 

 ۹۱۱1است. این مفهوم برای اولين بار در دهه « در ابراز هيجان

دو پژوهشگر، مطرح شد. به اعتقاد این   ۳توسط کينگ و امونز

ساز تواند مشکلبه خودی خود نمي ،ابراز یا عدم ابراز هيجان

کند تعارض یا دوسوگرایي است بلکه آنچه مشکل ایجاد مي ؛باشد

؛ ۹۱۱1کند )کينگ و امونز، که فرد در ابراز هيجان تجربه مي

 داشتن تردید معنای (. دوسوگرایي در ابراز هيجان به۹۱۱۹

-شود؛ در دوسوگرایي، فرد همعریف مينسبت به ابراز هيجان ت

زمان هم تمایل به ابراز هيجان و هم تمایل به بازداری آن را 

توان گفت (. در واقع مي..۹۱کند )امونز و کينگ، تجربه مي

بين سبک مورد علاقه فرد و سبک معمول وی در رابطه با ابراز 

 (.۲111، ۲)وینکلمن هيجان، تعارض وجود دارد

 . گاهياستی انواع مختلفي ابراز هيجان دارا دوسوگرایي در 

 ندارد؛آن را  ولي توانایي انجام ردفرد، تمایل به ابراز هيجان دا

که هيجاني است بدون تمایل، هيجاني را ابراز کند؛ یا این ممکن

را ابراز کند و سپس از این کار پشيمان شود )کينگ و امونز، 

تواند وسوگرا مي(. هرچند بر اساس این تعریف، فرد د۹۱۱1

های کينگ و امونز نشان ابرازگر یا غيرابرازگر باشد، نتایج بررسي

و  5در پرسشنامۀ ابرازگری هيجان افراد دهد که بين نمرهمي

، همبستگي 6پرسشنامۀ دوسوگرایي در ابراز هيجان هاینمره

؛ ۹۱۱۹؛ ۹۱۱1داری وجود دارد )کينگ و امونز، معني منفيِ

(؛ به عبارت دیگر، افراد ۹۱۱۲ و همکاران، ؛ کينگ.۹۱۱کينگ، 

چرا که کمتر احتمال دارد،  ؛دوسوگرا غالباً غيرابرازگر هستند

                                                           
1. Albani  
2. Bergman, Cummings & Davies  
3. King & Emmons   
4. Winkelman   
5. Emotional Expressiveness Questionnaire  
6. Ambivalence over  Emotional  Expression 

Questionnaire  

ن احساس ه آافراد بر اساس تمایلات یا سبکي که نسبت ب

 (...۹۱دوسوگرایي دارند، عمل کنند )امونز و کينگ، 

ها از رابطه بين دوسوگرایي در ابراز هيجان با دامنۀ پژوهش

های کينگ . پژوهشکنندحمایت ميهای رواني ي از آسيبوسيع

دهند که دوسوگرایي در ابراز هيجان با سطوح و امونز نشان مي

سازی، افسردگي، اضطراب، عاطفۀ منفي، بالاتر جسماني

جبری، خصومت، هراس، عقاید پارانوئيد،  -های وسواسيگرایش

يت، و فردی، ترس از صميمگرایي، حساسيت بينپریشيروان

ای در دیگران و همچنين سردرگمي در درک و فهم حالات چهره

مندی تر عزت نفس، رضایت از زندگي، رضایتسطوح پایين

؛ ۹۱۱1)کينگ و امونز،  رابطه داردزناشویي و حمایت اجتماعي 

 (. ۹۱۱5، 0؛ امونز و کلبي.۹۱۱؛ ۹۱۱۳؛ کينگ، ۹۱۱۹

شابهي را گزارش پژوهشگران نيز در مطالعات خود، نتایج مسایر  

( ۲110ند. به عنوان مثال در مطالعه آلباني و همکاران )اهکرد

 ۀرابطدوسوگرایي در ابراز هيجان با افسردگي، خشم و خستگي، 

 ۀرابطو با عملکرد اجتماعي، کيفيت زندگي و نگرش مثبت  مثبت

( بين .۲11و همکاران ) .سونجيدار داشت. معني منفي

سازی و فراواني ان و افسردگي، جسمانيدوسوگرایي در ابراز هيج

( ۲1۹۳) ۱مثبت مشاهده کردند. بون اویرابطۀ تجربه استرس 

نيز بين دوسوگرایي در ابراز هيجان و آشفتگي، اضطراب و 

به همين ترتيب در مثبت گزارش کرده است. رابطۀ افسردگي 

( دوسوگرایي در ابراز هيجان با ۲111مطالعه وینکلمن )

مثبت و با  ۀرابط، اضطراب و استرس ۹1شناکيافسردگي، اندی

 ۀمطالعمنفي نشان داد. در  ۀرابطعزت نفس و رضایت از زندگي 

( نيز دوسوگرایي در ابراز هيجان ۹۱۱۲) ۹۹و کمپبل کتز

شناختي از مشکلات مرتبط با بهزیستي روان ۀکنندبيني پيش

(، ۹۱۱۲) ۹۲جمله افسردگي بود. در مطالعه مونگرین و زاروف

بين  ۀرابطترین ميانجي در رایي در ابراز هيجان، قویدوسوگ

انتقادی و -بين خود ۀرابطوابستگي و افسردگي و همچنين 

                                                           
7. Colby   
8. Ji Sun    
9. Boon ooi  
10. Rumination   
11. Katz & Campbell   
12. Mongrain  & Zuroff  
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(، نمرات ۹۱۱۱و همکاران ) ۹افسردگي بود. در مطالعه تاکر

های اضطراب/ افسردگي، دوسوگرایي در ابراز هيجان با شاخص

از جمله  ناسازگارانهای های مقابلههمچنين روش و ،۲دلواپسي

گيری و دنبال مقصر گشتن ، فاصله۳پردازیخيالپناه بردن به 

. در نشان دادرضایت از زندگي، رابطه منفي  رابطه مثبت و با

های دوسوگرایي در ابراز ( نمره۲111)و همکاران  ۲کراس ۀمطالع

 ،های افسردگي و اختلال خوردنهای شاخصبا نمره ،هيجان

( ۲115) 5هش کوئينتون و واگنرهمبستگي مثبت داشت. در پژو

-شرکت دوسوگرایي در ابراز هيجان توانست نمره ۀنمرنيز 

بيني کند. در در شاخص اختلالات خوردن پيش  کنندگان را

(، افراد با اضطراب ۲111)و همکاران  6پژوهش اسپوکاس

با اضطراب اجتماعي پایين،  اجتماعي بالا در مقایسه با افرادِ

بيشتری گزارش کردند. همچنين در  هيجانِ  دوسوگرایي در ابراز

در ابراز هيجان توانست  (، دوسوگرایي۲116) 0ایوانوا ۀمطالع

 ۀمطالعبيني کند. در مندی و سازگاری زناشویي را پيشرضایت

-بينيپيش( نيز دوسوگرایي در ابراز هيجان، ۲11۳) .تاوسند

 هيجاني، افسردگي،-سازگاری اجتماعي، سازگاری شخصي ۀکنند

، ۹1معذب بودن در جمع ،۱ترس و اضطراب خصومت،

چوی و مطالعۀ در بود. وسواس فکری و عملي سازی، و جسماني

شده  ( دوسوگرایي در ابراز هيجان با پذیرش ادراک۲1۹5) ۹۹سو

رابطۀ منفي و با طرد والدین و بهزیستي ذهني رابطۀ  ،والدین

ان مثبت داشت. علاوه بر این، در مطالعه دیبایي و همکار

(، دوسوگرایي در ابراز هيجانِ مادران با اضطراب فرزندان ..۹۳)

 مثبت نشان داد.  ۀرابط ،مبتلا به سرطان

سلامت ها، دوسوگرایي در ابراز هيجان را با از سوی دیگر پژوهش

 ۀرابط؛ هرچند این رابطه به اندازه دانندتبط ميجسماني نيز مر

                                                           
1. Tucker  
2. concern  
3. Escape into fantasy   
4. Krause   
5. Quinton & Wagner   
6. Spokas  
7. Ivanova  
8. Townsend  
9. Phobic anxiety   
10 . social discomfort 
11. Choi & Suh   

نيست )کتز و کمپبل،  شناختي، پایااین متغير با بهزیستي روان

( ۹۱۱۱و همکاران ) ۹۲(. به عنوان مثال، مطالعۀ سرویس۹۱۱۲

حاکي از رابطه بين دوسوگرایي در ابراز هيجان و سرطان است. با 

کتز و کمپبل، دوسوگرایي در ابراز هيجان با  ۀمطالعحال در این

اما با سلامت جسماني  ؛شناختي رابطه نشان دادبهزیستي روان

دوسوگرایي  ،( نيز۲111وینکلمن ) ۀمطالعن نداد. در رابطه نشا

که یک   ۹۳بيکردر شاخص پنافراد در ابراز هيجان با نمره 

دار شاخص بررسي علائم جسماني است، ارتباط مثبت معنا

اما با ميزان مراجعه به پزشک طي یک سال گذشته رابطه  ؛داشت

اند که ( نشان داده۹۱.0بيکر و همکاران )نداشت. همچنين پن

با سطوح بالاتر  ،بار هيجاني دارایِ بازداری فعالانۀ مسائلِ 

 برانگيختگي خودکار، مرتبط است. 

ي در مجموع، ادبيات پژوهشي، بر اهميّت نقش متغير دوسوگرای

آسيب رواني و تا حدودی  ،در ابراز هيجان در تعيين سلامت

وری رسد ضررو به نظر ميتأکيد دارد؛ از این ،مشکلات جسماني

است که پژوهشگران و متخصصاّن باليني، این مؤلفه را در 

خود، مورد توجّه قرار دهند. برای  يشناسآسيبهای بررسي

سازی یک شاخص رسيدن به این مهم، نخستين گام، آماده

مناسب برای ارزیابي دوسوگرایي در ابراز هيجان است. بر مبنای 

 ۹۲در ابراز هيجانادبيات پژوهشي موجود، پرسشنامۀ دوسوگرایي 

(AEQ( که توسط کينگ و امونز )ساخته شده است، ۹۱۱1 )

پرکاربردترین ابزار در سنجش دوسوگرایي و تعارضي است که 

کنند. این های خود، تجربه ميافراد در رابطه با ابراز هيجان

کار گرفته شده پرسشنامه در شمار قابل توجهي از مطالعات به

در ایران، تنها در یک مطالعه  وجود  تاکنوناست. با این

دوسوگرایي در ابراز  ۀپرسشنام ( همساني درونيِ ۹۳.1نيا، )رفيعي

تری از مورد بررسي قرار گرفته است و بررسي جامع ،هيجان

فارسي نسخۀ های سنجشي این پرسشنامه موجود نيست. ویژگي

، فاقد اعتبار پرسشنامۀ دوسوگرایي در ابراز هيجانموجود از 

های داخلي متعددی در پژوهشولي  نجي کافي است، سروان

مورد استفاده قرار گرفته است )به عنوان مثال شاهي صدرآبادی، 

                                                           
12. Servaes  
13. Pennebaker Inventory of Limbic Languidness (PILLS) 

۱7. Ambivalence over  Emotional  Expression Questionnaire 
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؛ طاهری، ۹۳۱۲؛ حسني و بماني، ۹۳۱۳جمالي، خسروی و بني

رو با توجه به (. از این۹۳۱۳شاهقليان، و کاشفي نيشابوری، 

امل مهم در اهميت دوسوگرایي در ابراز هيجان به عنوان یک ع

این مطالعۀ پژوهشگران ایراني به علاقۀ شناسي رواني و آسيب

که استفاده از ابزار فاقد اعتبار و سازه از یک سو و با عنایت به این

پایایي قابل قبول، اعتبار نتایج مطالعات را مخدوش فاقد 

فارسي قابل نسخۀ سازی حاضر با هدف فراهممطالعۀ سازد، مي

، به بررسي مه دو سوگرایي در ابراز هيجانقبولي از پرسشنا

 شده پرداخته است. یادپرسشنامۀ سنجي های روانویژگي

 روش

 الف(جامعه و نمونه

شاهد، دانشگاه  حاضر را دانشجویان دانشگاه ۀمطالعجامعه آماری 

تهران، و دانشگاه علوم پزشکي آزاد واحد تهران در سال تحصيلي 

گيری در مطالعه از روش نمونه در ایندهند. ميشکيل ت ۱5-۱۲

د عبارت بودند از دانشجو وهای ورملاکدسترس، استفاده شد. 

سال. ملاک خروج،  ۳۲تا  .۹سني دامنۀ بودن و قرار گرفتن در 

( که ۲116) ۹بر مبنای نظر براونسال بود.  ۳۲سن بيش از 

 تأیيدی به منظور بررسي اعتبار مدلِ  معتقد است تحليل عامليِ 

مجزا  ۀاکتشافي، باید در یک نمون آمده در تحليل عامليِ به دست 

ای که در تحليل عامل اکتشافي مورد استفاده و متفاوت با نمونه

حاضر  ۀمطالعاز آنجا که هدف قرار گرفته است، انجام شود و 

بررسي تحليل عاملي اکتشافي و سپس تحليل عاملي تأیيدی 

ها ز این تحليلبود، حجم نمونه بر اساس هر یک ا پرسشنامه

رو بر اساس از اینتعيين و مجموع نمونه مورد نياز، مشخص شد. 

نفر به  ( که نسبت.۲11) ۳( و گارسون۹۱05) ۲توصيه اوریت

اند و را برای تحليل عاملي، پيشنهاد کرده ۹به  ۹1 ۲تعداد سوال

که برای تحليل  ( ۹۱۱۲) 5همچنين بر مبنای نظر کامری و لي

نفر را  511نفر را خوب، حجم نمونۀ  ۳11عاملي، حجم نمونۀ 

اند، حجم نفر را عالي دانسته ۹111بسيار خوب و حجم نمونۀ 

                                                           
1. Brown   
2. Everitt  
3. Garson  
4. Subject to item ratio 
5. Comrey & Lee  

نفر تعيين شد. برای  ۳11نمونه برای تحليل عاملي اکتشافي 

بخش دوم مطالعه که تحليل عاملي تأیيدی است، نمونه مجزایي 

و  6در نظر گرفته شد. در این بخش بر مبنای دیدگاه ميرز

نفری را برای  ۲11حداقل  ۀنمون( که حجم ۲1۹۹)اران همک

نفر  ۲11اند، حجم نمونه تحليل عاملي تأیيدی توصيه کرده

تعيين شد. بر این اساس مجموع حجم نمونه مورد نياز برای این 

نفر در نظر گرفته شدکه با در نظر گرفتن احتمال  511مطالعه 

نفر مورد  611درصد به این ميزان افزوده شد و  ۲1ریزش، 

پرسشنامه، شرایط ورود  5۲۹آزمون قرار گرفتند. از این تعداد، 

نمونه به طور  ۳11نمونه یاد شده  5۲۹به تحليل را دارا بودند. از 

نفر  ۲۲۹تصادفي وارد مطالعه تحليل عاملي اکتشافي شدند و 

 باقي مانده به مطالعه تحليل عاملي تأیيدی اختصاص یافتند.
 

 ابزارب( 

این  (:AEQ) 0دوسوگرایي در ابراز هيجان ۀنامپرسش .۹

کينگ و امونز  ۀمطالععبارت است. در  .۲پرسشنامه دارای 

ساختار دو عاملي  ۀدهندنشان(، تحليل عاملي اکتشافي ۹۱۱1)

برای پرسشنامه دوسوگرایي در ابراز هيجان بود. این دو عامل 

ند عشق های مثبت )همانعبارتند از: دوسوگرایي در ابراز هيجان

های مرتبط با حق به و محبت( و دوسوگرایي در ابراز هيجان

مانند خشم و حسادت(. در این هایي )یعني هيجان .جانب بودن

همساني دروني  ،دوسوگرایي در ابراز هيجان پرسشنامهمطالعه، 

برای خرده  0/1.، پرسشنامهبرای کل  ۱/1.بالا )آلفای کرونباخ 

برای  00/1های مثبت و يجانمقياس دوسوگرایي در ابراز ه

های مرتبط با حق به مقياس دوسوگرایي در ابراز هيجانخرده

هفته( را  6بعد از  1/.0جانب بودن( و پایایي بازآزمایي مناسبي )

نشان داد. همچنين در این پژوهش، اعتبار همگرای این 

 ۀپرسشنامپرسشنامه از طریق همبستگي مثبت معنادار با 

( و پرسشنامه افسردگي بک ۹۱.۲) ۱رالين دوسوگرایي شدید

 ( تأیيد شد. ۹۱0۲)

                                                           
6. Myers  

7. Ambivalence over  Emotional  Expression Questionnaire  
8. Ambivalence over emotions of entitlement   
9. Raulin Ambivalence  Scale  
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. است کرده ( بررسي۹۳.1نيا )رفيعي اردر ایران این پرسشنامه 

و  0/1.در مطالعۀ وی ضرایب آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه 

های مثبت و های دوسوگرایي در ابراز هيجانمقياسبرای خرده

به  ،رتبط با حق به جانب بودنهای مدوسوگرایي در ابراز هيجان

های پرسشنامه روی به دست آمد. عبارت 00/1و  ۳/1.ترتيب 

گذاری )هميشه( نمره 5)هرگز(  تا  ۹ای از درجه 5یک مقياس 

 متغير است.  ۹۲1تا  .۲شود. دامنه نمرات از مي

دوسوگرایي در ابراز هيجان،  ۀپرسشنامبرای تهيه نسخه فارسي 

اول به فارسي ترجمه شد،  ۀنویسنده توسط ابتدا این پرسشنام

شناسي نسخه ترجمه شده توسط سه تن از استادان روانسپس 

با متن اصلي تطبيق داده شد و مورد  ،مسلط به زبان انگليسي

بازنگری قرار گرفت. پس از آن متن نهایي شده، توسط یک 

مترجم که نسخه اصلي پرسشنامه را رؤیت نکرده بود، به 

گردانده شد )بازترجمه(. متن انگليسي یاد شده توسط انگليسي بر

نویسنده اول با متن اصلي مقایسه شد تا مطابقت این دو نسخه 

هایي که بازترجمه با متن اصلي مطابقت محرز شود. در عبارت

زیادی نداشت، بازنگری ترجمه فارسي و انجام بازترجمه توسط 

یابي به مطابقت اطلاع از نسخه اصلي، تا زمان دستمترجم بي

 قابل قبول ادامه یافت.

این  (:BDI-IIافسردگي بک ) ۀپرسشنامویرایش دوم . ۲

 ارائه شد. و همکاران و توسط بک ۹۱۱6در سال پرسشنامه 

مادۀ  ۲۹دارای ( ویرایش دوم)افسردگي بک  ۀپرسشنام

ای است. این پرسشنامه به عنوان یکي از بهترین چندگزینه

یس ا)دزوافسردگي پذیرفته شده است  گزارشيِ-های خودشاخص

دروني خوبي را  همسانيِ یادشده ۀ. پرسشنام(۲1۹1، ۹و دابسون

در ميان دانشجویان و بيماران سرپایي نشان داده است )آلفای 

در بيماران  ۱۲/1 در دانشجویان و ۱۳/1تا  ۱۹/1کرونباخ 

بازآزمون  -سرپایي(. همچنين این پرسشنامه، پایایي آزمون

(. اعتبار همگرا و تفکيکي ۱۳/1را نشان داده است ) بالایي

شد افسردگي بک نيز در مطالعات متعدد، تأیيد  ۀپرسشنام

فارسي این پرسشنامه در  ۀنسخ(. ۲1۹1یس و دابسون، ا)دزو

( مورد بررسي قرار گرفت. ۲115) و همکاران زادهپژوهش قاسم

                                                           
1. Dozois & Dobson  

 و ضریب پایایي 0/1.در این پژوهش ضریب آلفای کرونباخ 

هر ، در پرسشنامه افسردگي بکدست آمد. به 0۲/1بازآزمایي 

ای، گزینه ۲ماده آزمون بر اساس شدت، بر روی یک مقياس 

کند؛ بر این اساس نمره کل دریافت مي ۳تا  1ای از نمره

یس و اوز)دگيرد قرار مي 6۳تا   1ای از پرسشنامه در دامنه

 (.۲1۹1دابسون، 

هراس پرسشنامۀ  (:SPIN) ۲هراس اجتماعي ۀپرسشنام .۳

 عبارتي است که شدت هراس ۹0یک پرسشنامه اجتماعي 

این پرسشنامه دارای سه  کند.گيری مياجتماعي را اندازه

مقياس است: ترس، اجتناب و برانگيختگي فيزیولوژیک. در خرده

هر عبارت روی یک مقياس پنج  ،هراس اجتماعيپرسشنامۀ 

گذاری )تقریباً هميشه( نمره 5ا )تقریباً هرگز( ت ۹ای از درجه

(. این پرسشنامه پایایي و اعتبار ۲111و همکاران، ۳شود )کانرمي

مناسبي را نشان داده است؛ آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه از 

، ۱۹/1تا  1/.6ترس،  مقياسو برای خرده ۱5/1تا  ۲/1.

گي مقياس برانگيخت، و خرده۱۹/1تا  01/1مقياس اجتناب خرده

گزارش شده است. همچنين پایایي  1/1.تا  50/1فيزیولوژیک 

به دست آمده است.  ۱/1.تا  1/.0بازآزمایي این پرسشنامه بين 

اعتبار همگرا و تفکيکي خوبي را در  یادشدهپرسشنامۀ به علاوه 

و  ۲؛ آنتوني۲111ها نشان داده است )کانر و همکاران، پژوهش

 (. ۲116همکاران، 

در ایران نيز حاکي  این پرسشنامه رت گرفته رویهای صوبررسي

است. در پژوهش عموزاده و  آن نجي مناسبسروانهای ویژگي از

و  ۱/1.آلفای کرونباخ برای کل مقياس  ،(۹۳.۱) همکاران

گزارش شده است.  1/.6پایایي بازآزمایي به فاصله دو هفته 

ر د .است به دست آمده1/.0تا  6۲/1همچنين اعتبار همگرا 

 ( نيز اعتبار سازه این۹۳۱۲فرد و همکاران )پژوهش عطری

پرسشنامه از طریق تحليل عاملي اکتشافي و تأیيدی، مورد تأیيد 

 قرار گرفت. 

 

                                                           
2. Social Phobia Inventory  
3. Connor  
4. Antony 
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 هاروش اجرا و تحلیل دادهج ( 
، این پرسشنامه به AEQسازی نسخه فارسي پس از آماده 

. روی نمونه اجرا شد SPINو  BDI-IIهای همراه پرسشنامه

برای بررسي اعتبار سازه از روش های تحليل عامل اکتشافي و 

برای بررسي اعتبار همگرا، بر مبنای مطالعۀ  تایيدی استفاده شد.

( که به بررسي اعتبار همگرای پرسشنامه با ۹۱۱1کينگ و امونز )

اند و همچنين با تکيه بر پرداخته افسردگي بک ۀپرسشنام

وگرایي در ابراز هيجان با مطالعاتي که از ارتباط بين دوس

؛ ۹۱۱۲؛ کتز و کمپبل، ۲110افسردگي )آلباني و همکاران، 

و  ( و اضطراب اجتماعي )اسپوکاس۹۱۱۲مونگرین و زاروف، 

بندی شدن ( حکایت دارند، و با توجه به دسته۲111، همکاران

این دو اختلال، به عنوان اختلالات هيجاني، همبستگي 

افسردگي های با پرسشنامه راز هيجانپرسشنامه دوسوگرایي در اب

برای بررسي اعتبار همگرا از  محاسبه شد. هراس اجتماعيو  بک

 .( استفاده شد= nنفر 5۲۹)های مربوط به کل افراد نمونه داده

ارزیابي  ،همچنين در این مطالعه، پایایي با استفاده از سه روش

سازی مهآلفای کرونباخ، ضریب پایایي حاصل از دو ني: ضریب شد

و ضریب بازآزمایي. برای مُحاسبه آلفای کرونباخ و پایایي حاصل 

دست آمده از کل افراد نمونه و برای سازی، اطلاعات بهاز دو نيمه

نفر از  ۳5دست آمده از مُحاسبه ضریب بازآزمایي، اطلاعات به

اصلي که پرسشنامه با رعایت فاصله چهار هفته، دو  ۀافراد نمون

ي ها اجراء شد، مورد استفاده قرار گرفت. در پایایآنبار در مورد 

ها بر اساس زوج و فرد به دو بخش، تقسيم سازی، عبارتدو نيمه

 AMOS و SPSSافزارهای ها با استفاده از نرمتحليل. شدند

 . شد انجام (۲۲ای ه)نسخه

 هایافته

 گرفتند.رار شناختي  مورد تحليل قهای جمعيتدر گام نخست، داده

  نمونهاعضای  شناختيخصوصيات جمعيت .۹جدول

 جنسيت نمونه

 فراواني )درصد(

 مقطع تحصيلي

 فراواني )درصد(

 سن

ميانگين)انحراف 

 استاندارد(

دکترای  کارشناسي مذکر نثؤم 

عمومي 

 پزشکي

تحصيلات 

تکميلي )ارشد 

 و دکتری(

 

 (۲/.5)۱1/۹۱ (6/0)۲۳ (۳/۲)۹۳ (../۹)۲65 (0/۲1)6۲ (۳/0۱).۲۳ نفری ۳11

 (66/۲)65/۲1 (./6)۹۱ (6/.) ۹5 (۲./0)۹.0 (6/۹0) ۳۱ (۲./۲)۹.۲ نفری ۲۲۹

 (6۲/۲) ۲۲/۲1 (./۹)۲۲ (۲/5) .۲ (6./6)۲5۹ (۲/۹۱) ۹1۹ (1./6)۲۲1 نفر( 5۲۹کل )
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، t= -۹/.0نفری به لحاظ سن ) ۲۲۹و  ۳11بين دو نمونه 

10/1=P( جنسيت ،)۲= 0۲/1χ ، ۳۱/1=Pطع تحصيلي ( و مق

(0۳/۹ =۲χ ، ۲۲/1=P .تفاوت معناداری وجود نداشت )

 ۹های مورد بررسي در جدول شناختي نمونهخصوصيات جمعيت

 .نشان داده شده است

پرسشنامه دوسوگرایي در ابراز به منظور بررسي اعتبار سازه 

 بررسي شد. ، ابتدا تحليل عاملي اکتشافي این پرسشنامههيجان

های ل عاملي اکتشافي، مناسب بودن عبارتپيش از انجام تحلي

 همبستگي  آزمون برای تحليل عاملي با استفاده از شاخص

تصحيح هر عبارت با نمره کل ایهنمره

 ها با نمره کل تصحيح شده و کجي استاندارد هر عبارتمقادیر همبستگي عبارت. ۲جدول

همبستگي با نمره کل  عبارت

 تصحيح شده

همبستگي با نمره کل  عبارت کجي استاندارد

 تصحيح شده

 کجي استاندارد

۹ 55/1 1۲/1 ۹5 ۲۹/1 ۲1/1 

۲ ۳5/1 ۹۲/1- ۹6 ۳۳/1 ۳۳/1- 

۳ ۲./1 ۳1/1- ۹0 ۲6/1 ۲۱/1 

۲ ۹۲/1 ۲۲/1- ۹. ۲0/1 ۳0/1 

5 ۳0/1 ۳۹/1- ۹۱ ۲5/1 1۱/1 

6 ۲۲/1 ۳۱/1 ۲1 ۲۹/1 ۹۲/1- 

0 ۳0/1 ۳5/1- ۲۹ ۲./1 16/1 

. 5۱/1 15/1- ۲۲ ۲۲/1 ۲6/1 

۱ ۳./1 ۲6/1- ۲۳ ۳6/1 ۳0/1- 

۹1 ۲6/1 ۲5/1- ۲۲ 56/1 ۳۹/1 

۹۹ 5۹/1 ۲./1- ۲5 50/1 ۲./1 

۹۲ ۳./1 1۲/1- ۲6 ۳./1 5۹/1- 

۹۳ ۳6/1 ۲6/1- ۲0 5۳/1 ۳0/1 

۹۲ ۲6/1 110/1- ۲. ۲./1 ۲۹/1- 

 

( و شاخص کجي استاندارد هر ۹۱۱5، ۲)استرینر و نورمن ۹شده

مورد بررسي قرار  ،نفری ۳11مونه ( در ن۲11۱، ۳عبارت )فيلد

 اند.  نشان داده شده ۲ها در جدول گرفت. نتایج این بررسي

کل  ۀنمرها با ، بررسي ميزان همبستگي عبارت۲بر اساس جدول 

های ، سایر عبارت۲دهد که به جز عبارت نشان مي ،تصحيح شده

بيشتر از خوب ) ۀشدکل تصحيح  ۀنمربا  پرسشنامه از همبستگيِ

دهندۀ نشانبرخوردارند. بررسي ميزان کجي استاندارد نيز  (۲1/1

قابل قبول  ۀدامنها در که این ميزان برای تمام عبارت آن است

( قرار دارند. از آنجا که -۱6/۹و بزرگتر از  ۱6/۹)کوچکتر از 

                                                           
1. Corrected item total correlation   
2.  Streiner & Norman 
3.  Field 

در شاخص نخست یعني همبستگي با نمره کل تصحيح  ۲عبارت 

فت، از تحليل حذف شد. سایر قبول قرار نگرشده در دامنۀ قابل

ها که در هر دو شاخص برای تحليل مناسب تشخيص داده عبارت

 شدند، وارد تحليل شدند. 

های پرسشنامه، از چرخش برای تحليل عاملي اکتشافي عبارت

تر ها پرکاربردتر، و نتایج آن راحتواریماکس که از سایر چرخش

استفاده شده است.  (۲1۹۳، ۲)تاباچنيک و فيدلقابل تفسير است

از چرخش واریماکس در تحليل نسخه اصلي نيز همچنين 

-های آماری بهشاخصه استفاده شد.( ۹۱۱1)کينگ و امونز، 

؛ KMO=6/1.آمده برای تحليل عاملي مناسب بود )ستد

۹0/۲۲6۱=Bartlett ۲χ11۹/1؛ >=P ۳5۹؛=df .) نتایج حاصل
                                                           
4. Tabachnick & Fidell 
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 خدیجه علوی و همکاران     

  .با استفاده از چرخش واریماکس، وجود دو عامل را نشان داد ،ایي در ابراز هيجاندوسوگرپرسشنامۀ از تحليل عاملي اکتشافي 
 

 دوسوگرایي در ابراز هيجان با استفاده از چرخش واریمکس ۀپرسشنام اصلي نسخه فارسيِ ۀمؤلفتحليل نتایج . ۳جدول 

 

  ۲عامل   ۹عامل  هاعبارت

  00/1 یم، اما یافتن کلمات مناسب برایم دشوار است.خواهد وقتي کسي را دوست دارم به او بگودلم مي .۹

  06/1 های مناسبي که احساس واقعي من را به دیگران نشان دهند، خيلي سخت است.یافتن واژه ۲۲

  0۲/1 کنم.ام توانم خود را وادار به ابراز احساس واقعياغلب نمي ۲0

  01/1 برایم ارزشمند هستند. که چقدر واقعاًم به دیگران بگویم توانام که نمياغلب متوجه شده ۹0

  66/1 .کندکار منع ميرسد چيزی مرا از ایناغلب دوست دارم به دیگران نشان دهم چه احساسي دارم اما به نظر مي .

  5۲/1 خود مانند ترس و خشم را ابراز کنم، دیگران مرا تأیيد نکنند. های منفينگرانم که اگر هيجان ۲5

  5۳/1 توانم.دارم درباره مشکلاتم با دیگران صحبت کنم، اما گاهي اوقات واقعاً نمي دوست ۹۹

  5۲/1 ترسم که مبادا انجام این کار باعث شرمندگي یا آسيب دیدن من شود.هایم را صادقانه ابراز کنم اما ميخواهد هيجاندلم مي ۹

  ۲6/1 رسد بتوانم چنين کاری انجام دهم.ا اصلاً به نظر نميتر باشم امام طبيعيهای هيجانيواکنشدر دوست دارم  ۲۲

  ۳6/1 هستم. شدلواپستوانم زماني را به خاطر بياورم که آرزو داشتم به کسي بگویم تا چه اندازه واقعاً مي ۲1

و بگویم چه احساسي هرچند دوست دارم به ا ؛تفاوت نشان دهمکنم خودم را بيکند، تلاش ميوقتي کسي مرا آزرده خاطر مي ۹۲

 دارم.

۳۳/1  

  ۳۲/1 ترسم که دیگران از آن برداشت اشتباهي کنند.دوست دارم که مهر و محبتم را بيشتر به شکل جسمي ابراز کنم اما مي 6

صور به وجود کنم این تخواهد آن را به کسي بگویم، اما احساس ميدلم مي ،کنموقتي از انجام کاری واقعاً احساس غرور و افتخار مي 5

  خواهد آمد که فرد خودبين و مغروری هستم.

۳1/1 ۲0/1 

 66/1  کنم خشمم را فروبنشانم، اما دوست دارم دیگران بدانند که چه احساسي دارم.سعي مي ۲۳

آنها  خواهد خشم خودم را نسبت بهخودداری کنم، هرچند گاهي اوقات دلم مي نسبت به والدینمکنم از خشمگين شدن سعي مي ۹۳

 ابراز کنم.

 56/1 

 55/1  .آن را ابراز کنمخواهد هرچند گاهي اوقات دلم مي ؛را کنترل کنم خشممکنم هميشه تلاش مي ۳

 5۲/1  کنم.خودداری  شابرازاز کنم اما سعي مي کنم؛بروز دادن خشمم فکر ميوقتي خشمگين هستم به  ۹6

 1/.۲  را پنهان نگاه دارم، اما گاهي اوقات دوست دارم آنها را نزد دیگران آشکار سازم.های عميق خودم ها و احساسکنم ترستلاش مي ۹1

مرا آزرده ام( است، کنترل کنم هرچند مایلم بداند که این موضوع کنم تا حسادتي را که متوجه دوستم )یا شریک زندگيتلاش مي ۲

 کند. مي

 ۲6/1 

 ۲6/1  دهد.وضوع به مدت طولاني آزارم ميپس از ابراز خشم نسبت به یک فرد، این م .۲

 ۲5/1  کنم.پس از ابراز خشم نسبت به یک فرد، احساس گناه مي ۲6

 یاترسم که مبادا این کار باعث شود ضعيف کنم به دیگران نشان دهم که آنها را دوست دارم، هرچند گاهي اوقات ميسعي مي ۹۲

 بسيار حساس به نظر برسم.

 ۲5/1 

 ۲5/1  که گاهي اوقات آنها باید حقيقت را بدانند.کنم دیگران را نگران نکنم با اینتلاش مي 0

 ۲۳/1  شود با نزدیکانم صادق نباشم.های منفي خودم نسبت به دیگران را مخفي کنم، هرچند این کار باعث کنم احساسسعي مي ۲۹

 ۲1/1   نقطه ضعفم آشکار شود.خواهم نمياز طرفي هم دم را ابراز کنم، دوست دارم نااميدی خو ،رودوقتي امور مطابق برنامه پيش نمي ۹۱

 ۲1/1  کفایتم.شوم عذرخواهي کنم، اما نگرانم این برداشت ایجاد شود که بيکنم وقتي اشتباهي مرتکب ميسعي مي ۹5

 ۳۲/1  .دارمام نگهم لبخند را برچهرهکنتلاش ميهستم ، رسمبه نظر ميکه دیگران را متقاعد کنم که شادتر از آنچه برای این ۱
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 خدیجه علوی و همکاران     

، سایر 5دهد، به جز عبارتنشان مي ۳گونه که جدولهمان

دوسوگرایي در ابراز هيجان از بار عاملي  ۀپرسشنامهای عبارت

(. بر این ۲1۹۳( برخوردارند )تاباچنيک و فيدل، ≥۳۲قابل قبول )

ن بارهای به دليل داشتن بار عاملي کم و همچني 5اساس، عبارت 

شود. بررسي عاملي نزدیک به هم در هر دو عامل، حذف مي

دهد که ها در دو عامل به دست آمده نشان ميمحتوای عبارت

های مثبت و عامل دوم دوسوگرایي در ابراز هيجان ،عامل نخست

حال گيرد. با اینهای منفي را دربرميدوسوگرایي در ابراز هيجان

در عامل دوم  ۹۲نخست و عبارت  در عامل ۹۲و  ۲5های عبارت

ها، هماهنگي ندارد. به این معنا که از نظر محتوایي با سایر عبارت

های منفي اشاره دارند که آشکارا به هيجان ۹۲و  ۲5های عبارت

های که محتوای آن را هيجاناول ای نامتناسب، در عامل به گونه

که در  اند؛ این در حالي استدهد قرار گرفتهمثبت شکل مي

در عامل دوسوگرایي در  ،نسخه اصلي نيز این دو عبارت

 ۹۲قرار دارند. عبارت  ،ای مربوط به حق به جانب بودنهنهيجا

نيز که محتوای آن آشکارا به هيجان مثبت اشاره دارد و در 

های مثبت قرار نسخه اصلي نيز در عامل دوسوگرایي در هيجان

که محتوای آن را  دوم املای نامتناسب، در عگيرد، به گونهمي

رو دهد، قرار گرفته است؛ از اینهای منفي شکل ميهيجان

نيز نامناسب تشخيص داده شده و  ۲5و  ۹۲، ۹۲های عبارت

شوند. بر این اساس نسخه به دست آمده از تحليل حذف مي

عبارت در  ۹1عبارتي است که  ۲۳عاملي اکتشافي، یک نسخه 

 ۹۳های مثبت( و براز هيجانعامل نخست )دوسوگرایي در ا

های منفي( قرار عبارت در عامل دوم )دوسوگرایي در ابراز هيجان

 گيرند. مي

پرسشنامۀ  در ادامه بررسي اعتبار سازه، تحليل عاملي تأیيدیِ

. در این بخش به مکنيبررسي ميرا  دوسوگرایي در ابراز هيجان

به دست  پردازیم که آیا ساختار عامليبررسي این موضوع مي

آمده در تحليل عاملي اکتشافي در تحليل عاملي تأیيدی، برازش 

همچنين از آنجا که ساختار عاملي به دست آمده در یا خير.  دارد

اصلي متفاوت  ۀپرسشنامتحليل عاملي اکتشافي با ساختار عاملي 

که کدام مدل از برازش  پاسخ به این سؤالاست، به منظور 

اصلي را نيز در  ۀپرسشنامساختاری  بهتری برخوردار است، مدل

تحليل عاملي تأیيدی بررسي و به مقایسه آن با مدل به دست 

کسب اطمينان پردازیم. برای آمده از تحليل عاملي اکتشافي مي

نتایج تحليل عاملي تأیيدی از اعتبار و قوت لازم  کهاز این

ی که ابرخوردار است، این تحليل را در یک نمونه متفاوت با نمونه

-تحليل عاملي اکتشافي از آن استخراج شده است، بررسي مي

نسخه یادشده را  ميانگين و انحراف استاندارد دو ۲کنيم. جدول

های نيکویي برازش شاخص 5های مورد بررسي و جدولدر نمونه

 دهد.دو مدل را نشان مي

 
 ن بخش اکتشافي و تایيدیدر شرکت کنندگاعبارتي  ۲۳و  .۲های ميانگين و انحراف نسخه. ۲جدول 

 

 انحراف استاندارد ميانگين نمونه                                  ابزار

AEQ 
 عبارتي .۲نسخه 

 ۲1/۹6 5./0۱ نفری ۳11نمونه 

 0۳/۹6 5./۱۹ نفری ۲۲۹نمونه 

 5۲۹نمونه کل )

 نفر(

.۲/.5 ۲۳/۹6 

AEQ 
  ۹ عبارتي ۲۳نسخه 

 0۲/۹۳ ۲۱/01 نفری ۳11نمونه 

 ۲۱/۹۳ ۲0/01 نفری ۲۲۹مونه ن

 5۲۹نمونه کل )

 نفر(

۳5/01 0۹/۹۳ 

                                                           
، و ۹۲ ،۹۲، 5،  ۲های عبارت با حذف عبارت ۲۳که در برگيرنده  -استعبارتي، نسخه به دست آمده از تحليل عاملي اکتشافي در این مطالعه  ۲۳. منظور از نسخۀ ۹ 

 است. ۲5
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 AEQهای نيکویي برازش در مدل اصلي و مدل به دست آمده از تحليل عاملي اکتشافي شاخص. 5جدول 
 

 ساختار عاملي 

 

RMR RMSEA 

(۱19 CI) 
CFI GFI AGFI 

، ۱، .، 0، 6،  ۹های: عبارت۹عامل مدل اصلي 

۹1 ،۹۹ ،۹۲ ،۹0 ،۹. ،۹۱ ،۲1 ،

۲۹ ،۲۲ ،۲۲ ،۲0 

، ۹۲، 5، ۲، ۳، ۲های : عبارت۲عامل

۹۳ ،۹5 ،۹6 ،۹۳ ،۲5 ،۲6 ،۲. 

۳۲/۹ 1./1 1۳۱/1 

(1۲۱/1- 1۲۱/1) 

۱۲/1 .0/1 .۲/1 

مدل به دست آمده از تحليل 

 عاملي اکتشافي 

، ۹۹، .، 6، ۹های: عبارت۹عامل

۹0 ،۹. ،۲1 ،۲۲ ،۲۲ ،۲0 

، ۹1، ۱، 0، ۳، ۲های: عبارت۲عامل

۹۳ ،۹5 ،۹6 ،۹۱ ،۲۹ ،۲۳ ،۲6 ،۲. 

۲۲/۹ 1./1 1۳۳/1 

(1۲6/1-1۹./1) 

۱5/1 ۱۹/1 ../1 

 

 
برای بررسي برازش دو مدل مورد بحث، از در این پژوهش 

(، ریشه دوم ميانگين dfبه  ۲χنسبي )نسبت  ۲χهای شاخص

(، ریشه دوم مربعات خطای RMRمانده )مربعات خطای باقي

(، شاخص CFIص برازش تطبيقي )(، شاخRMSEAبرآورد )

( و شاخص نيکویي برازش تعدیل شده GFIنيکویي برازش )

(AGFI .استفاده شد ) 

است که  ۲χ ،در ارزیابي برازش مدل، یک شاخص سنتي و رایج

برازش مدل است  ۀدهندنشان 15/1در سطح آن  نبودن معنادار

ل های قابحال این شاخص با محدودیت(؛ با این۲110، ۹)بارت

ها بارزترین این محدودیت ۀجملتوجهي مواجه است. از 

در اصل یک آزمون  ۲χ حساسيت به حجم نمونه است. از آنجا که

های بزرگ، تقریباً معناداری آماری است، کاربرد آن در نمونه

شود. از طرف دیگر این هميشه منجر به رد شدن مدل مي

دهد. يهای کوچک، توان خود را از دست مشاخص در نمونه

 برای حل این مشکل و کاهش اثر  (نسبي ) ۲χشاخص 

                                                           
1. Barrett  

 ۲χ(. اگرچه ۹۱00و همکاران،  ۲حجم نمونه، معرفي شد )ویتون

نسبي فاقد یک مقدار ثابت به عنوان نسبت قابل قبول است، 

و تاباچنيک و فيدل  5( مقادیر کمتر از ۹۱00و همکاران )  ویتون

را به عنوان نسبت قابل قبول برای این  ۲( مقادیر کمتر از ۲1۹۳)

اند. مقادیر به دست آمده برای این شاخص شاخص معرفي کرده

کمتر و حاکي از برازش خوب هر  ۲های مورد بررسي، از در مدل

حال در مدل دوم یعني مدل حاصل از دو مدل است، با این

تحليل عاملي اکتشافي این نسبت کوچکتر بوده که حاکي از 

سبتاً بهتر مدل دوم است. شاخص دیگری که مورد برازش ن

( مقادیر ۹۱۱۱) ۳بود. هو و بنتلر RMRبررسي قرار گرفت، 

دانند. از و کمتر را حد قابل قبول برای پذیرش مدل مي 1/.1

رو این شاخص نيز در هر دو مدل مورد بررسي از ميزان این

 است که طي RMSEAمناسب برخوردار است. شاخص بعدی 

های نيکویي اخير به عنوان یکي از مفيدترین شاخص یهاسال

 (. هو و۲11۱، ۲برازش معرفي شده است )دایامنتاپولوس و سيگوا

                                                           
2. Wheaton 
3. Hu  & Bentler  
4. Diamantopoulos & Siguaw  
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را به عنوان حد قابل قبول  16/1( مقادیر کمتر از ۹۱۱۱بنتلر )

کنند. بر این اساس مقدار این برای پذیرش مدل معرفي مي

دارد.  زش خوبشاخص در هر دو مدل مورد بررسي حکایت از برا

است. مقادیر این شاخص بين صفر تا یک  CFIشاخص بعدی، 

تر باشد، مدل از متغير است و هر قدر مقدار آن به یک نزدیک

 ۱5/1( مقادیر ۹۱۱۱)  برازش بهتری برخوردار است. هو و بنتلر

را به عنوان شاخص یک مدل مطلوب معرفي  CFIو بالاتر 

 ۱۲/1در مدل اول  CFIاخص نند. در این مطالعه، مقدار شکيم

ۀ برش تعيين شده بسيار نزدیک نقطبه در عين حال که است که 

در مدل دوم این  است. حد قابل قبول نرسيدهاما به  است،

شاخص بهبود یافته و به حد قابل قبول رسيده است. همچون 

CFIهای ، شاخصGFI  وAGFI  نيز بين صفر تا یک متغير

تر باشد، از برازش بهتر ا به یک نزدیکهستند و هر قدر مقدار آنه

و بالاتر را به  ۱1/1( مقادیر ۲1۹1)بيرن  د.مدل حکایت دارن

 ۀمطالعاند. در عنوان برازش مدل در این دو شاخص معرفي کرده

های یاد شده در مدل نخست به حد قابل قبول حاضر، شاخص

و شاخص  بالاتر است ۱1/1از  GFIاند. در مدل دوم نرسيده

AGFI  بسيار به ميزان مورد قبول نزدیک است. در مجموع مدل

 دوم در مقایسه با مدل نخست از برازش بهتری برخوردار است. 

دوسوگرایي در ابراز هيجان  ۀپرسشنامبه منظور بررسي پایایي 

عبارتي(، ضریب آلفای کرونباخ، ضریب پایایي به روش ۲۳)نسخه 

ين ضریب بازآزمایي با براون( و همچن -سازی )اسپيرمندو نيمه

 آمده است. 6هفته محاسبه شد که نتایج آن در جدول ۲فاصله 

آلفای کرونباخ و  آمده است، سطح 6طور که در جدولهمان

براون برای کل پرسشنامه و همچنين -ضرایب اسپيرمن

دهد. بررسي ها، همساني دروني بالایي را نشان ميقياسمهخرد

هار هفته نيز حاکي از پایایي مناسب چ ۀفاصلپایایي بازآزمایي با 

 . های به دست آمده استبرای کل پرسشنامه و عامل

 
 هراس اجتماعي  پرسشنامه افسردگي بک و پرسشنامهدوسوگرایي در ابراز هيجان و همبستگي آن  ۀپرسشنامپایایي  .6جدول

 
P< 1/1۹ 

ه، همبستگي آن با دو پرسشنامبه منظور بررسي اعتبار همگرای  

محاسبه شد که نتایج  هراس اجتماعيو  افسردگي بک ۀپرسشنام

دوسوگرایي  ۀپرسشنامبر این اساس آمده است.  6آن در جدول

آن، همبستگي  ۀدهندتشکيلهای در ابراز هيجان و عامل

.دهدنشان مي یادشده ۀپرسشناممعناداری را با دو 

آلفای  

 کرونباخ

 -ضریب اسپيرمن

 براون

ضریب پایایي 

 ۲بازآزمایي با فاصله 

 هفته

همبستگي پيرسون 

 BDI-II با 

۲۹/۹۲  M= 

66/۱ Sd= 

همبستگي پيرسون 

 SPINبا 

۳0  M= 

۹6/۹۲  Sd= 

 **۲5/1 **۳0/1 **00/1 5/1. ۲/1.  ۹عامل

 **۳1/1 **۲5/1 **0۲/1 00/1 00/1 ۲عامل

 **۲۳/1 **۳5/1 **0۱/1 1/.. 6/1. نمره کل
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 گیریبحث و نتیجه

ه بررسي پایایي و اعتبار نسخه فارسي مطالعه حاضر ب

در این پرسشنامۀ دوسوگرایي در ابراز هيجان پرداخته است. 

راستا، تحليل عاملي اکتشافي، یک ساختار دو عاملي را برای 

( نيز در ۹۱۱1دهد. کينگ و امونز )نشان مي این پرسشنامه

بررسي نسخۀ اصلي، به دو عامل دست یافتند: عامل نخست،  

های مثبت )همانند عشق و محبت( یي در ابراز هيجاندوسوگرا

های مرتبط با حق به و عامل دوم، دوسوگرایي در ابراز هيجان

هایي همانند خشم و حسادت(. بررسي جانب بودن )هيجان

های به دست آمده در مطالعۀ حاضر های عاملمحتوای عبارت

 هایي، دربرگيرندۀ عبارتدهد که عامل نخستنشان مي نيز

که در حالي ؛ستا های مثبتکننده هيجانه منعکساست ک

 ۀکنندهایي است که منعکسعبارت ۀعامل دوم، دربرگيرند

. در واقع دو عامل به دست آمده در این است های منفيهيجان

های اصلي، تفاوت ۀنسخمطالعه با دو عامل به دست آمده در 

يرنده اصلي، عامل دوم که دربرگ ۀنسخظریفي دارند. در 

که مشخصاً  شده هایي تشکيلعبارت از های منفي استهيجان

، ۲۳، ۹6، ۹۳های خشم و حسادت )به عنوان مثال به هيجان

سایر  ۀدربرگيرندهای که عبارتدر حالي. ( اشاره دارند۲6

به عنوان مثال ، های منفي همانند ترس و نگرانيهيجان

و شاید  يرندگدر عامل نخست قرار مي ،۲۹و  ۹1های عبارت

های مرتبط با هيجان»به همين دليل است که سازندگان، نام 

های منفي برای آن را به جای هيجان «حق به جانب بودن

فارسي،  ۀنسخاند. این در حالي است که در تحليل برگزیده

های منفي اعم از ترس، های دربرگيرنده تمام هيجانعبارت

و در  اندتعریف شدهیک عامل  ذیل خشم، حسادت، و نگراني 

هایي عبارت ۀدربرگيرند ترشفافمقابل، عامل دیگر نيز به طور 

رو عامل های مثبت اشاره دارند. از ایناست که به هيجان

توان دوسوگرایي حاضر را مي ۀمطالعنخست به دست آمده در 

های مثبت ناميد که به لحاظ محتوایي نسبت در ابراز هيجان

تر است. عامل دوم را به عامل متناظر در نسخه اصلي، خالص

های منفي ناميد که با توان دوسوگرایي در ابراز هيجاننيز مي

های حق به جانب بودن تا عامل دوسوگرایي در ابراز هيجان

ت است؛ در واقع این عامل در مقایسه با عامل حدودی متفاو

های تمام عبارت فراگيرتریمتناظر در نسخه اصلي، به شکل 

یک علت احتمالي گيرد. های منفي را در برميمرتبط با هيجان

های آن باشد که در فرهنگتواند یادشده مي ۀیافت در تبيينِ

 ها، ميزانغرب، معيار اصلي در تفکيک هيجان فرد گرای

. بر این اساس در تفکيک در تجربه هيجان است برانگيختگي

شادی، دوست داشتن، ترس، آزردگي،  همانندهایي هيجان

، ميزان برانگيختگيخشم و حسادت، با ملاک قرار دادن 

ها به دو دستۀ با برانگيختگي پایين )شادی، دوست هيجان

( داشتن، ترس، آزردگي( و با برانگيختگي بالا )خشم و حسادت

 ،های همراه با برانگيختگي بالاشوند. هيجانمي بندیتقسيم

هایي هستند که فرد را در جهت حفظ منافع و هيجان

به  ،انگيزند. در مقابل در فرهنگ ایرانيمحافظت از خود برمي

احساس مثبت ها، رسد معيار اصلي در تفکيک هيجاننظر مي
است. بر این همراه با آنه )ناخوشایند( )خوشایند( یا منفيِ

شادی، دوست داشتن،  مانند يهایاساس در تفکيک هيجان

ترس، آزردگي، خشم و حسادت، با ملاک قرار دادن خوشایند 

ها به دو دسته مثبت )شادی، یا ناخوشایند بودن، هيجان

گي، خشم و حسادت( دوست داشتن( و منفي )ترس، آزرد

ساختار این موضوع به تفاوت در احتمالاً شوند. تقسيم مي

عاملي پرسشنامه در فرهنگ غرب و فرهنگ ایراني منجر شده 

دهد این تفاوت با پيشينه پژوهشي موجود که نشان مي  است.

 نحوه ادراک وهای فرهنگي عمده و قابل توجهي در تفاوت

؛ .۲11، ۹هي و فوتنينتجلي هيجان )ماتسوماتو، سونگ

و همچنين  (۲1۹5، ۳؛ سرید۲1۹۹و ماتسوماتو،  ۲کوپمن هولم

، همسو است. ( وجود دارد۹۱۱۹، ۲ها )راسلبندی هيجانطبقه

های فرهنگي مشاهده یک تبيين احتمالي دیگر برای تفاوت

تواند به تفاوت های فرهنگي که بندی هيجان ميشده در طبقه

 خود .مرتبط باشد ،درباره تصور از خویشتن وجود دارد

يده پنداشته صفتي نکوه ،شماری در فرهنگ غربيمستحق

هایي مثبتي درباره آن وجود دارد، ولي شود، و ارزش داوریيم

گرایي مثل ایران، بيشتر نوعي صفت های جمعدر فرهنگ

 شود.منفي و نشانه تکبر و فخرفروشي در نظر گرفته مي

سازۀ های فرهنگي در قيماً اثر تفاوتتهرچند پژوهشي که مس

 ي نشان دهد، یافت نشد،ادراک هيجان بررا « تصور از خویشتن»

دهند که تصور فرد های موجود از یک سو نشان ميپژوهش اما

گرا ویژه به لحاظ فردگرا یا جمع به ،از خود تحت تأثير فرهنگ

                                                           
1. Matsumoto, Seung Hee & Fontaine 
2. Koopmann-Holm  
3. Sarid   
4. Russell  
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؛ ۹۱۱۹، ۹مارکوس و کيتایاماقرار دارد ) ،بودن بافت فرهنگي

تصور از خویشتن  رابطهبر ( و از سوی دیگر ۲11۹، ۲آکر و لي

( تأکيد ۲1۹5و همکاران،  ۳مونلتجلي هيجاني ) و تجربه اب

 دارند. 

پرسشنامۀ  در مجموع تفاوت ساختار عاملي نسخه فارسيِ

توان در قالب با نسخه اصلي را مي ،دوسوگرایي در ابراز هيجان

پرسشنامه  ۲که عبارتچند نکته خلاصه کرد: نخست این

که  کنم از قهر و اخم کردن اجتناب کنم حتي وقتيتلاش مي)
عامل  ذیل( که در نسخه اصلي چنين احساسي دارم

های مرتبط با حق به جانب بودن، دوسوگرایي در ابراز هيجان

در نسخۀ فارسي به دليل همبستگي پایين با نمره  ،قرار دارد

وقتي از ) 5که عبارتکل تصحيح شده، حذف شد. دوم این
خواهد يکنم دلم مانجام کاری واقعاً احساس غرور و افتخار مي

کنم این تصور به وجود آن را به کسي بگویم، اما احساس مي
( به دليل داشتن خواهد آمد که فرد خودبين و مغروری هستم

در هر  ،بار عاملي کم و همچنين بارهای عاملي نزدیک به هم

وقتي کسي مرا ) ۹۲هایحذف شد.  سوم، عبارتدو عامل 
تفاوت نشان بي کنم خودم راکند، تلاش ميآزرده خاطر مي

 ۲5( و دهم هرچند دوست دارم به او بگویم چه احساسي دارم

خود مانند ترس و خشم را  های منفينگرانم که اگر هيجان)
( که در نسخۀ اصلي در عامل ابراز کنم، دیگران مرا تأیيد نکنند

های مرتبط با حق به جانب بودن، دوسوگرایي در ابراز هيجان

 ذیلنسخۀ فارسي به گونۀ نامتناسبي قرار دارند در تحليل 

های مثبت قرار گرفتند و به این عامل دوسوگرایي در هيجان

کنم به دیگران سعي مي) ۹۲دليل حذف شدند. چهارم، عبارت 
نشان دهم که آنها را دوست دارم، هرچند گاهي اوقات 

بسيار حساس  یارسم که مبادا این کار باعث شود ضعيف تمي
به یک هيجان مثبت اشاره دارد و در نسخه  ( کهبه نظر برسم

های مثبت قرار اصلي در عامل دوسوگرایي در ابراز هيجان

عامل  دارد، در تحليل عاملي اکتشافي به گونه نامناسبي در

های منفي( قرار گرفت و به این دليل حذف شد. دوم )هيجان

کنم دیگران را نگران تلاش مي) 0 هایعبارت ،علاوه بر این
 ۱(، که گاهي اوقات آنها باید حقيقت را بدانندم با ایننکن

به نظر  که دیگران را متقاعد کنم که شادتر از آنچهبرای این)

                                                           
1. Markus & Kitayama 
2. Aaker & Lee  
3. Monell  

(، دارمام نگهکنم لبخند را برچهرهتلاش مي هستم، رسم،مي

های عميق خودم را ها و احساسکنم ترستلاش مي) ۹1
آنها را نزد  پنهان نگاه دارم، اما گاهي اوقات دوست دارم

های منفي کنم احساسسعي مي) ۲۹( و .دیگران آشکار سازم
خودم نسبت به دیگران را مخفي کنم، هرچند این کار باعث 

که در نسخۀ اصلي در عامل ( شود با نزدیکانم صادق نباشم

ند، در تحليل شتهای مثبت قرار داگرایي در هيجاندوسو

های منفي قرار نسخۀ فارسي در عامل دوسوگرایي در هيجان

دهد محتوای ها نشان ميگرفتند. بررسي محتوای این عبارت

های منفي سازگارتر است. به عنوان ها با هيجاناین عبارت

که یک موضوع یا ، این برداشت وجود دارد 0مثال در عبارت 

شود با پنهان نگاه هيجان منفي مطرح است که تلاش مي

نيز این  ۱ . عبارتشدداشتن آن، مانع از نگراني دیگران 

که ی کند که لبخند زدن و تظاهر به شادبرداشت را ایجاد مي

ن اشاره شده است به منظور پنهان نگاه داشتن و ه آب

ر وطهمانجلوگيری از بروز و ظهور یک هيجان منفي است. 

های تواند ناشي از تفاوتهای یاد شده ميتفاوتکه اشاره شد 

دگان باشد. در هر حال به نظر دهندر برداشت پاسخفرهنگي 

 دارد.تری خالص رسد نسخۀ فارسي، ساختار عامليِمي

پرسشنامه  تأیيدیِ مطالعه، بررسي تحليل عامليِ  گام بعدیِ

 بود. در این مرحله از آنجا که تحليل عاملي اکتشافيِ 

منجر به ایجاد  ،پرسشنامۀ دوسوگرایي در ابراز هيجان

خه اصلي شد، برازش هر دو ساختاری متفاوت با ساختار نس

حاصل از تحليل عاملي اکتشافي را مد نظر مدل مدل اصلي و 

دهنده برازش بهتر مدل به قرار دادیم. نتایج این بررسي، نشان

 دست آمده از تحليل عاملي اکتشافي است. 

پرسشنامۀ دوسوگرایي در ابراز بررسي پایایي همساني دروني 

سازی نيز حاکي از و دو نيمه به دو روش آلفای کرونباخ هيجان

آن است که این پرسشنامه از همساني دروني خوبي برای کل 

براون=  -؛ ضریب اسپيرمن6/1.مقياس )آلفای کرونباخ= 

مثبت  یهاهای دوسوگرایي در هيجانمقياس( و خرده1/..

( و 5/1.براون=  -؛ ضریب اسپيرمن۲/0.)آلفای کرونباخ= 

؛ 00/1في )آلفای کرونباخ= من یهادوسوگرایي در هيجان

( برخوردار است. این یافته با 00/1براون=  -ضریب اسپيرمن

( که همساني دروني بالایي ۹۱۱1نتایج مطالعه کينگ و امونز )

اند های آن گزارش کردهمقياسو خرده این پرسشنامهرا برای 
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برای  0/1.، برای کل پرسشنامه ۱/1.)آلفای کرونباخ 

 00/1های مثبت و ایي در ابراز هيجانقياس دوسوگرمهخرد

های مرتبط با مقياس دوسوگرایي در ابراز هيجانبرای خرده

حق به جانب بودن( همخواني دارد. همچنين این یافته با نتایج 

که ضرایب آلفای نيز مطابقت دارد ( ۹۳.1نيا )پژوهش رفيعي

های مقياسو برای خرده 0/1.کرونباخ را برای کل پرسشنامه 

های مثبت و دوسوگرایي در ابراز وسوگرایي در ابراز هيجاند

و  ۳/1.های مرتبط با حق به جانب بودن به ترتيب هيجان

 .گزارش کرده است 00/1

پرسشنامۀ دوسوگرایي در ابراز نسخه  بازآزمایيِ بررسي پایایيِ

هفته( نيز حاکي از پایایي قابل قبول آن  ۲)با فاصله  هيجان

برای دوسوگرایي در  00/1ل پرسشنامه؛ برای ک 0۱/1است )

مقياس دوسوگرایي برای خرده 0۲/1های مثبت؛ ابراز هيجان

های منفي( که این یافته نيز با یافتۀ کينگ و در ابراز هيجان

هفته را برای کل  6( که پایایي بازآزمایي با فاصلۀ ۹۱۱1امونز )

 گزارش کردند، همخوان است.  1/.0پرسشنامه 

 ،پرسشنامۀ دوسوگرایي در ابراز هيجان ار همگرایِبررسي اعتب

همبستگي آن با پرسشنامه افسردگي بک و  ۀمحاسباز طریق 

دهندۀ رابطۀ مثبت معنادار هراس اجتماعي نشان ۀپرسشنام

با افسردگي و اضطراب  دوسوگرایي در ابراز هيجانهای نمره

 های به دست آمده در این مطالعه بااجتماعي است. همبستگي

گزارش شده در رابطه با نسخۀ اصلي همخواني های همبستگي

( همبستگي ۹۱۱۹؛ ۹۱۱1دارد. به عنوان مثال کينگ و امونز )

با پرسشنامه افسردگي  پرسشنامۀ دوسوگرایي در ابراز هيجان

 و با شاخص افسردگي پرسشنامه خلاصۀ علائم ۳۱/1بک را 

در مطالعه  اند.گزارش کرده 1/.۲تا  ۲6/1( BSI) ۹روانپزشکي

و  پرسشنامۀ دوسوگرایي در ابراز هيجان همبستگي نيزحاضر 

تا  ۲5/1افسردگي بک از  ۀپرسشنامهای آن با مقياسخرده

به دست آمد. همچنين در مطالعات کينگ و امونز  ۳0/1

پرسشنامۀ دوسوگرایي در ابراز ( همبستگي ۹۱۱۹؛ ۹۱۱1)

صۀ پرسشنامه خلافردی با شاخص حساسيت بين ،هيجان

اضطراب  ترس و  و با شاخص ۲5/1تا  ۲۲/1، روانپزشکي علائم

به  ۲5/1تا  ۳1/1های به دست آمد که با همبستگي ۳۹/1

و  پرسشنامۀ دوسوگرایي در ابراز هيجاندست آمده برای 

پرسشنامه اضطراب اجتماعي هماهنگي دارد. همچنين این 

                                                           
1. Brief Symptom Inventory  

رایي در نتایج با سایر مطالعاتي که حاکي از ارتباط بين دوسوگ

؛ وینکلمن، ۲110ابراز هيجان و افسردگي )آلباني و همکاران، 

؛ تاکر ۹۱۱۲؛ مونگرین و زاروف، ۹۱۱۲؛ کتز و کمپبل، ۲111

و  ( و اضطراب اجتماعي )اسپوکاس۹۱۱۱و همکاران، 

قابل توجه دیگر در  ۀنکت( است، همسو است. ۲111، همکاران

دوسوگرایي در  مقياسِاین رابطه، آن است که همبستگي خرده

های افسردگي و اضطراب های مثبت با شاخصهيجان

-اجتماعي به طور قابل توجهي بيشتر از همبستگي بين خرده

هاست. های منفي با این شاخصمقياس دوسوگرایي در هيجان

های مثبتي رسد تعارض در ابراز هيجاندر نتيجه به نظر مي

هایي چون نچون عشق و محبت بيش از تعارض در ابراز هيجا

این خشم و ترس با افسردگي و اضطراب اجتماعي رابطه دارد. 

اند این دو اختلال های مطالعاتي که نشان دادهیافته، با یافته

ها های مثبت ارتباط دارند تا هيجانبيشتر با مشکل در هيجان

و  ۲منفي، همسو است. به عنوان مثال، نتایج مطالعۀ ببلو

های نمره ۀرابطدهد که ان مينش ۲1۹۲ در سال همکاران

تر از رابطه آن با  های مثبت قویافسردگي با فرونشاني هيجان

و  ۳های منفي است. در این راستا هچمنفرونشاني هيجان

و اختلال  اساسي( نيز اختلال افسردگي ۲1۹۳)همکاران 

اضطراب اجتماعي را به عنوان دو اختلال هيجاني که مشخصۀ 

در اند. های مثبت است، معرفي نمودهجانآنها، اختلال در هي

ای واتسون و کلارک واقع هرچند بر اساس مدل سه مؤلفه

 مثبت،(، اختلال در عاطفه..۹۱، ۲)واتسون، کلارک، و کری

منفي  منحصربه فرد افسردگي و عاطفه شناختيعنصر آسيب

 است؛ امامشترک افسردگي و اضطراب  شناختيعنصر آسيب

ند که اختلال اضطراب اجتماعي اهشان دادن جدیدترمطالعات 

از این جهت از سایر اختلالات اضطرابي متمایز است و به 

ای به افسردگي دارد؛ به این شناسي شباهت ویژهلحاظ آسيب

مثبت در  معنا که در این اختلال نيز کمبود و نقص در عاطفه

؛ .۹۱۱، 5تویتنگل و هالشود )منفي مشاهده مي کنار عاطفه

  (.۲1۹5و همکاران،  6منویس

توان از جهتي با مدل تحليلي فروید همچنين این یافته را مي

همخوان دانست. بر اساس این مدل، نيز در رابطه با افسردگي 

                                                           
2. Beblo   
3. Hechtman  
4. Watson, Clark & Carey  
5. Vittengl & Holt  
6. Weisman   
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 ۹عشق ابژه افسردگي در نتيجه از دست دادن واقعي یا خيالي

 ،شود که به از دست دادن توانایي عشق ورزیدنایجاد مي

از جهان و همچنين از دست دادن عزت توانایي لذت بردن 

. هرچند از جهتي دیگر در مدل تحليلي، شودمنجر مينفس 

توان گفت افسردگي با خشم دروني شده در ارتباط است، مي

در این مدل نيز مکانيسم محوری دخيل در افسردگي فقدان یا 

 را داردیک هيجان مثبت  کارکرد ،از دست دادن عشق

های پژوهش(. ۲1۹5، ۳لود؛ مک۲۲1۹و سادوک،  ۲)سادوک

له را بررسي کند های آزمایشي این مسأمي توانند با طرحآینده 

که افسردگي و اضطراب بيشتر نتيجه دوسوگرایي در ابراز 

ا ناشي از دو سوگرایي یهيجان های مثبت مانند عشق است و 

 در ابراز هيجان های منفي.

توان گفت های پژوهش حاضر ميدر نهایت بر اساس یافته

از  دوسوگرایي در ابراز هيجان ۀپرسشنامفارسي  ۀنسخ

حال در این های سنجشي مناسبي برخوردار است. با اینویژگي

که رابطه دو نکته را باید مورد توجه قرار داد. نخست این

پرسشنامۀ مورد نظر در جمعيت دانشجویي مورد بررسي قرار 

دست آمده به رو تعميم نتایجِ بهگرفته است؛ از این

های دیگر، باید با احتياط صورت گيرد. بررسي این جمعيت

های دیگر )جمعيت عمومي غير دانشجویي و ابزار در جمعيت

های بعدی جمعيت باليني( یک گام پيشنهادی برای پژوهش

های مطالعه حاضر به پذیری یافتهتواند تعميماست که مي

ر بخش قابل جمعيت غيردانشجویي کمک کند. از سوی دیگ

دهند که توجهي از نمونه پژوهش حاضر را زنان تشکيل مي

سازد؛ پذیری نتایج به مردان را با محدودیت مواجه ميتعميم

ای که به های آینده به گونهدر پژوهش رفع این محدودیت

حفظ تعادل در نسبت جنسيتي نمونه مورد پژوهش بيانجامد 

های مطالعه پذیری یافتهتواند به گسترش دامنه تعميمنيز مي

 حاضر منجر شود. 

 

 متقدیر مو متشکر

 .که مدر مزین مپژوهش مشرکت مکردند، مسپاسگززریم میز  متمامی مدزنشجواان م
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