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1-‌مقدمه‌و‌بيان‌مسئله30
انقلاب اسلامی ايران در سال1357 نشأت گرفته از يک دين الهی توحيدی بود. در حالی 
که دين در اکثر جوامع آن روز فاقد اثر سياسی و حداکثر محدود به امری فردی می شد.امام 
خمينی با ارائه اسلام ناب، نگرشهای التقاطی موجود اعم از سوسياليستی، ملی گرايانه و 
ليبراليستی و يا متحجرانه از اسلام را نفی کردند. اما برداشت های التقاطی پس از انقلاب 
متوقف نشد و جريانهای متعددی با تابلوی دين ظهور يافتند. در اين ميان حلقه کيان 
آشكارا  کوشيد گفتمان اسلام سياسی را متزلزل و نهايتا با رويكرد سكولار و با تكيه بر 

نسبيت فهم دينی، حقوق بشر و دموکراسی مدرن سازگار کند.
اما اهميت و ضرورتي که ايجاب مي کند به بررسی حلقه کيان بپردازيم آن است که اين 
حلقه متفاوت از ساير گروههای مخالف انقلاب است که از ابتدای شكل گيری و پيروزی 
انقلاب سر برآوردند، چرا که از همان ابتدا سرناسازگاری با انقلاب و اسلام نداشت و عمده 
اعضای آن به حسب ظاهر دارای گرايش های دينی و رشد يافته در انقلاب بودند و در 
مناصب مهم فرهنگی و اجرايی جمهوری اسلامی حضور فعالي داشتند. از اين رو بررسی 
زمينه های فكری، فرهنگی، اجتماعی و سياسی ظهور و بروز حلقه کيان و تبيين ابعاد 

فكری و سياسی آن و نقش آن در تحولات ايران حائز اهميت است.
نكته مهم ديگر اين که افراد وگروههايی هم چون حلقه کيان که امروزه در مقابل 
انقلاب و انديشه های امام ايستاده اند به تدريج و به شكلی نامحسوس به علل مختلفی 
از خط اصيل انقلاب و اسلام ناب انحراف پيدا کرده اند. يک هدف پژوهش حاضر تبيين 
وجه مشترك اعضای کيان در دگرانديشی نسبت به جريان اصيل انقلاب اسلامی است. 
دگرانديشی علت اصلي هم پيوندي آنان با جرياناتی شد که در ميان نيروهای انقلابیِ 
اسلام گرا جزو اقليت به حساب می آمدند. آنان پس از گذشت يک دهه از انقلاب، کم کم از 
آرمان های انقلابی فاصله گرفته چنين وانمود کردند که دوران انقلاب تمام شده است و 
با گذار از انديشه های انقلابی، در صدد ارائه طرح جديدی بودند که مستلزم کوشش های 
نو و حتی اتخاذ تعريفی تازه از انسان، جامعه و دين بود. انديشه هايی مانند حلقه کيان 
نه تنها در تقابل با ارکان انقلاب اسلامی ايران مانند فقه  و روحانيت و نظريه ولايت فقيه 
است بلكه آشكارا می کوشند گفتمان اسلام سياسی را متزلزل و نهايتا انديشه هايی دينی 
با رويكرد سكولار را طرح نمايند تا معنويت اسلامی با عقل نوين پيوند خورده و با تكيه 
بر نسبيت فهم دينی، حقوق بشر و دموکراسی مدرن با اسلام سازگار شود. لذا شناخت 
التقاط و راهكار های مقابله با اين جريان فكری مخرب امری ضروری است و از اين رهگذر 
خطری که خواسته يا ناخواسته کيان انقلاب و اسلام را در معرض تلاشی و خطری جدی 

قرار می دهد، روشن خواهد شد.
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 در اين مقال نخست به تبيين شاخصه های اسلام ناب و نيز ابعاد التقاط در سه حوزه 
باور)هستی شناختی، معرفت شناختی، انسان شناختی(، ساختار سياسی و وظايف و 
کارکرد اشاره مي شود. و افزون بر آن مبانی التقاطی حلقه کيان در سه حوزه بررسي خواهد 
شد و در نهايت نگاهی اجمالی به بازتاب و تأثيرات نگرش حلقه کيان بر عرصه سياسی 

جمهوری اسلامی ايران خواهد شد.

2-ادبيات‌نظری‌و‌پيشينه‌موضوع
2-1-تعاریف‌مفاهيم‌و‌واژگان

2-1-1-التقاط
 »التقاط« به معنای برچيدن و از زمين چيزی را برگرفتن و بخشی از گفتار کسی را گرفتن 
است. )ابن منظور،ج1414،7، ص392( و با توجه به معنای لغوی نگرش های التقاطی 
به نگرش هايی گفته می شود که به جای تعقل و نقد افكار و فرضيه ها، نظريات و افكار 
غير متجانس را گرد می آورد تا از مجموع آن ها مكتبی بسازد، ازاين رو حاوی تحريف نيز 
هستند. نسبت التقاط و انحراف عموم و خصوص مطلق است، به اين معنا که هر التقاطی 
را می توان انحراف دانست اما هر انحرافی را نمی توان التقاط دانست به دليل اينكه انحراف، 
لزوماً با ترکيب و التقاط حاصل نمی شود. بايد توجه داشت که التقاط با نوآوری، خلاقيت 

و نگرش های جديد نسبت به مسائل نيز متفاوت است.
2-1-2-حلقه‌كيان

مراد از حلقه به معنای خاص آن، گروهی هم فكر و دارای انديشه هستند که بر اساس 
يک فلسفه و هدف مشخص گرد هم می آيند و به توليد انديشه و فكر جديد می پردازند و 
از طريق يک رسانه مخصوص افكار خود را نشر می دهند. درواقع حلقه، مؤلفه هايی فراتر 
از دوره ها و نشست های هيئت تحريريه دارد. در مورد حلقه های سياسی، برخی مدعی 
هستند در ايران که احزاب سياسی حضور کم رنگی دارند، گروه های سياسی اغلب در 
قالب »حلقه« يا »دوره ها« گرد هم جمع می شوند تا برای دستيابی به مناصب حكومتی 

راه آسان تری را طی کنند. )زونيس،1387،ص410(. 
حلقه ی کيان نام جمعی متشكل از تعدادی از نيروهای چپ جمهوری اسلامی بود 
که در اواخر دهه ی شصت و اوايل دهه ی هفتاد گرد هم جمع شدند. اينان مجله ای با 
نام کيان منتشر کردند تا با سازمان دهی جديد فعاليت تازه ای آغاز کنند. اين جريان با 
فاصله گرفتن از نيروهای اسلامی و مذهبی و با تأثير از گرايش ليبراليستی در دهه دوم 
انقلاب با دگرگونی فكری، رويكردی التقاطی در ساحت باور يافت و در بستر عمل گروها 
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و احزاب سياسی نقش فعالی ايفا کرد. اعضای حلقه کيان به شدت متأثر از سروش و افكار 
وی بودند و خود را شاگرد وی قلمداد می کردند. در ابتدا »حلقه کيان« تنها برای خود 
يک مأموريت قائل بود، آن هم بحث راجع به مبانی معرفت دينی بود. حلقه کيان درصدد 
شناخت نسبت دين با دنيای جديد و محصولات آن مانند آزادی، سياست و حقوق بشر 
بود. ازاين رو اعضای کيان نام خود را روشنفكران دينی نهادند. دو محور اصلی گفتمان اين 
حلقه عبارت بود از: قبض دين حداکثری و بسط دين حداقلی. بازتاب و تأثيرات جريان 
التقاطی حلقه کيان در عرصه سياسی جمهوری اسلامی ايران را می توان در دو بخشِ 

قبل و بعد از انتخابات دوم خرداد 1376 بررسی کرد.

2-2-‌چارچوب‌نظری؛)‌شاخص‌هاي‌اسلام‌تراز؛‌-‌التقاط؛‌ابعاد‌و‌عرصه‌ها(
آنچه در اين پژوهش به عنوان اسلام راستين و در حقيقت ملاکی برای شناختن اسلام 
التقاطی بيان شده عبارت است از اسلام ناب محمدی که توسط بنيان گذار کبير انقلاب 
اسلامی احيا گرديد و اساس جمهوری اسلامی ايران بر پايه آن نهاده شده است. برای 
روشن تر شدن بحث از شاخصه های اسلام ناب و ابعاد التقاط در حلقه کيان، در سه حوزه، 
يعنی حوزه مبانی و باورها، حوزه ساختار سياسی و حوزه وظايف و کارکردها در حكومت 

دينی مبتنی بر اسلام ناب، متمرکزشده و مباحث ارائه شده اند.
2-2-1-مبانی‌هستی‌شناختی

مقصود از هستی شناسی در اينجا آن بخش از جهان شناسی اسلام است که تأثيرش در 
شكل دادن به انديشه سياسی آشكارتر است.

الف. حاکمیت و ولایت خداوند: مطابق جهان بينی اسلامی سراسر هستی ملک طلق 
خداوند است و لذا حاکميت چه در نظام تكوين و چه در نظام تشريع، اختصاص به خداوند 
دارد. خداوند منشأ تمام قدرت ها و شريعت اسلام تنها مصدر قانون گذاری است. امام خمينی 
در مورد اصل توحيد بيان می کند: »انقلاب اسلامی بر مبنای اصل توحيد استوار است که 
محتوای اين اصل در همه شئون جامعه سايه می افكند«. )امام خمينی،ج5، ص81(؛ اما 
در انديشه التقاطی چنانچه اشاره خواهد شد، حق طبيعی جايگزين حق حاکميت الهی 
می شود. در اين نگاه در استناد به حقوق طبيعی ديگر نيازی به خدا نيست؛ زيرا اين خدا 

نيست که به انسان حق طبيعی می دهد بلكه او به صورت طبيعی اين حق را دارد.
ب. حقانیت و جامعیت دین اسلام: جامعيت اسلام به اين است که تمام نيازمندی 
بشر از احكام، دستورالعمل ها و معارفِ لازم برای رسيدن به سعادت رادار است. بر همين 
اساس بنيان گذار جمهوری اسلامی ايران چنين بيان می کند: »اسلام ... مكتبی است 
که برخلاف مكتب های غيرتوحيدی، در تمام شئون فردی و اجتماعی و مادی و معنوی 
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و فرهنگی و سياسی و نظامی و اقتصادی دخالت و نظارت دارد و از هيچ نكته و لو بسيار 
ناچيز که در تربيت انسان و جامعه و پيشرفت مادی و معنوی نقش دارد فروگذار ننموده 
است«. )همان،ج21، ص402(؛ اما در نگرش التقاطی گفته می شود دين شامل اموری 
است که عقل و علوم بشری نمی تواند به آن برسد؛ بنابراين اعتقاد به جامعيت دين وجود 
ندارد. اسلام به معنای شريعت پيامبر اکرم )ص( در بعُد حقانيت، انحصارگراست. بدين 
معنا که در عصر خاتميت صرفاً اين شريعت را حق می داند. ديگر شريعت ها اگرچه در 
اصول بنيادين اعتقادی و احكام عملی، مشترکات بسياری با اسلام دارند ولی آن شريعت ها 
بافرهنگ مشرکان و اعتقادات خرافی و مناسک باطل آميخته شده و دستخوش تحريف 
گشته اند و تنها کتاب آسمانی تحريف نشده قرآن کريم است. )حسين زاده، مبانی معرفت 

دينی،1383، ص121(
ج. یگانگی دین و سیاست: سياست نزد دانشمندان اسلامی، عبارت است از روش اداره 
جامعه به گونه ای که مصالح مادی و معنوی آحاد آن تحقق يابد. )نوروزی،1387،ص 16(. 
امام خمينی به صور مختلف به تعامل، پيوستگی و بلكه عينيت دين و سياست نظر داشته 
است و می فرمايد: »اسلام فقط عبادت نيست؛ فقط تعليم و تعلم عبادی و امثال اين ها 
نيست. اسلام سياست است«. )امام خمينی،ج6، ص200(. در مقابل، نگرش التقاطی به 
دلايلی نظير ثبات دين و سيال بودن سياست، قداست دين و شيطنت آميز بودن سياست، 
تنافی سياست با قداست عالمان دينی و منحصر دانستن مأموريت و رسالت پيامبر به خدا 

و آخرت، قائل به جدايی دين از سياست هستند.
2-2-2ـ‌‌مبانی‌معرفت‌شناختی

الف. واقع گرایی: معرفت حقيقی و صادق عبارت است از معرفت و شناخت مطابق با واقع. 
اين شناخت يقينی مطابق با واقع امری ممكن بلكه فی الجمله متحقق است. )مصباح 
يزدی، 1364، ج1،ص 133(؛ اما التقاط گران مبنای واقع گرايی معرفتی که مبتنی بر 
کشف حقيقت است را کنار نهاده و به سمت نسبی گرايی سوق پيدا می کنند. اينان معتقدند 
»انسان قبلًا گمان می کرد مستقيماً به واقعيت نگاه می کند و هيچ فاصله ای بين او واقعيت 
نيست ولی امروز اين تصور وجود ندارد«. )مجتهد شبستری،1371،  ص10(. درواقع اين 

نگرش به سكولاريسم و نسبی گرايی معرفتی سوق پيدا می کند.
ب. ارتباط عقل و ایمان: از ميان قضايای سه گانه خردپذير، خرد گريز و خردستيز، 
ايمان به قضايای خردستيز نامعقول است ولی در مورد قضايای خردپذير مانند وجود خدا، 
ايمان امكان پذير است و چنين اعتقاد عقلی می تواند به باور قلبی راسخ مبدل شود. در 
قضايای خرد گريز يا فراعقلی نيز بيش از هر چيز ايمان به کار می آيد. البته اگر اين قضايا 
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از کسانی صادر شوند که حجيت و اعتبار سخنان آن ها با دلايل متقن ثابت شده باشد، 
در اين حالت عقل نيز بر چنين ايمانی مهر تأييد می زند؛ بنابراين با استفاده از عقلانيت 
اعتدالی، از ظاهرگرايی افراطی، تأويل گرايی، ايمان گرايی و عقل گرايی افراطی مصون 
خواهيم ماند. )جوادی آملی،1387(؛ اما در نگاه التقاطی، عقل گرايی حداکثری )افراطی( 
معيار قرار می گيرد و اين اعتقاد منجر به »دين در حد عقل« و درنهايت نفی مذهب خواهد 
شد. علم زدگی يا اصالت علم نيز بر آن است که گزاره ها فقط به ميزانی که با امور تجربی 

پيوند دارند، محتوايی حقيقی دارند.
ج. امکان تغییر در دین و فهم دینی: تغيير در اصول اعتقادی مانند توحيد و نبوت و 
معاد ونيز احكام کلی اخلاقی، نظير حسن عدالت و قبح ظلم، ظلم ستيزی و... راه ندارد، 
بلكه صرفاً در برخی فروع اخلاقی و برخی احكام عملی که تابع مصالح و مفاسدِ متغير 
هستند، تغيير رخ می دهد. با مروری بر مجموعه معرفت های دينی و غيردينی می توان 
اين مطلب را نتيجه گرفت که معرفت های دينی عمدتاً تابع معرفت های غيردينی نيستند؛ 
بنابراين هرگونه تغيير و تحول در معرفت غيردينی مستلزم تغيير در معرفت دينی نيست. 
)حسين زاده،1385، ص198(. در ديدگاه التقاط گران روش فهم و به ويژه فهم متون 
دينی هرمنوتيک فلسفی است. اين روش بهترين شيوه برای التقاط گر شمرده می شود؛ 
زيرا در فهم متون دينی ديگر نيازی به توجيه ادبی تفسيرهای خود نمی بيند و در اين 
زمينه به هيچ قاعده و قانونی ملتزم نمی شود بلكه آنچه ملاك است، ذهنيت مخاطب 

است؛ بنابراين هيچ فهم ثابت و يقينی وجود ندارد.
2-2-3ـ‌مبانی‌انسان‌شناختی

نفی انسان گرایی )اومانیسم(: در ديدگاه اسلامی انسان موجودی دو ساحتی و دارای 
کرامت است اما از قدرت شناخت لازم، نه کافی برای رسيدن به سعادت واقعی برخوردار 
و نيازمند راهنمايی الهی است؛ تحت تدبير و هدايت خداوند قرار دارد و برای رسيدن 
به سعادت خويش، دارای تكاليف و الزام هايی است که از سوی خدای متعال به وسيله 
پيامبران در اختيار او نهاده می شود. )رجبی، 1381،ص 119( اما آنچه بر انديشه التقاط 
گران حاکم است، انسان گرايی است. در اين نگرش محوريت تمام عيار و همه جانبه با 
انسان است و در حقيقت انسان به جای خداوند تكيه می زدند و ملاك همه ارزش ها و 
حتی دين، سازگاری با انسان و ارزش های انسانی در هر عصر است. تأکيد بر حقوق انسان 
در برابر تكليف از پيامدهای اين نگاه به انسان است. در اين نگاه گفته می شود بشر قبل از 
دوره مدرن بشرِ تكليف گرا بود ولی پس از دوره مدرن حق گراست، بر همين اساس انسان 

جديد به دنبال حقوق خود است.
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2-3-‌شاخص‌های‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌در‌ساختار‌سياسی

حاکمیت دینی: در نظام جمهوری اسلامی ايران حق حاکميت که در وضع قانون و اعمال 
آن در کشور متجلی می شود تنها به خدا اختصاص دارد و اصل چهارم قانون اساسی بر 
همين اساس تصريح دارد که کليه قوانين و مقررات بايد بر اساس موازين اسلامی باشد.

مشروعیت الهی و مشارکت مردمی: در انديشه سياسی اسلام، هرگاه حكومت مبتنی 
بر موازين شرع باشد مشروعيتی الهی خواهد داشت. بديهی است که پايداری و قوام اين 
نظام مشروع نيز نيازمند مقبوليت مردمی است؛ اما در نگرش التقاطی مدل حكومت 
دمكراسی مبتنی بر انديشه سكولار است. التقاط گران مدعی هستند که در منابع اسلامی 
تنها توصيه ها و تعليمات سياسی يافت می شود و در آن نظريه سياسی و حكومت يافت 
نمی شود و طبعاً در عرصه حكومت فاقد ساختار و برنامه است، پس اين امور را بايد از دانش 

سكولار گرفت. )مجتهد شبستری، ص21(.
ولایت و حکومت فقیه: حضرت امام دلايل عقلی و نقلی متعددی را برای تبيين نظريه 
ولايت فقيه ارائه کرده اند. ولايت و حاکميت، بخشی از شئون نبوت پيامبر اسلام و امامت 
ائمه اطهار است و در عصر غيبت ولايت و حاکميت از آنِ فقيه است. )امام خمينی، ص51(. 
منظور از ولايت مطلقه که در اصل 57 قانون اساسی به آن تصريح شده است، آن است که 
گستره اختيارات ولی فقيه در اداره امور جامعه همان اختيارات حكومتی پيامبر و معصومين 
است و تنها منحصر در افتاء و قضا و امور حسبيه يا محدود و مقيد به احكام اوليه نيست. 

2-4-‌‌شاخص‌های‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌در‌حوزه‌وظایف‌و‌كاركرد
ازآنجاکه حكومت اسلامی در ايران يک حكومت مكتبی است، لذا به تناسب رسالت و 

ماهيت دينی و الهی اش، هدف هايی فراتر از ساير حكومت ها را دنبال می کند.
وظایف عام حکومت: شايد بتوان برای همه حكومت ها هفت وظيفه اساسی برشمرد: 
حفظ نظم و امنيت درونی جامعه- تصدی آن دسته از امور اجتماعی که متصدی خاصی 
ندارد - برآوردن نيازهای علمی و معنوی مردم يا به تعبير ديگر، تعليم و تربيت آنان - 
متناسب و متعادل ساختن همه فعاليت های اقتصادی و مادی افراد جامعه- دفاع شايسته 
از جامعه در برابر دشمنان بيرونی آن- رفع اختلافات و منازعات افراد يا گروه ها و احقاق 
حقوق هر يک- وضع احكام و مقررات جزئی اجتماعی. )مصباح يزدی، 1389،ص 188(.

وظایف خاص حکومت الهی: در مكتب اسلام، هدف نهايی برای انسان، استكمال 
نفس و تقرب به درگاه الهی است؛ بنابراين يكی از وظايف اساسی حكومت اسلامی و بلكه 
مهم ترين وظيفه آن، تعليم و تربيت دينی و اخلاقی افراد جامعه و حفظ و گسترش فرهنگ 
اسلامی است. )مصباح يزدی، 1389، ص 190( انديشه التقاطی در حوزه وظايف و کار 
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ويژه های حكومت معتقداست حكومت اسلامی با ديگر حكومت ها يكسان است يعنی 
حكومت موظف به وظايف دنيوی است نه وظايف دينی مانند رشد معنويت و گسترش 
فرهنگ اسلامی؛ زيرا در حقيقت، دين، مرجعی برای هويت بخشی جوامع تلقی نمی شود؛ و 
تفاوتی ميان حكومت دينی با حكومت های ديگر قائل نيستند. )نوروزی،1393،ص 281(

تعامل روحانیت و دولت اسلامی: شاخص جمهوری اسلامی ايران در مناسبات روحانيت 
با دولت اسلامی نه اسلام منهای روحانيت است و نه حكومت اسلامی را حكومت روحانيان 
می داند بلكه نسبت ميان روحانيت با حكومت به عنوان ساختار حاکميت، هادی و ناظر 
و حافظ بودن است. به تعبير امام خمينی: »اسلام بدون روحانيت مثل کشور بدون 
طبيب است«. )امام خمينی،ج14، ص190(. در نگاه التقاطی به اسلام، »روشنفكر« 
در مقابل »روحانی« قرار می گيرد و ارتباط نهادی ميان سازمان روحانيت و دولت در 
حكومت های دينی بايد قطع شود تا اصالت و تماميت دين و نيز فقيهان هر دو محفوظ 

بماند. )دليری،1393،ص 193(.
2-5-‌پيشينه‌پژوهش

سوابق مربوط به پژوهش حاضر را می توان در چند دسته جای داد؛ برخی از آن ها تحت 
عنوان جريان شناسی به جريان حلقه کيان اشاره کرده اند ولی به موضوع التقاط در مبانی 
فكری اين جريان و يا نحوه تأثيرگذاری آن ها بر عرصه جمهوری اسلامی ايران توجهی 

ننموده اند.
جدول1- پیشینه پژوهش

نویسندگان 
)سال پژوهش(

روش 
استفاده شده

مهم ترین یافته ها

دارابی
)1388(

تحليلی-
توصيفی

تبيين جريان شناسی سياسی در جمهوري اسلامي ايران  از طريق طبقه 
بندي جريانها، احزاب و تشكلهاي سياسي

جمالی
)1387(

تحليلی-
توصيفی

جريان شناسی فكری در مهندسی تمدن اسلامی و ترسيم نظام اسلامی 
ايران به عنوان خط رسيدن به تمدن اسلامی

ميرسليم و 
خورمهر
)1389(

تحليلی-
توصيفی

بررسی جريانات فرهنگی پس از انقلاب اسلامی در چهار دسته عرف گرايی، 
بومی گرايی، سنت گرايی و دين گرايی. به نظر می رسد نويسندگان محترم 
امور فرهنگی را در متن امور سياسی جستجو کرده اند؛ اين امر باعث شده 
جريان های فرهنگی تابع متغيری از اولويت و ضريب حساسيت جريان 

های سياسی شود.

سام دليری
)1393(

تحليلی-
توصيفی

بازخوانی و نقد انديشه های سياسی حلقه کيان تحت عنوان روشنفكری 
دينی سكولار
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)سال پژوهش(
روش 

استفاده شده
مهم ترین یافته ها

اسماعيلی
)1394(

تحليلی-
توصيفی

به بررسی ايدئولوژی اصلاحات به روايت حلقه کيان پرداخته و به اين منظور 
ايدئولوژی سياسی ماهنامه کيان را از  دو جنبه:  مولفه و عناصر اصلی دستگاه 
فكری حلقه کيان؛ قواعد و قوانين موجود در منطق تحولات ايدئولوژی کيان 

مورد تحليل قرار داده است

در برخی نيز تنها به موضوع التقاط و انواع آن پرداخته شده است و به شكل کلی به 
گروه های التقاطی قبل يا بعد از انقلاب و نحوه شكل گيری آن ها پرداخته شده است بدون 
اين که جريان خاصی مانند حلقه کيان محور بحث قرارگرفته باشد مانند:  جعفريان)1367( 

و آژينی)1369(.
اما دسته سوم که نزديكی بيشتری به موضوع پژوهش حاضر دارند  تنها بررسی و تحليل 
زمينه های فكری عبدالكريم سروش را مدنظر قرار داده اند نه حلقه کيان و لذا بيشتر به 
فرازوفرودهای فكری و انديشه ای سروش پرداخته اند و اثرات سياسی و جريان ساز اين 

نوع تفكر را بررسی ننموده اند مانند: موسوی)1392(.

3-‌روش‌تحقيق
 تحقيق حاضر از نوع کيفی و بنيادی و به لحاظ ابزار و روش گردآوری داده ها به روش 
کتابخانه ای از مجموع مقالات منتشره در مجله کيان، کتاب ها و سخنرانی های مرتبط با 
موضوع بحث است بدين معنا که با انجام تحليل محتوايی محورهای اساسی استخراج و 
مرتبط با ادبيات موضوع در قالب سه محور اساسی ارائه شده است محور نخست مبانی فكری 
است که ناظر به بنيان های فكری است و طی آن مبانی هستی شناختی، انسان شناختی و 
معرفت شناختی بررسی شده است در محور دوم با توجه به محوريت تحليل ديدگاه های 
سياسی اين جريان به مقوله ساختار حاکميت در جامعه اسلامی اشاره و در محور سوم به 

حوزه رفتار و يا کارکرد و وظايف اشاره شده است.
تحليل محتوا ازجمله روش هايی است که برای مطالعه دقيق و نظام مند انواع متون 
کاربرد دارد )سيد امامی، 1386، ص375( برای نيل به اين هدف نكات زير مدنظر 

قرارگرفته است:
1. برای روشن شدن اين امر که معيار و تراز ارزيابی در نقد و بررسی ديدگاه های حلقه 
کيان چيست طبعاً ضروری بود تا نخست چارچوب انديشه اسلامی متناسب با ابعاد 
انديشگی حلقه موردتوجه قرار گيرد ازاين رو شاخصهای اسلام ناب محمدی صلی الله 

عليه و آله و سلم به عنوان چارچوب نظری انديشه تراز طرح شده است.
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2. به منظور ارائه نقدی فراگير و جامع از ديدگاه های حلقه کيان ضروری بود که 
ديدگاه های طرح شده از سوی اين نگرش احصا شود و سپس بر اساس رويكرد تحليل 
محتوايی تلاش به عمل آمد فارغ از پيش داوری مجموعه آثار نويسندگان اين حلقه به ويژه 
مقالات نشر يافته در مجله کيان که بازتاب دهنده ديدگاه های اين جريان است بررسی 
و محوربندی شود. چراکه در تحليل محتوا تأکيد بر نظام يافتگی عينيت کميت يابی و 

تكرارپذيری است )سيد امامی، 1386، ص377(
3. با طبقه بندی آرای حلقه کيان بر مبنای انديشه اسلامی که انديشه تراز ما در ارزيابی 
انديشه دگرانديش است، ميزان انطباق و يا چالش ديدگاه های حلقه کيان با انديشه تراز 
بررسی شده و نقاط ضعف و قوت و کاستی آن ها که برگرفته از رويكرد انتقادی است 
مشخص شده است. هدف در روش انتقادی کنار زدن آگاهی کاذبی است که يک جريان 
با خلق آن درصدد بهره برداری سياسی است و اتخاذ رويكرد انتقادی به معنای کنار زدن 
اين آگاهی کاذب و دستيابی به حقيقت ناب پنهان شده در ورای آن است که از دسترس 
عموم مردم مخفی نگاه داشته شده است. در اين گونه تحقيق می توان به لايه های زيرين 
وارد شد و بر اساس آن تضاد، تعارض، بحران، نابرابری ها و تغييرات برای رفع آن و در 

جهت نيل به حقيقت را ايجاد کرد.

‌یافته‌های‌تحقيق ‌4ـ
اکنون با در نظر گرفتن برخی شاخص های جمهوری اسلامی ايران در سه حوزه مذکور 
بايد ديد نگرش حلقه کيان در اين سه حوزه تا چه حد با اين شاخص ها هماهنگ و نزديک 

است و چه تبيينی می توان از مبانی التقاطی حلقه کيان ارائه کرد.
4-1-‌مبانی‌التقاطی‌كيان‌در‌ساحت‌باور

4-1-1-‌مبانی‌معرفت‌شناختی
 در حوزه معرفت شناختی به سه محور اصلی و بنيادی از مبانی حلقه کيان اشاره خواهيم 

کرد که در ساير ديدگاه های اين حلقه تأثير بسياری داشته است.
4-1-1-1-نسبی گرایی معرفتی: از رسالت هايی که حلقه کيان برای خود قائل بود، 
نقد معارف شيعه بر مبنای دو اصل »سكولاريسم« و »نسبی گرايی« بود. آنان با قبول 
عدم امكان دستيابی به واقع معتقد بودند »امروز ديگر مسئله اين نيست که انسان عقايد 
حقه پيدا کند و سپس آن را تصديق کند تا به نجات اخروی برسد... انسان امروز خواستار 
آخرت و نجات معنوی در همين زندگی دنيوی است«. )مجتهد شبستری،10،ص 10 
و 11(. شايد محوری ترين و بحث انگيزترين مباحث مطرح شده در حلقه کيان راجع به 



39
زی

ورو
د ن

جوا
د 

حم
، م

ری
طاه

د 
حام

د 
سی

  / 
ان

یر
ی ا

لام
اس

ی 
ور

مه
 ج

در
ن 

ب آ
زتا

و با
ن 

کیا
قه 

حل
در 

ط 
تقا

ی ال
بان

م
نظريه تكامل معرفت دينی باشد. مقاله »قبض و بسط تئوريک شريعت« مانيفستی برای 
جريان تجديدنظرطلب قلمداد شده است. )قوچانی،1379،ص14(. البته پيش گام اين 
ميدان در ايران محمد مجتهد شبستری است. در نظر او اصل دين، غير فهم دينی است و 
در فهم دينی پيش فرض های فلسفی، کلامی و علمی مفسر، نقش تعيين کننده ای دارد 
و آنچه باعث تكامل تفاسير و فهم ها می شود تكامل پيش فرض ها در حيطه علوم بشری 
است و هيچ مفسری نبايد ادعا کند که از هرگونه پيش فرضی به دور بوده است و دستاورد 
او رنگ و بوی بشری ندارد. )شبستری، 1366، ص14(. در شماره دوم کيان در آذرماه 
سال 1370 نوشتاری با عنوان »قبض و بسط در ميزان نقد و بحث« اين نظريه را با هدف 
چاره جويی برای حل مشكل روشن فكران مسلمان و مصلحان دينی برای جمع بين ثبات 
و تغيير در دين و عقب نماندن از چرخ زمانه طرح کرده است. )سروش، 1370، ص5(. 
نويسنده معتقد بود بايد فرمولی ارائه داد تا هم ثبات را حفظ کند تا دين حفظ شده 
باشد، هم تغيير را بپذيرد تا سكون و تحجر از ميان برود و پيشرفت ميسر شود. )سروش، 
1388،ص 495(. اشكالی که بسياری از منتقدان بر اين نظريه وارد کرده اند، نسبی شدن 
حقيقت است، نويسنده که درصدد دفع آن برآمده است، می گويد: »اين انصافاً حرف 
نادرستی است...اتفاقاً حق بودن دين موجب سياليت فهم آن می شود نه به عكس...حق 
دانستن دين دعوت به سياليت فهم می کند«. )سروش، 1370، ص6(. ماهنامه کيان با 
محور قرار دادن اين ديدگاه به توضيح و بسط آراء دراين باره می پردازد. يک نويسنده تمام 
تلاش خود را بكار گرفت تا نظريه تكامل معرفت دينی را از مبانی و سخنان شهيد مطهری 
استخراج کند. گنجی به کمک همين نظريه به اين نتيجه می رسد که امام خمينی دو 
قرائت مختلف از حكومت دينی ارائه کرده اند؛ قرائت اول به »دولت دينی« و قرائت دوم 
به »دين دولتی« منتهی می شود. )گنجی، 1377،ص 18(. ساير نويسندگان کيان نيز 
از اين نظريه تأثير پذيرفته و يا در تبيين آن کوشيده اند و يا از آن به عنوان ابزاری برای 

رسيدن به نتايج مطلوب خود بهره برده اند.
4-1-1-2- سکولاریزاسیون )عرفی شدن(: يكی از پيامدهای نظريه تكامل معرفت 
دينی، عصری بودن معرفت دينی است. عصری شدن معرفت دينی، يكی از راه های 
عرفی شدن دين و سكولاريزاسيون است. سروش معتقد است معرفت دينی عصری، 
معرفتی است که پا به پای پرسش ها و دانش های عصر، متحول و متكامل می شود؛ و چون 
هر عصری معارف و پرسش های ويژه خود را دارد، معرفت دينی در هر عصری هندسه و 
صبغه ويژه ای خواهد يافت. )سروش، 1388، ص312(. عرفی شدن دريک معنا عبارت 
است از افتراق ساختاری ساحت سياسی و نهاد دين و به عبارت ديگر، عرفی شدن به 
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اين معناست که نهاد دين که در اعصار گذشته دارای کارکردهای گوناگونی بوده است 
)از قبيل آموزش، قضاوت، تدوين امور شهر و...( به علت پيچيده شدن مناسبات زندگی 
اجتماعی و تخصيص نقش ها، همچون ساير نهادها متمرکزشده وظايف خود را واگذار 
می کند. )صالح پور، 1374، ص18(. نويسندگان حلقه کيان که با رويكردی منفی نسبت 
به نقش اجتماعی دين به صحنه آمدند، اين بار نه با نام و نشان سكولاريسم، بلكه در 
جايگاه جامعه شناس و به نام نظريه عرفی شدن به دفاع از همان موضع پرداختند و انقلاب 
اسلامی را نيز در راستای همين نظريه تفسير کردند. کيان محمد آرکون را درخششی در 
نوانديشی دنيای عرب معرفی می کند. او کسی است که با انتقاد از نگاه اندماجی به دين و 
دنيا می گويد: »غربی ها بر اسلام عيب گرفتند که ميان جنبه دنيوی و معنوی جمع کرده 
است؛ درحالی که اين مسئله به اسلام بما هو اسلام و جوهر آن مربوط نمی شود، بلكه به 
جوامع اسلامی برمی گردد، وگرنه اسلام همانند مسيحيت، دين معنوی است«. )آرکون، 
1996،ص 295(. در نظر اين افراد مكاتب توحيدی و شريعت ها برای پاسخگويی به مسائل 
علمی و عملی جهان و به منظور درمان دردها و مشكلات دنيايی انسان نازل نشده است و 
چنين انتظاری صرفاً مخلوق آمال و افكار بشری است. مهندس بازرگان که با تجديدنظر 
در نگرش خود به ماهيت دين و انديشه سياسی، مورد اقبال کيان قرار گرفته بود نيز با 
چنين اعتقادی می گويد: »دخالت دين در امور دنيوی مضر دين و دين داران است؛ زيرا 
همراه دانستن دين و دنيا، موجب انصراف مردم از دين و حتی تبديل شدن توحيد به 
شرك می شود.«)بازرگان، 1377،ص91-93(. سروش پس از تبيين نظر بازرگان مبنی 
بر اين که پيامبران اولاً  و بالذات برای اداره امور اجتماع نيامده اند، بيان کرد: »دليل محكم 
او هم اين بود که دين برای دنيا فاصله چندانی ندارد با »دين برای دنياداران« و »دين به 
کام دنياداران«. پس کدام است؟ دنيا برای دين؟ اين هم نه چون به تصوف منفی می کشد 
و جوابش را در کار در اسلام داده بود. پاسخ او اين است: دين برای خدا و برای آخرت«. 
)سروش، 1373،ص15(. شبستری نيز به تفسير دنيوی از بخش های غيرعبادی دين 
اقدام کرد وبيان کرد مبنا قرار دادن امور قدسی و آموزه های وحيانی در اين حوزه ها 
غيرعقلانی تلقی خواهد شد. )شبستری، 1378،ص6 و 7(. از سويی ديگر در نظر برخی از 
نويسندگان کيان که عموماً تحليل های جامعه شناسی آن ها بر محور مدرنيته می گردد، 
»دکترين ولايت فقيه پروژه ای است که توسط امام از درون سنن فقهی، کلامی و عرفانی 
شيعه استخراج می شود تا ظرفيت دستگاه دينی و فقهی ما را در چالش با جهان مدرن 
افزايش دهد.«)صالح پور، 1378،ص27( در اين ديدگاه عنصر مصلحت در درون دستگاه 
فقه مانند کاتاليزوری شتاب دهنده آن را به سوی نظام حقوقی عرفی شدن پيش می راند. 
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م
بدين ترتيب نويسندگان کيان هر يک به نوعی، گاه از طريق عرفی دانستن جوهره دين، 
گاه از باب عنصر مصلحت در فقه شيعه و يا با عنوان کردن عواملی نظير عقلانيت، توسعه و 
نوسازی، تمايز ساختاری جامعه از ساده به پيچيده، جهانی شدن و حقوق بشر، جهانی شدن 

و بازاری شدن، به فرايند عرفی شدن و سكولاريزاسيون پرداختند.
4-1-1-3-باور به تعارض عقل و ایمان: سروش در رابطه با نقش عقل در ايمان دو تلقی 
دارد. در يک تلقی با استفاده از روايات تأکيد می ورزد که عقل در دين داری جايگاه والايی 
دارد و فاصله بين ايمان و کفر عقل است و ايمان دينی مستمراً بايد خود را در معرض نقد 
و کنكاش عقل نقاد قرار دهد؛ اما در تلقی دوم، وی اساساً ايمان را از نوع حيرت، خرد گريز 
و دور از کمند عقل تصوير می کند. وی تأکيد می کند که متعلق ايمان از ظرف ادراکی 
ما فراخ تر است و ما صرفاً وجود آن را درك می کنيم ولی در مقام توصيف، ذهن و زبان 
ما الكن است. )سروش، 1370، ص3-9(. شبستری نيز معتقد است ما يک جذبه ايمانی 
داريم که در آنجا مجالی برای عقل و استدلال وجود ندارد و عقل نقشی در ايمان بازی 
نمی کند)شبستری،1375،ص 33(. درهرحال به نظر می رسد نظر اين افراد درباره نقش 
عقل در تكوين و شكل گيری ايمان خيلی روشن و واضح نيست اما بيشتر به ايمان گرايان 
تمايل يافته اند؛ اما درباره نقش عقل در تكامل باورهای دينی همان گونه که از آراء آن ها 
در نظريه تكامل معرفت دينی به دست می آيد، عقل گرايی افراطی را ترجيح داده اند. 
همچنين در مورد توجيه آموزه های دينی، عقل نظری را صرفاً در معقول سازی و نه اثبات 
باورهای دينی کارآمد می بينند و با صحه گذاشتن بر عقل تجربی به آزمون پذيری تاريخی 
باورهای دينی رو آورده و درباره نسبت عقل عملی و دين نيز به سكولاريسم اخلاقی ملتزم 
می شوند. »آزمون ناپذيری دانستن انديشه های دينی، اين انديشه ها را از گزند نمونه های 
ناقض درامان نگه می دارد؛ اما به پيراستن جهان از حضور خدا نيز می انجامد«. )سروش، 
1386،ص 178( او مكتب ها را آزمون پذير می داند و می گويد صحنه آزمون آن ها تاريخ 
است. )سروش، 1377،ص8(. به دليل همين عقل گرايی حداکثری است که سروش در 
يک تلقی، معنی ختم نبوت را همان بلوغ فكری و رشد انديشه بشری می داند که ديگر 
نيازی به تعليمات وحی ندارد. )سروش، 1388، ص409(. در نظر بازرگان، اسلام و علم 
و فلسفه يونانی کاملًا ناسازگار و متباين هستند. ولی تعارض اسلام و علوم تجربی جديد، 
ظاهری و غيرواقعی است ولی اختلاف روش های دو حوزه موجب بروز تعارضات می شود. 
اين ديدگاه بازرگان باعث تكلف فراوان او در توجيه به اصطلاح علمی برخی آموزه های 

دينی شد.
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4-1-1-4-حاکمیت هرمنوتیک در فهم متون دینی: در اين نگرش »همه چيز با 
تفكر و ارائه تفسير انسان معنا و مفهوم پيدا می کند. اگر موضوعی را نتوان متعلق تفسير 
انسان قرار داد قابليت تفكر ندارد و به عصر انسان آزادانديش تعلق ندارد«. )شبستری، 
1379، 59(. شبستری با استفاده از نظريه های تفسيری هرمنوتيكی درصدد اثبات 
اين مدعاست که دين داری تنها در پرتو علوم بشری ميسر است. در نظر وی آنچه سبب 
تكامل تفاسير و فهم ها می شود تكامل پيش فرض هايی است که در حيطه علوم و معارف 
بشری است. اين پيش فرض ها از خود قرآن گرفته نمی شود؛ بلكه محصول مجموعه علوم 
و معارف گوناگون مفسر اعم از فلسفی يا تجربی در هر عصر است. )شبستری، 1366، 
ص12(. مهم ترين مباحث هرمنوتيكی در کتاب قبض و بسط تئوريک شريعت سروش 
نيز عبارت است از: صامت بودن متون دينی، تأثير انتظارات و پيش فهم ها در فهم متون 
دينی، تأثير تغيير تئوری های علمی در فهم مفردات قرآن، تأثير آگاهی از متكلم در 
فهم سخن وی، درگرو پرسش بودن فهم متون دينی. احمد نراقی از نويسندگان کيان 
از اين مبنای هرمنوتيكی نتيجه می گيرد »هيچ يک از عالمان دينی ازجمله احياگران 
نمی توانند مدعی شوند که فهم آن ها از دين منطبق با مراد شارع است، مگر آن که 
پيش تر ثابت کنند که جميع مبادی و مقدمات قريب و بعيد دخيل در فهم ايشان از 
دين صادق است«. )نراقی، 1372، 13(. علاوه بر اين که معرفی و چاپ آثار افرادی نظير 
محمد ارکون و نصر حامد ابوزيد که از قائلين به هرمنوتيک در جهان اسلام هستند، 
در دستور کار کيان قرار گرفته بود، نويسندگان ديگری از حلقه کيان نظير گنجی، 
حسن يوسفی اشكوری، ماشاء الله شمس الواعظين، احمد صدری، مصطفی ملكيان، از 

ديگر کسانی هستند که حاکميت هرمنوتيک در آثار آنان ديده می شود.
4-1-2-مبانی‌حلقه‌كيان‌در‌حوزه‌هستی‌شناختی

در نظر حلقه کيان تغيير اساسی در جمهوری اسلامی ايران تنها با پرداختن به مسائل 
بنيادی امكان پذير خواهد بود. در بررسی مبانی حلقه کيان، در حوزه هستی شناختی 

نيز به سه محور اصلی اشاره خواهيم کرد.
4-1-2-1-حق طبیعی جایگزین حق الهی: در مقاله ی »نسبی گرايی معرفتی و 
خشونت ورزی درصحنه عمل اجتماعی« آمده است: »توجه به حق و تأکيد بر آن پديداری 
است که به جهان مدرن تعلق دارد. در جهان ماقبل مدرن، در صحنه تعاملات اجتماعی، 
وظيفه يا تكليف، مفهوم محوری و اساسی به شمار می آمد«. )پايا،1378، ص38(. در 
اين نگاه در استناد به حقوق طبيعی و انسانی ديگر نيازی به خدا نيست. البته همان گونه 
که بيان شد کيان برای حفظ ظاهر اسلامی و دينی به صراحت جايگزينی حق انسان 
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م
بر حق خداوند را مطرح نمی کند اما درواقع تسليم اين نگاه ليبراليستی شده است. 
شبستری نيز می نويسد: »آن تشنگی به آخرتِ نسيه، آمده است در همين دنيا، به 
اين معنا انسان امروز خواستار آخرت و نجات معنوی در همين زندگی دنيوی است«. 
)شبستری، 1370،ص10(. »نقد عقل اسلامی و مفهوم خدا« مقاله ای ديگر در کيان 
است که در آن بيان شده است نبايد ميان خدا به منزله واقعيت متعالی و خدا به منزله 
مفهومی که مسلمانان ساخته اند خلط کرد؛ زيرا انسان جز از ورای زبان بشری و حجاب 
فرهنگ، تاريخ و جغرافيا نمی تواند به خدا دست يابد. )آرکون،1378،ص18(. بر همين 
اساس سروش معتقد است: »در جهان جديد انسان ها حق دارند )نه تكليف( که دين 
داشته باشند يعنی اجازه دارند متدين باشند؛ اما اگر نخواستند می توانند دين دار هم 

نباشند«. )سروش، 1374، ص5(.
4-1-2-2-عدم جامعیت و حقانیت دین اسلام: سروش به عنوان ايدئولوگ کيان 
با طرح مسئله انتظارات بشر از دين و نظريه »دين حداقلی« درواقع گام ديگری در 
تثبيت باورهای التقاطی حلقه کيان برداشت. او معتقد بود: »در تحديد انتظارات ما از 
دين تبيين دو امر ضرورت دارد يكی گوهر دين است و ديگری آن دسته از نيازهای 
اصيل آدمی است که جای ديگر اشباع نمی شوند و تبيين هردو خارج از دين صورت 
می گيرد«. )سروش، 1373، 16(. سروش معتقد است اگر دين را اکثری در نظر بگيريد 
و اگر بار زيادی بر دوش دين بگذاريد بايد به ياد داشته باشيد که خطر نفی دين از اين 
طريق همواره در کمين است. وی می نويسد: »از اهم بارهايی که نبايد بر دوش دين 
نهاد بار حكومت دينی کامل است«.) سروش،1373، ص 16( اين در حالی است که 
تلقی رايج و فراگير از خاتميت، کمال دين و جامعيت آن است و آنچه به واسطه ختم 
نبوت رفع شده، نياز به وحی جديد و تجديد نبوت هاست نه نياز به دين و تعليمات 
الهی؛ اما در آثار سروش سه نوع تلقی از فلسفه خاتميت ديده می شود. در تلقی اول، 
سروش با استفاده از نظريه قبض و بسط، راز خاتميت را وحی تفسيرنشده پيامبر می داند 
که در اختيار مردم قرارگرفته است ولی تفسيرش در اختيار مردم است زيرا پيامبر 
خاتم النبيين بوده است اما خاتم الشارحين نبوده است.)سروش، 1378، ص 128(. 
در تلقی دوم، سروش معتقد است رابطه نبی و امت، نظير رابطه معلم و شاگرد و مربی 
و متربی است و ايدئال در اين رابطه استغنای شاگرد از معلم و مستغنی شدن مردم از 
تذکار نبی است. )سروش، 1388، ص410(. آخرين تلقی سروش از فلسفه خاتميت 
برداشتی مبتنی بر نظريه بسط تجربه نبوی است. او معتقد است دين به تبع بسط تجربه 
درونی و بيرونی پيامبر بسط می يابد و خاتميت نبوت موجب ختم حضور نبی و عرصه 
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دين داری نمی گردد، زيرا امكان اين تجربه های باطنی برای بشريت فراهم گشته است. 
در نظر وی اگر »حسبنا کتاب الله« درست نيست، »حسبنا معراج النبی و تجربه النبی« 
هم درست نيست«. )سروش، 1378، ص25(. مطابق تلقی اول و دوم سروش، دين 
کامل است ولكن جامع نيست. او می گويد نبايد پنداشت که دين جميع مسائل را طرح 
و حل کرده است. کمال دين به معنای جامعيت دين نيست. )سروش، 1388، 256( 
ولی بر اساس تلقی سوم، حتی دين کامل هم نمی باشد. شبستری معتقد است متعلق 
کمال، ابلاغ دين است و آنچه را خدا می خواسته ابلاغ کند کامل ابلاغ کرده است. در 
نظر ايشان دين وقتی جامع است که در هيچ زمينه ای بدون پيام نباشد و اين وظيفه 
وقتی از عهده دين برمی آيد که به بيان احكام عام و ارزش های کلی اکتفا کند و برای 
بهبود زندگی دنيوی فقط به اندرزهای اخلاقی بپردازد. )شبستری، 1375، ص235(.

4-1-2-3-پلورالیسم و بسط تجربه نبوی: کيان در شماره 36 در سال 1376 
با انتشار مقاله ای از سروش تحت عنوان »صراط های مستقيم« پلوراليسم دينی را 
به صراحت فرياد کرد تا آخرين قطعات جورچين معرفتی خود را برای يک رفورم 
سياسی در ايران فراهم کرده باشد. پلوراليسم دينی، ديدگاهی است کلامی در الهيات 
مسيحی در باب مسئله تعدد اديان که همه اديان را معتبر، حق و موجب رستگاری 
می داند. )خسروپناه، 1383، ص163(. سروش برخلاف نظريه پيشين خود، قداست، 
ثبات و اطلاق را از اصل خود دين ستاند و آن را امری نامقدس، متغير، مقيد و مشروط 
و سرانجام بشری توصيف کرد. او معتقد شد در عالم دين داری تنها يک راه راست وجود 
ندارد؛ بلكه راه های راست بسياری موجود است و راهی که پيامبران الهی مردم را به آن 
دعوت کرده اند يكی از اين راه ها بوده است. )سروش، 1378، ص50(. در نظر سروش 
مقوم شخصيت و نبوت انبياء و تنها سرمايه ی آن ها همان وحی يا به اصطلاح امروز 
»تجربه دينی« است. بر همين اساس او بيان کرد دين بسط تاريخی و تجربه تدريجی 
الحصول پيامبرانه است. لذا اگر پيامبر عمر بيشتری می کرد قرآن از مقدار کنونی بيشتر 
بود. )سروش، 1378، ص7(. در پی اين سياليت دين و تفسير دين از منظر سروش 
است که وی در مبحثی ديگر تحت عنوان »ذاتی و عرضی دين« بيان می کند. در نظر 
وی تمامی نظامات دينی ازجمله فقه و اخلاق اسلامی از عرضيات هستند و تغيير 
می کنند لذا سروش تصريح دارد که اکثر احكام فقهی حتی ضروريات فقهی عرضی 
دين بوده اند. )سروش، 1378، ص79(. به اين ترتيب سروش به نام دين پژوهی آن قدر 
از پوسته های دين لايه برداری می کند که ته آن به هسته ای نمی رسد. نتيجه سياسی 
چنين نگرشی نيز روشن است و با اين مقدمات، تكليف حكومت دينی و ولايت فقيه 
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معلوم خواهد شد و آن را به نام اصل سكولاريسم مردود اعلام می کنند و با پيش 
کشيدن تعاريف سكولاريستی از دموکراسی آن را مربوط به جهان سنتی می خوانند.

4-1-2-4-جدایی دین از سیاست: عرفی گرايان در زمينه جدايی دين از سياست 
به دلايلی استناد جسته اند که ازجمله می توان به: ثبات دين و سيال بودن سياست، 
قداست دين و شيطنت آميز بودن سياست، تنافی سياست با قداست عالمان دينی و 
منحصر دانستن رسالت پيامبر به خدا و آخرت اشاره کرد. )نوروزی، 1387، ص200(. 
در ميان سخنان و مقالات حلقه کيان نيز برخی از اين ادله يافت می شود. به عنوان 
نمونه در سخنان بازرگان و سروش، مسئله رسالت پيامبران و اين که هدف آن ها اولاً 
و بالذات آخرت است به دفعات ذکر شده است. )بازرگان، 1370،ص61(. بازرگان در 
جای ديگری می گويد: »دخالت دين در امور دنيوی مضر دين و دين داران است؛ زيرا 
همراه دانستن دين و دنيا، موجب انصراف مردم از دين و حتی تبديل شدن توحيد به 
شرك می شود.«)بازرگان، 1377، ص93( برخی نيز با ناکارآمد جلوه دادن دين در 
دنيای مدرن و پر از تلاطم امروز بر اين باورند که در اين عصر کاملًا آگاهانه، دين از 
عرصه معيشت و سياست کنار گذاشته می شود و حق اقامه حكومت و تقنين قوانين، 
به انسان ها سپرده می شود. )سروش، 1374،ص6(. در اين باور، دين توان و اختيار 
تأسيس و تشكيل ساختار سياسی را ندارد و تنها به آن اجازه ورود به عرصه رقابت 
با ساير نيروها داده می شود. اين اعتقاد مبتنی بر سكولاريسم سياسی است که با 
سكولاريسم فلسفی که معتقد به عدم دخالت دين در عرصه اجتماع و سياست است 
متفاوت است. )سروش،1383( سكولاريسم سياسی يا حداقلی تنها به تفكيک ميان 
نهاد دين از نهاد قدرت حكم می کند و به نظر می رسد مبنای فكری برخی روشنفكران 

کيان  همين سكولاريسم سياسی باشد.
4-1-3-مبانی‌حلقه‌كيان‌در‌حوزه‌انسان‌شناختی

4-1-3-1- انسان گرایی )اومانیسم(: از مؤلفه های اساسی اومانيسم، عقل بسندگی 
و اسطوره ای شدن دين و وحی يا همان اعتقاد به خودکفايی و استقلال عقل انسانی 
در شناخت خود، هستی، سعادت واقعی و راه رسيدن به آن است. )فيروزجايی، 1391، 
ص138(. از ديگر شاخصه های نگرش اومانيستی می توان به تساهل و تسامح مطلق، 
سكولاريسم، شكاکيت و نسبيت معرفتی، جدايی دانش از ارزش و جدايی دين از سياست، 
نام برد. )رجبی، 1381، ص42(. اکنون با در دست داشتن اين معيارها می توان در مورد 
نگرش حلقه کيان به انسان قضاوت کرد. شبستری از تئوريسين های حلقه کيان تصريح 
می کند که »همه چيز با تفكر و ارائه تفسير انسان معنا و مفهوم پيدا می کند«. )شبستری، 
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1379، ص168(. مردی ها از شاگردان سروش نيز گويد: »انسان چيزی جز خواهش ها و 
تمايلات از يک سو و عقل محاسبه گر از سوی ديگر نيست هرچند عقل محدوديت دارد 
ولی عقل هيچ جايگزينی ندارد«. )مردی ها، 1379،ص29(. گنجی نيز معتقد است، علوم 
جديد تعريف و تصوير نوينی را از انسان و جامعه ارائه داد و باعث تحول جديد در عرصه 
انسان شناسی شد و در مقابل ما با نفی اين انديشه نوين همچنان از دريچه سنت به انسان 
و جهان نگريسته ايم. )گنجی، 1370،ص17(. سروش می نويسد: »به هرتقدير بشر جديد 
نيک يا بد در حال حاضر معتقد است که جهان را آن چنان که خود می خواهد بسازد و هيچ 
ضرورتی ندارد که آن را آن چنان که ساخته اند تحويل بگيرد«. )سروش،1374،ص26(. 
او درجايی ديگر انسان را ملاك سنجش دين معرفی می کند و می نويسد: »ازنظر يک 
دين شناس عصر جديد. نقطه عزيمت اصلی اينجاست که دين برای انسان است؛ و لذا دين 
انسانی مقبول و پذيرفتنی است، يعنی دين را بايد به اين ميزان سنجيد... برای داوری 
در خصوص دين، ما ترازوی جديدی پيدا کرده ايم که عبارت است از انسانيت انسان«. 

)سروش، 1375،ص44(.
4-1-3-2- تأکید بر حقوق انسان در برابر تکالیف: حلقه کيان تفاوت و تقابل حق و 
تكليف را در تقابل جهان قديم و جهان جديد با انسان قديم و انسان جديد جستجو می کنند 
و مدعی اند در جهان جديد، سخن گفتن از حقوق بشر مطلوب می افتد چراکه ما در دورانی 
زندگی می کنيم که انسان ها بيش از آن که طالب فهم و تشخيص تكاليف خود باشند، طالب 
درك و کشف حقوق خود هستند. شبستری می نويسد: »سخن گفتن از حقوق بشر مقدم 
بر اين مطلب است که انسان ها تابع کدام فرهنگ و يا دين هستند، چه نژاد و چه مليتی 
دارند...در باب حكومت و سياست همه جا حقوق مردم می تواند مطرح باشد نه مفهوم 
تكليف های مردم«. )شبستری، 1379، ص227(. گنجی می نويسد: »اگر انسان را اساساً 
موجودی محق بدانيم که تكاليفش از حقوقش ناشی شود، پلوراليسم و جامعه مدنی پا به 
عرصه حيات اجتماعی گذارده و دست انسان را در انتخاب سبک های مختلف حكومت و 
زندگی باز خواهد گذاشت«. )گنجی، 1377،ص25(. سروش معتقد است همه اديان در 
دوران و در پارادايم تكليف مداری پا به عرصه ظهور نهاده اند و زبانشان زبان تكليف است 
و زبان حق نيست، او می گويد: »ليبراليسم که شايد مهم ترين مكتب سياسی و اقتصادی 
و نظری دنيای جديد باشد... عبارت است از مكتب حقوق مدار... و ليبرال ها هم در ميان 
 همه حقوق به اين حق اهميت بيشتری می دهند«. )سروش، 1388(. او حقوق بشر را 
ازجمله اکتشافات جديد و فوق العاده مهم بشر می داند و معتقد است تقسيم آدميان به 
دين دار و بی دين، يا به صاحب عقايد باطله و صاحب عقايد حقه و تعيين حقوق سياسی 
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و فردی و اجتماعی بر اساس اين تقسيم، انديشه ای کهن است. شهروندان  همه از حقوق 
برابر برخوردارند. )سروش، 1377،ص27(. به طورکلی حلقه کيان با طرح مسئله حق در 
برابر تكليف در پی آن بود که چون حكومت دينی بر اجرای احكام و تكاليف الهی استوار 
است با عصر مدرنيته سازگاری ندارد؛ چون در اين عصر، بشر به جای اين که به تكاليف 

تعيين شده از بالا تكيه کند به آزادی انتخاب خويش توجه دارد.
4-2-تبيين‌مبانی‌التقاطی‌كيان‌در‌حوزه‌ساختار‌سياسی
4-2-‌1-‌مدل‌حكومت‌دموكراسی‌مبتنی‌بر‌اندیشه‌سكولار

حلقه کيان که غرب را با توسعه يافتگی در بسياری از حوزه ها برابر می دانستند، آن 
را حاصل »فلسفه سياسی« جديد غرب می دانستند و معتقد بودند تولد اين فلسفه نيز 
محصول عوامل زير است: تغيير انسان، تغيير جامعه، تغيير شناخت انسان از انسان و 
تغيير شناخت انسان از جامعه. بدين ترتيب برای رسيدن به فلسفه جديد در ايران  هم بايد 
اين تغييرات به وجود آيد تا فلسفه سياسی جديد شكل بگيرد. )گنجی، 1371،ص17( 
ديگر اعضای حلقه می نويسد: »ازنقطه نظر مردم شناسی و جامعه شناسی، دين واقعيت 
تاريخی اجتماعی و نهادی همانند ديگر نهادها مثل دولت، مؤسسات اقتصادی، خانواده 
و دانشگاه است«. )فراست خواه، 1371،ص26( درواقع با اين نوع نگاه، روشن بود که 
توصيه کيان برای دستيابی به ساختار سياسی و حكومت مطلوب خود، سكولاريزه کردن 
دين و جامعه بود که تعبير ديگری از همان »رفرم مذهبی« است. آنان در اين رويكرد 
»تمايز نهادی« و »انفكاك ساختاری« را مطرح می کردند. )صالح پور ، 1374، ص18(. 
در همين راستا کيان در شماره 33 خود به طور ويژه به موضوع »جامعه مدنی« می پردازد. 
تعريف کيان از جامعه مدنی مانند بسياری از مفاهيم موجود در رويكرد کيان، برحسب 
ايدئولوژی مدرنيستی است: »جامعه مدنی در چارچوب بحث تجدد قرار دارد. مسئله 
تجدد، مسئله ی تمايز دو دنياست؛ دنيای مدرن با دنيای جديد و دنيای سنتی با ماقبل 
مدرن يعنی هر چيزی که مدرن نيست يا قبل آن است«. )شمس الواعظين، 1375،ص2(. 
ايدئولوگ کيان در مقاله ی »حكومت دمكراتيک دينی؟« بر اين باور بود که حكومت 
مطلوب حكومتی است که همانند دولت های غربی برايش بودونبود خدا تفاوتی نكند. وی 
می نويسد: »امروزه در جوامع ليبرال حكومت ها چنان حكومت می کنند که گويی خدايی 
نيست و آدميان چنان زندگی می کنند که گويی بودونبود خداوند برايشان يكسان است«. 
)سروش، 1372،ص12(. او که در اين مقاله حكومت مطلوب خود را حكومت دمكراتيک 
دينی می داند، معتقد است حكومت، ازآن جهت دينی است که ريشه در جامعه ای دين دار 
دارد و دمكراتيک است؛ زيرا ملتزم به قواعد دموکراسی است. به اين ترتيب ازنظر سروش 
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حكومت دينی به اقتضای ريشه داری در ميان مردمِ دين دار است نه آن که مستخرج از 
دين باشد. به نظر می رسد در اوايل دهه هفتاد عبدالكريم سروش تلاش داشت الگويی 
از حكومت دينی معرفی کند تا با دموکراسی غربی نيز تعارضی نداشته باشد. حكومت 
دمكراتيک دينی سروش، در مقابل حكومت فقهی قرار دارد که حاکمش بنابر وظيفه 
شرعی، تكليف پاسداری و حفاظت و اجرای احكام و فروع فقهی را دارد اما در مقابل، 
حكومت دموکراتيک دينی برخلاف حكومت فقهی تنها دغدغه ايمان دين داران را دارد. 
ازآنجاکه ايمان، امری درونی و فردی است، اکراه بردار نيست، »اين حكومت بايد بكوشد 
فضای جامعه را چنان سامان دهد که تجربه ی دينی و ايمان آوردن بی اکراه برای يكايک 
اعضای جامعه همواره ميسر باشد«. )سروش، 1375،ص3(. پس از طرح نظريه حكومت 
دموکراتيک دينی توسط سروش اين نظريه توسط برخی اعضای کيان مورد نقد قرارمی 
گيرد و عده ای در تنافی و تقابل اسلام و دموکراسی مقاله نوشتند )پايدار، 1373،ص22( 
و برخی نيز به اثبات سازگاری کامل اسلام و دموکراسی پرداختند. )اشكوری، 1373، 
ص25(. با نگاهی کلی به مقاله سروش و منتقدان وی و نيز نقد سروش بر آن ها در می يابيم 
که آنان در پيش فرض هايی توافق دارند: حكومت فقهی نمی تواند دمكراتيک باشد؛ موارد 
زيادی از احكام دينی اسلام با دموکراسی تعارض دارند؛ حكومت های ليبرالی پتانسيل 
فراوانی برای دموکراتيک شدن دارند. همچنين يک اصل مسلم، تغييرناپذير و بنيادی 
در حلقه کيان وجود داشت و آن سكولاريسم بود. سكولاريسمی که عقل و علم را به جای 
وحی بنشاند و احكام دينی را از متن زندگی به حاشيه بكشاند؛ اما نظريه نهايی ايدئولوگ 
حلقه کيان نيز حكومت دمكراتيک دينی، باقی نماند. سروش يک دهه بعد تصريح کرد 
حكومت مورد نظرش ليبرال دموکراسی است. )سروش، 1383(. تغيير در نظرات سياسی 
سروش در سال های اخير و بالأخص درباره حكومت مطلوب خود، ادامه داشته است 
به گونه ای که سخن از حكومت »فرادينی« می زند. )سروش، 1388( حكومت فرادينی، 
حكومتی است که نسبت به همه اديان بی طرف است؛ هيچ حق ويژه ای به پيرو هيچ دين 

ويژه ای نمی دهد؛ پلوراليسم دينی و سياسی را به رسميت می شناسد.
4-2-‌2-‌قبض‌دین‌حداكثری‌و‌‌نفی‌ولایت‌فقيه

مهم ترين داعيه انقلاب اسلامی و نظام جمهوری اسلامی ايران، اعتقاد به جامعيت و 
توانمندی دين اسلام در مديريت اجتماعی و التزام به اجرای احكام فقهی، سياسی و 
اخلاقی اسلام بوده و هست، لذا دشمنان درصدد راهی برای ضربه زدن و مقابله با اين 
دو انديشه بوده اند. بهترين راه روی آوردن به تفسيری جديد از دين در عين حفظ مقوله 
دين داری است. در حقيقت با خارج کردن دين از عرصه حكومت، سياست و اجتماع، با 
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تبيين دين داری حداقلی در امور فردی و اخروی، تنها راه مشروعيت حكومت ها را بايد در 
سكولاريسم جستجو کرد. آنان با اين کار می توانستند پايه اصلی مشروعيت نظام سياسی 
جمهوری اسلامی ايران را که اعتقاد به اصل جامعيت دين و امامت و ولايت سياسی است، 
مورد خدشه قرار دهند. جريان حلقه کيان با ورود به عرصه مبادی معرفت شناسانه و روش 
شناسانه فهم دينی سعی در زير پا نهادن و انكار اسلام نابی داشت که توسط امام خمينی 
محكم گشته بود. محور جلسات حلقه کيان مباحث مربوط به فلسفه فقه بود: »آن قدر 
که نگاه دوباره به فقه و به اصطلاح امروز فلسفه فقه مورد بحث قرار می گرفت، اينكه آيا 
مصالح خفيه در احكام فقهی در نظر گرفته شده است يا نه؟ آيا فقه علم دنيوی است 
يا اخروی؟ و يا اينكه نگاه خود فقها به فقه چه بوده است؟ درباره مسائل سياسی بحث 
نمی شد«. )موسوی، 1393،ص 235(. از تلاش های حلقه کيان برای تقابل با حكومت 
دينیِ مبتنی بر فقه، هجمه به اصل فقه بوده است. در مقاله »ذاتی و عرضی در دين« دين 
يک حقيقت چندلايه شمرده شده که از دو بخش کاملًا مجزا و متفاوت تشكيل شده است: 
بخش ذاتی دين که کم حجم و لايتغير است ولی بخش عرضی دين حجم عظيمی از آن را 
تشكيل می دهد. بخش عرضی دين ازآن جهت عارضی است که اولاً، از دل ذات برنمی آيد 
بلكه به آن تحميل می شود و ثانياً، تغييرپذير و جانشين پذير است. مهم ترين عنصری را 
که سروش جزو عرضيات دين می داند عنصر فقه و برخی احكام دينی است. )سروش، 
1377، 15(. روشن است عرضی دانستن فقه چالشی جدی با مبنای نظری جمهوری 
اسلامی ايران است؛ زيرا جمهوری اسلامی مبتنی بر انديشه ولايت فقيه و حكومت فقها 
بر جامعه است. حال اگر فقه را عرضی بدانيم به آن معناست که نمی توان حكومت دينی 
را بر پايه يک عرضی متغير بنا کرد. او در جايی ديگر می نويسد: »اصلًا برنامه ريزی فقهی 
يک تناقض آشكار است... فقه مجموعه احكام است و حكم، غير از برنامه است. ما برای 
تدبير معيشت به چيزی بيش از حكم نياز داريم، يعنی دقيقاً محتاج برنامه هستيم و لذا 
فقه برای برنامه ريزی و تنظيم معيشت دنيوی کافی نيست«. )سروش، 1374، ص12(. 
يا در مقاله ی »ديانت، مدارا و مدنيت« می گويد: »تصور من اين است که فقه ما درست 
شبيه طبيعيات گذشته است و ذخايرش به انتها رسيده است«. )سروش، 1377،ص36( 
فقه در باور حلقه کيان نه تنها توان اداره جوامع جديد را ندارد بلكه با برخی ارزش ها و 
هنجارهای دنيای مدرن مانند حقوق بشر ناهمساز است. »جای انكار نيست که در اسلام 
نابرابری های حقوقی فراوانی وجود دارد. ازجمله نابرابری ميان حقوق عبد و مولا، نابرابری 
حقوقی زن و مرد و نابرابری حقوقی مسلمان و غيرمسلمان در جامعه اسلامی، اين نابرابری ها 
از مسلمات فقه اسلامی است و فقهای فريقين بر آن ها اجماع دارند«. )سروش، 1377، 
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ص18(. سروش تصورات گوناگون درباره کارکرد دين و حوزه ی دخالت آن را در جامعه 
به دو گرايش حداکثری و اقلی تقسيم می کند. در نظر او فقه مجموعه ای از احكام است 
نه برنامه و غنای آن در احكام نيز اقلی است نه اکثری. بدين ترتيب فقه در نظر او با اقل 
شرايط معيشت آدمی وفق دارد و تنها برای برآورده کردن حاجات رمزه ی يک زندگی 
ساده است. حلقه کيان که بنا بر نگرش ايدئولوژيک خود اعتقادی به ولايت فقيه نداشت، 
در پی مسئله ساختن از اين مفهوم در جامعه برآمد و حتی در روزنامه ها و در ميان مباحث 
ژورناليستی به بحث درباره آن نشست. يكی از دلايلی که سروش با انديشه حكومت دينی 
و ولايت فقيه مخالف است، ناسازگاری آن يا حقوق بشر است. او معتقد است: »يكی از 
دلايلی مهمی که در جهان جديد اساساً درك مفهوم »ولايت فقيه« و »حكومت اسلامی« 
را برای مخالفان و موافقان دشوار کرده است، همين است. حكومت ولايت فقيه، حكومتی 
مبتنی بر تكليف است. درحالی که ذهنيت بشر جديد و اکثر فلسفه های سياسی جديد 
حكومت را مبتنی بر حق و مسبوق به حقوق آدميان می دانند«. )سروش، 1374،ص 9(. 
حلقه کيان در رويكرد ديگری برای تضعيف انديشه ولايت فقيه مدعی می شود که حتی 
امام خمينی هم که »نظريه ولايت فقيه بزرگ ترين دستاورد« اوست در سال های پايانی 
عمر خود به نوعی از اين باور عدول کرد. اين ادعا با عنوان »قرائت دوم« امام خمينی از 
ولايت فقيه مطرح شد قرائت دوم را بايد دين حكومتی ناميد: »در اين قرائت اجتهاد مصطلح 
در حوزه ها کافی نمی باشد و فقه توانايی پاسخ گويی به معضلات داخلی و خارجی را ندارد 
و تأکيد بر آن، نه تنها نظام را به بن بست کشانده و به نقض قانون اساسی منجر می شود، 
بلكه باعث می شود اسلام در پيچ وخم های اقتصادی، اجتماعی و سياسی متهم به عدم 
قدرت اداره ی جهان گردد«. )گنجی، 1377، 18(. اشكوری نيز در خصوص ولايت فقيه 
می نويسد: »تفكر ولايت فقيه با نظام چندحزبی و تفكر شوراها و آزادی مطبوعات در تضاد 
است«. )اشكوری، 1379، ص5(. همچنين يزدی دراين باره می نويسد: »جامعه ولايی، 
انحصارگر و مستبد است و ارزشی برای توده ها قائل نيست«. )يزدی، 1377(. اين گونه 
تفسيرهای افراطی و راديكالی نياز حلقه کيان برای از بين بردن مشروعيت سياسی نظام 

ولايت فقيه بود.
4-3-‌تبيين‌مبانی‌التقاطی‌حلقه‌كيان‌در‌ساحت‌كاركرد‌و‌وظایف

4-3-‌1-‌نفی‌كار‌ویژه‌برای‌حكومت‌دینی
حلقه کيان سكولاريسم سياسی را الگوی حكومت دينی خود می داند که در آن حكومت و 
حاکمان دينی مبانی مشروعيت خود را از دين اخذ نمی کنند و در امور عقيدتیِ جامعه هيچ 
نقشی ندارند. اين شكل سكولاريسم ريشه در اعتقادات ليبراليستی دارد: زيرا ليبراليسم 
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هم بر بی طرفی مذهبی تأکيد دارد. »ليبراليسم چون نسبت به هيچ دينی موضعی و 
رأيی ندارد نسبت به اختيار هر دينی، آدمی را محق و مختار می شمارد و سخن از تكليف 
ويژه ای نسبت دين ويژه ای نمی گويد«. )سروش، 1377، ص20( طبيعی است در چنين 
جامعه ای حكومت هم بايد در قبال اديان و عقايد گوناگون و قرائت های مختلف از دينِ 
واحد بی طرف باشد. اين بی طرفی از لوازم پلوراليسم است که خود از لوازم ليبراليسم 
است. در اين رويكرد، حكومت برای تعيين سياست ها و برنامه ريزی های خود به استنباط 
تكاليف از متون دينی نمی پردازند و لذا وظيفه جمهوری اسلامی ايران نيز تنها همان 
وظايف دنيوی دولت ها است نه وظايف شرعی و فقهی. )سروش، 1368،ص 38(. او تأکيد 
می کند که: »حكومت دينی مكلف نيست مردم را با زنجير به بهشت ببرد. تنها خدمت 
حكومت دينی اين است که مؤمنان را از قيد نان و دارو و مسكن و حاجات اوليه برهاند«. 
)سروش، 1375، ص3(. بازرگان نيز قبل از سروش به اين نتايج دست يافته بود: »تمام 
حرف ما اين است که اگر به فرض، يک حكومتِ دينیِ از همه جهت تمام و کمال به دست 
مؤمنان مخلص ناب تشكيل شد، آنچه نبايد اين حكومت و دولت دست به آن بزند و 
دخالتی بنمايد، دين و ايمان و اخلاق مردم است! دولت يعنی قدرت و زور؛ قدرت و زور در 
برابر تجاوز بيگانگان به کشور و ملت يا تجاوز مردم به يكديگر که يک امر ضروری است؛ 
اما در برابر عقيده و عشق و عبادت و رابطه انسان با خود و خدا يعنی آزادی و تقرب، بسيار 

بيجا و نقض غرض است«. )بازرگان، 1374، ص57(.
4-3-‌2-‌تقابل‌با‌اسلام‌فقاهتی‌و‌نهاد‌روحانيت

در نگرش حلقه کيان روشنفكر و روحانی به لحاظ مفهومی و اجتماعی دوگانه ای در مقابل 
هم هستند. کيان از يک سو به نقد روحانيت می پردازد و از يک سوی ديگر به نظريه پردازی 
برای رهبری روشنفكری در جامعه ی مدنی اقدام می کند. درواقع روشنفكران هستند که 
می توانند از اين به بعد رهبری تحولات اجتماعی را بر عهده گيرند. برای نويسندگان کيان 
کليسا اشاره ای استعاره گونه بود به نهاد روحانيت و حوزه های علميه. آنچه برای نويسندگان 
کيان اهميت داشت برجسته کردن روايت هايی از نويسندگان غربی درباره ی کليسا بود 
که روحانيان مسيحی را متهم می کرد: »کليسا و دستگاه قدرتی که پاپ ها در قرون وسطی 
تدارك ديدند تجربه ی مهمی بود که شناخت آن می تواند تبعات نادرست و نامتعادل بين 
دين و دولت را نشان دهد. آن تجربه البته برآمده از دستگاه نظريه خاصی بود که کليسا 
در قلب شريعت مسيح وضع کرده بود؛ اما از نكته نبايد غافل ماند که اين تجربه می تواند 
در مورد همه ی اديان صدق کند«. )فاضل ميبدی، 1375، ص20(. شيفتگی کيان نسبت 
به غرب به حدی بود که حلقه کيان ماهيت اقتدارگرايانه نظام سلطه را به ستيزه جويی 
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روحانيت با غرب تقليل می داد و عملًا سياست خارجی و ماهيت جمهوری اسلامی ايران 
را به عنوان عوامل فشار بر ايران معرفی می کرد: »امروز روحانيت جمهوری اسلامی خود 
را مدافع و پرچم دار يگانه جنبش ضد غربی و ضد استعماری در جهان می داند و مسئله ی 
صهيونيسم و دولت غاصب اسرائيل و فلسطين هنوز هم يكی از مناقشات مهم در روابط 
روحانيت ايران و غرب است ... تضاد و رويارويی های روحانيت ايران با غرب در حال حاضر 
در چند مورد است: حقوق بشر، دموکراسی، مفاسد اخلاقی. رهبران روحانی ايران در 
موارد سه گانه به اسلام استناد می کنند و سه ويژگی مهم دنيای مدرن، دست کم روايات 
غربی آن ها را نفی کرده و غيرقابل اجرا می شمارند«. )اشكوری، 1375،ص49(. گنجی 
معتقد است گروهی از روحانيون که به انديشه ی سياسی غرب نزديک ترند به وکالت فقيه، 
معتقد بوده اند. وی شيخ فضل الله نوری، امام خمينی و علامه طباطبايی را از معتقدان 
به ولايت فقيه نام می برد و از مطهری، صالحی نجف آبادی و منتظری به عنوان معتقدان 
به وکالت فقيه نام می برد. )گنجی، 1371، ص27(. سروش برنامه ای برای نحوه مواجهه 
دانشجويان و حرکت های دانشجويی با روحانيت و اسلام فقاهتی، با عنوان گفتمان حاکم 

بر انقلاب ارائه می دهد که مدعای او را می توان در چند گزاره خلاصه کرد:
1. پيش از انقلاب، هيچ صحبتی از اسلام فقاهتی نبود؛ بلكه اسلام اخلاقی عرفانی در 

ميان بود و اسلام فقاهتی، ساخته وپرداخته روحانيون به قدرت رسيده است.
2. اسلام فقاهتی، مقلد پرور است و از هرگونه تحقيق و پرسش جلوگيری می کند.

3. قبل از انقلاب، آزادی نسبی وجود داشت؛ اما پس از انقلاب اين آزادی حداقلی هم 
سلب شده است.

 4. بنای سلوك دانشجويی بايد بر محور تحقيق و پرسش بنا شود؛ نه تقليد پيروی؛ 
بنابراين اسلام فقاهتی را بايد به کناری نهاد و اهل پرسش و تحقيق بود. )سروش، 

1370،ص 13-12(.
 در همين راستا حلقه کيان در روند چرخش نگاهش به اسلام فقاهتی و در چارچوب 
اهدافش به تقابل با نهاد روحانيت پرداخت. سروش تلاش داشت روحانيت را به گونه ای 
معنا کند که ضرورتاً بتوان به نقد آن پرداخت: »روحانيت چنان که امروز زيست می کند 
و شناخته می شود نه مجموعه ی فقيهان است نه مجموعه ی مفسران، نه مجموعه ی 
فيلسوفان دين شناسان و نه مجموعه ی پارسيان و نه مجموعه ی ملبسان به کسوت روحانی 
... پس قوام روحانيت به چيست؟... به طور خلاصه روحانيان ارتزاق کنندگان از راه دين اند 
و غيرروحانيان عالمان مستقل و غيرمتكی به شيوه ی ارتزاق روحانی«. )سروش، 1374، 
ص2 و 3(. سخنان سروش بسياری را به واکنش وا داشت. بسياری از علمای حوزه با ارائه 
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پاسخ های درخور به نصيحت سروش پرداختند. در اين ميان مقام معظم رهبری نيز پس از 
سكوتی هشت ساله درباره سخنان و عملكرد برخی دگرانديشان رو به تباهی در آغاز درس 
خارج فقه با لحنی مشفقانه و عالمانه فرمودند: »حكومت ما اسلامی است و در آن آزادی 
بيان وجود دارد و اين سخنان که از سر بی انصافی بيان شده...بدانيد انگيزه های مخالفت 
با حوزه زياد و گسترده است. بعضی از کسانی که چنين انگيزه هايی دارند؛ خودشان  هم 
نمی فهمند چه کار می کنند. نيت های بدی ندارند؛ ولی ملتفت نيستند که حرف و عملشان 

چه تبعاتی دارد«. )رهبر انقلاب، 1374/6/14(.
4-4-‌بازتاب‌و‌تأثير‌نگرش‌التقاطی‌حلقه‌كيان‌بر‌عرصه‌سياسی

برای بررسی بهتر بازتاب و تأثيرات جريان التقاطی حلقه کيان در عرصه سياسی 
جمهوری اسلامی ايران می توان فعاليت آن ها را در دو بخشِ قبل و بعد از انتخابات دوم 
خرداد 1376 تقسيم کرد. شايد بتوان انديشه سازی توسط حلقه کيان را به دوره قبل 

سال 76 و کنش گری اجتماعی - سياسی را به بعد از دوم خرداد سال 76 نسبت داد.
4-4-‌1-‌‌اندیشه‌سازی‌حلقه‌كيان‌قبل‌از‌دوم‌خرداد‌76

حلقه کيان به تدريج از نقد درون گفتمانی و اصلاح برخی رفتارهای غلط انقلابيون، به 
اصلاح گفتمان انقلاب رسيد؛ چراکه حلقه کيان، اين رفتارها را ناشی از آرمان ها و تفسير 
خاص نيروهای انقلابی می دانستند؛ ازاين رو بر اساس نظريه »تكامل معرفت دينی« به 
سمت اصلاح معرفت دينی و پايه های تئوريک نظام جمهوری اسلامی ايران گرايش پيدا 
کردند. در يک نگاه اجمالی به ماه نامه کيان می توان روند شكل گيری گفتمان حلقه 

کيان را اين گونه بيان کرد:
1. تكميل و توضيح نظريه »تكامل معرفت دينی« تا شماره 10 ماهنامه؛

2. گرايش به مباحث جامعه شناسی دين تا شماره 14؛
 3. طرح نظريه »حكومت دموکراتيک دينی« و نقد و بررسی آن تا شماره 24؛ 

4. جايگزينی روشن فكران دينی به جای روحانيت، شماره 24 و 25؛ 
5. سكولاريسم، در شماره 26؛

 6. پلوراليسم دينی و سياسی تا شماره 32؛
 7. آزادی بيان در شماره 38.

 8. طرح مقوله »جامعه مدنی«، در شماره 33؛
 9. غرب مداری و گرايش به سوی غرب، در شماره 35 و 36؛

اين مباحث که هماهنگ باهم بودند در مجامع دانشگاهی استقبال می شد. کيان در 
شماره 26 خود نتايجی از يک نظرسنجی درباره مخاطبانش منتشر کرد که حاوی اطلاعات 



13
95

ن 
ستا

 زم
 / 7

ه 3
مار

 ش
م /

ده
نوز

ل 
سا

 / 
یج

س
ی ب

رد
هب

 را
ت

لعا
طا

( م
شي

وه
پژ

 -
ي 

لم
)ع

مه 
لنا

فص

54
مناسبی از جايگاه اين نشريه در جامعه مخاطبان کيان بود. به صورت خلاصه می توان گفت: 
مبانی نظری حلقه کيان در حوزه ی موضوعات کلامی فلسفی و سياسی، عقايد و ارزش های 
غربی بود. حلقه کيان با بهره گيری از معرفت شناسی مدرن )نگرش انتقادی مبتنی بر 
عقل خود بنياد( به نقد دين، عقايد و ساختارهای اجتماعی همت گماشت. آنان به عنوان 
روشنفكران دينی، اول وظيفه خود را اصلاح اجتماعی دانستند که از طريق نقد سنت ها 
امكان پذير می شد. در حوزه ی اصلاح اجتماعی، روشنفكران دينی حلقه کيان معتقد به 
تأسيس جامعه ای بودند که با مدرنيته غرب هم خوان و منطبق باشد. آنان برای اصلاح و 
تغيير اجتماعی، دينِ مخالف با حقوق بشر را دينی ناقص و غيرقابل پذيرش می دانستند. 
در همين راستا حكومت مطلوب حلقه کيان، حكومتی ليبرال، سكولار و پلورال بود؛ 
زيرا تنها در صورتی می توان حقوق بشر را رعايت کرد که حكومت از ويژگی های ياد شده 
برخوردار باشد. همان گونه که پيداست اين شكل از حكومت، با آرمان های انقلاب اسلامی 
و ساختار سياسی برآمده از آن )جمهوری اسلامی( هم خوانی ندارد. جمهوری اسلامی بر 
مبنای آموزه های اسلامی و با اعتقاد به حق انحصاری دين برای قانون گذاری و حكومت، 
ساختار گرفته است؛ بنابراين در حقيقت فعاليت حلقه کيان در زمينه انديشه سازی در 
راستای تغيير هويت و تغيير ساختار جمهوری اسلامی ارزيابی می شود. با توجه به مباحث 
فوق حلقه کيان نه تنها در فعاليت های انديشه ای به سابقه انقلابی اسلامی خود پشت کرد، 
بلكه موجب فاصله گيری بسياری از نيروهای انقلابی اسلام گرا از انقلاب اسلامی شد. 
مهم ترين انديشه ها و وقايع سياسی- اجتماعی مربوط به حلقه کيان در ماهنامه کيان 

طی سال های 70 تا 76 را چنين می توان برشمرد:
 1. جبهه گيری در برابر اسلام فقاهتی. 

2. درگيری با نهاد روحانيت.
 3. چرخش به سمت روشن فكری بازرگان.

 5. تشنج آفرينی در داخل و ايجاد برخی مشكلات در سياست بين المللی 
6. مخالفت با مسئله تهاجم فرهنگی: کيان در شماره های گوناگون خود تلاش می کرد 
جنگ نرم را که در قالب تهاجم فرهنگی به ظهور رسيده بود، پديده ای زاييده ی توهم، 
غيرمنطقی و مبهم جلوه دهد. )سروش، 1371، ص24(. سروش نيز در يكی از شماره ها 
درباره موضوع تهاجم فرهنگی چنين می نگارد: »چند سالی بيش از تولد اين مفهوم نگذشته 
است. هيچ کس به درستی نمی داند که غرض از آن چيست... حاکمان  هم برای مخالفان، 
برچسبی بهتر از غرب زده ندارند؛ چراکه درآن واحد هم انگی است ايدئولوژيک، هم سياسی. 
هم فكرشان را نفی می کند هم بستگی شان را اثبات می کند«.)سروش، 1371، ص27(. 
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4-4-‌2-كنش‌گری‌اجتماعی-‌سياسی‌حلقه‌كيان‌بعد‌از‌دوم‌خرداد‌76

نقش حلقه کيان در پيدايش دوم خرداد را بايد بيش از کسب رأی نماينده ی اين جريان، 
يعنی در هويت بخشی به دولت و جبهه سياسی جديد جستجو کرد. درواقع آنچه کيان 
در نيمه نخست دهه هفتاد توليد کرده بود در نيمه دوم از طريق دولت جديد بسط داد 
و ايدئولوژی آن توانست در کنار مباحث حلقه های ديگر فكری، هويت سياسی جديد را 
برای اين جبهه سياسی خلق کند. پس از دوم خرداد حلقه کيان بازوی تبليغی و رسانه ای 
اين جريان شد. از سوی ديگر، برخی اعضای حلقه وارد دولت شده و از آن طريق درصدد 
انتشار نظرات خود در حوزه ی سياست برآمدند. همچنين، برخی اعضای حلقه ی کيان با 
تأسيس برخی احزاب، در قالب جبهه ی دوم خرداد و يا ورود به اين احزاب تازه تأسيس، 
نقش انديشه ای و روشنفكری خود را با نقش فعال اجتماعی درآميختند. اين نقش های 
حلقه ی کيان موجب اهميت و وزن قابل توجه آن در جبهه ی دوم خرداد شد؛ به گونه ای 
که جهت گيری های حلقه در تعيين جهت گيری های دوم خرداد نقش بسزايی بازی کرد. 
مهم ترين اين جهت گيری ها غلبه دادن گفتمان ليبراليستی- سكولاريستی بر جبهه ی 
دوم خرداد است. حلقه ی کيان از طريق ابزارهايی که در اختيار داشت توانست گفتمان 
ليبراليستی- سكولاريستی را بر جبهه ی دوم خرداد غلبه دهد و از اين طريق موجب 
جدايی بخش قابل توجهی از نيروهای انقلابی از جريان اصلی انقلاب و گفتمان امام خمينی 
شود. بدين ترتيب نقش حلقه ی کيان در جدايی بخش قابل توجهی از نيروها از انقلاب 
تعيين کننده بود. کنش گری سياسی اجتماعی و تأثيرات حلقه کيان در عرصه سياسی 

کشور پس از دوم خرداد را می توان در محورهای زير بررسی کرد:
 1. بهره وری از دوم خرداد با به دست گيری جريان اطلاعاتی ـ فكری جبهه دوم خرداد 
از طريق تأسيس جرايد گوناگون، روزنامه ها و هفته نامه ها و ماه نامه های متنوع؛ 

همچنين شكل گيری سازمانهای مردم نهاد
2. حضور در مناصب و مسئوليت های دولت اصلاحات 

3. تأسيس حزب مشارکت 
4. تئوريزه کردن نافرمانی مدنی و ايجاد حاکميت دوگانه.

 روشن است بررسی هر يک از اين محورها مجال وسيع تری می طلبد و در يک مقاله 
نمی گنجد. گفتنی است جمع اعضای کيان پس از تشكيل دولت اصلاحات و کسب 
مسئوليت های مختلف افرادِ آن پريشان شد و سه سال بعد هم نشريه کيان تعطيل شد.
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5-‌نتيجه‌گيری

تأمل در بنيان های فكری حلقه کيان و بازتاب مبانی آن در حوزه عمل به ويژه تبلور آن 
در سازماندهی فكری پيش از ظهور دوم خرداد و سپس ساختار سازی بر اساس آن مبانی 

در فضای دوم خرداد گويای تحليلی در ابعاد زير است:
1-تأسیس نظام فکری فراگیر ومنسجم؛ ويژگی مهم حلقه کيان ايجاد يک نظام 
فكری جامع و منسجم بود که اولا: تقريبا همه ساحت های زندگی را پوشش داده بود.ثانيا: 

انسجام و هماهنگی ابعاد آن باعث شد بتواند از عرصه تئوری به ميدان عمل وارد شود.
اين حيثيت، خود دارای ابعاد سلبی و ايجابی ذيل است:

الف( نقد بنيان های فكری نظام جمهوری اسلامی ايران در دو ساحت تئوری و عمل؛
ب( ارائه الگوی بديل در دوساحت انديشه و عمل؛

پ( تغذيه از تجربه جريان های روشنفكری گذشته نظير جريان مشروطه، دهه 20، 
نهضت آزادی، تحولات دوران انقلاب و...؛

ج( التقاط پنهان و بهره گيری از ظواهر دينی در توجيه آموزه های ليبراليستی؛
د(  استفاده از بيانی سليس و روان و آميخته با ادبيات کهن در نفوذ هر بيشتر در اذهان؛

2- ظهور و عینیت خارجی؛ در عينيت يافتن ديدگاههای حلقه کيان در عرصه عمل 
و واقعيت خارجی، می توان به عوامل زير اشاره کرد:

الف( کادر سازی و شكل دهی افكار قبل از دوم خرداد؛
ب( ساختار سازی پس از دوم خرداد از طريق: احزاب؛ سازمانهای مردم نهاد؛  نفوذ در 
ارکان حاکميتی؛ ترويج الگوی دموکراسی ليبرال؛ تشويق به پيوستن به اردوگاه غرب و 

بازی در چارچوب نهادهای بين-المللی 
3-استراتژی تغییر باور: مهمترين مسأله در ارزيابی حلقه کيان در بعد انديشه و سپس 
اقدام و عمل، آن است که استراتژی حلقه کيان تغيير در باورها و شكل دهی جريان دوم 

خرداد بود. 
3-1-بومی سازی ماهرانه انديشه های غربی از مجرای: اخذ از سكولارهای عرب زبان؛ 

مهارت در ترجمه؛ کمک از محافل به ظاهر غير غربی؛ 
3-2- بهره گيری از سابقه همراهی با انقلاب و نظام

3-3- نفوذ در مجامع دانشگاهی
     4- فرجام حلقه کیان: اين جريان هر چند افول يافته است و در حاشيه قرار گرفته 
است ولی همچنان توانايی بازسازی و ظهور در شكل و قالب ديگری دارد. چرا که افكار و 
انديشه ها ی حلقه کيان  هر کدام برگرفته از مكتب و انديشه خاصی است و اين حلقه با 
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ترکيب و تلفيق اين افكار، آنها را در قالبی بومی و رنگ و لعابی اسلامی به جامعه اسلامی 
ايران منتقل کرده است، بايد تفكر آنها را تفكری التقاطی ناميد. در حقيقت آنان با پذيرش 
ارزش هايی همچون ليبراليسم، پلوراليسم و حقوق بشر خواستار انطباق دين با اين ارزش ها 
شدند. اعضای اين حلقه که خود را به عنوان روشنفكران دينی موظف به اصلاح اجتماعی 
معرفی کردند توانستند ابتدا از طريق مطبوعات تلاش هايی در جهت عملياتی کردن 
انديشه های خود انجام دهند. انديشه سازی حلقه کيان عمدتا مربوط به دوره قبل سال 

76 و کنش گری اجتماعی - سياسی آنها به بعد از دوم خرداد سال 76 مربوط می شود.
 اصول بنيادی و راهبردی حلقه کيان در يک نگاه کلی عبارت است از: نگرش انتقادی 
به دين مبتنی بر عقل خود بنياد؛ رويكرد سكولاريستی در دين؛ گرايش پوزيتويستی؛ 
تأکيد بر کثرت گرايی دينی؛ ستايش ليبرال دموکراسی. در مجموع بازتاب های اين اصول 
در جمهوری اسلامی ايران را می توان در جريان های سياسی، سياست گذاری و عملكرد 
دولت اصلاحات، طراحی برخی الگوها و ساختارهای سكولار نظير احزاب و ... مشاهده کرد.
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