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 چکیده
قـراري عـدالت اجتمـاعی و    ترین رویکردهاي دستیابی به امنیت غذایی، بحث تخصیص مجدد منـابع بـا هـدف بر   یکی از مهم

هاسـت کـه از راهکارهـاي    درآمد و توزیع مناسب درآمد یا همان بحث هدفمندسازي یارانه هاي کمافزایش سطح رفاه گروه
رو، در مطالعـه حاضـر، اثـر اجـراي سیاسـت      آیـد. ازایـن   اساسی در تأمین امنیت غذایی ایـن دسـته از خانوارهـا بـه شـمار مـی      

، با استفاده از مـدل لاجیـت تحلیـل و    1384-1391ر امنیت غذایی خانوارهاي ایرانی براي دوره زمانی ها بهدفمندسازي یارانه
عنـوان شاخصـی از    درآمد خانوار، بـه  -ارزیابی شد. پس از محاسبه مقدار انرژي دریافتی فرد بالغ با استفاده از اطلاعات هزینه

ها و امنیـت غـذایی خانوارهـاي    بین متغیر هدفمندسازي یارانهداد که امنیت غذایی، مدل مطالعه حاضر برآورد شد. نتایج نشان 
واقعـی   درآمـد هـا، قیمـت مـواد غـذایی افـزایش و      کشور ارتباط معکوسی برقرار است. با اجراي سیاست هدفمندسازي یارانه

وراك خانوارهاسـت.  هاي خ ـهاي زندگی و کاهش سهم هزینهخانوارها کاهش یافته است. نتیجه این تغییرات، افزایش هزینه
عنوان یکی از ابعاد امنیت غذا و تغذیه با توجه به کاهش سـطح   بنابراین، وضعیت خانوارها از لحاظ دسترسی به مواد غذایی به

 در شرایط نامناسبی قرار دارد. درآمد واقعی
 

 .ها، ایراني یارانهسازامنیت غذایی، هدفمند واژگان کلیدي:
 .JEL: I12،C11،C81 ،D12بندي طبقه
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 مقدمه -1
ها و ارتباط آن با توسعه اقتصادي، نقش تغذیه در سلامت، افزایش کارآیی، یادگیري انسان

 )،2013( 2اسمیت )،2013( 1(کارلتو و همکارانطی تحقیقات جهانی به اثبات رسیده است 
 هاي). بنابراین، در بین اولویت)2010( 4فنگینگ و همکاران ) و2010( 3رنزاهو و ملور

اي دارد (باباتوند و توسعه هر کشور، دستیابی به امنیت غذایی اهمیت ویژه اهداف
تعامل  ا استفاده از آنگسترده است که ب مفهومیغذایی   امنیت تعریف). 5،2010کایم

 شود کشاورزي و فیزیکی تعیین می ،اي از عوامل بیولوژیکی، اقتصادي، اجتماعیمجموعه
وجود دارد که  وقتی  امنیت غذاییانس جهانی غذا، براساس تعریف کنفر. )1983، 6(فائو

دسترسی فیزیکی و  ،به غذاي کافی، سالم و مغذي همه اوقات (در هر زمان)در  همگان
اي سازگار با  اقتصادي داشته باشند و غذاي در دسترس، نیازهاي یک رژیم تغذیه

که در سطح  این تعریف ترجیحات آنان را براي یک زندگی فعال و سالم فراهم سازد.
 چهار ترین آنهااي مورد پذیرش قرار گرفت، به ابعاد گوناگونی اشاره دارد که مهمگسترده
پایداري در دریافت «و  »9مندي غذایی بهره«، »8دسترسی به غذا« ،»7موجود بودن غذا«عنصر 
 نزاهو و ملورر )،2013( 11آنریکوئز و همکاران )،2013((کارلتو و همکاران  است »10غذا

دهنده امنیت غذایی و  بررسی ابعاد تشکیل. ))2010( فنگینگ و همکاران ) و2010(
در  ،سازد. نکته مهمهاي اصلی آنها، ارتباط بین این ابعاد را نمایان میشناسایی تعریف

گانه امنیت غذایی است، یعنی موجود بودن غذا شرط  ماهیت سلسله مراتبی بودن ابعاد سه
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اند، ست و هر دوي این موارد شرط لازم براي تأمین امنیت غذاییلازم براي توان اقتصادي ا
ها نیز باید وجود داشته باشد اما کافی نیستند. در هر سه مفهوم، پایداري در همه زمان

، برقراري امنیت غذایی). یکی از موارد مهم و مؤثر در چرخه 2010، 1(دیچلیر و همکاران
هاست که از راه سازي یارانهر یا همان هدفمندتخصیص مجدد منابع محدود با مدیریت بهت

سطوح قیمتی و مخارج و نوع توزیع آن بر قدرت خرید خانوار و در ادامه، بر دسترسی به 
غذا، رژیم غذایی، مصرف غذاي بهتر و در نهایت، بر امنیت غذایی خانوار تأثیرگذار 

منظور حمایت از اقشار  ه بهشود ک می گفتهگونه پرداخت انتقالی  یارانه به هرخواهد بود. 
دولت واریز  هدولت و هر آنچه به خزان هدرآمد و بهبود توزیع درآمد، از محل خزان کم
خدمات تعلق  تولیدکنندگان کالاها و صورت نقدي یا جنسی به خانوارها وه د، بشو می
 شود، در حیطه اقتصاد خرد، تغییر در سطوحزمانی که یارانه قیمتی وضع میگیرد.  می

ترین قیمت، قدرت خرید خانوارها و در نتیجه، تغییر در سبد مصرفی خانوار، از مهم
دهد؛ نخست اینکه رود. این تأثیر خود را به دو شکل نشان میها به شمار میتأثیرگذاري

یابد. به اند، افزایش میگرایش به سمت غذاهایی در سبد مصرفی که اکنون ارزان شده
کنند که در نهایت،  کالاهاي ارزان را جانشین کالاهاي گران میکنندگان عبارتی، مصرف

شده توسط اعضاي خانوار  هاي جذب ها و ریزمغذيمغذيبه تغییر ترکیب درشت
منظور مصرف دیگر مواد غذایی که پیش از  انجامد. دوم آنکه قدرت خرید خانوار به می

یابد. در  نون افزایش میشدند، اک شدند یا کمتر مصرف میپرداخت یارانه مصرف نمی
ایران، یارانه اقلام خوراك با کاهش مخارج خانوارها، به آزاد شدن منابع درآمدي براي 

  شود. خانوارهاي شهري و روستایی منجر می
این موضوع امکان بیشتري را براي تأمین دیگر نیازهاي خانوارهاي شهري و روستایی 

هاي غذایی دریافتی خانوارها از راه  زشآورد. همچنین بخش چشمگیري از ارفراهم می
طور  به 1389آذر  27که در تاریخ ها قانون هدفمندکردن یارانهشود. اي تأمین میاقلام یارانه
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به قیمت یارانه مشمول  يشانزده قلم کالا هحذف یارانه و عرضشامل ، رسمی اجرا شد
یل، یبنزین، گازومانند کالاهایی  هیاران ،در مدت پنج سالبرپایه این قانون  .بود المللی بین

 هگاز، نفت، برق، آب، گندم، شکر، برنج، روغن و شیر حذف و با قیمت بازارهاي منطق
ها در کل به کاهش یا حذف دسترسی هدفمندسازي یارانه شوند.خلیج فارس عرضه می

بتدا تغییر ترین اثر تمام این تغییرات در اشود. مهمهایی از جامعه به یارانه منجر میگروه
هاي مختلف است که این تغییر قیمت به  تغییر الگوي اي براي گروهقیمت کالاهاي یارانه
اي، افزایش قیمت غذاهاي انجامد. حذف یارانه قیمتی کالاهاي یارانهمصرف خانوار می

اي ارزان و در نهایت، جانشینی آنها با دیگر کالاها را در سبد خوراکی خانوار در پی یارانه
دهد.  دارد که همین رویداد، قیمت کالاهاي جانشین را به دلیل افزایش تقاضا، افزایش می
شود یا  همچنین به دلیل کاهش قدرت خرید خانوارها، مصرف برخی کالاها حذف می

 یابد. کاهش می
محدودیت بودجه و همچنین افزایش مانند و وجود مشکلاتی  یادشدهبا توجه به مسایل 

گیري آن به سوي اقشار فقیر  ها و تجدیدنظر در جهت یارانه کردندفمندجمعیت، اهمیت ه
بنابراین، بررسی جامع و کامل چگونگی اثرگذاري  شود. کشور بیش از پیش آشکار می

ها بر امنیت غذایی در کشور، همچنین شناسایی اهمیت عواملی سیاست هدفمندسازي یارانه
ماعی که بر سطح امنیت غذایی مؤثرند و در سند مانند تکیه بر منابع انسانی و سرمایه اجت

 هستند، براي دستیابی به این هدف ضروري است.   انداز کشور نیز مطرحچشم
اي بر امنیت غذایی هاي اصلاح پرداخت یارانهتاکنون در زمینه شناسایی اجراي سیاست

 1و راماسوانی دوتا طور مثال، هاي بسیاري انجام شده است، به  اي خاص، پژوهشدر منطقه
)، در پژوهشی، به بررسی طرح اصلاح الگوي پرداخت یارانه مواد غذایی و عواید 2004(

رفاهی ناشی از پرداخت خودهدفمندي در دو ایالت هند پرداختند. براساس نتایج پژوهش، 
نظام یارانه غذا در هر دو منطقه با شرایط خانوارهاي فقیر سازگار بود و همچنین غلات 

 

 
1- Dutta and Ramaswani 



 57    1395تابستان / 67/ شماره ویکم هاي اقتصادي ایران/ سال بیست فصلنامه پژوهش

عنوان کالاهاي پست در خانوارهاي فقیر شناسایی شد. همچنین برپایه نتایج  سخت به
اي یادشده در یکی از دو ایالت مورد بررسی، افزایش معنادار در رفاه سیاست یارانه

هاي اجتماعی حاصل شد و افزایش با سهم کالاهاي غیرمشمول از بودجه خانوارهاي دهک
)، به ارزیابی اثرهاي اصلاح 2011( 1مادان و توماسبا درآمد اندك رابطه مستقیم دارد. را

برنامه یارانه غذا و تأثیر آن در سطح رفاه و امنیت غذایی خانوارهاي مصر پرداختند. نتایج 
پژوهش نشان داد که حذف یارانه برخی از مواد خوراکی در مصر به کاهش سطح رفاه 

 ستگی  دارد. خانوارها منجر شده است که به نوع شهري و روستایی آن ب
ها و همچنین تأثیر اجراي سیاست هاي داخلی نیز در زمینه تأثیر یارانهبرخی پژوهش
طور مثال،  ها بر امنیت غذایی خانوارهاي کشور انجام شده است؛ بههدفمندسازي یارانه

نباتی، گندم، قند و شکر و  کالاهاي روغن هآثار حذف یاران ،)1371رحیمی و کلانتري (
 ههاي این تحقیق نشان داد که کشش قیمتی عرض یافته رد بررسی قرار دادند.چاي را مو

ترتیب با  . بدیناستکشش  کمتر از یک و تقاضاي آنها نسبت به قیمت بی یادشدهکالاهاي 
کننده براي این کالاها  هر فرد مصرف هاین کالاها قیمت آنها و همچنین هزین هحذف یاران

)، با 1386در پژوهشی دیگر، حیدري و همکاران ( یافت.افزایش خواهد  چشمگیريطور  به
جمعی به بررسی اثر کاهش  هاي خودرگرسیون برداري و هماستفاده از تکنیک مدل

هاي غذایی بر کالري دریافتی خانوارهاي ایرانی پرداختند. نتایج نشان داد که اگر  یارانه
ر جبران شود، پنج سال طول یک واحد یارانه غذایی کاهش یابد، بدون آنکه درآمد خانوا

)، در 1389خواهد کشید تا خانوارها انتظارات خود را تعدیل کنند. پیرایی و بهروز سیف (
و برپایه مدل دوتا و » ها بر رفاه اجتماعیتأثیر هدفمندسازي یارانه«پژوهش خود با عنوان 

د پولی از یارانه )، به دنبال پاسخ به این پرسش بودند که انتقال یک واح2004راماسوانی (
هاي بالا به کالاهاي غیرمشمول و مورد کالاهاي مشمول و مورد استفاده بیشتر دهک

گذارد؟ با توجه به نتایج  هاي با درآمد زیاد چه تأثیري بر رفاه جامعه میاستفاده بیشتر دهک
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د. شوها به افزایش رفاه اجتماعی منجر میاین پژوهش، اجراي سیاست هدفمندسازي یارانه
گریزي رابطه معکوس و با سهم حبوبات از درآمد  این افزایش رفاه، با شاخص نابرابري

 هاي با درآمد اندك رابطه مستقیم دارد.دهک
همچنین با توجه به این موضوع که در مطالعه حاضر علاوه بر متغیر اجراي سیاست 

ی شده است، مروري بر برخی ها، اثر سایر متغیرها بر امنیت غذایی نیز بررسهدفمندسازي یارانه
 1رسد. مطالعه راما کریشنا و همکارانهاي انجام شده در این زمینه ضروري به نظر میپژوهش

)، در مناطق شمالی اتیوپی براي شناسایی عوامل مؤثر بر ناامنی غذایی با استفاده از مدل 2002(
ر بر امنیت غذایی خانوارهاي )، براي شناسایی عوامل مؤث2012جیت، مطالعه بشیر و همکاران (لا

منظور ارزیابی امنیت  )، به2010( 2فریدي و ودودروستایی در منطقه پنجاب پاکستان، مطالعه 
)، در 2010جیت و مطالعه باباتوند و کایم (اي بنگلادشی با استفاده از مدل لاغذایی خانواره

)، در 2013( 4کوك و همکاران)، در شمال غنا و مطالعه 2011( 3نیجریه، مطالعه اوسو و همکاران
 هاست. مناطق روستایی استان لیمپوپو در آفریقاي جنوبی، از این دسته پژوهش

با توجه به اهمیت و جایگاه امنیت غذایی در حفظ امنیت ملی کشور، یکی از 
ویژه در بین  هاي انقلاب اسلامی، برقراري عدالت اجتماعی و افزایش سطح رفاه، به آرمان

کن کردن فقر و برآوردن آمد جامعه است. از سوي دیگر، قانون اساسی بر ریشهدر افراد کم
نیازهاي اساسی مردم، براي برقراري امنیت غذایی در جریان رشد اقتصادي با هدف 

رو، شناخت دقیق مسأله امنیت  این آزادگی و تأمین استقلال اقتصادي جامعه تأکید دارد، از
رسد. همچنین اطلاع از مؤثر برآن، ضروري به نظر می غذایی در کشور و شناسایی عوامل

ها و هاي بهبود ساختاري و توزیع درآمدي مانند هدفمندسازي یارانهعملکرد سیاست
گذاران و اهمیت است که سیاستتحقیقی، دستاوردي با -طالعه علمیارزیابی آنها از راه م

هاي توسعه، در ح سیاستریزي و اجراي صحیگیرندگان اقتصادي را در برنامهتصمیم
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گونه بر درآمدهاي حاصل از نفت و تخصیص مناسب این فرآیند رشد اقتصادي متکی
هاي مؤثر، یاري خواهد کرد. از سوي دیگر،  درآمدها در تحرك تولید و بهبود زیرساخت

 1404انداز  هاي مطرح در سند چشمتوجه به این نکته ضروري است که یکی از هدف
ه ایرانی، برخورداري از سلامت، رفاه، امنیت غذایی، تأمین اجتماعی، کشور براي جامع

هاي برابر، توزیع مناسب درآمد، نهاد مستحکم خانواده دور از فقر، فساد، تبعیض و  فرصت
ترین رویکردهاي دستیابی به امنیت مندي از محیط زیست مطلوب است. یکی از مهم بهره

برقراري عدالت اجتماعی و افزایش سطح رفاه  غذایی، بحث تخصیص مجدد منابع با هدف
هاست که از  درآمد و توزیع مناسب درآمد یا همان بحث هدفمندسازي یارانه هاي کمگروه

 آید. راهکارهاي اساسی در تأمین امنیت غذایی این دسته از خانوارها به شمار می

 روش تحقیق -2
امنیت غذایی و تعریف یک  ها براثر اجراي سیاست هدفمندسازي یارانه منظور بررسی به

ها، با توجه به مطالب یادشده در بخش مقدمه، بعد موجود شاخص واحد براي ادامه سیاست
رو، ازاینگیرد. بودن غذا در محاسبه شاخصی براي امنیت غذایی بیشتر مورد توجه قرار می

هاي رو، براي محاسبه شاخص امنیت غذایی، از روش ترکیبی شاخصدر پژوهش پیش 
، 2011امنیت غذایی فائو و تعریف ارایه شده توسط انجمن متخصصان تغذیه در سال 

هاي انجام شده در زمینه امنیت غذایی، از رو، مانند بیشتر پژوهش شود. ازایناستفاده می
شود. با فرض  عنوان شاخص اصلی شناسایی امنیت غذایی خانوار استفاده می عامل انرژي به

شود ) ارایه می1دار انرژي دریافتی یک خانوار به صورت رابطه (یک تابع خطی، مق
 ):)2005( 3و فلک )2007( 2اسمد و همکاران )،2011( 1(آکرل

)1( 
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ام jمقدار کالاي خوراکی  ijX ،طی یک روز خانوارسطح انرژي دریافتی  iyکه در آن، 
 با ام است.jمحتواي انرژي کالاي خوراکی  jام طی یک روز و iمصرف شده توسط خانوار 

 که مقدار در روز نفر سیماتر ،ي خانواراعضا تعدادمیانگین  برسطح انرژي دریافتی  میتقس
کند،  می ارایه روز کی را طی نفر هر) یافتیدر يانرژ براي مثال،( یافتیدر ییغذا يها ارزش

با توجه به این موضوع که در هر خانوار، سن اعضا مختلف است و مقدار مصرف  .شودحاصل می
منظور تعیین جانشینی براي بعد خانوار، از روش  هر فرد با توجه به سن او متفاوت خواهد بود، به

هر خانوار در شود. در این روش، مقیاس معادل فرد بالغ براي )، استفاده می2012( 1پیشنهادي گیبر
منظور بررسی عوامل مؤثر بر امنیت غذایی خانوارها (در سطح  در ادامه و به نظر گرفته شده است.

خرد و محیط درونی خانوارها) باید تفاوت بین کالري مصرفی خانوار و مقدار کالري لازم براي 
 ت:منظور برقراري امنیت غذایی، محاسبه شود. براساس این، خواهیم داش افراد به

)2( iii yy*

 
میزان کالري مورد نیاز براي وجود امنیت  iمیزان کالري در دسترس و  iyکه در آن، 

*0). برپایه این رابطه، اگر 2010غذایی است (فریدي و ودود، 
iy  باشد، خانواده مورد

*0نیت غذایی است و اگر نظر داراي ام
iy  باشد، خانواده دچار ناامنی غذایی است. برپایه

)، کالري روزانه مورد نیاز هر فرد بالغ در ایران براي برقراري امنیت 2007هاي فائو (بررسی
 2400غذایی براساس مطالعات انستیتو تغذیه ایران، فائو و سازمان جهانی بهداشت، حدود 

غذایی  منظور شناسایی عوامل مؤثر بر امنیت ري برآورد شده است. در مرحله آخر، بهکال
رو، متغیر وابسته،  شود. در پژوهش پیشجیت استفاده میخانوارهاي کشور، از مدل لا

م وقوع امنیت غذایی است. الگوي لاجیت با استفاده از توزیع تجمعی وقوع یا عد
 ):1993، 2د (گرینشوجستیک به صورت زیر معرفی میلا
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1- Gebre 
2- Greene 
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بردار پارامترهاي  بردار متغیرهاي توضیحی، iXپایه لگاریتم طبیعی،  eکه در آن، 
)(برآوردي و  x دهد. تفسیر ضریب برآورد جستیک را نشان میتابع توزیع تجمعی لا

بر اثر تغییر یک  1iyجیت بسیار بااهمیت است. تغییر در احتمال ه در الگوي لاشد
جیت این اثر به شود. در الگوي لاخوانده می 1واحدي در متغیر مستقل به نام اثر نهایی

 ):1988، 2شود (جاج ترتیب زیر محاسبه می
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بردار  iX ،مورد نظر هاحتمال وقوع حادث iP ،جیتاثر نهایی مدل لا lMEکه در آن، 
)، 4( هبردار پارامترهاي برآوردي است. با استفاده از رابط متغیرهاي توضیحی و

 آید:  دست می ) به5رابطه (جیت از ام در الگوي لا kپذیري متغیر توضیحی  کشش
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lکه در آن، 
kEپذیري متغیر توضیحی کششkجیتام در مدل لا،kX  بردار متغیرهاي

. جستیک استتابع توزیع تجمعی لا Λ)0بردار پارامترهاي برآوردي و (  ،توضیحی
بر امنیت غذایی  مؤثر، با استناد به متغیرهاي پیش رومدل مورد استفاده در پژوهش بنابراین، 

 شود:اند، به صورت زیر تعریف میکه در ادبیات موضوع شناسایی شده
)6( (Pr( f1)   or  FS 0 GEO, ST, DE, N, Ned, NOcc, Sex, Age, Edu, 

Occ, Mar, Home, Hb, ShF, DD, ShAgr, Incom, Prov) 

و خانوار  1وضعیت امنیت غذایی خانوار (خانوار داراي امنیت غذایی= FSکه در آن، 
و  1وضعیت جغرافیایی محل سکونت (شهرنشینی= GEO)، 0بدون امنیت غذایی=

ي سازها (پیش از اجراي سیاست هدفمندي یارانهسازمتغیر مجازي هدفمند ST)، 0غیره=
 Nگروه درآمدي،  DE)، 1ها=ي یارانهسازاست هدفمندپس از اجراي سی و 0ها=یارانه

ن در خانوار، تعداد شاغلا NOccتعداد باسواد در خانوار،  Nedتعداد اعضاي خانوار، 
 

 
1- Marginal Effect 
2- Judge 
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Sex =0زن= و 1جنسیت سرپرست خانوار (مرد ،(Age  ،سن سرپرست خانوارEdu 
صیلات فاقد تح و 1تحصیلات دانشگاهی سرپرست خانوار (داراي تحصیلات دانشگاهی=

 و 1وضعیت اشتغال سرپرست خانوار (سرپرست داراي شغل= Occ)، 0دانشگاهی=
)، 0مجرد= و 1أهل=هل سرپرست خانوار (متأوضعیت ت Mar)، 0سرپرست فاقد شغل=

Home 0غیره= و 1سکونی خانوار (داراي منزل شخصی=وضعیت منزل م ،(Hb  زیربناي
 ShAgrتنوع غذایی،  DDنوار، سهم هزینه خوراك از مخارج خا ShFمنزل مسکونی، 

 و سرپرست خانوار مخارج Incomسهم درآمدهاي کشاورزي از کل درآمد خانوار، 
Prov منظور  به) 6حاضر، مدل ( هدر مطالعهاي کشور است. متغیرهاي مجازي استان
درآمد خانوار  -شناسی امنیت غذایی خانوارهاي کشور با استفاده از اطلاعات هزینه آسیب

 شود. تحلیل و ارزیابی می Stataافزار  و نرم 1384-1391زمانی  هدر دور ،ار ایرانمرکز آم

 ایج و بحثنت -3
پیش از برآورد مدل لاجیت، ابتدا وضعیت آماري متغیرهاي مجازي به سبب شناسایی اثر 

شود. نتایج حاصل از بررسی واقعی متغیر بر امنیت غذایی خانوارها، تحلیل و ارزیابی می
، نشان داده شده است. 1شماره تغیرهاي مجازي مدل لاجیت کل کشور در جدول آماري م

 7/34درصد داراي امنیت غذایی و  65از تعداد کل خانوارهاي نمونه مناطق شهري کشور، 
درصد خانوارها داراي  67 ،اند. همچنین در مناطق روستاییدرصد بدون امنیت غذایی

علامت متغیر  ،رودانتظار می رو، ازایناند. غذاییدرصد فاقد امنیت  8/32امنیت غذایی و 
درصد از خانوارهاي نمونه  37دست آید. از سوي دیگر،  ، منفی بهپیش رومنطقه در مدل 

درصد از خانوارهاي نمونه براي دوران  32ها و ي یارانهسازمربوط به دوران پس از هدفمند
به دلیل بیشتر بودن درصد  ،د. بنابراینانها، بدون امنیت غذاییي یارانهسازپیش از هدفمند

ي سازها، علامت انتظاري متغیر هدفمندي یارانهسازناامنی غذایی در دوران پس از هدفمند
 بر امنیت غذایی خانوارهاي کشور منفی است.  یارانه
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همچنین بیشترین ناامنی غذایی در بین پنج گروه درآمدي مربوط به گروه اول درآمدي 
با افزایش  اند وهاي مربوط به این گروه، بدون امنیت غذایی د از نمونهدرص 44است که 

نهم و دهم)، درصد خانوارهاي  هاي پنجم درآمدي (تجمیع گروه سطح مخارج تا گروه
یابد. با این حال، در گروه پنجم درآمدي با بالاترین سطح دچار ناامنی غذایی کاهش می

دهد، درآمد بیشتر اند که نشان میناامنی غذایی درصد خانوارها دچار 29درآمد، همچنان 
 الزاماً به برقراري امنیت غذایی منجر نشده است و عوامل دیگري نیز در ایجاد آن مؤثرند.

عنوان شاهد از مدل حذف و چهار گروه نسبت به  رو، اگر گروه اول درآمدي بهازاین
ند. بررسی متغیر جنسیت سرپرست گروه اول مقایسه شوند، باید داراي اثر مثبت در مدل باش

 30درصد و با سرپرست زن،  34دهد که در خانوارهاي با سرپرست مرد، خانوار نشان می
درصد ناامنی غذایی برقرار است. بنابراین، زن بودن سرپرست خانوار بر امنیت غذایی 

شان خانوار اثر منفی خواهد داشت. همچنین متغیر تحصیلات دانشگاهی سرپرست خانوار ن
درصد  5/34دهد که از کل خانوارهایی که سرپرست آنان تحصیلات دانشگاهی دارند، می

درصد ناامنی غذایی دارند. این موضوع  7/33و خانوارهاي بدون تحصیلات دانشگاهی، 
  کند.اثر منفی تحصیلات دانشگاهی سرپرست خانوار را بر امنیت غذایی خانوار تأیید می

 

 صیفی متغیرهاي مجازي در کل کشورهاي تومارهآ -1جدول 

 انتظار اثر مورد )0فاقد امنیت غذایی (=داراي امنیت غذایی  وضعیت متغیر نام متغیر
بر امنیت    درصد تعداد درصد تعداد

 منفی 7/34 40014 3/65 75250 )1شهري (= منطقه
 8/32 36681 2/67 75120 )0روستایی (=

 منفی 1/37 23693 9/62 40136 )1پس (= ها هدفمندسازي یارانه
 4/32 52284 1090246/67 )0پیش (=

 دهک

 - 3/44 3772 7/55 4750 0، سایر=1دهک اول=

 مثبت 7/40 8282 120453/59 0، سایر =1دهک دوم وسوم=
 مثبت 6/37 12247 4/62 020316، سایر =1دهک چهارم و پنجم=

 مثبت 7/33 30527 3/66 59978، 1دهک ششم، هفتم و هشتم=
 مثبت 9/28 21149 1/71 52071 0، سایر =1دهک نهم و دهم=

جنسیت سرپرست 
 خانوار

 منفی 1/34 69383 1342829/65 )1مرد (=
 7/30 6594 3/69 14878 )0زن (=
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 هاي توصیفی متغیرهاي مجازي در کل کشور مارهآ -1ادامه جدول 
 تغیروضعیت م نام متغیر

 انتظار اثر مورد )0فاقد امنیت غذایی (=داراي امنیت غذایی 
 درصد تعداد درصد تعداد بر امنیت

تحصیلات دانشگاهی 
 سرپرست خانوار

 5/34 8151 5/65 15489 )1دارد (=
 7/33 67826 1336713/66 )0ندارد (= منفی

وضعیت اشتغال 
 سرپرست خانوار

 9/38 3831 1/61 6018 )0بیکار (= مثبت 5/33 72146 1431425/66 )1شاغل (=
هل أوضعیت ت

 سرپرست خانوار
 2/31 7771 8/68 17168 )0مجرد (= منفی 1/34 68206 1319929/65 )1متأهل (=

وضعیت منزل 
 مسکونی

 6/35 18722 4/64 33923 )0غیرشخصی (= مثبت 2/33 57255 1152378/66 )1شخصی (=

 استان

 مثبت 27/1 2013 72/9 05403، سایر=1آذربایجان شرقی= استان
 مثبت 25/1 1452 74/9 04341، سایر=1استان آذربایجان غربی=

 مثبت 15/6 804 84/4 4358 0، سایر=1استان اردبیل=
 مثبت 43/3 3585 56/7 4695 0، سایر=1استان اصفهان=

 مثبت 16/1 774 83/9 4044 0، سایر=1استان ایلام=
 مثبت 45/3 3332 54/7 4019 0، سایر=1استان بوشهر=
 مثبت 46/6 7372 53/4 8432 0، سایر=1استان تهران=

 مثبت 39/1 2402 60/9 3736، 1=چهارمحال و بختیارياستان 
 مثبت 15/6 976 84/4 5270 0، سایر=1استان خراسان جنوبی=
 مثبت 23/6 2075 76/4 6710 0، سایر=1استان خراسان رضوي=
 مثبت 25/2 2163 74/8 6425 0، سایر=1استان خراسان شمالی=

 مثبت 21/4 1464 78/6 5382 0، سایر=1استان خوزستان=

 استان

 مثبت 22/4 1499 77/6 5179 0، سایر=1استان زنجان=
 مثبت 43/4 2641 56/6 3439 0، سایر=1استان سمنان=

 مثبت 27/6 2186 72/4 5732، 1استان سیستان و بلوچستان=
 مثبت 23/2 1769 76/8 5870 0، سایر=1استان فارس=
 مثبت 22/7 1230 77/3 4189 0، سایر=1استان قزوین=

 - 51/2 3859 48/8 3681 0، سایر=1استان قم=
 مثبت 25/0 1458 75/0 4366 0، سایر=1استان کردستان=

 مثبت 30/3 2284 69/7 5242 0، سایر=1استان کرمان=
 مثبت 11/2 708 88/8 5626 0، سایر=1استان کرمانشاه=

 منفی 53/9 4235 46/1 3628، 1یلویه و بویراحمد=استان کهگ
 مثبت 43/7 4220 56/3 5429 0، سایر=1استان گلستان=
 مثبت 42/3 3405 57/7 4654 0، سایر=1استان گیلان=
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 فی متغیرهاي مجازي در کل کشورآماره هاي توصی -1ادامه جدول 
 وضعیت متغیر نام متغیر

 انتظار اثر مورد )0فاقد امنیت غذایی (=داراي امنیت غذایی 
 درصد تعداد درصد تعداد بر امنیت

 مثبت 38/1 2297 61/9 3733 0، سایر=1استان لرستان= 
 مثبت 36/8 3070 63/2 05271، سایر=1استان مازندران=

 مثبت 33/0 2666 67/0 5423 0، سایر=1تان مرکزي=اس
 مثبت 50/8 4675 49/2 04530، سایر=1استان هرمزگان=

 مثبت 20/4 1479 79/6 5787 0، سایر=1استان همدان=
 مثبت 46/0 3884 54/0 4566 0، سایر=1استان یزد=

 مأخذ: نتایج تحقیق.

دهد، در خانوارهایی که ، نشان می1ره بررسی متغیر اشتغال سرپرست خانوار در جدول شما
اند، اما در صورتی که درصد از خانوارها داراي امنیت غذایی 5/66هستند،  شاغل هاسرپرست آن

درصد از خانوارها امنیت غذایی دارند. بنابراین، اشتغال  61سرپرست خانوار بیکار باشد، حدود 
دهد و در نتیجه، اثر آن مثبت را افزایش میسرپرست خانوار درصد خانوارهاي داراي امنیت غذایی 

، گزارش شده 1هاي توصیفی و اثر احتمالی سایر متغیرها نیز در جدول شماره خواهد بود. آماره
در زمینه درصد خانوارهاي امن و ناامن در ، 2است. همچنین اعداد مندرج در جدول شماره 

ی مربوط به استان کهگیلویه و بویراحمد و قم دهد که بیشترین ناامنی غذای هاي کشور نشان می استان
درصد از  51درصد از کل خانوارهاي نمونه استان کهگیلویه و بویراحمد و  53طوري که  است، به

اند. بنابراین، با توجه به اوضاع نامساعد استان قم کل خانوارهاي نمونه استان قم، دچار ناامنی غذایی
عنوان استان شاهد از مدل حذف و امنیت غذایی همه  ن استان بهای ،در هر دو منطقه شهري و روستایی

 شود.ها نسبت به قم ارزیابی میاستان
، گزارش 2هاي توصیفی متغیرهاي پیوسته مورد استفاده در مدل، در جدول شماره مارهآ

شده است. براساس نتایج این جدول، اختلاف معناداري بین میانگین همه متغیرهاي پیوسته مورد 
دهد که وضعیت این متغیرها در خانوارهاي ستفاده در مدل وجود دارد و این موضوع نشان میا

توان با بهبود برخی از آنها، شرایط با و بدون امنیت غذایی، با یکدیگر متفاوت است و می
اي خانوار را ارتقا داد؛ براي مثال، متوسط بعد خانوار در خانوارهاي داراي امنیت غذایی تغذیه

نفر است. بنابراین، متوسط بعد خانوار در  9/3نفر و در خانوارهاي بدون امنیت غذایی  6/3



 ها بر امنیت غذایی در ایرانتأثیر اجراي سیاست هدفمندسازي یارانه 66

دهنده ارتباط معکوس بین بعد خانوار و خانوارهاي بدون امنیت غذایی بیشتر بوده که خود، نشان
دهد که متوسط تعداد افراد باسواد در ، نشان می3امنیت غذایی است. بررسی جدول شماره 

نفر)  03/3نفر) بیش از خانوارهاي داراي امنیت غذایی ( 3/3ي بدون امنیت غذایی (خانوارها
است. بنابراین، ارتباط معکوس بین امنیت غذایی و تعداد افراد باسواد خانوار، دور از واقعیت 
نخواهد بود. مقدار متوسط متغیرهاي سن سرپرست خانوار، زیربناي منزل، سهم هزینه خوراك، 

سهم درآمدهاي کشاورزي و مخارج خانوار در خانوارهاي داراي امنیت غذایی تنوع غذایی، 
بیش از خانوارهاي بدون امنیت غذایی است و به عبارت دیگر، ارتباط مثبت بین این متغیرها و 
احتمال وجود امنیت غذایی خانوار پذیرفتنی خواهد بود. پس از بررسی وضعیت آماري 

در بخش بعد نتایج حاصل از برآورد مدل، تحلیل و ارزیابی متغیرهاي مجازي و پیوسته مدل، 
منظور بررسی عوامل مؤثر بر  جیت را به، نتایج حاصل از برآورد مدل لا4ه جدول شمارشود. می

نمایی را  ، تابع راست1نمایی آزمون نسبت راستدهد. امنیت غذایی خانوارهاي کشور نشان می
دست آمده براي این آزمون در مدل  کند. آماره بهه میدر حالت مقید با حالت بدون قید مقایس

دهد، تغییرات توضیح داده شده توسط این مدل در سطح کمتر از است که نشان می 51024
 یک درصد معنادار است.

 هاي توصیفی متغیرهاي پیوسته در مناطق شهري و روستایی آماره -2جدول 

 t آماره )0غذایی (= فاقد امنیت )1داراي امنیت غذایی (= نام متغیر
 حداقل حداکثر میانگین حداقل حداکثر میانگین

شور
ل ک

ل ک
مد

 

11/41*** 74/0 1/21 9/3 74/0 22 6/3 بعد خانوار
95/41*** 0 20 3/3 0 18 03/3 تعداد باسواد در خانوار
13/13*** 15 90 6/47 15 90 4/48 سن سرپرست خانوار

 29/6** 19 990 2/92 20 950 5/93 زیربناي منزل
47/72*** 6 3/95 30 10 95 7/34 اي خوراك سهم هزینه

110*** 8 86 7/25 10 90 8/30 تنوع غذایی
37/30*** 0 100 4/7 0 100 3/10 کشاورزي سهم درآمدهاي

610881/610263061010610374 مخارج (ریال) /61059806104**86/21 
 مأخذ: نتایج تحقیق.

 

 
1- Likelihood Ratio Test (LRT)  
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درصد  70دهد که  بینی الگوست، نشان می معیار خوبی برازش که درصد صحت پیش
بینی است. اعداد جدول  از تغییرات متغیر وابسته با توجه به متغیرهاي توضیحی، قابل پیش

دهد که بین شهرنشینی و امنیت غذایی خانوارهاي کشور ارتباط نشان می ،3شماره 
معکوسی برقرار است. به عبارت دیگر، احتمال برقراري امنیت غذایی براي خانوارهایی که 

برابر خانوارهاي ساکن در مناطق روستایی است. با  95/0کنند، در مناطق شهري زندگی می
مناطق شهري نسبت به مناطق روستایی و ناتوانی خانوار  هاي زیاد زندگی درتوجه به هزینه

هاي مورد نیاز بدن، این در تأمین برخی از کالاهاي مهم و اثرگذار بر جذب ریزمغذي
هاي نتیجه دور از واقعیت نیست. بخش زیادي از ساکنان مناطق روستایی کشور، به فعالیت

بخش کشاورزي در کشور، قسمت  هستند که با توجه به جایگاه معیشتی کشاورزي مشغول
شود. همچنین اعظمی از مواد مغذي مورد نیاز بدن، از همین تولیدات شخصی تأمین می

هاي گذران زندگی و سطح درآمد در مناطق روستایی نسبت به مناطق شهري کمتر هزینه
تر توضیح داده شد، در خانوارهاي با درآمد کمتر، سهم  است و با توجه به آنچه پیش

شتري از درآمد، صرف مصرف مواد غذایی و تغذیه اعضاي خانوار شده است، بنابراین، بی
هاي  یابد. همچنین در مناطق شهري، اثرهاي مخرب آلودگیامنیت غذایی بیشتر بهبود می

محیطی نسبت به مناطق روستایی بر بهداشت و سلامت جامعه و در هوایی و زیست و آب
بدن، انکارناپذیر است. به همین دلیل شعار سالروز جهانی  نتیجه، توانایی جذب مواد مغذي

)، معطوف به توسعه شهري و سلامت و پیام کلیدي 1389میلادي ( 2010بهداشت در سال 
هاي شهري بوده است. اثر معکوس گذاريآن در اولویت قرار دادن سلامت در سیاست

) براي آلبانی، 2005( 1انشهرنشینی بر امنیت غذایی خانوار در پژوهش میگوتو و همکار
) در غنا، اسکیرس و 2011) در تانزانیا، اوسو و همکاران (2004(2آبدولاي و آبورت

) براي آمریکا، اثبات 1976( 4و دانیل ن) در مناطق جنوب آمریکا و آدری1979( 3جنسن
 

 
1- Migotto et al.
2- Abdulai and Auber
3- Scearce and Jensen 
4- Adrin & Daniel 
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) در ماداگاسکار، 2006ها مانند میگوتو و همکاران (شده است. اگرچه در برخی پژوهش
) در آمریکا، بین متغیر 1983( 2) در ویتنام، آکین و همکاران2009( 1را و رايمیش

 شهرنشینی و امنیت غذایی اثر مثبت وجود دارد.
ها و امنیت غذایی دهد که بین متغیر هدفمندسازي یارانه، نشان می3اعداد جدول شماره 

ل برقراري امنیت خانوارهاي کشور ارتباط معکوسی برقرار است. به عبارت دیگر، احتما
دوره  64/0ها، غذایی براي خانوارها در دوره پس از اجراي سیاست هدفمندسازي یارانه

زمانی پس از اجراي سیاست است. همچنین مقایسه پارامتر متغیرهاي اثرگذار بر امنیت 
ها، بیشترین اثر دهد که متغیر هدفمندسازي یارانهغذایی در مدل برآورد شده نشان می

ها، قیمت مواد را بر امنیت غذایی دارد. با اجراي سیاست هدفمندسازي یارانهمعکوس 
غذایی افزایش و درآمد واقعی خانوارها کاهش یافته است. نتیجه این تغییرات، افزایش 

هاي خوراك خانوارهاست. بنابراین، وضعیت هاي زندگی و کاهش سهم هزینههزینه
عنوان یکی از ابعاد امنیت غذا و تغذیه با توجه  ی بهخانوارها از لحاظ دسترسی به مواد غذای

قانون هدفمندکردن به کاهش سطح درآمد در شرایط نامناسبی قرار دارد. از سوي دیگر، 
را دنبال  هاي گوناگونی هدفهاي انرژي، ها با آزادسازي تدریجی قیمت حاملیارانه
وارها (افزایش قدرت خرید بهبود وضعیت رفاهی خان ،ترین آنهاکه یکی از مهم کند می

افزایش بهاي انرژي در کشور چه به صورت تدریجی و چه به . استدرآمد)  خانوارهاي کم
هاي تولید و قیمت دیگر محصولات، هزینه کنندگان انرژي، صورت کلی، گرایش مصرف

غیر از انرژي را تحت تأثیر قرار داده است. همچنین قدرت رقابت (نسبی و مطلق) 
  دگان داخلی را در مقابل تولیدکنندگان کالاها و خدماتی که تولیداتشان انرژيتولیدکنن

 قیمت ،رود دهد. بنابراین، انتظار میگیرد، تحت تأثیر قرار میکمتر یا بیشتري را دربر می
هاي شهري و روستایی، چه فقیر و چه زیاد انرژي، مخارج زندگی را براي تمام خانواده

. این اصلاحات انرژي بر مخارج زندگی و رفاه خانوار، آثار مستقیم ثروتمند، افزایش دهد
 

 
1- Mishra & Ray 
2- Akin et al. 
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هاي بیشتر انرژي، اولویت را به کالاها و خدماتی و غیرمستقیمی دارد. همچنین قیمت
کنندگان  دهد که کمتر نیازمند صرف انرژي هستند. این موضوع به تغییر در سبد مصرف می

 ایی آنان اثر منفی داشته است. خانگی منجر شده و در نهایت، بر امنیت غذ
هاي درآمدي دوم تا پنجم در مدل امنیت غذایی نشان ضریب مثبت و قابل انتظار گروه

هاي درآمدي قرار دارند، نسبت به گروه اول  هدهد، خانوارهایی که در این گرومی
تی آماره احتمالادرآمدي، از احتمال بیشتري براي برقراري امنیت غذایی برخوردارند. 

دهد که ضرایب حاصل، در سطح هاي درآمدي نیز نشان میمحاسبه شده براي متغیر گروه
بیشترین سطح احتمال مربوط به گروه پنجم درآمدي است. ضریب  درصد  10کمتر از 

دهد که احتمال وجود امنیت متغیر گروه پنجم درآمدي نشان می EXP)(براي  45/2
برابر خانواهایی است که در   45/2اند، رهایی که در این گروه درآمديغذایی براي خانوا

 هاي درآمدي قرار دارند. دیگر گروه
بوده و داراي اثر منفی و  -297/0اثر نهایی متغیر تعداد اعضاي خانوار در مدل شهري 

معناداري بر احتمال برقراري امنیت غذایی است که این ارتباط معکوس در پژوهش میگوتو 
باباتوند و  براي آمریکا، )1987( 1پرایس و همکاران) براي ماداگاسکار، 2005و همکاران (

) در تانزانیا، آکین و 2004رت (وبآ) در نیجریه، آبدولاي و 2011و آکرل ( )2010یم (اک
 2) در اتیوپی و گایها و همکاران2005) در آمریکا، فلک و همکاران (1983همکاران (

ها مانند اوسو و همکاران ثبات رسیده است. هرچند در برخی از پژوهش) در هند به ا2013(
) 2010( 3) در جنوب آمریکا، آبداو و همکاران1979) در غنا، اسکیرس و جنسن (2011(

براي آلبانی این ارتباط مثبت گزارش شده است. ) 2006در اتیوپی، میگوتو و همکاران (
ارتباط مثبت بین این دو متغیر در مناطق  )2013نریکوئز و همکاران (آ همچنین در پژوهش

شهري کشورهاي گوآتمالا، کنیا، مالاوي و تاجیکستان و مناطق روستایی کشورهاي کنیا و 
 

 
1- Price et al.
2- Gaiha et al.
3- Abebaw et al.



 ها بر امنیت غذایی در ایرانتأثیر اجراي سیاست هدفمندسازي یارانه 70

مالاوي اثبات شده است. اگرچه در همین پژوهش، بین بعد خانوار و امنیت غذایی در 
تایی کشورهاي کنیا مناطق شهري کشورهاي بنگلادش، کامبوج، نپال و ویتنام و مناطق روس

و مالاوي ارتباط مثبت تأیید شده است. با افزایش تعداد اعضاي خانوار، سهم افراد از 
مصرف مواد غذایی کاهش یافته و افراد در خانوارهاي پرجمعیت از ریسک بالاتري در 

تر قرار دارند. در ادامه، احتمال دریافت  دریافت مواد مغذي نسبت به خانوارهاي کوچک
انرژي لازم براي فعالیت روزانه و به دنبال آن، احتمال برقراري امنیت غذایی کاهش  حداقل

 یابد. می
دهد که است. این موضوع نشان می -021/0اثر نهایی متغیر تعداد افراد باسواد در مدل 

 021/0با افزایش هر یک نفر محصل در سطح خانوارها، احتمال برقراري امنیت غذایی 
هاي زیاد تحصیل، افزایش تعداد محصل در ابد. با توجه به هزینهیدرصد کاهش می

 خانوارها بر امنیت غذایی خانوار اثر منفی دارد.
دهد که اثر نهایی متغیر تعداد افراد شاغل خانوار در ، نشان می3اعداد جدول شماره 

محاسبه شد که از لحاظ آماري در سطح کمتر از یک درصد معنادار است.  071/0مدل 
رو، با افزایش هر یک نفر شاغل در سطح خانوار، احتمال برقراري امنیت غذایی  این از

یابد. افزایش تعداد افراد شاغل در خانوار به افزایش سطح درآمد  درصد افزایش می 071/0
رو،  شود. ازاینعنوان یکی از ابعاد برقراري امنیت غذایی منجر می و دسترسی بهتر به غذا به

 بین تعداد افراد شاغل و احتمال برقراري امنیت غذایی، دور از واقعیت نیست.   ارتباط مثبت
دهد که در متغیر جنسیت سرپرست خانوار نشان میEXP)(بررسی ضریب

برابر خانوارهایی است  89/0خانوارهاي با سرپرست مرد، احتمال برقراري امنیت غذایی 
دهد که ترکیب مواد غذایی و ت. این موضوع نشان میبرعهده زن اس هاکه سرپرستی آن

انتخاب صحیح آنها در خانوارهاي با سرپرست زن، بیشتر مورد توجه قرار گرفته و در بیشتر 
، 1خانوارها، زن در تغذیه کودکان و اعضاي خانوار نقش اساسی دارد (هیمن و لوونگارت

 

 
1- Heiman & Lowengart
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هایی مانند  ر امنیت غذایی در پژوهش). البته تأثیر منفی سرپرستی مرد در خانوارها ب2014
روبن و  ) و2010)، آبداو و همکاران (2006)، میگوتو و همکاران (2010یم (اباباتوند و ک
در بر امنیت غذایی و همچنین تأثیر مثبت سرپرستی زن در خانوارها  )2001( 1وان دن برگ

وي، تاجیکستان و ) در کشورهاي کامبوج، کنیا، مالا2013پژوهش آنریکوئز و همکاران (
  نپال به اثبات رسیده است.

دهد که با افزایش هر سال در سن بررسی اثر نهایی متغیر سن سرپرست خانوار نشان می
 002/0یابد و مقدار این اثر سرپرست خانوار، احتمال برقراري امنیت غذایی افزایش می

غذایی و کیفیت است. با افزایش سن سرپرست، تجربه و سطح آگاهی از ترکیب مواد 
یابد و این آگاهی و دانش از کیفیت و  کالاهاي مصرفی در سطح خانوار افزایش می

انتخاب درست مواد مورد نیاز تغذیه بسیار اهمیت دارد. همچنین با توجه به این موضوع که 
تر تأمین شده و هاي پیشدر سنین بالاتر، بخش اعظمی از نیازهاي مورد نیاز خانوار در سال

تر است، این نتیجه دور از ذهن کز افراد در سنین بالاتر، بیشتر بر تغذیه و زندگی سالمتمر
نیست. ارتباط مثبت بین سن سرپرست خانوار و افزایش احتمال برقراري امنیت غذایی در 

)، آبدولاي و 2010)، آبداو و همکاران (2011)، اوسو و همکاران (2011پژوهش آکرل (
در  )2006) و میگوتو و همکاران (1995( 3)، رمضانی2004( 2ران)، آرومولا2004ورت (آب

 در کشورهاي بنگلادش، کامبوج، کنیا و مالاوي) 2013آلبانی و آنریکوئز و همکاران (
) در 2006ها مانند میگوتو و همکاران (تأیید شده است. اگرچه در برخی از پژوهش

روستایی هند و کوك و همکاران ) در مناطق 1990( 4ماداگاسکار، بهرمن و دولالیکار
 ، این ارتباط، معکوس گزارش شده است.) در آفریقاي جنوبی2013(

دهد که اثر این از سوي دیگر، بررسی متغیر تحصیلات دانشگاهی سرپرست خانوار، نشان می
متغیر  EXP)(است. بررسی ضریب  -043/0متغیر در مدل منفی بوده و اثر نهایی این متغیر، 

 

 
1- Ruben and Van Den Berg
2- Aromolaran
3- Rmezani
4- Bahrman & Deolalikar 
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خانوارهاي با سرپرست داراي تحصیلات دانشگاهی، دهد که در  تحصیلات دانشگاهی نشان می
برابر خانوارهایی است که سرپرست، بدون تحصیلات  82/0احتمال برقراري امنیت غذایی 

دانشگاهی است. با توجه به وجود گستردگی ارتباطات و وضعیت دانش تغذیه، تحصیلات 
د امنیت غذایی منجر نشده و ممکن است به دلیل هزینه فرصت صرف شده در دانشگاهی، به بهبو

دستیابی به مقاطع بالاي دانشگاهی، زمان لازم براي تمرکز بر تغذیه خانوار و تأمین مواد غذایی 
اثر معکوس مورد نیاز وجود نداشته باشد و در نهایت، به کاهش امنیت غذایی خانوار منجر شود. 

)، رمضانی 2013ر امنیت غذایی خانوارها در پژوهش گایها و همکاران (تحصیلات سرپرست ب
) و همچنین در پژوهش آنریکوئز و همکاران 2011)، آکرل (1979)، اسکیرس و جنسن (1995(
در پژوهش اوسو و ) براي کشورهاي تاجیکستان و ویتنام اثبات شده است. همچنین 2013(

) در 2013) و پژوهش آنریکوئز و همکاران (2005، میگوتو و همکاران ()2011همکاران (
کشورهاي کامبوج، گوآتمالا، کنیا، نپال، تاجیکستان و ویتنام، ارتباط مثبت بین تحصیلات 

شود که در سرپرست خانوار و امنیت غذایی در مناطق روستایی تأیید شده است. یادآوري می
) براي کشورهاي 2013کاران () براي هند و آنریکوئز و هم2013پژوهش گایها و همکاران (

بنگلادش و مالاوي، اثر معکوس بین تحصیلات سرپرست و امنیت غذایی در مناطق روستایی 
و همچنین ) 2013یم (ا)، باباتوند و ک2004ورت (آبها مانند آبدولاي و وجود دارد. برخی پژوهش

ترکیب تفاده از با اسبراي کشورهاي گوآتمالا و تاجیکستان ) 2013آنریکوئز و همکاران (
هاي شهري و روستایی، اثر معکوس بین تحصیلات سرپرست و امنیت غذایی خانوار را نشان  داده
 اند.داده

خانوارهاي با دهد که در  متغیر اشتغال سرپرست خانوار نشان می EXP)(بررسی ضریب 
بر خانوارهایی است که برا 01/1سرپرست داراي اشتغال، احتمال برقراري امنیت غذایی 

عنوان  سرپرست، شغلی ندارد. همچنین متغیرهاي زیربناي منزل و شخصی بودن منزل مسکونی به
دهنده ثروت خانوار، براساس انتظار، داراي اثر مثبت و معنادار بر امنیت غذایی متغیرهاي نشان

ر پژوهش آبداو و هاي اجاره و رهن است که دخانوارهاست. این موضوع به دلیل کاهش هزینه
 . تأیید شده است )2006) و میگوتو و همکاران (2010همکاران (
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 کل کشور براي بررسی عوامل مؤثر بر امنیت غذایی خانوارهاي  Logitنتایج برآورد مدل  -3جدول 
EXP(β) کشش اثر نهاییسطح zآماره انحراف  ضریب متغیر

        ايمتغیر منطقه
 0/95 0/008- 0/011- 0/000 4/09- 0/012 0/051- )1شهرنشینی (شهري=وضعیت 

        هاي دولتمتغیر سیاست
 0/64 0/039- 0/097- 0/000 31/16- 0/014 0/451- )0، پیش=1ها (پس=ي یارانهسازهدفمند

        متغیرهاي توزیع درآمد
 1/33 0/008 0/056 0/000 9/50 0/2840/030 )0، سایر=1=3و  2گروه دوم (دهک 
 1/60 0/020 0/091 0/000 16/25 0/4720/029 )0، سایر=1=5و  4گروه سوم (دهک 

 1/99 0/082 0/139 0/000 23/98 0/6900/029 )0سایر= ،1=8و  7، 6گروه چهارم (دهک 
 2/45 0/086 0/174 0/000 27/20 0/8970/033 )0، سایر=1=10و  9گروه پنجم (دهک 

        رهاي ویژگی خانوارمتغی
 0/74 0/325- 0/062- 0/000 45/15- 0/007 0/297- خانوار يتعداد اعضا

 0/90 0/095- 0/021- 0/000 16/47- 0/006 0/102- تعداد باسواد در خانوار
071/0 ن در خانوارتعداد شاغلا  006/0  83/10  000/0  014/0  025/0  07/1  

 0/89 0/031- 0/024- 0/000 4/29- 0/027 0/117- )0، زن=1جنس سرپرست خانوار (مرد=
 1/01 0/112 0/002 0/000 20/19 0/0004 0/008 سن سرپرست خانوار

 0/82 0/006- 0/043- 0/000 11/49- 0/017 0/199- تحصیلات دانشگاهی سرپرست خانوار
 1/01 0/003 0/002 0/688 0/40 0/024 0/010 وضعیت اشتغال سرپرست خانوار

 0/79 0/063- 0/048- 0/000 9/27- 0/026 0/238- هل سرپرست خانوارأت وضعیت
        ی خانوارمتغیرهاي ثروت و دارای

 1/01 0/004 0/004 0/161 1/40 0/013 0/019 وضعیت منزل مسکونی

 1/00 0/032 0/0002 0/000 9/05 0/0001 0/001 زیربناي منزل
        متغیرهاي درآمد و معیشت خانوار

 1/04 0/368 0/008 0/000 77/01 0/0005 0/037 سهم خوراك خانوار
 1/08 0/640 0/015 0/000 106/34 0/0007 0/074 تنوع غذایی

 1/00 0/008 0/001 0/000 10/70 0/0003 0/003 سهم درآمدهاي کشاورزي از کل درآمد
 1/00 0/057 0/000 19/57 مخارج خانوار

        یی خانوارمتغیرهاي وضعیت جغرافیا
 3/13 0/011 0/182 0/000 31/07 0/037 1/141 استان آذربایجان شرقی
 3/48 0/009 0/192 0/000 31/08 0/040 1/248 استان آذربایجان غربی

 4/22 0/010 0/210 0/000 30/67 0/047 1/441 استان اردبیل
 1/12 0/001 0/025 0/000 3/49 0/034 0/118 استان اصفهان

 
  

142 /120/10500/
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 کل کشوربراي بررسی عوامل مؤثر بر امنیت غذایی خانوارهاي  Logitنتایج برآورد مدل  -3ادامه جدول 
 EXP(β) کششاثر سطح  zآماره انحراف  ضریب متغیر

 2/37 0/008 0/148 0/000 21/76 0/040 0/862 استان خوزستان
 2/05 0/006 0/127 0/000 18/41 0/039 0/717 استان زنجان
 1/43 0/003 0/069 0/000 9/74 0/037 0/357 استان سمنان

 4/10 0/015 0/209 0/000 38/29 0/037 1/411 استان سیستان و بلوچستان
 1/92 0/007 0/118 0/000 17/45 0/037 0/654 استان فارس
 2/66 0/007 0/162 0/000 23/60 0/041 0/977 استان قزوین

 1/81 0/004 0/108 0/000 14/88 0/040 0/591 استان کردستان
 2/77 0/010 0/168 0/000 28/48 0/036 1/019 استان کرمان

 8/46 0/018 0/259 0/000 44/74 0/048 2/135 استان کرمانشاه
 0/63 0/005- 0/104- 0/000 13/54- 0/034 0/461- یلویه و بویراحمدگاستان که

 1/08 0/001 0/015 0/021 2/30 0/032 0/074 استان گلستان
 1/52 0/004 0/095 0/000 12/37 0/034 0/423 استان گیلان
 1/29 0/002 0/051 0/000 6/97 0/037 0/257 استان لرستان

 1/60 0/005 0/106 0/000 13/57 0/035 0/471 استان مازندران
 1/58 0/005 0/086 0/000 13/10 0/035 0/456 استان مرکزي

 2/37 0/010 0/203 0/000 26/09 0/033 0/867 استان هرمزگان
 3/98 0/013 0/206 0/000 35/76 0/039 1/381 استان همدان

 1/27 0/003 0/047 0/000 7/05 0/034 0/236 استان یزد
 3/77 0/008 0/199 0/000 27/70 0/048 1/327 استان ایلام

 1/42 0/003 0/078 0/000 10/18 0/035 0/353 استان بوشهر
 1/18 0/002 0/024 0/000 3/85 0/029 0/112 استان تهران

 1/54 0/003 0/097 0/000 11/77 0/037 0/434 چهارمحال و بختیارياستان 
 4/81 0/013 0/222 0/000 36/04 0/044 1/571 استان خراسان جنوبی
 2/91 0/012 0/174 0/000 29/94 0/036 1/067 استان خراسان رضوي
 2/87 0/012 0/172 0/000 29/82 0/035 1/053 استان خراسان شمالی

        متغیرهاي مجازي زمان
914/1 1384متغیر مجازي سال   026/0  89/72  0/000 257/0  047/0  78/6  
376/1 1385متغیر مجازي سال   022/0  86/60  0/000 213/0  041/0  96/3  
242/1 1386متغیر مجازي سال   022/0  72/55  0/000 198/0  037/0  46/3  
369/0 1387متغیر مجازي سال   018/0  55/19  0/000 071/0  015/0  44/1  
301/0 1388متغیر مجازي سال   019/0  91/15  0/000 059/0  011/0  35/1  

 0/09 - - 0/000 48/21- 0/051 2/442- أعرض از مبد
R2 Pseudo= 20/0  Log likelihood= 114094-  
Prob= 000/0  LR Chi2= 56/59690  

 تحقیق. مأخذ: نتایج
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است.  36/0دهد که کشش این متغیر اي خوراك نشان میبررسی متغیر سهم هزینه
بدین معنا که در صورت افزایش یک درصدي هزینه خوراك در مناطق شهري، احتمال 

یابد. بالا بودن مقدار کشش این متغیر نشان درصد افزایش می 36/0برقراري امنیت غذایی 
اي در تأمین امنیت غذایی اك از کل هزینه خانوار جایگاه ویژهدهد که سهم هزینه خورمی

به دلیل بهبود وضعیت معیشتی و تغذیه از  ،خانوار دارد. افزایش در سهم هزینه خوراك
 شود.اهمیت بیشتري برخوردار است و به بهبود امنیت غذایی خانوار منجر می

که در صورت افزایش  دهدمتغیر تنوع غذایی در مدل نشان می 64/0همچنین کشش 
یابد. در بین درصد افزایش می 64/0یک درصدي در تنوع غذایی خانوار، امنیت غذایی 

دهنده اهمیت و جایگاه همه متغیرهاي مدل، این متغیر داراي بالاترین کشش بوده که نشان
مصرفی خانوار  انوار است. هر قدر تعداد کالاهايتنوع غذایی در تأمین امنیت غذایی خ

زایش یابد، امکان تهیه مواد غذایی ترکیبی با محتواي انرژي بیشتر و در نتیجه، تأمین اف
 شود.امنیت غذایی خانوار میسر می

متغیر سهم درآمدهاي کشاورزي بر امنیت غذایی اثر مثبت و معناداري داشته و کشش 
رآمد است. بنابراین، یک درصد افزایش در سهم درآمدهاي کشاورزي از کل د 008/0آن 

دهد. با توجه به این درصد افزایش می 008/0خانوار، احتمال برقراري امنیت غذایی را 
موضوع که شغل و حرفه اصلی خانوارهاي مناطق روستایی، کشاورزي است و بخش 

آید، بنابراین، اثر دست می اعظمی از درآمدهاي معیشتی خانوارهاي این مناطق از این راه به
ا بر امنیت غذایی خانوار دور از واقعیت نیست. البته اثر مثبت مثبت این نوع درآمده

یم اهایی مانند باباتوند و کدرآمدهاي کشاورزي بر بهبود وضعیت امنیت غذایی در پژوهش
)، روبن و وان دن برگ 2004ورت (آب)، آبدولاي و 2005)، فلک و همکاران (2010(
 تأیید شده است. ،)2011)، و آکرل (2001(

دهد که اثر این متغیر بر امنیت غذایی خانوارها تغیر مخارج خانوار نشان میبررسی م
دار است. براساس این، در صورت افزایش یک  ارود، مثبت و معنطور که انتظار می همان

درصد افزایش  057/0درصدي در سطح مخارج خانوار، احتمال برقراري امنیت غذایی 
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ترین متغیر در تعیین و برقراري وضوع که مخارج مهمیابد. برخلاف تصور اولیه از این ممی
دهد که متغیرهایی مانند سهم رود، اعداد جدول نشان میامنیت غذایی خانوار به شمار می

خوراك، تنوع غذایی، وضعیت تأهل، سن سرپرست، تعداد اعضاي خانوار و تعداد افراد 
هاي درآمدي راین، پافشاري بر سیاستآیند. بناب تر از آن به شمار میباسواد، متغیرهایی مهم

عنوان راهکاري همیشگی و باثبات  منظور تأمین امنیت غذایی خانوارهاي کشور، به به
 پذیرفتنی نبوده و نیازمند بازنگري و تمرکز بر دیگر عوامل اثرگذار بر امنیت غذایی است.

هاي ه استاندهد که همهاي کشور نشان میدر نهایت، بررسی متغیرهاي مجازي استان
جز استان کهگیلویه و بویراحمد در مورد وجود امنیت غذایی نسبت به استان شاهد  کشور به

دهد که احتمال وجود امنیت تري دارند. نتایج نشان میمراتب مناسب (استان قم) وضعیت به
برابر  8غذایی براي خانوارهاي ساکن در استان کرمانشاه نسبت به خانوارهاي استان قم، 

 را دارد. EXPست که در این شرایط، استان کرمانشاه بیشترین آماره ا

 پیشنهادها -4
ها بر امنیت ي یارانهسازبررسی اثر اجراي سیاست هدفمندمنظور  بهدر پژوهش حاضر، 

یند گام به گام تعریف شد تا امکان استفاده از آن به صورت آغذایی کشور، یک فر
، ابتدا مقادیر مصرف اقلام خوراکی روازاینی شود. اري ارزیابگذ کاربردي، براي سیاست

درآمد مرکز آمار استخراج شد. در ادامه، محتواي انرژي هر  -خانوار از اطلاعات هزینه
اي انستیتو تغذیه گرم از اقلام خوراکی با استفاده از اطلاعات ماتریس عملکرد تغذیه 100

انرژي دریافتی  همحاسب برايآورد شد. انرژي دریافتی کل خانوار بر ،و در نهایت استخراج
با شناسایی  ،یک فرد بالغ، سن تعدیل شده اعضاي خانوار محاسبه شد. در نهایت

انرژي دریافتی فرد بالغ با حد آستانه انرژي  هخانوارهاي امن و ناامن غذایی از راه مقایس
جراي سیاست برقراري امنیت غذایی، مدل لوجیت براي بررسی اثر ا برايمورد نیاز بدن 

رو، پیشنهادهاي  این ها بر امنیت غذایی خانوارهاي کشور برآورد شد. ازي یارانهسازهدفمند
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 ارایههاي پژوهش بهبود وضعیت امنیت غذایی خانوارهاي کشور، براساس یافتهزیر براي 
 شود:می

ها، بر ي یارانهسازطور که نتایج نشان داد، وضع موجود اجراي سیاست هدفمند همان
یک از اهداف برقراري امنیت  و با هیچاست امنیت غذایی خانوارهاي کشور اثر منفی داشته 

هاي خوراك و هزینه مخارجغذایی طراحی شده مانند دسترسی به غذا با توجه به سطح 
قدرت  ها، یارانه کردنپس از اجراي قانون هدفمندتطابق و همخوانی ندارد. براساس نتایج، 

خانوارهاي شهري نسبت به خانوارهاي روستایی کاهش بیشتري  و امنیت غذایی خرید
زندگی در مناطق زیرا تنها  ،نیستبه معناي موفقیت قانون  ،موضوعکه این است داشته 

کاهش قدرت  ونیست و سلامت تغذیه شهرنشین کشور به معناي وضعیت بهتر زندگی 
ی نشان از بهبود توزیع درآمد خرید این گروه از خانوارها در مقایسه با خانوارهاي روستای

بنابراین،  .یابد در خصوص خانوارهاي روستایی مصداق مینیز ، عکس این مطلب ندارد
برقراري امنیت منظور  بهها ي یارانهسازاجراي سیاست هدفمندکنونی نظام  ،شودپیشنهاد می

با توجه به رو، اینکشور مورد بازنگري قرار گیرد. ازغذایی خانوارهاي شهري و روستایی 
هاي کشور، حسب کیفیت در استانأمین انرژي برالگوي متفاوت غذایی و منابع مختلف ت

 ها متناسب با کمبودها در شرایط جغرافیایی مختلف باشد.حمایت

همچنین با توجه به شناسایی عوامل مؤثر بر کاهش و افزایش امنیت غذایی خانوارها در 
سطح  ، عوامل مؤثر بر ارتقايشودر، پیشنهاد میپژوهش حاض هکشور در الگوي تدوین شد

هاي جبران اجراي سیاست ،زیرا در این شرایط ،امنیت غذایی خانوار مورد توجه قرار گیرد
و ندارد تنها راهکار بهبود وضعیت امنیت غذایی خانوارها مد نظر قرار عنوان  بهدرآمد 

از سایر عوامل تحت کنترل خانوار امکان افزایش احتمال برقراري امنیت غذایی با استفاده 
کید بر تدوین سند تسهیل دستیابی خانوار به مسکن، گسترش أمثال، تطور  به ؛شودمیسر می

انواع شغل و افزایش و بهبود وضعیت اشتغال و آشنایی خانوارها با تنوع غذایی و 
یه غذایی برداري و استفاده درست از مواد اولهاي مختلف مواد غذایی براي بهره ترکیب

 رود.ها به شمار مییکی از ابعاد مهم امنیت غذایی، از این نوع سیاستعنوان  به
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یکی از عوامل مؤثر عنوان  بهاز سوي دیگر، با توجه به اثر مثبت درآمدهاي کشاورزي 
تأمین امنیت غذا و درمان و منظور  به ،شودبر احتمال برقراري امنیت غذایی، پیشنهاد می

عنوان  بهات بخش کشاورزي اهبردي با تأکید بر افزایش کمی و کیفی تولیدایجاد ذخایر ر
 ارایههاي لازم مانند  هاي کلی اقتصاد مقاومتی، سیاستیکی از اهداف مهم سیاست

 هاز امنیت غذا و تغذی حمایتبراي سبد کالایی مناسب  مانند ارایههاي حمایتی  بسته
به اقشار ضعیف جامعه  طور کلی جزء بهي که خانوارهاي با سهم بالاي درآمدهاي کشاورز

سالانه  ههاي توسعه و بودج اصول پیشنهادي در برنامهعنوان  به، تدوین و آیند شمار می
 شوند. ارایهکشور 
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