
 

 

 

 

  

  1396 بهار ،97ة، شمارپنجمبيست و كشاورزي و توسعه، سال  اقتصاد
  

۲۱۹ 

  

زميني استان بررسي وجود محدوديت مالي و اثر آن بر توليد سيب

  كردستان با استفاده از تابع توليد غيرمستقيم ليوبل 

  

  4، سحرعابدي3، جواد حسين زاد2، سيد عرفان كهنه پوشي1اسماعيل پيش بهار

  23/1/1395تاريخ پذيرش:    5/6/1394تاريخ دريافت: 

  چكيده

ن محصولات كشاورزي محدوديت بودجه و منابع مالي توليدكنندگا يكي از مشكلات

هاي توليدي سطح بهينه اقتصادي نهاده كارگيريبهي بر عدم مؤثرتواند عامل است كه مي

شود و استان كردستان يكي از محصولات مهم محسوب مي زمينييبسباشد. با توجه به اينكه 

لذا اين مطالعه به بررسي اثر وجود  هاي مهم توليدكننده اين محصول است؛يكي از استاننيز 

. در اين ختپردازميني در استان كردستان آن بر سطح توليد سيب تأثيرمحدوديت بودجه و 

كه فرم تعميم يافته دو فرم تابعي  ،از رهيافت تابع توليد غير مستقيم با فرم تابعي ليوبل ،راستا

و  يمتق هايدادهاز منظور  ينبد فاده شد.باشد، استميآل يباً ايدهتقرترانسلوگ و سيستم عرضه 

                                                           

 e-mail: pishbahar@yahoo.com                 مسئول)  (نويسنده اقتصاد كشاورزي، دانشگاه تبريز دانشيار. 1

  كارشناسي ارشد اقتصاد كشاورزي، دانشگاه تبريزدانشجوي . 2
   دانشيار اقتصاد كشاورزي، دانشگاه تبريز. 3
  كارشناسي ارشد اقتصاد كشاورزي، دانشگاه تبريز . دانشجوي4
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 1370-90 هايسال طياستان كردستان  يبرا زمينييبمحصول س يدتول يزانم و هانهادهمقدار 

تر از يك استفاده شد. نتايج نشان داد كه مقدار ضريب لاگرانژ براي محصول مورد نظر بزرگ

  باشد.نام برده مي كننده وجود محدوديت بودجه در توليد محصولكه بيان است
  

  JEL :A10 ،B21 ،D20 ،N50 ،N65بندي طبقه

  

  واژها:يدكل

  بودجه يتمحدود زميني،يبس ،Lewbelيرمستقيم غ يداستان كردستان، تابع تول
  

  مقدمه

زميني به عنوان يكي از منابع غذايي سرشار از كربوهيدرات در طول تاريخ همواره سيب

و زراعت آن به عنوان يك محصول مهم از اهميت فراواني ي در تغذيه انسان داشته مؤثرنقش 

سطح زير كشت جهاني سيب زميني در حدود  ،برخوردار بوده است. بر اساس آمارهاي موجود

ميليون تن و متوسط عملكرد جهاني در واحد سطح  300ميليون هكتار و توليد آن بيش از  19

سطح ، 1390-91در سال زراعي  ).2012تن برآورد گرديده است (فائو،  16(هكتار) حدود 

درصد از كل  4/1معادل زار هكتار برآورد شده كه ه 177د زميني كشور حدوسيببرداشت 

 17/4كه ميزان محصول توليدي از اين سطح  بوده استسطح برداشت محصولات زراعي 

درصد  9/15با  همداناستان  .باشدتن در هكتار مي 2502ميليون تن و عملكرد در واحد سطح 

 5/13اردبيل با سهم  هاياستان زميني كشور در مقام نخست قرار دارد.سيب اراضيسهم 

به ترتيب زميني از سطح برداشت سيب درصد 8درصد، كردستان با  1/10اصفهان با  درصد،

تن  466295استان كردستان با توليد . اندخود اختصاص داده را بهچهارم كشور هاي دوم تا مقام

هكتار در جايگاه  14121ي در جايگاه سوم از لحاظ سطح زير كشت اين محصول با زمينسيب

كيلوگرم در هكتار در جايگاه پنجم كشور قرار دارد.  87/33021چهارم و از لحاظ عملكرد با 

هاي قروه و دهگلان عمده سطح زيركشت اين محصول در داخل استان مربوط به شهرستان

  ).1391رزي، باشد (آمارنامه جهاد كشاومي
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از طرف توليدكنندگان محصولات كشاورزي  هايي كه معمولاًيكي از محدوديت

تواند در بودجه و منابع مالي مي كمبودبودجه و منابع مالي است.  كمبودشود، وجود عنوان مي

منفي  تأثيرها و عوامل توليد (زمين، نيروي كار و سرمايه) در زمان و مقدار مناسب نهاده تأمين

ذارد و منجر به كاهش سطح توليد و عملكرد در واحد سطح نسبت به حالت حداكثر سود بگ

 بهينه توليد نقطه به دستيابي و توليدي واحدهاي عملياتي بودجه بر اين اساس مطالعهگردد. 

شود. اگر بخش كشاورزي بتواند مي احساس ايران كشاورزي بخش در كه است ضرورتي

سرعتي متناسب با رشد جمعيت فراهم كند منابع كمياب توليد را  غذاي مورد نياز كشور را با

توان در جهت جذب فناوري به كار برد و فرايند توسعه را سرعت بخشيد. در غير اين مي

كندي  صورت منابع توليد، به ويژه ارز، صرف واردات مواد غذايي شده و روند توسعه

  ).1381گرايد (هژبر كياني و حاجي احمد، مي

اين تابع  .هاي اخير تابع توليد غير مستقيم كاربردهاي فراواني داشته استالدر س

از جمله اين كاربردها بررسي  .معكوس تابع هزينه بوده و دوگان آن نيز تابع توليد مستقيم است

 اتكاتر، قابل هاييافته به دستيابي منظور به كوشندمي اقتصاددانان باشد.محدوديت بودجه مي

 اقتصادي و تبيين ساختار توليد نظريه با سازگاري و تابعي فرم لحاظ از ناسبيم هايمدل

) به تصريح تابع توليد غير مستقيم با استفاده از فرم 2005اولين بار هيلمر و هلت (كنند.  تصريح

نسبت به دو فرم تابعي ديگر يعني فرم تابعي ترانسلوگ و  Lewbelپرداختند. فرم تابعي  5ليوبل

AISSشود. به بيان ديگر دو فرم ترانسلوگ و يافته محسوب ميفرم تابعي تعميم ، يكAISS 

پذيري بيشتر آن نسبت هستند. همين امر باعث انعطاف Lewbelهاي مقيدي از فرم تابعي حالت

ها يكسان است، اما به دو فرم مذكور شده است. اگرچه مفاهيم ساختاري در همه مدل

هاي هزينه و نرخ تغييرات فني، ويژه در مورد تبيين كششدارند. بههاي قابل توجهي نيز تفاوت

) زياد است. اين موضوع محققان را ملزم AISS، ترانسلوگ و Lewbelسه مدل ( تفاوت

نمايد كه با توجه به شرايط مختلف، بهترين فرم تابعي را مطابق با سازگاري آن انتخاب كنند مي

  .)2005(هيلمر و هلت، 
                                                           

5. Lewbel 
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كشاورزي مطالعاتي در  مختلف هايفعاليت در بودجه محدوديت اثر رآوردب زمينه در

توان به مطالعه بوكوشوا و داخل و خارج كشور صورت گرفته است كه از آن ميان مي

) اشاره كرد كه به بررسي تابع توليد غيرمستقيم در چارچوب تابع تصادفي 2008كومباكار (

 رو هستند. مطالعههاورزان با محدوديت بودجه روبكه اغلب كش ندمرزي پرداختند و نشان داد

)، لي و چمبرز 1988)، فار و سوير (1988)، كيم (2005)، هيلمر و هلت (2011ابنگ (

) نيز نتايج مشابهي دال بر وجود محدوديت مالي 1995و همكاران ( باتاچارايا) و 1988و1986(

 وجود اثر بررسي به )1389رفيعي (در رسيدن به سطح بهينه توليد به دست آوردند. سلامي و 

گيلان با استفاده  و مازندران استان دو در برنج توليد سطح بر آن تأثير و مالي منابع محدوديت

 تمامي در مالي منابع و بودجه حاكي از كمبود پرداختند. نتايج غيرمستقيم توليد تابع از رهيافت

 محدوديت وجود ) نيز با مطالعه مشابهي1389بود. يزداني و همكاران ( استان دو هايشهرستان

جنوبي را بررسي كردند و  و شمالي، رضوي خراسان استان سه كارپنبه زارعين بودجه براي

  دست آوردند.به بيشتر از يكلاگرانژ را  مقادير ضرايب

هاي مطالعات صورت گرفته در داخل و خارج به وجود محدوديت مالي در زيربخش

اند. در اكثر اين كيد داشتهأآن در عدم دستيابي به سطح بهينه توليد تمختلف كشاورزي و اثر 

  از فرم تابعي ترانسلوگ استفاده شده است.)، 2005هيلمر و هلت (مطالعات به جز مطالعه 

تواند با هر ساختار و اگر چه فرم تابعي ترانسلوگ از انعطاف زيادي برخوردار است ولي نمي

اند براي ) توصيه كرده2005گونه كه هيلمر و هلت (ذا همانويژگي توليد سازگار باشد؛ ل

تر بهتر است با توجه به شرايط مختلف، بهترين فرم تابعي را مطابق با دستيابي به نتايج واقعي

دو فرم تابعي  Lewbelذكر شد، فرم تابعي  ن انتخاب نمود. با توجه به آنچهسازگاري آ

از انعطاف بيشتري نسبت به دو مدل برخوردار است، گيرد و را در بر مي AISSترانسلوگ و 

قابل توجهي در دستيابي به نتايج واقعي داشته  تأثيرتواند كارگيري اين مدل ميدر نتيجه به

  باشد.
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كمبود  و ساختاري تنگناهاي وجود علت به كردستان، استان كشاورزي بخش در

 دارد. بيشتري اهميت گذاريسرمايه و به سرمايه مربوط مسائل كشاورزان، نياز مورد امكانات

زميني در محدوديت بودجه بر توليد محصول سيب تأثيرلذا در اين پژوهش سعي شده است 

براي تابع توليد غير مستقيم  Lewbelكارگيري فرم تابعي تعميم يافته با بهاستان كردستان 

اي، ي، كشش هزينههاي قيمتي تقاضاي جبراني و غيرجبرانگيري شود. همچنين كششاندازه

زميني با توجه به ميزان بودجه در دسترس براي توليد محصول سيب و نرخ تغيير فنيبازده اندازه 

  در استان كردستان برآورد خواهد شد.

  

  هامواد و روش

در  دسترسي به بودجهبر توان واحدهاي توليدي،  گذارتأثيركه يكي از عوامل  از آنجا

 گرفتن نظر در با بنگاه توليد يحداكثر سازهاي توليدي است، دهنها تأمينسطح مناسب براي 

به بيان ديگر  كند.يم ايجاد را IPF(7( غيرمستقيم توليد تابع و6ثابت تقاضاي تابع بودجه، قيد

 نظر گرفتن در با هانهاده تقاضاي تابع برآورد مستقيم، توليد غير تابع يريكارگبه از هدف

  ).2008(بوكوشوا و كومباكار،  است ايبودجه محدوديت ودوج بررسي و بودجه محدوديت

از  دارد و ضرر محصول بودجه محدوديتبراي تعيين اينكه آيا يك مزرعه  1شكل 

 شود، طراحي شده است. فرض ميباشدمي قدربا توجه به محدوديت بودجه چ دست رفته

و بودجه موجود  e*بر باميزان بودجه بهينه براي يك مزرعه در شرايط حداكثرسازي سود برا

باشد. اگر ميزان بودجه موجود كمتر يا مساوي ميزان بودجه در شرايط بهينه باشد مي eبرابر با 

)*ee حاصل  )e*)، در اين صورت ميزان محصولي كه با وجود داشتن بودجه بهينه (≥

) حاصل خواهد شد. eاز ميزان محصولي است كه با داشتن بودجه واقعي (تر شود، بزرگمي

ميزان  yقيمت محصول،  p(تعريف شود  xw'-py = πصورت  بهحال اگر رابطه سود 

                                                           

6. Constant Demand Function 

7 .Indirect Production Function 
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قيمت محصول  چنانچه 1در شكل  )ها بردار ميزان نهاده xها و بردار قيمت نهاده wمحصول، 

wxyسود برابر ط هممساوي يك در نظر گرفته شود، خ += π.خط  تماس نقطة خواهد شد

عرض از مبدأ خط  دهد.مي را نشان نهاده مصرف و توليد بهينه توليد نقطة با تابع سودهم

(بوكوشوا و عبارتي همان سود مورد نظر خواهد بود سود، اختلاف درآمد از هزينه و بههم

 e*آن  در كه دهدمي نشان را بهينه نهاده مصرف و يدتول ميزان Aنقطه  .)2008كومباكار، 

محدوديت  چنانچه حال .است مذكور نقطه تحقق منظور به نياز مورد بودجه (يا هزينه) ميزان

 شود سطحمي موجب و كرده حركت پايين سمت به سودخط هم باشد، داشته وجود بودجه

ميزان توليد و مصرف نهاده  Bحاصل شود. نقطه  ودجهب محدوديت شرايط در مصرف و توليد

 شود محدوديتمي مشاهده كه طورهمان .باشدبودجه مي محدوديتدر شرايط عدم وجود 

بنابراين  .يابد كاهش توليد ميزان آن تبع به و نهاده مصرف ميزان كه گرديده موجب بودجه

*0اگر  >−ee ،ميزان  به آن مقدار و وجود دارد بنگاه بودجه براي محدوديت باشد
e

ee −*
 

با  برابر نيز بودجه محدوديت اين اثر نقصان توليد در ميزان. است
y

yy −*
باشد (بوكوشوا مي 

سود در حالت عدم وجود محدوديت بودجه برابر عرض از مبدأ خط  ).2008و كومباكار، 

) و سود در حالت وجود محدوديت بودجه برابر عرض از مبدأ خط هم سود Aπممتد (

  ) خواهد بود.Bπچين (نقطه

توليد با توجه به يك سطح به حداكثر رساندن  )IPFمفهوم تابع توليد غيرمستقيم (

كه  است وليدتتابع  اساس اين تابع،باشد. هاي متغير ميبراي خريد نهاده مشخصبودجه 

  است. توليد ها ونهادهدهنده رابطه ميان نشان
),( txfy =                                                                                                        (1) 

ام  iهاي متغير استفاده شده توسط توليدكننده بردار نهاده x، محصول توليدكننده yدر آن  كه

نيز  wدر آن صورت  داده شودنشان wبا  xاگر قيمت نهاده  باشد.مي متغير روند زماني t و

xweيك رابطه خطي به صورت  توانيخواهد بود. لذا م n×1يك بردار  متصور شد  ='

   مدت توليد است.بلند هاي كل بنگاه مورد نظر در دوره كه بيانگر هزينه
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  )2008(منبع: بوكوشوا و كومباكار، محدوديت بودجه  بدون و با و سود توابع توليد .1شكل 

توان به صورت رابطه لاگرانژ توليد با شرط محدوديت بودجه را مي حداكثرسازي تابع

  :زير نوشت
)(),( xwetxfL ′−+= λ                                                                                   (2) 

∗توان كه نمياز آنجا
e  سطح محصول كردرا مشاهده ،∗

y  مربوطه قابل مشاهده

كه كدام توليدكننده داراي  ردمشاهده ك توان مستقيماًباشد. به عبارت ديگر، نمينمي

را  بودجه محدوديتاست كه ضريب لاگرانژ λ،2در رابطه . باشدمي بودجهمحدوديت 

ها و گيري بر حسب نهادهمشتق  و 2با برقراري شرايط مرتبه اول در رابطه  كندمشخص مي

هاي متغير و مقدار ها به صورت تابعي از قيمت نهاده، مقادير بهينه مصرف نهادهλپارامتر 

−′=0(اول  مرتبهبا حل كردن شرايط دست خواهد آمد. بودجه در دسترس به xwe  و

jwf ij ∀= λ ،(ه نهاده مقدار بهينjبراي نهاده يام كه همان تابع تقاضاي مارشالjو  ام است

  آيد:دست ميضريب لاگرانژ به

y 

x 

)( xfy =  

 

wxy += π 

B 
Aπ 

A 

Bπ 

∗= ewxe p

 

∗
e 

Y. Y*. 
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),;( tewg

e
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∂
∂

∂
∂

−=∗
     

Nj ,...,1=∀
                                                    (3) 

e

y

e

L

∂

∂
=

∂

∂
=∗λ                                                                                                    (4) 

∗ با جايگزيني مقادير بهينه

jx آيدمي به دست توليدمقدار بهينه تابع  )1( در معادله:  
),;( tewy ψ=                                                                                                    (5) 

است كه به صورت تابعي از  IPF)(يك تابع توليد غير مستقيم  5در واقع، معادله 

). 2008هاي متغير است (بوكوشوا و كومباكار،سطح بودجه در دسترس و قيمت نهاده

 ،w نسبت بهغير صعودي ، پيوسته بودن :از ت استعبار 5ود در رابطه تابع موج هاييژگيو

  ). 2005(هيلمر و هلت،  eو wهمگن از درجه صفر نسبت به ، e نسبت بهغير نزولي 

دست آوردن تابع هزينه هينه و تابع توليد، براي بما بين تابع هز دوگانبا توجه به رابطه 

  دست آورد و لذا خواهيم داشت:هرا ب 3معكوس تابع موجود در رابطه  توانيم
),,( tywee =                                                                                                     (6) 

  :نوشت توانيم 3در تابع موجود در رابطه  6ابطه گذاري ريبا جا
),,( tywxx

b

i

b

i =                                                                                                (7) 

ا منطق ام است كه ب i) براي نهاده يكه تابع فوق همان تابع تقاضاي جبراني (هيكس

دستيابي به كشش  7و  6و  3حال با توجه به روابط  سازي هزينه نيز سازگار است.حداقل

(هيلمر و هلت،  پذير خواهد بودو جبراني عوامل توليد و كشش هزينه امكان يتقاضاي مارشال

2005.(  

منابع مالي  ت وبرابر يك شود، بدين معناست كه محدوديت اعتبارا λاگر 5در تابع 

تر از يك باشد، بنگاه توليدي با محدوديت اعتبارات مواجه بزرگ λوجود ندارد اما اگر 

∗توان مي خواهد بود.
e  1از طريق رابطهرا=∂∂ ey سپس با قرار دادن. دست آوردبه ∗

e  در

IPF بهينهتوليد سطح  توانمي ∗
y بيني شده) واقعي (پيش ستاده تفاوت. را به دست آورد

بوكوشوا و كومباكار است (با توجه به محدوديت هزينه  كاهش ستادهبهينه به عنوان  ستادهاز
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 بودجه تمحدودي با كه كشورهايي در گذارانسياست حتي و هاهبنگا براي مسئله اين). 2008

 ميزان و بهينه اعتبارات ميزان بين فاصلة وسيله اين به زيرا است، اهميت حائز هستند مواجه

  ).1389شود (يزداني و همكاران ، مي تعيين موجود اعتبارات

قابل برآورد باشد لازم است كه يك فرم تابعي  5براي اينكه تابع موجود در رابطه 

 Lewbelسعي بر اين بوده است كه از مدل  اين پژوهشدر  خاص براي آن در نظر گرفته شود.

 دوكه  است تعميم يافته براي تصريح تابع توليد غير مستقيم استفاده شود. اين مدل يك مدل

  .شوديمرا شامل ) AISSايده آل ( يباًفرم تابعي ترانسلوگ و سيستم عرضه تقر

معرفي به شكل زير ) 2005توسط هيلمر و هلت ( Lewbelتابع توليد غير مستقيم به فرم 

  شد:









−+= ∑∑∏

= ==

−
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jij
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k

k tewgwewtewy k

1 11

),,(ln)ln1(ln),,(~ ββ
∀ Kk ,...,1=  ∀ J,...,1j=    (8) 

ln),,(جز  8در رابطه  tewg شود:يبه صورت زير تعريف م  
2

11 11

0
2

1
lnlnlnln

2

1
ln),,(ln tVetwVttVwwwtewg ttti

I

i

itji

I

i

J

j

iji

I

i

i ++++++= ∑∑∑∑
== ==

ββαα        (9) 

در خصوص بودن همگن از درجه صفر شامل  8وليد غير مستقيم در رابطه تابع ت هايويژگي

بر  همگني به صورت زيرمحدوديت باشد. يشرط تقارن مو برقراري ها و هزينه قيمت نهاده

  :شودياعمال م 8روي تابع توليد غير مستقيم 

1
1

=∑
=

I

i

iα     0
1

=∑
=

I

i

iβ     0
1 1

=∑∑
= =

I

i

J

j

ijβ     
t

I

i

iV β=∑
=1

                                   (10) 

  :شرط تقارن را به عنوان يك قيد به صورت زير اعمال كرد توانيم jو  iو براي هر 
jiij ββ =                                                                                                        (11) 

  شود:ميبراي تضمين شرط همگرايي نيز قيد زير اعمال و 

00 =α                                                                                                            (12) 
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،  8و با استفاده از قضيه روي 9و  8بر روي معادلات  21 و 11،  01 هاييتدودبا اعمال مح

  آيند:يمعادلات سهم به شكل زير به دست م

{ }
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         (13) 

niست و با فرض اينكه ا هاسهم هزينه هر يك از نهاده iS، 31در رابطه   توانيم =3,2,1,...,

  :نوشت
1

1

=∑
=

I

i

iS                                                                                                            (14) 

مدل ترانسلوگ  هر دواست و  تعميم يافتهيك مدل  Lewbelمدل  ،شد يانطور كه قبلاً بهمان

با  Lewbelجهت مقايسه فرم تابعي تعميم يافته  .شوديمرا شامل ايده آل  يباًو سيستم عرضه تقر

  شوند.دو فرم مذكور در ادامه اين دو فرم به صورت خلاصه معرفي مي

    AISS فرم تابعي .1

∑با اعمال قيود همگنـي و محـدوديت اضـافي     AISSتابع توليد غير مستقيم 
=

=
J

j

ij

1

0β 

  :باشديها به صورت زير م iبراي همه 

[ ]),,(lnln),,(
1

tewgewtewy
K

k

k
k −= ∏

=

− β                                                (15) 

  شود:يرابطه سهم در اين سيستم با استفاده از قضيه روي به صورت زير بيان م

{ [ ] }

( )t

tewgetVw

S
t

iij

J

j
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i
β

ββα

−

−+++

=

∑
=

1

),,(lnlnln
1                                        (16) 

  وگفرم تابعي ترانسل .2

به صورت مشابه، براي مدل ترانسلوگ، فرم تابع توليد غير مستقيم و سيستم معادلات 

  :به صورت زير خواهد بود kβ=0سهم با استفاده از قضيه روي و همچنين اعمال قيد اضافي 

                                                           

8. Roy's identity 



  .......بررسي وجود محدوديت

229 
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  باشد:يبه صورت زير م Lewbelضريب لاگرانژ براي مدل 
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وليد به ساختار ت توانيبا ارزيابي هر يك از مفاهيم ذكر شده و برآورد تابع توليد غير مستقيم م

با برآورد تابع توليد غير مستقيم به توابع تقاضاي جبراني و  توانيم يبنگاه دست يافت. به عبارت

خود قيمتي و متقاطع پي  يهابه كشش هزينه، كشش توانيدست يافت. همچنين م يمارشال

  برد.

  آيد:يدست مبه 20 ابطه، از طريق رLewbelكشش قيمتي تابع تقاضاي مارشال براي مدل 
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δε                    (20) 

فوق  هدر رابط
ijδ است و اگر  9دلتا كرونكرji باشد مقدار آن برابر يك است و در غيـر   =

اي مـدل  كشش هزينه تقاضاي محصول برهمچنين  اين صورت مقدار آن برابر صفر خواهد شد.

Lewbel دست خواهد آمدزير به هاز رابط:  
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ε                            (21) 

(غيـر جبرانـي) در    ا استفاده از تجزيه اسلاتسكي براي تفكيك اثرات جبراني و مارشالب

  :رابطه زير حاصل خواهد شد يشانهاتوابع تقاضا بر مبناي كشش

                                                           

9. Kronecker delta 
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iEj

u

ij

c

ij S εεε +=                                                                                               (22) 

بـراي   تكنولـوژي همچنين براي نشان دادن تغييرات تكنولوژي بر روي ميزان توليـد، نـرخ تغييـر    

  شود:يبه صورت زير محاسبه م 23رابطه  از  Lewbelمدل

y

t
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lnln βε β
                       (23) 

در بنگـاه بـراي مـدل     تكنولوژيها در اثر وجود تغيير ميزان تغيير در مقدار مصرف نهاده

Lewbel آيد:دست ميزير به هاز طريق رابط  
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                            (24) 

رد نظـر رخ داده باشـد،   در بنگـاه مـو   تكنولـوژي ، اگـر تغييـرات   )1988كيم ( مطابق نظر

YTε .اگر همچنين مثبت خواهد بودib  ،اگر ، »برنهاده«تكنولوژي توليدي مثبت باشدib   صـفر

خواهـد   »اندوزهنهاد«تكنولوژي توليد منفي باشد،  ibو اگر »خنثي نهاده«تكنولوژي توليد  ،باشد

تـوان از رابطـه زيـر اسـتفاده     ). براي تعيين بازده نسبت بـه مقيـاس مـي   2005ود (هيلمر و هلت، ب

  نمود:

y

e
E

.λ
=                                                                                                           (25) 

باشد، به ترتيب بازده افزايشي، كاهشي و ثابت اندازه  E=1و  E ،1<E<1چنانچه 

  ).1389 ،وجود خواهد داشت (يزداني و همكاران

از با هم  18و  9، 17با هم و  16و  9، 15 و با هم 13و 9 ،8به منظور برآورد الگوي 

استفاده شده است. در اين سيستم فرض  NLSUR10)( نامرتبطغير خطي به ظاهر  رگرسيون

جملات اخلال  شوديجمله اخلال معادلات با يكديگر ارتباط دارند و يا گفته م شوديم

  معادلات مختلف با يكديگر داراي همبستگي همزمان هستند. بدين مفهوم كه:

                                                           

10. Non linear seemingly unrelated regression 
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IE ijji σεε =)'(                                                                                             (26) 

كه در رابطه فوق 
ji و εεدهنده جز اخلال معادلات نشانj  ام وi  يعني جملات باشنديمام .

نيروها و عوامل يكساني قرار دارند. در اين سيستم معمولاً تعدادي  تأثيراخلال تحت 

اي نيز وجود بين رابطه هاييتاي معادلات مختلف موسوم به محدودمحدوديت بين پارامتره

زميني به . الگوي تجربي تابع توليد غيرمستقيم محصول سيب)1388(ابريشمي و مهرآرا،  دارد

  ارائه شده است. 27صورت رابطه 
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 (27) 

 

قيمت  swسفاته، ازته و پتاسه)، ميانگين وزني قيمت انواع كود شيميايي (ف fw ،27در رابطه 

زميني ميزان توليد سيب yقيمت نهاده نيروي كار و  lwقيمت نهاده آب،  wwنهاده بذر، 

  باشد. مي

وزارت جهاد كشاورزي و بانك اطلاعات زراعي اطلاعات مورد نياز در اين پژوهش از 

اند. براي اين شدهاستخراج  1370-90هاي سازمان جهاد كشاورزي استان كردستان براي سال

هاي آب (آب بها به ازاي هر متر منظور آمار و اطلاعات مربوط به قيمت و مقدار نهاده

تومان به ازاي (مكعب)، بذر و كود شيميايي ( تومان به ازاي هر كيلوگرم)، دستمزد نيروي كار 

. فتگرقرار  زميني (بر حسب تن) استان كردستان مورد استفاده) و ميزان سيبروز كار - هر نفر

ها بر يمتقسازي مقياس مشاهدات در انواع متغيرها و حذف اثر تورم، همه براي همسان
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زميني تقسيم شد. به منظور برآورد الگوي تجربي و معادلات سهم شاخص قيمت سيب

  د.استفاده گردي SHAZAMافزار استخراجي با قضيه روي، از نرم

  

  نتايج و بحث

ابتدا مانايي متغيرها با استفاده ، هاي سري زمانيداده مانايي در با توجه به اهميت بررسي 

كـه نتـايج نشـان داد همـه متغيرهـاي      از آزمون ديكي فولر تعميم يافته مورد آزمون قرار گرفت 

ند. لذا انجـام رگرسـيون در سـطح متغيرهـا بـا بـروز رگرسـيون كـاذب همـراه          باشمي I(0)مدل 

  آورده شده است. 1جدول  در ADF نخواهد بود. نتايج آزمون 

  يافته  تعميم فولر ديكي آزمون نتايج .1جدول

  متغير
ميزان 

 (y)حصول 

بودجه 

(e) 

دستمزد 

(pl) 

قيمت آب 

(pw)  

قيمت بذر 

(ps)  

قيمت كود 

(pf) 

-ADF 003/5ه آمار مقدار  353/4-  371/7-  280/4-  830/6-  5240/5-  

  هاي تحقيقمأخذ: يافته     

زميني با اعمال براي محصول سيب Lewbelير مستقيم در فرم تابعي برآورد تابع توليد غ

توسط نرم افزار  NSURزمان از رهيافت قيود همگني و تقارن و معادلات سهم به طور هم

SHAZAM 10.0 زميني درشده براي محصول سيب برآورد الگوي صورت گرفت. نتايج 

 مطالعه مورد دوره در سال هر براي مجزا طور به لاگرانژ ضرايب. است شده گزارش 2 جدول

زميني براي محصول سيب 2 جدول در متوسط آن كه شد زميني محاسبهبراي محصول سيب

دست شود مقدار ضريب لاگرانژ بهمشاهده مي 2طور كه در جدول است. همان شده گزارش

دست آمده به كه ضرايب لاگرانژاز آنجا  باشد.مي 5/1برابر با زميني آمده براي محصول سيب

زميني در تر از يك است، در نتيجه وجود محدوديت بودجه در توليد محصول سيببزرگ

ابنگ  مطالعات شد بيان نيز تحقيق پيشينه در كه طورشود. هماناستان كردستان اثبات مي

)، فار و سوير 1988)، كين (2005، هيلمر و هلت ()2008( كومباكار و بوكوشوا )،2011(
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) 1389( رفيعي و سلامي)، 1995و همكاران ( باتاچارايا)، 1988و1986ي و چمبرز ()، ل1988(

 بخش توليدكنندگان براي مالي محدوديت وجود همگي نيز) 1389( همكاران و يزداني و

 كنند.مي ييدأدر محصولات مختلف ت مختلف كشورهاي در را كشاورزي

زميني سيب براي محصول 22هاي قيمتي تقاضاي جبراني با استفاده از رابطه كشش

هاي كشش 3نشان داده شده است. با توجه به جدول  3محاسبه و نتايج آنها در جدول 

زميني منفي هستند و اين بدان معني است كه قانون تقاضاي سيب خودقيمتي براي محصول

ز دهد هر يك اهاي تقاطعي قيمتي مثبت نشان ميها در مدل مربوطه برقرار است. كششنهاده

ها هاي مستقيم تقاضا براي همه نهادهها با يكديگر قابليت جايگزيني دارند. كششنهاده

زميني تر از واحد به دست آمده است كه دلالت بر انعطاف پذيري پايين توليد سيبكوچك

  ها دارد.نسبت به تغييرات قيمتي نهاده

  زمينيبرآورد تابع توليد غيرمستقيم ليوبل براي محصول سيب .2جدول 

 1370-90هاي در استان كردستان طي سال 

 متغير  ضريب tآماره 

894/23-  -0/52168*** βf (در حالت نمايي) ييقيمت كود شيميا 

123/91-  -0/62076*** βs (در حالت نمايي) قيمت بذر 

405/31-  -0/63903*** βw (در حالت نمايي) بهاآب 

19/58  1/ ***7815  βl در حالت نمايي دستمزد)( 

4929/5   -0/0785* af يقيمت كود شيمياي  

103/10  1/0531** as قيمت بذر 

01207/0  -0/21646 aw بهاآب  

41/22-  0/2419*** al دستمزد 

777/21  0/54924*** βff توان دوم قيمت كودشيميايي 

154/27-  7/6482*** βfs قيمت كود در بذر 
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2ادامه جدول      

286/17-  13** βfw  بهادر آبقيمت كود  

494/0  -15/812 βfl قيمت كود در دستمزد 

06/29-  0/30863*** βss توان دوم قيمت بذر 

22/19  33/6899*** βsw بها قيمت بذر در آب  

07919/0-  -22/043 βsl قيمت بذر در دستمزد 

0574/1  10/43 βww بهاتوان دوم آب  

218/0-  -16/483 βwl بها در دستمزدآب  

1405/0  -11/ 882  βll توان دوم دستمزد 

8649/1  0/845 βt تكنولوژي در هزينه 

194 0/046*** Vf تكنولوژي در قيمت كود 

415/16  0/14316** Vs تكنولوژي در قيمت بذر 

244/50  0/264*** Vw بهاتكنولوژي در آب  

875/97  -0/453*** Vl تكنولوژي در دستمزد 

45/130-  9/8896*** Vt تكنولوژي 

68/182-  -0/0142*** Vtt توان دوم تكنولوژي 

1/5036 λ  

90/0  2

YR  

70/0  2

FR  

81/0  2

SR  

74/0  2

WR  

83/0  2

LR  

  درصد 10 سطح دار درمعني *درصد،  5سطح در  دارمعني ** درصد،  1سطح دار در معني ***     هاي تحقيقمأخذ: يافته
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مقدار كشش قيمتي تقاضا براي نهاده كود شيميايي از لحاظ قدر مطلق بيش از بقيه 

باشد. به عبارت ديگر، حساسيت تقاضاي نهاده كود شيميايي به تغييرات قيمت خود ها مينهاده

هاي بعدي قرار به ترتيب در رده كارهاي آب، بذر و نيروي. نهادهستهابيشتر از بقيه نهاده

اي لحاظ ها را بدون در نظر گرفتن اثرات هزينهدارند. كشش جبراني اثرات قيمت نهاده

براي  Lewbelهاي غيرجبراني مدل كند. به منظور محاسبه هر دوي اين اثرات، كششمي

مشاهده  طور كهنمايش داده شده است. همان 3در جدول و زميني نيز محاسبه محصول سيب

شود، نهاده كود با نهاده نيروي كار داراي رابطه مكملي بوده و با نهاده بذر و آب داراي مي

باشد. كار و آب داراي رابطه جانشيني مي. نهاده بذر با نهاده نيروياسترابطه جانشيني 

براي باشند. مقدار كشش قيمتي تقاضا مكملي مي كار داراي رابطههمچنين نهاده آب با نيروي

. به عبارت ديگر، حساسيت استها كار از لحاظ قدر مطلق بيش از بقيه نهادهنهاده نيروي

هاي كود، باشد. نهادهها ميكار به تغييرات قيمت خود بيشتر از بقيه نهادهتقاضاي نهاده نيروي

  هاي بعدي قرار دارند.بذر و آب به ترتيب در رده

  زمينياي محصول سيبر جبراني و هزينههاي جبراني و غيبرآورد كشش .3جدول 

كشش 

  ايهزينه

  هاي جبرانيكشش  هاي غير جبرانيكشش
 هنهاد

 كود بذر آب كارنيروي كود بذر آب نيروي كار

486/0  16/0-  13/0  08/0  96/0-  41/0  16/0  2/0  93/0-   كود 

332/0  18/0  11/0  93/0-  01/0  35/0  14/0  82/0-  03/0  بذر 

364/0  17/0-  86/0-  07/0  02/0  02/0  

83/0

- 
2/0  04/0  آب 

104/1  1/1-  1/0-  04/0  008/0-  6/0-  47/0  41/0  05/0  نيروي كار 

  هاي تحقيقمأخذ: يافته

هاي خود قيمتي منفي رفت تمامي برآوردها براي كششطور كه انتظار ميهمان

اوت قابل زميني تفهاي غير جبراني براي محصول سيبباشد. مقادير محاسبه شده كششمي
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هاي هاي جبراني دارد. تعداد زيادي از كششاي با مقادير محاسبه شده كششملاحظه

شود، اي براي آن محاسبه ميوقتي اثرات هزينه دهدنشان ميغيرجبراني منفي هستند كه اين امر 

مشاهده هاي جبراني و غير جبراني ها مكمل هم هستند. تفاوت علامتي بين كششاكثريت نهاده

  ) نيز نشان داده شده است.2005هاي هيلمر و هلت (در يافتهه در اين تحقيق شد

نمايش  3محاسبه شد كه در جدول  21اي با استفاده از رابطه هاي هزينههمچنين كشش

اي مثبت باشد؛ هاي هزينهرود مقدار كششداده شده است. مطابق با تئوري اقتصادي، انتظار مي

شوند. مقادير ها زياد ميها، هزينهدي با افزايش مقدار مصرف نهادهچرا كه در يك بنگاه اقتصا

هاي آب، بذر و ها مثبت هستند. كشش هزينه براي نهادهاي براي تمامي نهادههاي هزينهكشش

زميني كمتر از يك است و دلالت بر اين دارد كه در مدل مذكور، كود براي محصول سيب

كار كشش هزينه ناپذير هستند. براي نهاده نيرويهزينه كششهاي آب، بذر و كود از نظر نهاده

دهد اين نهاده نسبت به هزينه داراي كشش واحد است كه اين يك است كه نشان مي تقريباً

  . باشدمي )1988و  1986(چمبرز و لي هاي نتايج مطابق يافته

تغيير در زميني و همچنين محاسبه ميزان اثر تغييرات تكنولوژي براي محصول سيب

گزارش شده است. برآوردها  4ها در اثر وجود تغيير تكنولوژي در جدول مقدار مصرف نهاده

برابر صفر است و لذا به طور متوسط، سطح  نشان داد كه نرخ تغييرات تكنولوژي تقريباً

  پيشرفتي نكرده است. 1390تا  1370تكنولوژي در طول دوره 

  ها در اثر آنمصرف نهاده  تغيير در مقدارنرخ تغيير تكنولوژي و ميزان  4جدول 

237/0  
YTε نرخ تغيير تكنولوژي 

 

0/0425 
fb   تغيير در ميزان مصرف كود 

0/858 
sb   تغيير در ميزان مصرف بذر 

3/767 
wb   تغيير در ميزان مصرف آب 

-1/ 856  
lb   نيروي كار كارگيريبهتغيير در ميزان  

  هاي تحقيقمأخذ: يافته                
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هاي كود، بذر گيري تغييرات تكنولوژي براي نهادهدهد جهتنشان مي 4نتايج جدول 

ه بود» برنهاده«ها به صورت و آب افزايشي بوده (يعني تغييرات تكنولوژي براي اين نهاده

گيري كاهشي بوده يعني جهت» كارنيروي« است). در حالي كه اين تغييرات براي نهاده

  بوده است.» كاراندوز«به صورت  براي اين نهاده 1370-91تغييرات تكنولوژي در طول دوره 

  

  گيري و پيشنهادهانتيجه

جه و براي محاسبه مقدار محدوديت بود يرمستقيمغ يدپژوهش از روش تابع تول يندر ا

با استفاده از . شد گيريبهرهزميني در اثر محدوديت بودجه كاهش ميزان محصول سيب

راي مقدار ضريب لاگرانژ به دست آمده ببرآورد گرديد.  Lewbelهاي مربوطه، مدل داده

كه بيان كننده محدوديت بودجه در توليد محصول نام برده در دست آمد ه ب 5/1زميني سيب

زميني را از سطح اين محدوديت بودجه سطح توليد محصول سيبباشد. استان كردستان مي

در نتيجه باعث ناكارآمدي و شود كند و منجر به كاهش توليد ميبهينه آن دور مي

شود. بنابراين رفع محدوديت ها و ساير عوامل توليد ميتوليدكنندگان در استفاده از نهاده

وري محسوب شود. لذا توصيه توليد و بهره در جهت افزايش مؤثرتواند قدمي بودجه مي

تسهيلات بانكي با نرخ بهره اندك در اختيار زارعين قرار بگيرد و توجه خاص به شود مي

هاي تضمين شده بايد در . قيمتگرددسياست قيمتي محصول  و هاهاي قيمتي نهادهسياست

ا در برگيرد تا كشاورز هاي توليد اعم از آشكار و ضمني رحدي تعيين شود كه تمام هزينه

  انگيزه لازم براي ادامه توليد را داشته باشد.

هاي خود قيمتي جبراني و غير جبراني تقاضا و مثبت بودن همه منفي بودن كليه كشش

دهد. از هاي اقتصادي نشان ميرا با نظريه Lewbelهاي هزينه مطابقت كامل نتايج مدل كشش

گيري از آن در توجه به خصوصيات مثبت اين مدل بهره توان استدلال كرد كه بااين رو مي

  مبحث توليد و عرضه سودمند خواهد بود.

محصول ها براي هاي خود قيمتي تقاضا در مطالعه حاضر براي همه نهادهكشش

پذيري پايين توليد تر از واحد به دست آمده است كه دلالت بر انعطافكوچك زمينيسيب
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 پذيرين مسئله به سبب ساختار حاكم بر توليد اين بخش و تحركزميني دارد. ايمحصول سيب

برداران بخش كشاورزي به تغييرات وجود دارد. از اين رو، بهره پايين منابع مورد استفاده در آن

مختلف  يدهند. لذا حمايت از بخش كشاورزي به انحاها واكنش بالايي نشان نميقيمت نهاده

هاي متغير، جريان انتقال هاي مالي در خريد نهادهه كمكاز جملباشد. لازم و ضروري مي

هاي مورد ها به كشاورزان و افزايش آگاهي كشاورزان از نوع، كيفيت و تركيبات نهادهنهاده

برابر صفر  تغييرات تكنولوژي در طي دوره مطالعه تقريباً ،گونه كه مشاهده شدنياز است. همان

راستاي بهبود تكنولوژي منطقه از طريق ارائه تسهيلات شود در لذا توصيه مي .دست آمدبه

  اقدام گردد.

هاي با توجه به اثرات مثبت مستقيم و غير مستقيمي كه بخش كشاورزي بر ساير بخش

هاي بالاي كشاورزي در استان كردستان از لحاظ وجود ديگر دارد و نيز با توجه به پتانسيل

كار فراوان و مراتع ايط آب و هوايي متنوع، نيرويمناسب، شر هاي غني، بارندگي نسبتاًخاك

بودجه توليدكنندگان اين  تأمينگذاري و سرمايه براي هاي منظم و هدفمندريزي، برنامهغني

  .ضروري استبخش 
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