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 چکیده:

سازی در طول زمان به معنی عدم کاهش اطمینان در ظرفیت آماده مقدمه:

. هدف این پژوهش استمورد وقایع مهمی که در آینده رخ خواهد داد، 

 -سازی زمانی و دست برتری برکنش عصبآماده تأثیربررسی 

روش اجرای این تحقیق نیمه  :روش شناختی )زمان واکنش( بود.روان

کنندگان شرکت افزار محقق ساخته انجام گرفت.وسیله نرمه بهتجربی بود ک

نفر از دانشجویان دختر دانشگاه شهید چمران اهواز بودند  44این پژوهش 

گیری هدفمند انتخاب و در دو گروه دست برتری چپ صورت نمونهکه به

اجرا  هاآنو راست قرا گرفتند. پرسشنامه دست برتری ادینبورگ در مورد 

گیری گروهی با اندازهطرح تحلیل واریانس درون ها با استفاده ازادهد. شد

ها استفاده وتحلیل دادهبرای تجزیه و نیز از آزمون تعقیبی بونفرونیتکراری 

( و خیلی 1/4های خیلی کوتاه )نتایج نشان داد که پیش دوره ها:یافته شد.

دستان زمان گردد و نیز چپ( باعث افزایش زمان واکنش می1/9بلند )

الگوی پایدار  گیری:نتیجهدستان داشتند. تری نسبت به راستواکنش کوتاه

کارگیری استراتژی کنترل دست راست و چپ برای کنترل حرکت و به

های ها این است که مؤلفهاین تفاوت احتمالاً علت حرکت متفاوت هستند.

 شوند.زش میصورت اختصاصی پردامغزی به یحرکتی مختلف در دو نیمکره

های مختلف بهتر سازی افراد برای اجرای مهارتهمچنین جهت آماده

 های خیلی کوتاه و خیلی بلند اجتناب کرد.است از پیش دوره
 

سازی، دست برتری، زمان واکنش ساده، زمان آماده :یدیواژگان کل

 .واکنش انتخابی

 

Abstract: 

Introduction: Preparation capacity in the course of time 

does not mean low confidence about important events that 

will occur in the future. The aim of this study was to 

evaluate the effect of long preparation and handedness on 

the neuropsychological performance (ie, reaction time). 
Methods: The method of this study was semi-

experimental which was performed by a self-made 

software. The participants were 40 of Shahid Chamran 

University female students who were chosen for sampling 

and were included in two groups of left and right 

handedness. Edinburgh Handedness Inventory was 

administered to them. Repeated measure analysis of 

variance and Bonferroni post hoc test intergroup for data 

analysis were used. Findings: The findings demonstrated 

that very short (0/5 seconds) and very long (3/5 seconds) 

foreperiods would result in the increase of the reaction 

time, and that left-handed individuals were associated with 

shorter reaction times compared to their right-handed 

counterparts. Conclusion: Sustainable pattern of right and 

left hands to control the movement and the deployment 

strategies are different. Apparently, the cause of these 

differences is that different motor components specifically 

processed in two cerebral hemispheres. Moreover, it is 

better to prepare people for performing different skills 

from while avoiding too short and too long foreperiodes. 

 

KeyWord: Preparation, Handedness, Simple Reaction Time, 

Choice Reaction Time. 
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 مقدمه

 انسان، رفتار بررسی هایروش بهترین از یکی

 این است؛ هامحرک به پاسخ چگونگی مطالعه

 اطلاعات پردازش فرآیندهای دهندهنشان مطالعات

 -عصب 1وریاست. کنش پاسخ اجرای شروع و

 زمانی فاصله به واکنش(، )زمان 2شناختیروان

-می گفته پاسخ شروع تا محرک منتظره غیره ارائه

 پیش حرکتی بخش دو دارای زمان واکنش د.شو

 در گیریتصمیم و شناختی، ادراکی فرایندهای که

 شدن درگیر حرکتی، شامل بخش و درگیرند آن

)شلتون و  است عمل اجرای در خاصی عضلات

(. فاصله 2414، 4و کلونیوز و دیدرسچ 9کمار

زمانی از لحظه ارائه محرک تا زمان پاسخ دادن به 

نده سرعت جریان فرایندهای دهحرکت، نشان

عصبی، شناختی و فرایندهای مربوط به محرک در 

، 1)چیتیبابو شودسیستم حسی آزمودنی ایجاد می

گیری زمان واکنش علاوه بر روش اندازه(. 2414

 تأثیرکاربردهای متعدد در ورزش برای بررسی 

های عصبی و صدمات و همچنین انواع بیماری

ریزی و تولید حرکات مهزمان موردنیاز برای برنا

شده است. برای مثال شاخص زمان سریع استفاده

واکنش ساده و انتخابی برای بررسی توانایی 

شدن برای اجرای  بیماران پارکینسونی در آماده

توانایی افراد  کاررفته است.اعمال مختلف به

مبتلابه فلج مغزی نیز با استفاده از زمان واکنش 

                                                
1. Functions 

2. Neuropsychology 

3. Shelton & Kumar 

4. Colonius & Diederich 

5. Chittibabu 

رارگرفته است )آلان و ی قموردبررسشده تفکیک

(. وظیفه مهم حس بینایی شناسایی 6،1331گیبون

ساختار فیزیکی محیط، بازیابی و حرکت اشیا در 

. طبق نظریه شناسایی سیگنال، افراد استمحیط 

توانند و شوند، اما نمیپیوسته بمباران اطلاعاتی می

رسیده را در لحظه پردازش  هایمحرکنباید تمام 

ها و یت دارد توجه به محرککنند. آنچه اهم

های مربوط به اجرای تکلیف است نشانه

(. 1931بوطالبیان الیادرانی و نزاکت الحسینی، ا)

بر توانایی  تأثیرگذارزمان واکنش بینایی از عوامل 

 (.2447، 7)زرکو استادراکی ورزشکاران 

پژوهشگران در تحقیقات مربوط به کنترل 

ین اقدام به انجام کار و حرکتی برای نامیدن آنچه ب

سازی افتد از واژه آمادهشروع عمل اتفاق می

سازی، زمانی است که کنند. آمادهاستفاده می

توسط یک سیگنال هشداردهنده، قبل از محرک 

سازی در شود. منظور از آمادهضروری ارائه می

سازی خاص دستگاه حرکتی است که اینجا، آماده

شود )توماسچک، می فقط قبل از آغاز عمل فعال

فاصله  (.2411، 3؛ مگیل2411 8کیزل و هافمن

باش تا ظهور محرک زمانی بین ارائه علامت آماده

الگوی پیش دوره، در اصلی پیش دوره نام دارد. 

طور وسیع مورداستفاده حوزه روانشناسی به

 های زیادی در توصیف این موضوعقرارگرفته و داده

کنند بینی میینده را پیشها چگونه وقایع آکه انسان

                                                
6. Allan & Gibbon 
7. Zwierko 

8. Thomaschke, Kiesel & Hoffmann 

9. Magil 
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، فرخی، نمازی زاده زادهارائه گردیده است )شفیع

 (.1939 و شیخ،

قبول برای اثر پیش یکی از توضیحات قابل

سازی زمانی دوره بر زمان واکنش مربوط به آماده

سازی بیشتر برای و عدم قطعیت زمان است. آماده

تری کوتاه RTپاسخ به محرک ضروری، منجر به 

سازی قبل از محرک ضروری، شود. سطح آمادهمی

بستگی به طول پیش دوره دارد، وقتی پیش دوره 

کنندگان به شکل تصادفی و متفاوت باشد، شرکت

برای پاسخ به محرک ضروری کمتر آماده هستند 

تر از پیش بینی زمانی معمولاً بسیار ضعیفو پیش

اما وقتی پیش دوره به شکل ؛ دوره ثابت است

کنندگان آمادگی بیشتری برای اشد شرکتثابت ب

توانند حدس بزنند که ارائه محرک دارند و می

محرک هدف ظاهر خواهد شد )لافلامه، زاکی، 

؛ کاردوسولیت، مامسین 2411، 1گاماچه و گراندین

 (.2443، 2و گوریا

 تأثیر( با عنوان 1369) 9نتایج پژوهش ژبلیژوا

بر زمان واکنش  هاآنکننده و فاصله بین علائم آگاه

باشی ساده نشان داد زمانی که هیچ علامت آماده

ترین زمان را استفاده نشد زمان واکنش طولانی

باش ارائه شد زمان ولی وقتی علامت آماده داشت

شد و نیز در تحقیق دیگری که  ترکوتاهواکنش 

باش ارائه شد باهدف فاصله بین دو علامت آماده

بین دو علامت  رتکوتاهفاصله  نشان داد که

تری داشت. در این باش زمان واکنش کوتاهآماده

                                                
1. Laflamme, Zakay, Gamache & Grondin 

2. Cardoso-Leite, Mamassian   & Gorea 

3. Geblewiczowa 

 1/4ترین زمان واکنش در فاصله آزمایش کوتاه

ثانیه  1/2ترین زمان واکنش در فاصله ثانیه، طولانی

ثانیه بین  1/1و زمان واکنش متوسط در فاصله 

 باش اول و دوم به دست آمد.علامت آماده

( با عنوان 1331) 4پژوهش ریکوین، برنر و رینگ

سازی برای عمل به این نتیجه رسید که زمان آماده

واکنش با افزایش طول پیش دوره ثابت افزایش 

های متغیر با افزایش طول یافت ولی در پیش دوره

پیش دوره کاهش یافت. این نوسان در ارتباط بین 

دهنده راهبردهای پیش دوره و زمان واکنش نشان

ای پاسخ است. پژوهش سازی برمتفاوت آماده

( با عنوان کاهش 2448) 1سینکلیر و هاموند

باش در ادهآمداخل قشری در طول  بازداری

ها با پیش تکلیف زمان واکنش در تمام آزمایش

پیش  باشآمادهنشان داد که در شرایط  1/4دوره 

بود که این  باشآمادهاز حالت غیر  ترکوتاهدوره 

اولیه است  ر حرکتیبازداری بر قش مکانیسمنتیجه 

که برای پیشگیری از پاسخ نادرست در طول پیش 

 کند.دوره عمل می

( به بررسی اثر 1939زاده و همکاران )شفیع

های مختلف بر زمان واکنش ساده و سه پیش دوره

نشان داد که پیش  هاآنانتخابی پرداختند. نتایج 

دوره بیشترین اثر را بر زمان واکنش ساده و 

آن، بر  تأثیرابی در تکلیف ساده داشت که انتخ

زمان واکنش انتخابی، بیشتر از زمان واکنش ساده 

 .بود

                                                
4. Requin, Brener & Ring 

5. Sinclair & Hammond 
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موضوع دیگر در پژوهش حاضر مربوط به 

های چپ و مبحث ارتباط دست برتری و نیمکره

های نیز یکی دیگر از شاخص و استراست 

است.  1ها، دست برتریتخصصی شدن نیمکره

از دو نیمکره چپ و راست شده است که مغز بیان

ای از تشکیل یافته است. این دو نیمکره با دسته

-های عصبی به یکدیگر مرتبط هستند. بزرگرشته

ای نام دارد. جسم ها جسم پینهترین این رشته

دهد با سهولت ای به دو طرف مغز امکان میپینه

بیشتری تبادل اطلاعات داشته باشند )محمدی، 

شده ( و نیز نشان داده1934گلزاری و اورکی، 

است که مناطق حرکتی قشری در نیمکره چپ در 

هر دو لحاظ ساختاری و عملکردی نسبت به 

شده نیمکره راست متفاوت است و همچنین بیان

حجم ماده شیار مرکزی خاکستری چپ بیش از 

(. با توجه به 2414، 2سمت راست است )نیسیاما

ری دارد که های زوج بسیااندام بدن انساناینکه 

ازنظر ساختمانی و عملکرد قرینه یکدیگرند و 

ها هستند که تحت ها دستترین این انداممهم

شوند؛ عنوان دست برتر و غیر برتر نامیده می

در اجرای  یکدستعنوان اولویت دست برتری به

قابل انجام  یکدستتکالیف عملکردی که با 

شده است )وان درن هورن، برگر، هستند تعریف

 (.2412، 9لندرز و دی یونگ

های مغز دست چپ و راست توسط نیمکره

شود. نیمکره راست برای کنترل دست کنترل می

                                                
1. Handedness 

2. Nisiyama 
3. Van der Hoorn, Burger, Leenders & de Jong 

چپ و نیمکره چپ برای کنترل دست راست 

های است. علاوه بر این نیمکره راست رشته

عصبی دراز فراوانی دارد که مناطق بسیار دور از 

، 4کوسینسکی) دهددر مغز را به هم ارتباط می هم

(. نقش تخصصی شدن نیمکره چپ در 2448

خوبی به ادبیات علوم اعصاب در کنترل حرکت به

(. در 2419، 1اثبات رسیده است )گلدنبرگ

گیرد، قشر تکالیفی که با دست راست انجام می

ی ی چپ و قسمت قدامی مخچهحرکتی اولیه

-و در تکالیفی که با دست چپ انجام می راست

ی راست و قسمت قدامی حرکتی اولیهگیرد، قشر 

شود. لذا نتیجه گرفتند که ی چپ درگیر میمخچه

در اجرای تکالیف حرکتی با دست برتر در افراد 

، نیمکره چپ مغز و در افراد دستراست

شود ، نیمکره راست مغز فعال میدستچپ

(. علاوه 1934)فرنقی، بادامی و نزاکت الحسنی، 

ت تصویربرداری از مغز بر این، برخی از تحقیقا

حرکتی را با  کهوقتیان نشان دادند که دستراست

دادند، قشر حرکتی انجام می غیر برترشاندست 

شود، اما وقتی در هر دو طرف مغزشان فعال می

دادند، تنها حرکتی را با دست برترشان انجام می

شود. این مطلب به فعال می هاآننیمکره چپ 

های راست در فعالیت عملکرد نیمکره کهاین

کند حرکتی اندام سمت چپ بدن است اشاره می

 (.1339 و همکاران، ،6)کواشیاما

                                                
4. Kosinski 

5. Goldenberg 

6. Kawashima 
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 کنترل بسته یحلقه با را حرکات برتر، دست

 دست و( بینایی بازخورد طریق از کنترل) کندمی

 کنترل باز یحلقه طریق از را حرکات غیر برتر

 به چپ دست(. پیش خوراندی کنترل) کندمی

 ریزیبرنامه تردقیق یمحاسبه برای بیشتری مانز

 بدون چپ دست همچنین و دارد نیاز حرکت

 راست دست از بهتر را حرکت بینایی، حضور

 برای کمتری زمان راست دست. کندمی کنترل

 دقت ازای به اما دارد؛ نیاز حرکت ریزیبرنامه

 .(2414 ،1آسایی، سیگیموری و تانو) کمتر

است و دست چپ و یا با استفاده از دست ر

یکدیگر بستگی به تکلیف دارد. مشخص کردن 

دست برتری ژنتیکی است و ارتباط با تخصصی 

( در تحقیق 2444) 2ها دارد. بیلیشدن نیمکره

دست برتری  تبیینخود بیان کرده است؛ البته در 

های های مختلفی وجود دارد، از نظریهنظریه

 9یه آنتتوان به نظرژنتیکی دست برتری می

( اشاره 1381) 4( و مک مانوس2442؛ 1381)

( و 1371) 1دیگر ازجمله باکان پردازاننظریهکرد، 

 شمولجهانی را ویژگی دستراست( 1331کورن )

ی را نتیجه عوامل دستچپو چندژنی دانسته و 

حاملگی )سن مادر( و تولید )نارس، با  خطرزا

علی  دانند )به نقل ازتأخیر و سخت، وزن کم( می

با توجه به  ؛ و(1934پور و صالح میر امینی، 

های متفاوت، دست برتری نتیجه عوامل دیدگاه

                                                
1. Asai, Sugimori & Tanno 

2. Bailey 

3. Annett 

4. McManus 

5. Bakan 

با ژنتیک ارتباط  کهازآنجاییچندگانه است و 

-و توانایی بر رفتارهاتواند تنگاتنگی دارد که می

های ویژه فرد تأثیرات متفاوتی داشته باشد که در 

سازی زمانی ادهآن بر آم تأثیراین تحقیق به بررسی 

 است. شدهپرداخته

دهند که تسلط اندام مطالعات قبلی نشان می

هیچ تأثیری بر زمان واکنش دیداری در هر دو 

که زمان واکنش شنیداری در جنس ندارد. درحالی

(. 1934تر بود )علی پور،دست سریعزنان چپ

( در پژوهش 1934) اورکی و محمدی، آقایوسفی،

های ارتباط سبک خود که با هدف بررسی

سازی های بازداری و فعالگیری با سیستمتصمیم

های و دست برتری بود نتایج نشان داد که سبک

سازی رفتاری های فعالگیری با سیستمتصمیم

دهد که رابطه دارد که در این تحقیق نشان می

 تأثیرگیری، تحت فرآیندهای شناختی مانند تصمیم

زا از یستی و درونعوامل ز غیرمستقیممستقیم و 

-رفتاری و برتری نیمکره -های مغزیقبیل سیستم

( در تحقیقی دیگر 2443) 6یورسوگباشند. ای می

ها یک برتری ذاتی نسبت به دستچپنشان داد 

های حرکتی ها در رابطه با مهارتدستراست

فضایی دارند و وجود تعداد نسبتاً بالایی از مردان 

ها ر بالاترین رتبهدست دو زنان ورزشکار چپ

 دهنده این برتری درونی است.نشان

 زمان روی از را انتظار بهینه زمان طورکلیبه

 توانمی سازی،آماده به مربوط تحقیقات واکنش

 این پژوهش کاربردی، لحاظ به. کرد مشخص

                                                
6. Gursoy 
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 در بهینه پیش دوره کردن مشخص با تواندمی

 انزم کاهش به زمان واکنش ساده و انتخابی،

در هنگام  اجرا زمان کاهش آن دنبال به و واکنش

پژوهش در پی  فعالیت منجر شود؛ بنابراین این

بر سازی زمانی و دست برتری آماده تأثیربررسی 

 .استشناختی روان -عصب وریکنش

 روش

 بوده نیمه تجربی نوع از روش اجرای این پژوهش

 کاربردی هایپژوهش زمره در هدف، ازلحاظ و

را کلیه این پژوهش  آماری امعۀج .است

دانشجویان دختر دانشگاه شهید چمران اهواز در 

تشکیل دادند. از بین  34 -31سال تحصیلی 

-صورت نمونهنفر به 44جامعه آماری موردنظر 

شدند و در دو گروه دست  انتخابگیری هدفمند 

 واجد افراد برتری چپ و راست قرار گرفتند.

 شرکت پژوهش در داوطلبانه صورتبه شرایط

 .کردند

 ابزار

افزار پیش دوره بر زمان واکنش دیداری و نرم

افزار : محقق به کمک متخصصین نرم1شنیداری

افزار جهت انجام اقدام به طراحی و ساخت نرم

سازی زمانی( نمود. این آزمون پیش دوره )آماده

افزار محقق ساخته که دارای قابلیت ابزار یک نرم

های های ثابت و متغیر با زمانتنظیم پیش دوره

( ثانیه و نیز انتخاب زمان 1/9، 1/2، 1/1، 1/4)

صورت دیداری و واکنش ساده و انتخابی به

                                                
1. Software forperiod, auditory and visual reaction time 

. جهت ارزیابی پایایی این دستگاه استشنیداری 

کننده شرکت 14از یک مطالعه راهنما که روی 

 -انجام شد، استفاده گردید و از روش آزمون

تعیین شد. روایی  84/4ن آزمون مجدد پایایی آ

وسیله افراد خبره و متخصصین حوزه این ابزار به

شده رفتار حرکتی و روانشناسی ورزش تعیین

با  زمانهم رواییآزمون  روش همچنین از است.

واکنش  زمان سنجش دستگاه استفاده از

YAGAMI YB ˚ استفاده گردید که بین  1000

، های واکنش حاصل از این دو دستگاهزمان

 .به دست آمد 78/4همبستگی 

قبل از اجرای آزمون و : شیوه اجرای آزمون

اطمینان کامل از سلامت دیداری و شنیداری و 

دست برتری افراد با استفاده از آزمون دست 

بار کنندگان یکبه تمام شرکت 2برتری ادینبورگ

توضیحات شفاهی همراه با نمایش عملی در مورد 

ها نمایش داده زمودنیچگونگی اجرای آزمون به آ

 92صورت آزمایشی یک بلوک شد. سپس آنان به

طرف کردن منظور آشنایی کامل و برکوششی را به

ازآن آزمون ابهامات احتمالی اجرا کردند و پس

 اصلی اجرا شد.

دوره بر زمان واکنش ساده  آزمون پیش

دیداری دست برتر: قبل از شروع آزمون انگشت 

آزمودنی مماس بر روی کلید اشاره دست راست 

B گیرد. با زدن کلید شروع آزمون توسط قرار می

برای آمادگی کامل  1-2-9محقق ابتدا شماره 

( 1شوند. پس از ظهور آخرین شماره )ظاهر می

                                                
2. Edinburg 
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شود. دوره شنیداری ارائه می بلافاصله یک پیش

ها دوره و ظهور محرک فاصله زمانی بین این پیش

. است( 1/9، 1/2، 1/1، 1/4در فواصل زمانی )

بر روی  Bبعدازآن محرک اصلی ساده که حرف 

نمایش ظاهر و آزمودنی باید بلافاصله با صفحه

را فشار دهد و زمان او با دقت  Bسرعت کلید 

هزارم ثانیه ثبت خواهد شد. برای دست غیر برتر 

نیز به همین شکل و با دست چپ اجرا خواهد 

 شد.

اکنش انتخابی آزمون پیش دوره بر زمان و

دیداری دست برتر: قبل از شروع آزمون انگشت 

 I-O-Pاشاره آزمودنی مماس و روبروی کلیدهای 

گیرد با زدن کلید شروع آزمون توسط قرار می

شود. پس از ظهور ظاهر می 1-2-9محقق شماره 

( بلافاصله یک پیش دوره 1آخرین شماره )

 شود فاصله زمانی بین پیششنیداری ارائه می

، 1/4ها در فواصل زمانی )دوره و ظهور محرک

-I. بعدازآن یکی از حروف است( 1/9، 1/2، 1/1

O-P شود، نمایش ظاهر میبر روی صفحه

محض مشاهده حرف موردنظر را آزمودنی باید به

با انگشت اشاره به آن حرف با حداکثر سرعت 

فشار دهد و زمان او برحسب هزارم ثانیه ثبت 

دست غیر برتر نیز به همین برای  خواهد شد.

 شکل با دست چپ اجرا خواهد شد.

 هایافته

عنوان آمار توصیفی از میانگین و انحراف معیار به

ها استفاده گردید. بعد از بررسی نرمال بودن داده

و نیز همگنی از طریق آزمون شاپیرو ویلکز 

قرار  موردبررسیها که توسط آزمون لون واریانس

 به دست 41/4داری بالای گرفت و سطح معنی

گروهی با از یک طرح تحلیل واریانس درونآمد، 

-گیری تکراری برای مشخص نمودن تفاوتاندازه

و نیز از  های مختلفها در هر یک از پیش دوره

برای مشخص کردن آزمون تعقیبی بونفرونی 

های های موجود در پیش دورهجایگاه تفاوت

ها با داده وتحلیلتجزیه مختلف استفاده شد.

انجام گردید.  21نسخه  SPSSافزار استفاده از نرم

شده در نظر گرفته p>41/4 داریسطح معنی

نتایج مربوط به میانگین و انحراف معیار  است.

 شماره یک نشان داده شده است. ها در جدولداده

 

 های مختلف در افراد با دست برترثانیه در پیش دوره میانگین و انحراف معیار زمان واکنش دیداری ساده و انتخابی برحسب .1جدول 
 

 متغیر
 

برتری 

 دست

 ثانیه 5/3پیش دوره  ثانیه 5/2پیش دوره  ثانیه 5/1پیش دوره  ثانیه 5/0پیش دوره 

انحراف  میانگین

 معیار

انحراف  میانگین

 معیار

انحراف  میانگین

 معیار

انحراف  میانگین

 معیار

دیداری 

 ساده

 08/0 121/0 01/0 101/0 02/0 292/0 28/0 122/0 راست

 22/0 101/0 020/0 287/0 020/0 270/0 09/0 291/0 چپ

دیداری 

 انتخابی

 08/0 018/0 20/0 047/0 20/0 040/0 71/0 001/0 راست

 22/0 040/0 20/0 014/0 24/0 002/0 49/0 007/0 چپ
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کنید مشاهده می 1طور که در جدول همان

ی متفاوت افراد با برتری دست هادر پیش دوره

چپ زمان واکنش دیداری ساده و انتخابی 

تری دارند. علاوه بر این، افراد با برتری سریع

ثانیه زمان  1/1دست چپ و راست در پیش دوره 

تری داشتند، بعدازاین پیش دوره، واکنش سریع

های ثانیه و درنهایت پیش دوره 1/2پیش دوره 

 ثانیه بود. 1/9و  1/4

 

 دست وو انتخابی دست برتر دختران چپ گیری تکراری در زمان واکنش دیداری سادهگروهی با اندازهتحلیل واریانس درون. 2جدول 
 ی مختلفهای پیش دورهدست در زمانراست

دست 

 برتر

 آزمون
 

مجموع 

 مجذورات
 F میانگین مجذورات درجه آزادی

سطح 

 داریمعنی

مجذور 

 اتا

 

 

 چپ

زمان 
 سادهواکنش 

 74/0900 0 10/22812 عامل
18/18 0002/0 09/0 

 79/209 07 02/7918 خطا

زمان 
واکنش 
 انتخابی

 07/2704 0 20/0220 عامل
47/21 0002/0 41/0 

 47/200 07 22/0898 خطا

 

 

 راست

زمان 
 واکنش ساده

 44/2870 21/1 00/0122 عامل
09/8 002/0 19/0 

 84/010 42/40 42/20218 خطا

زمان 
واکنش 
 انتخابی

 00/1770 0 10/8022 عامل
01/10 0002/0 07/0 

 14/209 07 90/1111 خطا

 

شود مشاهده می 2طور که در جدول همان

دست برتر  بین زمان واکنش ساده و انتخابی

دست به محرک و راست دستدختران چپ

ی مختلف، تفاوت های پیش دورهدیداری در زمان

برای مشخص  (.p>41/4)داری وجود دارد معنی

-های موجود در پیش دورهکردن جایگاه تفاوت

های مختلف زمان واکنش ساده و انتخابی دختران 

با دست برتر چپ از آزمون پیگردی بنفرونی 

 استفاده گردید.

 

 واکنش دیداری ساده دختران با دست برتر چپ ها در زمانپیش دوره منظور بررسی جایگاه تفاوتهای آزمون بنفرونی بهیافته .3جدول 

 داریسطح معنی خطای استاندارد هاتفاوت میانگین (J)گروه  (I)گروه 
 002/0* 22/0 11/0 0/2پیش دوره  /0پیش دوره 

 20/0 11/0 09/0 0/1پیش دوره 

 10/0 12/0 -00/0 0/0پیش دوره 

 001/0* 99/0 -27/0 0/1پیش دوره  0/2پیش دوره 

 002/0* 14/0 -01/0 0/0پیش دوره 

 000/0* 11/4 -24/0 0/0پیش دوره  0/1پیش دوره 
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شود، مشاهده می 9طور که در جدول همان

نتایج آزمون پیگردی بنفرونی نشان داد که بین 

دست در زمان واکنش دیداری ساده دختران چپ

 441/4) 1/1با پیش دوره  1/4های پیش دوره

P= 1/2با پیش دوره  1/1(، در پیش دوره 

(442/4 P= و پیش دوره )1/9با پیش دوره  1/1 

(441/4P=)  .تفاوت معناداری وجود دارد

نیز تفاوت  1/9با  1/2های همچنین بین پیش دوره

 (.=P 499/4معناداری وجود دارد )

 

 واکنش دیداری انتخابی دختران با دست برتر راست ها در زمانپیش دوره منظور بررسی جایگاه تفاوتهای آزمون بنفرونی بهیافته. 4جدول 

 داریسطح معنی خطای استاندارد هاتفاوت میانگین (Jگروه ) (Iگروه )
 001/0* 70/1 21/0 0/2پیش دوره  0/0پیش دوره 

 00/2 49/0 04/0 0/1پیش دوره 

 002/0* 77/1 -20/0 0/0پیش دوره 

 47/0 91/0 -7/0 0/1پیش دوره  0/2پیش دوره 

 002/0* 88/1 -17/0 0/0پیش دوره 

 002/0* 79/0 -10/0 0/0پیش دوره  0/1پیش دوره 

 

شود، مشاهده می 4طور که در جدول همان

نتایج آزمون پیگردی بنفرونی نشان داد که بین 

دست زمان واکنش دیداری انتخابی دختران راست

 1/1با پیش دوره  1/4های در پیش دوره

(442/4P=و پی ) 1/9ش دوره (441/4P= )

تفاوت معناداری وجود دارد. همچنین بین پیش 

( و پیش دوره =P 441/4) 1/9با  1/1های دوره

( نیز تفاوت =P 441/4) 1/9با پیش دوره  1/2

 .معناداری وجود دارد

 و بحث گیرینتیجه

 سازیآماده تأثیر هدف از انجام این پژوهش بررسی

 -عصب وریبر کنشزمانی و دست برتری 

نتایج این پژوهش نشان داد که  بود. شناختیروان

ثانیه( و خیلی  1/4های خیلی کوتاه )پیش دوره

ثانیه( باعث افزایش زمان واکنش  1/9بلند )

گردد. نتایج تحقیق حاضر با ساده و انتخابی می

(، 2412) 1، چایترا و مایتریهای نارهارهیافته

( که 1367(، توماس )2411و کاکی ) توسونادا

های خیلی طولانی و خیلی نشان دادند پیش دوره

منفی دارد در یک  تأثیرکوتاه بر زمان واکنش 

؛ 2412نارهاره، چایترا و مایتری، ) استراستا 

توماسچک، کیزل و  و 2411 ،2تسونادا و کاکی

 (.2411 هافمن،

 مهارت و تخمین العملعکس زمان تعیین

 عصبی وضعیت نتعیی در مهم معیار بینی، یکپیش

                                                
1. Narhare, Chaitra & Maitri 

2. Tsunoda & Kakei 
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 در موفق . عملکرداستمختلف  افراد عضلانی

های ورزشی و حرکات مختلف زندگی مهارت

 رفتار مناسب و کارا اجرای به تنهانه روزمره

 از بالایی به سطح بلکه حرکتی از سوی فرد،

، 1ویلیامز و گرنتدارد ) نیاز ادراکی او توانایی

ازی س(. نتایج اخیر نشان دادند که آماده1333

بیشتر برای پاسخ به محرک ضروری منجر به زمان 

سازی شود و نیز سطح آمادهتری میواکنش کوتاه

قبل از محرک ضروری بستگی به طول پیش دوره 

 (.2411و همکاران،  دارد )لافلامه

نشان دادند پیش  (1399) 2والکر و هایدن

های خیلی طولانی و خیلی کوتاه بر زمان دوره

فی دارد شاید علت این فرضیه این من تأثیرواکنش 

که پیش دوره خیلی کوتاه باشد باشد که وقتی

آزمودنی زمان کافی برای پردازش اطلاعات و 

که خیلی طولانی آمادگی پاسخ را ندارد و هنگامی

بینی لحظه ارائه محرک باشد به دلیل دقت پیش

طور پیوسته اصلی همانند سرعت زمان واکنش به

 .کاهش وجود داشت

پیش دوره خیلی کوتاه زمان خیلی کمی را 

دهد برای آماده کردن فرد در اختیار او قرار می

تواند همچنین در پیش دوره خیلی بلند فرد نمی

توجه و آمادگی فیزیکی خود را حفظ کند و 

تمرکز او برای انجام مناسب هدف از بین خواهد 

رفت. این حالت بیشتر در مسابقاتی مثل شنا و دو 

ت که استارت و شروع آن بسیار مهم است سرع

                                                
1. Williams & Grant 

2. Walker & Hayden 

لوس و تواند بسیار کاربرد داشته باشد )می

 (.2411، 9چینحروف

، 4پژوهش استینبورن، رولک، براتزکه و الریچ

( با عنوان اثر تغییر متوالی علامت 2448)

باش شنیداری هر کوشش براثر توالی پیش آماده

شته دوره؛ نشان داد زمانی که پیش دوره وجود دا

کند. این اثر باشد پاسخ دادن سرعت پیدا می

وسیله طول پیش دوره در کوشش قبلی تنظیم به

شود. این اثر توالی پیش دوره از قبل به می

ردیابی شرطی که افراد در آن ارتباط بین  مکانیسم

گیرند باش و محرک اصلی را یاد میمحرک آماده

 شده است.نسبت داده

های در پیش دورهتفاوت بین زمان واکنش 

مختلف را شاید بتوان بر اساس نظریه انتظار کمی 

های خیلی کوتاه و کند طول پیش دورهکه بیان می

خیلی بلند دارای خطا )واریانس( بیشتری هستند، 

با این توضیح که هرچقدر زمان آمادگی که در 

بینی، نامنظم پیشگیرد غیرقابلاختیار فرد قرار می

ند، احتمال خطای او در برآورد و بسیار بلند باش

رود، توجیه کرد زمان واکنش نیز بالاتر می

 (.1939زاده، )شفیع

های از طرفی نتایج این تحقیق با یافته

 1و نیز لس استنسن (1939و همکاران ) زادهشفیع

 که در ( که در تحقیق خود نشان دادند2443)

 مختلف با هایپیش دوره واکنش زمان تکالیف

 را تریکوتاه هایواکنش ثانیه، زمان یک نگینمیا

                                                
3. Los & Horoufchin 

4. Steinborn, Rolke, Bratzke & Ulrich 
5. Leth-Steensen 
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دو، سه یا چهار  بلندمدت هایپیش دوره به نسبت

 هاآن. نتایج استکند، ناهمخوان ایجاد می ثانیه

پیش دوره،  باشآمادهدر شرایط  کهنشان داد 

باش بود که این نتیجه از حالت غیر آماده ترکوتاه

است که  اولیه بازداری بر قشر حرکتی مکانیسم

برای پیشگیری از پاسخ نادرست در طول پیش 

دلیل این مغایرت را  احتمالاًکند. دوره عمل می

ها توجیه کرد که در بتوان در ویژگی سنی آزمودنی

های جوان از آزمودنی شدهاشارهتحقیقات 

بود ولی در تحقیق حاضر از سالمندان  شدهاستفاده

نشان داده استفاده گردید و در تحقیقات مختلفی 

شده که فرایندهای شناختی و پردازشی سالمندان 

(. همچنین 2442)پاینه و ایساکس،  استمتفاوت 

توان در نحوه ظهور دلیل دیگر ناهمخوانی را می

که در تحقیق حاضر یطوربهها دانست، محرک

ی و کاملاً تصادفطور از متغیرهای پیش دوره به

ات قحقیمتغیر استفاده شد ولی در ت صورتبه

 ها، ثابت بود.، نحوه ظهور محرکذکرشده

( با موضوع 1399) پژوهش والکر و هایدن

زمان مطلوب برای نگهداری حالت آمادگی 

دوندگان سرعت بین علامت رو بود. این پژوهش 

ثانیه را  2و  8/1، 6/1، 4/1، 2/1، 1های پیش دوره

و  4/1بررسی کردند. نتایج نشان داد پیش دوره 

ترین زمان را بین علامت آماده و انیه مطلوبث 6/1

شروع داشت. نتایج نشان داد تمایل برای 

ترین و بلندترین زمان پیش دوره کمترین کوتاه

 مطلوبیت را داشت.

نتایج دیگر این پژوهش نشان داد که افراد با 

تری دست برتری چپ دارای زمان واکنش سریع

ایج با دست هستند. این نتنسبت به افراد راست

که  (2414، )1های اکنر، کاتجر و ریچاردسونیافته

طور متوسط دست بهنشان دادند ورزشکاران چپ

تری نسبت به ورزشکاران زمان واکنش کوتاه

و همکاران  2دست دارند و نیز لوفینگراست

( که در تحقیق خود مزیت عملکرد 2412)

دستان ای را در چپبازیکنان تنیس غیرحرفه

 نشان دادند، همخوانی دارد. دستاناستنسبت به ر

گیرد، م مینجااست راست با دتکالیفی که در 

می مخچۀ اقسمت قدو لیۀ چپ اوحرکتی  قشر

م نجااست چپ دبا تکالیفی که و در ست را

می اقسمت قدو ست رالیۀ اوحرکتی  قشرگیرد، می

نتیجه ا، محققین لذشود. میگیر درمخچۀ چپ 

ست برتر دلیف حرکتی با تکاای جردر اگرفتند که 

اد فرو در اچپ مغز دست، نیمکره اد راستفردر ا

شود و ل میفعا ست مغزدست، نیمکره راچپ

های عصبی دراز که نیمکره راست رشتهازآنجایی

فراوانی است که مناطق بسیار دور از هم را در 

دهد. این عقیده برای مغز را به هم ارتباط می

چپ درگیر در  محققان معمول شده که دست

تری العمل سریعروابط فضایی باید زمان عکس

در بیشتر  (.2448داشته باشد )کوسینسکی، 

هایی که با استفاده از موس کامپیوتر آزمایش

دست شده است، نشان دادند که افراد راستانجام

                                                
1. Eckner, Kutcher & Richardson 

2. Loffing 
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تری داشتند، اما با دست راستشان اجرای سریع

دست دست به همان اندازه با هر دوافراد چپ

حال، زمان واکنش با استفاده از سریع بودند. بااین

دست برتر نسبت به دست غیر برتر بسیار کمتر 

(. حکیمی کلخوران، 1333، 1بود )پترز و ایوانوف

( در پژوهشی باهدف 2411) و حیدری پناهی خدا

 -های دیداریتعیین رابطه دست برتری با توانایی

حله اجرا پذیری شناختی به مرفضایی و انعطاف

نتایج نشان داد که افراد چپ برتر در  پرداخت

فضایی عملکرد بهتری  -های دیداریتوانایی

شده که نسبت به افراد راست برتر دارند. گزارش

-ای در دو جنس چپبازان حرفهدرصد تنیس 24

دستی در دست هستند. همین شیوع زیاد چپ

بال نیز های رشته کریکت و بیسایحرفه

ه است که علت آن را استعداد عالی شدگزارش

دانند بینایی می -های فضاییدستان در مهارتچپ

 (.1931)علی پور و کلانتریان، 

دیگر نتایج نشان داد که زمان واکنش انتخابی 

نسبت به زمان واکنش ساده دارای تأخیر بیشتری 

. علت این افزایش زمان واکنش را استدر پاسخ 

ی بیشتر موجود در زمان توان بر اساس اجزامی

واکنش انتخابی نسبت به زمان واکنش ساده 

 بیشتر را مرکزی پردازش نوعی زماندانست که به

این اجزای بیشتر، به زمان  .دهدمی قرار موردتوجه

ریزی سازی و برنامهبیشتری برای مراحل آماده

پاسخ نیازمند است که احتمالاً بیشترین زمان 

شناسایی محرک و  صرف شده بین دو مرحله

                                                
1 . Peters & Ivanoff 

انتخاب پاسخ، مربوط به مرحله انتخاب پاسخ 

راستا با توان هماست. همچنین این مطلب را می

تئوری پردازش اطلاعات به غیرقابل مشخص 

بودن دو مرحله شناسایی محرک و انتخاب پاسخ 

گانه پردازش اطلاعات زمان واکنش از مراحل سه

ست. انتخابی نسبت به زمان واکنش ساده دان

زیاد، احتمالدهد بههمچنین این نتیجه نشان می

تعداد  تأثیراندازه پیچیدگی تکلیف، به تأثیر

هایمن( نیست. به -پاسخ )قانون هیک-محرک

هایمن، -بیانی دیگر چون بر اساس قانون هیک

پاسخ، زمانی که تعداد -افزایش تعداد محرک

پاسخ از یک پاسخ به دو یا چند محرک -محرک

یابد، زمان واکنش بیشترین افزایش را افزایش می

؛ به نقل از 2008استینبورن و همکاران،دارد )

 (.1939شفیع زاده و همکاران، 

شناختی را تأیید های اخیر شواهد عصبیافته

سازی بینی زمانی و فعالکند. تلفیق پیشمی

سازی حرکات تحریک ستون فقرات موجب فعال

به نظر . استنهان در پاسخ عضلات مرتبط 

سازی بینی زمانی در فعالرسد ماهیت اثر پیشمی

شدت به روش تجربی مربوط ستون فقرات به

(. 2411، کیزل و هافمناست )توماسچک، 

آبادی و انتظاری پژوهش نجاتی، ایزدی نجف

های مغزی ( باهدف تفاوت عملکرد نیمکره1931)

های مغزی نشان داد جهت بررسی عملکرد نیمکره

 مناطق مغزی مربوط به یادگیری که احتمالاً

 حرکتی با هر دودست با یکدیگر همپوشانی دارد.
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توان گفت که طورکلی می: بهگیرینتیجه

ها از برای انجام فعالیت کهوقتیاحتمالاً، افراد 

 هاآنکنند، نیمکره راست دست خود استفاده می

شود، افزایش فعالیت نیمکره راست باعث فعال می

دل نیمکره به سمت تفکر واگرا و شود تعامی

رمزگذاری نامتعارف برود که این برای حل مسائل 

دست به تواند مفید باشد. افراد چپخلاقیت می

دلیل درگیری بیشتر نیمکره راست مغز که دارای 

زمان واکنش  استهای عصبی بیشتری رشته

دست دارند. تری نسبت به افراد راستکوتاه

دست و که افراد راستتوان گفت درنتیجه می

دست یک وابستگی به انتقال اطلاعات بین چپ

سازی نیمکره مقابل رادارند. همچنین جهت آماده

های مختلف بهتر است افراد برای اجرای مهارت

های خیلی کوتاه و خیلی بلند از پیش دوره

 اجتناب کرد.

 تقدیر و تشکر

کنندگان در این پژوهش که از کلیه شرکت

اند کمال تقدیر و ا ما همکاری نمودهصمیمانه ب

 آید.تشکر به عمل می
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