
نارضایتی از متحدالشکل نمودن لباس بر اساس

 اسناد عرایض مجلس شورای ملی)مجلس ششم تا هشتم تقنینیه(

هدف: ازآنجایی که بخش مهمی از عکس العمل هایی که در مخالفت 
و اعتراض به تحولات مختلف جامعه شکل گرفته، در اسناد عرایض 

انعکاس یافته است؛ براین اساس هدف پژوهش حاضر این است تا به 

بررسی علل نارضایتی از اجرای قانون متحدالشکل نمودن لباس، مصوب 

مجلس هفتم، بپردازد و همچنین پاسخ این سؤال را دریابد که تأثیر 

اجرای آن بر افراد و گروه هایی که از اجرای این قانون متأثر شده بودند 

و اعتراضات و شکایات خود را به مجلس شورای ملی ارسال کردند چه 

بوده است؟

روش/ رویکـرد پژوهـش: این پژوهش با اتکا بر اسناد عرایض 
مجلس شورای ملی طی دورة ششم تا هشتم قانون گذاری )1305-

1311ش( و با روش توصیفی- تحلیلی انجام شده است. تعدادی از 

دیگر منابع کتابخانه ای و اسنادی نیز به اقتضای موضوعات طرح شده 

مورداستفاده قرارگرفته اند.

یافته ها و نتیجه گیری: آنچه از بررسی این اسناد حاصل شد این 
است که اقدام دولت در اجرای قانون اتحاد لباس موجب دغدغة 

خاطر عارضان شده بود. علت نگرانی و نارضایتی آنان بیش از همه 

به دلیل مخدوش شدن امنیت شغلی و از دست دادن کسب وکار و راه 

معاششان و درموردِ برخی از افراد و گروه ها مخدوش شدن هویت و 

باورهای اعتقادی و نیز منزلت اجتماعی آن ها بود.

ڪلیدواژه ها 

قانون متحدالشکل نمودن لباس؛ عریضه؛ مجلس شورای ملی؛ رضاشاه
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نارضایتی از متحدالشکل نمودن لباس بر اساس
 اسناد عرایض مجلس شورای ملی

)مجلس ششم تا هشتم تقنینیه(

1. دکتری تاریخ، سازمان اسناد 

و کتابخانۀ ملی ایران

ss52ir@yahoo.com 

مقدمه
لباس و پوشش ایرانیان موضوعی است که از تأثیر تجددگرایی - که از دورة قاجار در ایران 
شروع شد و در دورة پهلوی اول شکلی عیان تر و رسمی تر به خود گرفت- برکنار نماند. 
این تأثیرپذیری و تغییرات ناشی از آن، در دورة پهلوی اول و پیش از آن باهم تفاوت اساسی 

داشت.
پیش از اعمال قانون اتحاد لباس، تغییرات، بیشتر در طبقات شهری و عمدتاً در میان 
گروه های اجتماعی متمایل به فرهنگ غرب دیده می  شد. در آن دوره »لباس فرنگی« نمادی بود 
که نظام فکری، باورها و تعلق خاطر پوشندگان آن را نشان می  داد و آن ها را از دیگر گروه های 
اجتماعی متمایز می  کرد. پیش از دورة پهلوی، دستورالعمل و بخشنامه  ای در خصوص تغییر 
لباس شهروندان عادی جامعه از سوی حکومت صادر نشد و افراد در انتخاب نوع پوشش 
آزاد بودند و محدودیت آنان مربوط به سنت های دیرپای اجتماعی قومی، صنفی و مذهبی 
بود؛ اما در دورة پهلوی، تغییر لباس تبدیل به قانون شد و افراد به پوشیدن نوع خاصی از لباس 
مقید و محدود شدند. چندی پیش از اجرای قانون متحدالشکل نمودن لباس، اقداماتی در 
جهت تغییر پوشش انجام شده بود و مستخدمین دولتی مکلف به تغییر نوع پوشش خود شده 
بودند؛ اما تنها با تصویب این قانون در تاریخ 6دی  ماه1307ش، بود که تغییر پوشش، ضمانت 
اجرایی به خود گرفت و به قشر خاصی از افراد محدود نماند. این تغییر از ایده  ای نوگرایانه و 
با ادعای حفظ منافع ملی نشئت می گرفت؛ یعنی ایدة وحدت ملی که اجرای آن نیز از طریق 
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دولت مطلقة مدرن امکان پذیر بود. در انگارة وحدت ملی، اختلافات ظاهری و عادی میان 
افراد ملت برجسته و به عنوان مانع وحدت تلقی می  شد و ازآنجایی که قدم گذاردن در وادی 
تجدد از طریق وحدت ملی امکان  پذیر بود؛ بنابراین رفع این گونه اختلافات شکلی و ظاهری 

و یکسان شدن همة افراد ضرورتی اساسی محسوب می  شد.
نشریة آینده به صاحب امتیازی دکتر محمود افشار، مهم ترین ارگانی بود که به وحدت 
ملی از دریچة یکسان  سازی صوری و ظاهری افراد ملت می نگریست. وحدت ملی در این 
نگاه، ضامن حفظ »استقلال سیاسی و تمامیت ارضی« بود. هویت و ملیت، در این رویکرد 
پررنگ و به تبع آن، پوشش و زبان به عنوان دو رکن هویت و ملیت مطرح شد؛ ازاین رو 
وحدت ملی با پوشش و زبان ملی - واحد- تأمین می  شد؛ یعنی وجه بارز وحدت ملی، در 
یکسان  سازی افراد ملی، معنا یافت. »در تمام مملکت زبان فارسی عمومیت یابد، اختلاف 
از حیث لباس، اخلاق و غیره محو شود و ملوک  الطوایفی کاملًا از بین برود. کرد و لر و 
قشقایی و عرب و ترکمن و غیره باهم فرقی نداشته، هر یک به لباسی ملبس و به زبانی 
متکلم نباشند... . به عقیدة ما تا در ایران وحدت ملی از حیث زبان، اخلاق، لباس و غیره 
حاصل نشود، هرلحظه برای استقلال سیاسی و تمامیت ارضی ما احتمال خطر می  باشد...« 

)مجلة آینده، شمارة1، تیرماه1304ش، ص5(.
در نگاه مجریان و هواداران اتحاد لباس، اجرای سیاست متحدالشکل کردن لباس، 
دارای نقش مؤثری در پیشرفت و اصلاح کشور بود، این نگرش در شخص رضاشاه نیز 
دیده می شد. وی در دیدار با تجار، اتحاد شکل و اتحاد لباس را متضمن اتحاد فکر و عقیده 
و مؤثر در پیشرفت و اصلاح مملکت بیان کرد؛ همچنین اتحاد لباس را »جزو وظایف حتمی 
ملت« دانست و خواستار متحدالشکل و متحدالزبان نمودن عموم ملت ایران مخصوصاً 
ایلات و عشایر شد )روزنامة اطلاعات،12شهریور1307ش، ص1(. وی در بیان دیگری 
»لباس و زبان« را معرف یک ملت دانست )روزنامة اطلاعات، 25شهریور1307ش، ص1(.

تعریف هویت جدید نیازمند تعریف ویژگی های متناسب با آن بود. زبان و پوشاک دو 
مؤلفة مهم هویتی هستند؛ بنابراین تغییر این دو عامل به تغییر هویت منجر می  شود. در حقیقت، 
با این تغییرات، از گروه های مختلف اجتماعی هویت  زدایی و هویت جدید و مشترکی برای 
آنان خلق می  شد؛ اما تغییرات حاصل از این ایده و تفکر، لزوماً از سوی همة افراد جامعه مورد 

استقبال قرار نگرفت و حتی واکنش ها، اعتراضات و نارضایتی  هایی را برانگیخت.
رویکرد مقالة حاضر با تکیه بر اسناد عرایض، بررسی سوی دیگری از اجرای این قانون 
- نارضایتی  ها و اعتراضات- است. ازاین رو عرایضی که طی سه دورة مجلس قانون گذاری 
ششم )تیر1305- مرداد1307ش(، هفتم )مهر1307- آبان1309ش( و هشتم )آذر1309- 

سهیلا صفری
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دی1311ش( به مجلس ارائه شده اند موردبررسی قرار گرفتند تا ضمن پرداختن به علل 
نارضایتی این عارضان از اجرای قانون متحدالشکل نمودن لباس مشخص شود که تغییر 
اجباری شکل پوشش باعث چه نگرانی ها و آسیب هایی برای افراد و گروه های اجتماعی- 

صرف نظر از واقعی بودن یا نبودن این نگرانی ها و آسیب ها- بوده است؟

انعکاس متحدالشکل نمودن لباس در عرایض
همچنان که از نام عرایض پیداست، عرایض مبتنی بر بیان شکوه آمیز است. شکایاتی که 
از اعتراض، نارضایتی و ناخرسندی عارضان حکایت دارد. از سویی عارضان از اعِمال و 
تحمیل - ازنظر خودشان، جفا و ناحقی- بر خود شکایت داشتند و از سوی دیگر خواستار 
رفع آن ظلم و علت شکایتشان بودند. مهم ترین اهمیت عرایض - صرف نظر از صدق 
یا کذب بودن یا تلقی درست یا نادرست عارضان- این است که از سویی تلقی و نوع 
نگاه عارضان را به عنوان افرادی که در قاعدة هرم حاکمیتی قرار داشتند نسبت به تغییرات 
اجتماعی نشان می دهد و از سوی دیگر تأثیر و برخی آسیب هایی را آشکار می کند که از 
قبِلِ اجرای این تغییرات بر آن ها وارد می شد؛ چراکه عارضان عموماً از گروه هایی بودند که 

معمولاً در مطالعات تاریخی مورد غفلت واقع  شده و یا کمتر دیده  شده اند.
 از عریضه  هایی که طی دوره  های موردمطالعه دربارة موضوع متحدالشکل نمودن 
لباس به مجلس رسید 47 عدد موجود است. یک عریضه مربوط به دورة ششم )تیر1305- 
مرداد1307ش( - قبل از تصویب قانون-، 33 عریضه مربوط به دورة هفتم )مهر1307- 

آبان1309ش( و 13 عریضه مربوط به دورة هشتم )آذر1309- دی1311ش( است.
از مجموع 47 عریضه، سه عریضه )6% کل عرایض( در موافقت با این قانون و شکایت 
از موانع و مشکلات اجرای آن به مجلس واصل  شد که هر یک مربوط به یکی از ادوار مجلس 
است. عریضة مربوط به دورة ششم، در شکایت از اجرا نشدن مصوبة متحدالشکل نمودن 
اجزای وزارتخانه  ها و دستگاه های دولتی است )کمام، 6/57/26/1/119(؛ عریضة دورة هفتم 
در شکایت از ایجاد اخلال در امر متحدالشکل نمودن البسه است )کمام،7/95/12/1/360( 
و شکایت دورة هشتم از سوءاستفاده از تبصرة استثنائات و وارد شدن عده ای در کارهای 

شرعی با وجود نداشتن صلاحیت است )کمام، 192/1/13/1۸0/۸(.
جدول فراوانی عرایض مربوط به اجرای قانون اتحاد لباس به شرح زیر است:

استفسار کارکردی
تعارض 

اجتماعی

اعتقادات 

دینی

منزلت 

اجتماعی

درخواست 

مجوز
نحوۀ اجرا

معیشت و 

شغل

2 2 3 3 4 5 12 16

نارضایتی از متحدالشکل نمودن
 لباس بر اساس اسناد عرایض

 مجلس شورای ملی...

 
جدول 1

جدول فراوانی عرایض مربوط به قانون 
متحدالشکل نمودن لباس

استخراج شده از اسناد عرایض
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بیشترین فراوانی عرایض مربوط به قانون متحدالشکل نمودن لباس، مربوط به شکایت 
عارضان از اختلال در امنیت شغلی و معیشت عارضان- 33% - و کمترین- 4%- آن مربوط 
به شکایت از نادیده گرفتن کارکردهای پوشش سنتی در امر حفاظت از سرما و سلامتی 
است؛ بنابراین در اجرای این قانون دغدغة خاطر عارضان بیش از همه مربوط به تهدید 
معیشت شان بود. دلایلی که عارضان به عنوان سودمندی های پوشش سنتی ذکر می  کردند و 
در آن بیماری و ... علت شکایت شان بیان می  شد، در مقایسه با تهدید معیشت آن قدر در امر 

زندگی عمومی مردم اختلال ایجاد نمی  کرد که منجر به فراوانی شکایت شان گردد.
نحوة اجرای قانون از سوی مراجع و مأموران مربوطه شامل: تبعیض، اجرا نکردن قانون 
در صدور یا تمدید جواز، توهین و ... با توجه به حساسیت و عمومی بودن اجرای این 

قانون، نشان از تأثیر سوء اجرای قانون در برانگیختن مخالفت عارضان دارد.
آمار بعدی نشان از این دارد که تعدادی از عارضان که قبلًا در کسوت روحانیت 
بودند خود را مستحق دریافت جواز عمامه می  دانستند و معافیت نداشتن را درموردِ خود 
موجه نمی  دانستند؛ بنابراین در تلاش جهت کسب مجوز برای خود بودند؛ بنابراین یک دهم 
عارضان، شرایط جدید را نپذیرفته و همچنان امیدوار به کسب جواز و حفظ موقعیت 

خودشان بودند.
ایجاد تعارضات  باورهای دینی، منزلت اجتماعی و  نادیده گرفته شدن هویت و 
اجتماعی از آمار یکسانی برخوردار هستند؛ یعنی در عرایض واصله به مجلس ابعاد ذهنی 
و اجتماعی قانون متحدالشکل نمودن لباس در اولویت پایین تر از تلاش عارضان در 
بیان شکایات شان جهت حفظ معاش و موقعیت اجتماعی  ای قرار داشت که از قبِلَ آن 

معاش شان تأمین می  شد.

سهیلا صفری

 
نمودار  1
درصد فراوانی عرایض
استخراج شده از اسناد عرایض
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از مجموع عرایض واصله به مجلس، حدود 60% آن به گروه های مذهبی1 اختصاص 
دارد که به ترتیب در موضوعات معیشت و شغل، درخواست مجوز، نحوة اجرا و نیز 
اعتقادات دینی شکایات خود را بیان کردند؛ بنابراین، دغدغة اصلی این عارضان نخست 
در مورد معیشت و امنیت شغلی  شان و سپس در مورد جایگاه، شأن اجتماعی و به طورکلی 

هویت صنفی و اعتقادات آنها بود.

1.  تهدید معیشت و بقای گروه های اجتماعی مرتبط با لباس سنتی
همان طور که گفته شد به دلیل پیوستگی تنگاتنگ منسوجات و لباس با کسب وکار و 
معاش، هرگونه تغییر در طرز پوشش معمول مردم، بر کسب وکار و فعالیت اقتصادی 

گروه های مرتبط اثر می  گذاشت.
پارچه  تولیدکنندة  گروه های  می  شدند: 1.  تقسیم  کلی  دستة  سه  به  گروه ها  این   

2.گروه های تولیدکنندة لباس 3. گروه های مذهبی ملبس به لباس خاص
فعالیت دو گروه اول در پیوند تنگاتنگ قرار داشت. در دورة پهلوی اول، فعالیت های 
این دو گروه، از سویی تحت تأثیر ساختارهای اقتصادی ای بود که از گذشته به این دوره 
منتقل شده بود و از سوی دیگر در پیوند با اجرای قانون اتحاد لباس قرار داشت. گروه سوم، 

عمدتاً از اجرای قانون اتحاد لباس متأثر شد.
اقشار  بر  قانون  این  البته علاوه بر گروه های تولیدکنندة منسوجات سنتی، اجرای 
مصرف  کننده و خریدار لباس و منسوجات نیز اثرگذار بود. چراکه آنان مکلف به پوشش 
جدیدی شدند که منسوجات متناسب با خود را نیز می  طلبید که این امر هزینه  های جدیدی 
بر آن ها تحمیل می  کرد. در اسناد بررسی شده، از خریداران و مصرف  کنندگان، عریضة خاص 
و مستقلی موجود نیست2 و همة عرایض مربوط به آسیب ها و نارضایتی  های گروه های 

فروشنده یا تولیدکنندة لباس و پارچه است.
درهرحال تأثیر اقتصادی اجرای قانون متحدالشکل نمودن لباس، به خوبی در عرایض 
منعکس شده است؛ بنابراین با بررسی آن ها، آسیب های گروه های مختلف و نارضایتی آن ها 
از علل اجرای این قانون نمایان می  گردد. عرایض نشان می  دهند که اجرای این قانون، 

چگونه باعث ایجاد اختلال در کسب وکار و معیشت در گروه های مربوطه می  شد:
دو گروه اجتماعی که هویت شغلی آن ها، با لباس تعریف شده بود عبارت بودند از 
اصنافی که به تولید و فروش لباس یعنی عبا، کلاه و شال اشتغال داشتند و گروه هایی که 
کسب وکار آن ها مبتنی بر نوع خاصی از لباس بود نظیر قشر مذهبی جامعه )علما، محدثان، 
روضه  خوانان و ...(؛ چراکه نظامنامة متحدالشکل نمودن لباس، نوع پوشش را نیز برای افراد 

1.  منظور گروه هایی که ملبس به لباس 

معمول علمای دینی )عمامه( بودند و امور 

مذهبی و شرعی مردم را انجام می دادند.

2. در سندی از یزد عارض بیان کرد که تاکنون 

لباس خود را از کرباس و به دست خود تهیه 

می  کردند )کمام، 37/1/35/155/7(.

در بسیاری از مناطق، افراد خود به تهیۀ لباس 

خود می  پرداختند، آن ها هم پارچۀ لباس شان 

را تهیه می  کردند و هم به دوخت و دوز 

آن می  پرداختند، این امر مبتنی بر اقتصاد 

خودکفای خانوادگی بود که استفاده از تمام 

امکاناتی را که طبیعت و نوع معیشت شان 

در اختیارشان گذارده بود ایجاب می  کرد. این 

شیوه، ازجمله شیوۀ معمول زندگی ایلات و 

عشایر بود. در اسناد موجود اثر اجباری شدن 

لباس متحدالشکل بر این گروه ها، انعکاس 

نیافته است؛ اینکه آیا اجباری شدن لباس 

جدید موجب   شد که آن ها از تولیدات خود 

دست بکشند؟ و به تبع آن آیا این امر در 

افزایش هزینه  های این خانواده ها اثر داشت؟ 

همان طور که گفته شد لباس جدید منسوجات 

و دوخت متناسب با خود را می  طلبید؛ بنابراین 

آن ها ناچار باید لباس جدید را خریداری 

می  نمودند و بخشی از درآمد خود را به تهیۀ 

لباس اختصاص می دادند.
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ملت تعیین نموده بود. بر طبق این نظامنامه، لباس متحدالشکل، موسوم به لباس پهلوی بود 
که شامل کلاه پهلوی و اقسام لباس کوتاه اعم از نیم  تنه )یقه عربی یا یقه برگردان( و پیراهن 
و غیره و شلوار اعم از بلند یا کوتاه یا مچ پیچ  دار1 بود. طبق این نظامنامه بستن شال ممنوع 
بود و بالاپوش محدود به انواع پالتو می  شد )منظورالاجداد،13۸0، ص5(؛ بنابراین استفاده از 

هر نوع کلاه و سرپوش دیگر و پوشیدن عبا نیز ممنوع شد.

1. 1. اصناف
شکایت واصله از اصناف به مجلس، مربوط به گروه های شغلی مرتبط با عباست. البته این 
امر به معنای صدمه ندیدن اصناف دیگر مانند کلاه  مال ها یا کلاه فروش های سنتی نبود. از این 
گروه عریضه  ای موجود نیست؛ اما در عرایض دیگر، ازجمله عریضة کلاه مال های کرمانشاه 
به ریاست وزرا، از واردات کلاه شکایت شد. این عریضه، مربوط به 29شهریور1306ش و 
قبل از اجرای قانون متحدالشکل نمودن لباس است. اگرچه این قانون در سال 1307ش به 
تصویب رسید، اما روند متحدالشکل نمودن لباس از سال 1306ش آغازشده بود. »قریب 
صد نفر ما بدبختانِ اصنافِ کلاه  مال، ازمیان رفته   و به نان شب محتاج گردیده.« آن ها علت 
پریشانی و فشار خود را به دلیل واردات توسط چند نفر، می  دانستند. به واسطة این واردات، 
فروش آن ها محدود به نظامیان و اداره  جات شده بود اما »الحال که از طرف دولت حکم 
شده که اداره  جات و عموم مستخدمین کلاه پارچه  ای بگذارند، چاکران مأیوس و ناامید 
و کسب دیگری هم بلد نیستیم و راه چاره مسدود« )اسنادی از انجنهای بلدی، تجار و 

اصناف، 13۸0، ص233(.
عریضه  ای از عراق ]اراک فعلی[ ، در تاریخ 5بهمن1306ش، مربوط به دورة ششم 
مجلس، با عنوان »وضع قانون با عدم اجرا غلط اندر غلط است« از اجرای نشدن قانون لباس 
وطنی و کلاه پهلوی شکایت دارد. شکایت از رؤسای اداراتِ عدلیه، مالیه و به ویژه معارف 
است که لباس های آنان از اجناس خارجه است و همچنان ملبس به عبا و عمامه هستند 
درصورتی که، در سال 1306ش، اعضای وزارتخانه  ها، ملبس به لباس جدید متحدالشکل 
شدند و نیز طبق تصویب  نامة دولت راجع به متحدالشکل نمودن اعضای ادارات، مستخدمین 
دولت باید ملبوس به لباس وطنی باشند )روزنامة اطلاعات، 2۸مرداد1306ش، ص2(. 
عارض بیان می  کند که تجار به خیال ملبوس شدن اجزای معارف به البسة وطنی، مبالغ 
کثیری جنس از یزد، اصفهان و غیره وارد کردند؛ اما اجزای معارف از اجرای قانون عدول 

می  کنند )کمام، 6/57/26/1/119(.
این عریضه، کاری به صحیح یا ناصحیح بودن قانون نداشت. دغدغة عارضان از 

1.   مچ پیچ: نواری پهن و طویل که به دور 

مچ پا  تا زیر زانوچندین دور می پیچند. به آن 

ساق پیچ، پاتاوه، پَتک نیز می گویند. سابق بر 

این در ایران زمین متداول بوده و امروزه هم 

در لباسهای بومی برخی اقوام ایرانی،  متداول

   است. )متین، 1383، ص 107(
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اجرایی شدن  با تصور  تجار،  از  این گروه  متحمل می  شدند.  که  بود  مالی ای  خسارت 
قانون البسة وطنی ضمن پیش  بینی افزایش تقاضا به منسوجات داخلی، اقدام به خرید این 
منسوجات نموده بودند تا از شرایط جدیدی که این مصوبه در بازار ایجاد می  کرد با عرضة 
بیشتر این محصولات از سود بیشتری بهره  مند شوند؛ اما عریضه نکات دیگری را نیز روشن 
می  کند. نخست اینکه، تمایل به منسوجات خارجی، باوجودِ مصوبة البسة وطنی، همچنان 
پابرجا بود. این امر به ویژه وقتی قابل توجه است که مصوبة مذکور از سوی اعضا و نهادهای 
دولتی نیز جدی گرفته نمی  شد. دوم اینکه، قانون البسة وطنی به تصویب رسیده بود؛ اما 
مقدمات و شرایط لازم برای اجرای آن فراهم نشده بود. سوم اینکه، گرایش عمومی همچنان 
به لباس هایی بود که در آن زمان در جامعه معمول بود چراکه با وجود لازم  الاجرا شدن کلاه 
پهلوی برای کارکنان دولت تا زمانی که استعمال آن به قانون عمومی و اجباری تبدیل نشده 
بود حتی کارکنان دولت تمایلی به لباس جدید نشان ندادند چه رسد به دیگر اقشار جامعه.
اما تعداد عریضه  های ارسالی از اصناف، دو شکایت است. یک عریضه متعلق به عباباف 
و عبافروش شیرازی است. در این عریضه، عارض تغییر لباس را عامل »کسادی و خرابی« 
صنف عبافروش می  خواند. »عنقریب بسیار از مردمانی که منحصر است فقط اعاشة آنها از 
این طریق، اعم از زن و مرد و اشخاصی که لوازمات این کسب را فراهم می  کنند از شغل و 
کار بازمانده و خواهند ماند« همچنین عارض بیان می  کند که مبالغ زیادی به تجار عبافروش 
بدهکار هستند و تجار به عدلیه شکایت کرده  اند و اینک در فشار عدلیه نیز هستند )کمام، 

.)7/131/23/1/47
عریضة دیگری از یزد است که با لحن انتقادی تند نسبت به نمایندگان مجلس، به ذکر 
آسیب های تغییر لباس بر عبابافان و شعربافان می  پردازد. نویسندة این عریضه نمایندگان 
مجلس را مورد خطاب قرار می  دهد که آیا از اثرات اتحاد لباس بر شعرباف1 یزدی خبر دارند 
و نتیجة آن را »از خریدار افتادن بافتة آنها« می  داند درصورتی که تا بیست سال قبل بافتة آن ها 
به روسیه هم حمل می  شد؛ اما امروز درنتیجة بی  فکری در داخل مملکت هم از خریدار و 
مشتری محروم شده است. شاکی علت این بی  رونقی را در استفادة وکلای مجلس به عنوان 
قائد ملت از محصولات اروپایی و به تبع آن تقلید سایر افراد از آن ها می  داند. حتی اعیان 
و اشراف هم گاهی در زمستان برای رفع سرما از عبای نائینی استفاده می  کردند اما حال با 
کلاه پهلوی استفاده از عبا2 مضحک می  شود و حتماً باید پالتوی گشاد و رُب دوش3 پوشید 
درصورتی که اگر رفع سرما مهم است عبای نائینی هم کفایت می  کند. بیست نفر شعرباف 
یزدی در عرض دو هفته از گرسنگی و فقر از بین رفتند. وی بیان کرده است که: »آیا شایسته 
نبود ... که عالی و دانی، وضیع4  و شریفِ افراد ایرانی لباس ایرانی و بافت ایرانی بپوشد و از 

1. شعر: پارچۀ دستبافی است از جنس 

ابریشم طبیعی یا مصنوعی با طرح های 

ساده و راه  راه افقی که بیشتر در کاشان 

می  بافند و از آن برای پوشش سر یا شال 

کمری استفاده می  کنند )یاوری، 1380، 

ص123(.

2. عبا: پوششی از پشم پیش شکافته 

که بر روی لباس پوشند )لغت  نامة 

دهخدا(؛ رو  پوش گشاد و بلند پشمی 

یا نخی جلوباز و بی  آستین ولی با 

حلقه آستین های بزرگ که در دو نوع 

تابستانی و زمستانی آن را می  بافند. عبا 

را به وسیلة دستگاه های سادۀ بافندگی 

به عرض 75-90 سانتیمتر و طول 6 متر 

می  بافند و کاملاً بدون نقشه و طرح 

است )هوشیار، 1383، ص 165(.

3.   ربُ دوش/ ربُ دوشامبر: لباس خانه 

)فرهنگ عمید(.

4.  وضیع: دنی، فرومایه، پست )فرهنگ 

عمید(.
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 لباس بر اساس اسناد عرایض

 مجلس شورای ملی...



76
ڪنجینۀ اسناد،شمارۀ  105

این حیث جمعی از بافندگان را به نان جو ... برسانند« )کمام، 7/155/35/1/13(.
علاوه بر عرایض مجلس، صنف عباباف در عریضة خود به کابینة ریاست  الوزرا با 
مضمون متضرر شدن از بابت ممنوعیت پوشیدن عبا، استفاده از عبا روی لباس جدید را 
خواستار بودند؛ اما پاسخ واصله به این عریضه این چنین بود که برای اعادة مرغوبی امتعة 
خود پارچه  ای ببافید که به کار لباس معمول بخورد، وانگهی عبا برای زمستان و حفظ از 
سرما ممنوع نیست )اسنادی از انجمنهای بلدی، تجار و اصناف، 13۸0، صص359و360(.

عبا،  از  استفاده  ممنوعیت  می  دهند؛  نشان  محتوای عرایض  که  بنابراین همان طور 
تولیدکننده و فروشندة عبا را متضرر کرد. موجودیت شغلی این دو گروه، با عبا تعریف 
می  شد؛ بنابراین با ممنوعیت آن، بقا و بودنشان نیز به مخاطره افتاد. آسیب های ذکرشده در 

منابع دیگر، به شرح زیر است:

 از بین رفتن صنوف مرتبط با لباس سنتی

طبعاً با اجرای قانون اتحاد لباس و رواج یافتن لباس جدید، عبا جای خود را در پوشش 
عمومی مردم از دست می  داد. این امر علاوه بر عرایض پیش گفته، در سخنان نمایندگان 
مخالف مجلس نیز دیده می  شود. اجرای این قانون جز از بین بردن چیزهایی که در ایران 
ساخته می  شود برای مردم اثر دیگری ندارد )مشروح مذاکرات مجلس شورای ملی، دورة 
7، جلسة 15(؛ بنابراین »با از بین رفتن عبا، عبادوز و عباباف و عبافروش و ... همه از بین 

رفتند« )مشروح مذاکرات مجلس شورای ملی، دورة ۸، جلسة 16(
در شرح اوضاع کاشان وضعیت نامناسب نساجان کاشانی که به تولید پارچة ابریشمی 
مبادرت داشتند گزارش شده است؛ چراکه از پارچه  های ابریشمی برای تولید شال کمر و 
دستارهای دور کلاه اکراد استفاده می  شد )روزنامة اطلاعات، 19فروردین130۸ش، ص2(. 
این موضوع در شمارة دیگری از روزنامة اطلاعات هم تکرار شده است. چنانچه به فقر 
اهالی کاشان، بیکاری شال  باف های کرمانی و ورشکستگی اصناف مربوط به عبا اشاره  شده 

است )روزنامه اطلاعات، 2 اسفند1307ش، ص3(.
بر اساس این گزارش ها ذکر این نکته شایستة توجه است که هر لباسی لوازم هماهنگ 
با خود را به همراه دارد و بنابراین متناسب با این ملزومات صنایع و مشاغلی نیز شکل 
می  گیرد. این امر دربارة لباس سنتی نیز صدق می  کند چنانچه متناسب با عبا از شال و شعر 
استفاده می  شد بنابراین مشاغل شال بافی و شعربافی نیز ایجادشده بود. همچنان که هرکدام 
از این لباس ها، جنس ویژه  ای از پارچه  ها را هم می  طلبید. همچنین گذران زندگی و تأمین 
معاش اهالی این صنوف منحصر به تولید متاع های فوق  الذکر بود و اشتغال عمده را برای 
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عموم اهالی و اعضای یک خانواده از زن و مرد و کودک را ایجاد می کرد؛ بنابراین طبیعی بود 
که با از بین رفتن پوشش سنتی این مشاغل و صنایع نیز دستخوش نابودی شوند.

مهاجرت

با استناد به گفتگوهای نمایندگان، معلوم می  شود که بسیاری از کسانی که شغل و معیشت شان 
در گرو تولید و فروش لباس های سنتی و معمول جامعه بود با از دست دادن شغل شان، به 
مهاجرت به کشورهای دیگر روی آوردند. ازجمله مهاجرت نساجان یزدی به هندوستان 
موردتوجه نمایندگان مجلس قرار گرفت )مشروح مذاکرات مجلس شورای ملی، دورة ۸، 
جلسة16(، همین مضمون در روزنامة اطلاعات، در تشریح وضعیت اقتصادی یزد بیان شد 
)روزنامة اطلاعات، 21آبان130۸ش، ص3(. این روزنامه همچنین به بیان مهاجرت اهالی 

شعرباف یزد نیز پرداخت )روزنامة اطلاعات، 2 اسفند1307ش، ص3(.
طبق مستندات فوق، انحطاط صنعت نساجی مرتبط با پارچه های لباس های سنتی و 
رکود کسب وکار نساجان، آن ها را در پی یافتن شغل و تأمین معاش، ناچار به ترک وطن و 

مهاجرت به کشور دیگری می  نمود.

1. 2. گروه های مذهبی1
همان طور که قبلًا بیان شد، لباس نشان دهندة ویژگی های شغلی و صنفی افراد و گروه های 
مختلف بود؛ به ویژه وقتی مشاغل یا گروه های خاصی به لباس ویژه  ای ملبس باشند که این 
امر دربارة گروه های مذهبی صدق می  کند. عمده  ترین شاخصة لباس این گروه ها، عمامه 
بود. عمامه، بخش ظاهری هویت شغلی گروه های مذهبی را تشکیل می  داد. درنتیجه، 
محدود کردن استفاده از آن، به لحاظ هویتی، ذهنی و نیز مادی این گروه ها را به چالش 

می  کشید.
اما توجیه مجریان و هواداران اتحاد لباس، دربارة رابطة این قانون با گروه های مذهبی 
به  گونه  ای دیگر بود. نخست اینکه، این لباس مغایرتی با شرع نداشت. به عنوان مثال: ازنظر 
رضاشاه »اتحاد لباس مخالفتی با اجرای احکام شرع و قوانین مقدس اسلام« نداشت )روزنامة 
اطلاعات، 12شهریور1307ش، ص1(. ازنظر طرفداران اتحاد لباس، لباس معمول گروه های 
مذهبی، مجزا از مذهب و شریعت بود یعنی عمامه ربطی به دین نداشت تا استفاده نکردن 
از آن موجب از بین رفتن اسلام و شریعت شود )روزنامة اطلاعات، 6دی1307ش، ص3(. 
ازنظر آن ها، اسلام به عبا و عمامه نیست و لباس خاصی ندارد ) روزنامة حبل  المتین، سال37، 
شمارة7 و۸، 30بهمن1307ش، ص21(. دوم اینکه، ازنظر مجریان و هواداران اتحاد لباس، 

1.  به موجب مادۀ دوم قانون » قانون 

متحدالشکل نمودن البسۀ اتباع ایران در 

داخلۀ مملکت« طبقات هشتگانۀ ذیل از 

مقررات این قانون مستثنی بودند:

1. مجتهدین مجاز از مراجع تقلیدمسلم 

که اشتغال به امور روحانی داشته 

باشند؛ 2. مراجع امور شرعیۀ دهات و 

قصبات پس از برآمدن از عهدۀ امتحان 

معینه؛ 3. مفتیان اهل سنت و جماعت 

که از طرف دو نفر از مفتیان مسلم اهل 

سنت اجازه فتوی داشته باشند؛ 

4. پیش نمازان دارای محراب؛ 5. محدثین 

که از طرف دو نفر مجتهدین مجاز 

اجازه روایت داشته باشند؛ 6. طلاب 

مشتغلین به فقه و اصول که در درجۀ 

خود از عهدۀ امتحان برآیند؛ 7. مدرسین 

فقه و اصول و حکمت الهی؛ 

8. روحانیون ایرانیان غیرمسلم. 

)م ج م وع ه  ق وان ی ن  م وض وع ه  م ص وبۀ دورۀ 

ه ف ت م  ق ان ون گ ذاری  ، ص  195 و 196(.
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اجرای این سیاست حتی به نفع گروه های مذهبی بود؛ چراکه موجب حفظ حرمت و منزلت 
روحانیون می  شد و اجازة استعمال این لباس مخصوص را تنها به افراد شایسته می  داد؛ زیرا 
موجب تفکیک روحانیون واقعی از افراد نااهلی می شد که از این لباس سوءاستفاده می  کردند 
)روزنامة حبل  المتین، سال37، شمارة1، 7آذر1307ش، ص26(. ازنظر آنان علمانمایان - 
یعنی مردمی بی  سواد برای تشبیه به علما- عمامه و عبا داشتند )حکمت، 2535، ص165(. 
همین مضمون در سخنان برخی از نمایندگان موافق مجلس نیز دیده می  شود )مشروح 
مذاکرات مجلس شورای ملی، دورة7، جلسة15( و همچنین جلوگیری در از بین بردن لباس 

اهل علم و وسیلة اخاذی، از فواید اجرای این قانون ذکر شد )هدایت، 1375، ص3۸2(.
 همان طور که گفته شد؛ هویت شغلی آن بخش از قشر مذهبی جامعه که عهده  دار 
امور مذهبی جامعه بودند؛ نظیر محدث، امام جماعت، روضه خوان و ... با لباس معمول عبا 
و عمامه تعریف می  شد. در حقیقت منبع درآمد و وسیلة امرارمعاش بخشی از این قشر نیز 
از این طریق تأمین می  شد؛ بنابراین ایجاد محدودیت و ممنوعیت در استفاده از این لباس ها، 
به طور مستقیم زندگی مالی آن ها را تحت تأثیر قرار می  داد. اجرای این قانون، بودن و معیشت 
برخی از گروه های مذهبی را به مخاطره افکند؛ عرایض واصله به مجلس، به خوبی این امر 

را انعکاس می  دهند.
بیشترین شکایات واصله به مجلس نیز از سوی این قشر و با همین مضمون است. در 
این عرایض، عارضان به صراحت بیان می  کردند که در صورت تلبس آن ها به لباس جدید، 
مَمَر معیشت آن ها قطع خواهد شد؛ بنابراین درخواست معافیت و یا رجوع شغل داشتند. 

تعداد این شکایت ها، 14 عدد و حدود 2۸% کل عرایض است:
عبارات کلی این عرایض نشان دهندة وابستگی عارضان به عمامه و عبا بود. آن ها 
با این عبارات به بیان وضعیت خود پرداختند: با چند سر کُلفَت متحیر مانده  اند )کمام، 
کسبی  راه   ،)7/101/14/1/35 )کمام،  ندارند  دیگر  کسبی  و  شغل   ،)7/140/27/1/55
و راه مداخلی دیگر، ملک و مستغل )کمام، 7/125/21/2/75(، سرمایه و صنعتی دیگر 
)کمام،۸/195/15/1/11، ۸/23/26/1/55( و راه معیشت دیگری ندارند )کمام، 7/145/30/1/9( 
نذر،   ،)7/106/15/4/51 )کمام،  نذورات   ،)7/101/14/1/35 )کمام،  احسان  اینکه  یا  و 
خمس و خیرات )کمام، 7/125/21/2/90( و نیز دعا )کمام، 7/107/15/5/215( و ذکر 
مصائب و مناقب ائمه )کمام، ۸/14/22/1/47(، منبر و ارشاد و موعظه و نشر اخبار )کمام، 
7/90/12/1/143( وابسته به عمامه و عبا هستند و در صورت تلبس به لباس جدید، مردم 
توجهی به آنان نشان نمی دهند؛ بنابراین ممر معیشت خود و اهل وعیال را از دست می دهند 
)کمام، 7/106/15/4/51 و 7/140/27/1/16(. با از دست دادن شغل شان، قادر به پرداخت 

سهیلا صفری
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مخارج عیال و اولادشان نیستند )کمام، ۸/195/15/1/11( و بنابراین عیالاتشان از گرسنگی 
هلاک می  شوند )کمام، 7/125/21/2/57(.1 و بر این اساس خواستار معافیت از قانون، صدور 
جواز و متعرض نشدن به  عمامه شان را داشتند. )کمام، 7/125/21/2/۸6، 7/12۸/121/204(
در سخنان برخی از نمایندگان مجلس نیز مضمون شکایت های عارضان دیده می  شود. 
نمایندگان بر اساس منزلت اجتماعی این گروه ها به واسطة لباس، سن و وجود بیکاری در 
کشور، خواستار تعدیل در اجرای این قانون نسبت به این گروه ها بودند؛ چراکه به دلیل 
سن بالایشان قادر به انجام کار دیگری نبودند و به دلیل وجود بیکاری در جامعه نمی شد 
آنان را به عملگی هدایت کرد، در صورت اشتغال به شغل شان – روضه  خوانی و وعظ- با 
کلاه پهلوی، از سوی مردم اقبالی به آن ها وجود نخواهد داشت؛ بنابراین محل اعاشه  شان 
ازدست می رفت و عائله  شان به سختی می افتادند )مشروح مذاکرات مجلی شورای ملی، 

دورة7، جلسة15(.
اما نکتة مهم و قابل توجه در عرایض و سخنان نمایندگان مجلس این است که این 
عارضان و گروه های موردنظر نمایندگان شامل: مداح، ذاکر، محدث، روضه  خوان، خادم و 
سیدّ بودند. جز محدثان که شغل آن ها مبتنی بر دروس حوزوی و علوم دینی است؛ بقیة 
گروه ها از درجة علمی برخوردار نبودند. با توجه به مجموعة عرایض دیگر موجود در 
سازمان اسناد و کتابخانة ملی ایران، به نظر می  رسد شکایت با مضمون نگرانی از معیشت و 
ترس از دست دادن شغل، مربوط به گروه های فاقد سابقة حوزوی یا دارای مدارج بسیار 
پایین حوزه بود؛ یعنی عرایض گروه های دیگر نظیر ائمة جماعت، طلاب، مدرسین و ... 
بیشتر برای درخواست جواز بود نه معیشت؛ بنابراین این گروه ها، با توجه به زمینة حوزوی 
و موقعیت اجتماعی شان و ... دغدغة معیشت و شغل نداشتند و از سوی دیگر با توجه به 
اقتدار مالی و اجتماعی، شکایت برای معیشت و شغل را دون شأن و اعتبار خود می  دانستند؛ 
یعنی در شکایت های آن ها، اعتبار و احترام، هویت و بی  نیازی مالی از دولت مستتر است. 
عرایض این گروه، بیشتر بر پایة بعُد هویتی و تمایزبخشی بود؛ درحالی که چنانکه گفته شد 
گروه های دیگر نظیر مداح، ذاکر و ... دغدغة امنیت شغلی و معاش خود را داشتند که با 

اجرای قانون اتحاد لباس به خطر افتاده بود.

 

1. عریضه  های مشابهی از سوی ذاکرین 

)ساکما،12200/67244: اسناد نخست 

وزیری( و مداحان )ساکما،60919/ 

115008: اسناد نخست وزیری( به 

کابینۀ ریاست وزرا دیده می  شود.

نارضایتی از متحدالشکل نمودن
 لباس بر اساس اسناد عرایض

 مجلس شورای ملی...



80
ڪنجینۀ اسناد،شمارۀ  105

2. تهدید ارزش ها و باورهای دینی و منزلت اجتماعی افراد
برخی عرایض، نگرانی عارضان را نه از بعد مادی و معیشتی زندگی بلکه از جنبة باورها 
و تعلقات شان و اهمیت نیاز انسان ها را به صیانت از باورها، ارزش ها و اعتقادات شان 
نشان می دهد. محتوای عرایض نشان می  دهد که قانون متحدالشکل نمودن لباس چگونه از 
نگاه عارضان، باورها، تعلقات ذهنی و عرفی، و هویت اجتماعی و فردی شان را مخدوش 

می  کرد:

2. 1. تهدید هویت و باورهای دینی
بعد اعتقادی و هویتی اگرچه وجه مهمی از لباس است اما جالب توجه اینجاست که با 
وجود اهمیت آن، تعداد عرایض کمی با این وجه به مجلس واصل شد. از کل عرایض 
واصله سه عریضه به نوعی این وجه را نشان می  دهند که همان طور که پیش تر، در وجه 
اقتصادی شکایات اقشار مذهبی گفته شد به نظر می  رسد اعتبار و جایگاهی که طبقة مذهبی 
به عنوان رؤسای دینی جامعه برای خود قائل بودند و خود را بی  نیاز از قدرت »عرفی« 
جامعه می  دانستند از ارائة شکایت های آن ها به مقام های عرفی جامعه جلوگیری می کرد. با 

بیان این مقدمه به بعد اعتقادی عرایض پرداخته می  شود:
لباس و نحوة پوشش، ارتباطی تنگاتنگ با نظام باورها و اعتقادهای افراد دارد. براین اساس 
است که امروزه بسیاری بر بعُد نمادین لباس تأکید دارند و لباس را نمادی می  دانند که دلالت 
بر مفهوم و منظور خاصی دارد. »پوشش شامل همة انحای پوشیدن لباس و انواع مختلف 
پوشاک، امری معنادار است... . پوشش به عنوان یک عنصر نمادین و معنایی دارای خصلت 
نشانه  ای است. چگونه می  شود تکه  های کوچک و بزرگ دوخته شدة پارچه با رنگ های 
مختلف و نحوة استقرار آن ها در بدن بتواند آن قدر معنادار شود که موضوع بحث های طولانی 
فرهنگی و اعتقادی گردد؟« )جوادی یگانه و کشفی، 13۸6، صص62و65(. این بعد نمادین 
و نشانه  ای با بعد هویتی لباس نیز در پیوند است. چراکه وجوه اختصاصی لباس را که دارای 

معنای خاص و متکی بر نظام ارزشی ملبسان آن است، آشکار می کند.
اگر هویت به وجه اختصاصی هر فرد )و گروهی( تعبیر شود یعنی اویی هر فرد )و 
گروه( )ملکیان، 13۸6، ص49(؛ بنابراین هر گروه و صنفی دارای هویتی ویژه است. این 
هویت متضمن مجموعة نظام ارزشی و باورهای منحصر به خود هر فرد و گروه است. بخشی 
از این باورها در پوشش افراد صنف تبلور می  یابد. لباس تبلور بیرونی نظام ارزشی هر گروه 
محسوب می  گردد و درعین حال نشان دهندة تعلق و وابستگی صنفی و شغلی افراد آن گروه 
است. عمامه1 نیز لباس ویژة روحانیان محسوب شده است. عمامه نشانه  ای است که بر صنف 

1. عمامه: دستار، پوشش سر، آنچه 

بر سر پوشند. عمامه دارای رنگ های 

مختلفی است از قبیل سیاه، سفید، 

سبز و شیرشکری و غیره که هرکدام 

اختصاص به طبقه  ای معین دارد و 

معمولاً در زبان فارسی عمامه را 

بر دستار روحانیون اطلاق می  کنند 

)لغت  نامة دهخدا(.
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خاصی دلالت دارد. از عمامه به عنوان دستاری نمادین -که زمانی پوشش سر همگانی برای 
مسلمانان بود- یادشده است که از پشتوانه  ای با احادیث و روایت نیز برخوردار است )الگار، 

13۸2، صص455و456(.
مهم ترین عریضه  ای که نشان دهندة بعد هویتی و اعتقادی لباس است عریضة وعاظ 
و اهل منبر شیراز است: »سلسلة وعاظ و اهل منبر برای جامعة اسلامیه از لوازم لاینفک و 
بقاء عقاید اسلامیه در افراد مسلمین به واسطة آن ها]ست[ و رهبر]ی[ افکار ملت و اصلاح 
افکار عمومی را عهده  دار، بالاخره قسمت بزرگ مقام روحانیت را حائزند« و علاوه می  کنند 
که: صرف نظر از اسلام همان طور که »جریده نگاری« از لوازم جامعه است نطق هم به دلیل 
بی  سوادی اکثریت جامعه و ناتوانی آن ها در مکتوبات، جزو مؤسسات ضروری جامعه است 
و بنابراین باید مقام نطق و منبر حفظ شود. عارضان با بیان اینکه این سلسله از صدر اسلام 
تاکنون به عمامه معرفی شده اند خواستار مستثنی شدن از قانون اتحاد لباس شدند )کمام، 
7/131/23/1/25(. در این عریضه متناسب با نقش، وظیفه و جایگاهی که این طبقه برای 
علما و اهل منبر قائل هستند وجوه هویتی نمایان می  گردد. در حقیقت لباس آنان جزو 
مؤلفه  های هویتی  شان محسوب می  گشت. در این عریضه، عارضان نقش و وظیفة ترویج، 
حفظ عقاید دینی و نیز رهبری افکار عامه را برای خود قائل بودند که در حیات جامعه 
نقشی غیرقابل انکار داشت. پایان عریضه، نقش فوق را به عمامه متصل می  کند؛ بنابراین نقش 
دینی فوق دارای لباسی ویژه به خود بود که ملبسان آن را از جایگاه ویژه و متمایز اجتماعی 

برخوردار می  کرد؛ ازاین رو حفظ »مقام« آن ضروری بود.
بر همین اساس، محدودیت استفاده از عمامه، ارزش نمادین و هویتی آن را برجسته  تر 
کرد و به عنوان پوشش شرعی در تقابل با قانون عرفی قرار داد. »هر چه در یک جامعه، 
اهتمام دولت برای کنترل فرهنگی و مدیریت کالبدی بیشتر شود وجه نمادین البسه قویتر 

شده و هویت بر لباس سنگینی خواهد کرد« )جوادی یگانه و کشفی، 13۸6، ص۸5(.
ابعاد دیگر هویت در عرایض دیگر دیده می  شود. همان طور که گفته شد هویت با 
شناسایی و تمایز توأم است. »هویت در عمل به مفهوم شناسایی و شناساندن است؛ یعنی 
انسانها »خود« را در برابر »دیگری« شناسایی کرده و بر همین اساس خود را به دیگران 
بعد  و  دیگری،  و  مفهوم خود  شدن  برجسته  )حیدری، 13۸6، ص342(.  می شناساند« 
غیریت  یابی هویت را نمایان می  کند. این معنا، یعنی شناسایی و تمایز نهادن در شکل صوری 
و بیرونی هویت – لباس- در عریضه  ای که بیان  کنندة خودداری چند تاجر از معامله با تجار 
ملبس به لباس جدید نیز دیده   می  شود با این گفتار که »این شکل مال کدام ملت است« 
)کمام،7/۸۸/12/1/41(؛ چراکه ازنظر آنان لباس جدید، لباس »خودی« نبود و به »دیگری« 
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تعلق داشت. به نظر می  رسد ملت در این گفتار، بنا بر محتوای کلی عریضه، مبتنی بر تعریف 
سنتی از ملت، یعنی پیروان کیش و آیین بود. به همین دلیل است که در این عریضه طبق 
دیدگاه مخالفان قانون، لباس قدیم دلالت بر دین و مذهب آن ها داشت و لباس جدید دال بر 
لباس مذاهب دیگر بود؛ بنابراین طبیعتاً لباس جدید را در تعارض با اعتقادات خود می  دانستند.
 در عریضه  ای دیگر عارض با این بیان »کلاه و لباس اسلام را قدغن می  کنی بپوشند؛ 
اما لباس خارج مذاهب را رواج دادی« )کمام، ۸/33/32/1/76(، نارضایتی خود را از تعرض 
به باورهای دینی  اش نشان می  دهد. در این عریضه نیز، کلاه و لباس مرسوم به اسلام نسبت 
داده شد و لباس جدید لباس غیردینی به شمار رفته است. در این عریضه لباس مرسوم دینی 
در تقابل با لباس جدید قرارگرفته است؛ چراکه لباس جدید عاری از نمادها و باورهای 

دینی عارض بود.

2. 2. تهدید منزلت اجتماعی عارضان

خوشبختانه عرایض گاه دغدغه  هایی را از عارضان انعکاس می  دهد که سیاست گذاران در 
سیاست گذاری خود توجهی به آن نشان ندادند و در بدو امر نیز توجهی را به خود معطوف 
نمی  کرد. قطعاً این امر که نوع پوشش، گاه اعتبار و منزلت اجتماعی صاحب آن را نمایان 
می  سازد امری غیرقابل انکار است، اما اینکه لباس سنتی چگونه این منزلت را برای افراد 
ایجاد می  کرد از بررسی عرایض به دست می  آید. عرایضی که از سوی افراد سالخورده و 
نیز افراد بی  بضاعت به مجلس واصل شد چگونگی تخریب منزلت این افراد را انعکاس 

داده  اند.
برخی از عرایض ناظر بر ذهنیتی است که عارضان سالخورده از لباس داشتند و متناسب 

با آن منزلت و شأن اجتماعی خود را تعریف می  کردند:
 پیرمردان ازکارافتادة کرمان پوشیدن لباس کوتاه بدون عبا را برای پیرمردان به علت 
بالای  افراد  معافیت  درخواست  آنان  می  دانستند.  دشوار  اعضا«  تناسب  عدم  و  »عادت 
هفتادسال را داشتند تا بدین وسیله »مورد طعن و طنز جوانان امروزی« قرار نگیرند1 )کمام، 
7/116/1۸/1/45(. عارضی دیگر با استناد به سنش )75 سال( استعمال کلاه پهلوی را 
مناسب افراد مسن نمی  دانست )کمام، 7/90/12/1/109(. همین مضمون به گونه ای دیگر 
در این عریضه که »این سید شکسته با محاسن پیر« را از تغییر لباس معاف دارند )کمام، 
7/122/20/1/1۸( تکرار می  شود. در این عریضه عارض، با توصیف خود با سه واژة »سید«، 

»محاسن« و »پیر« لباس جدید را مناسب با شرایط و شأن خود نمی  دانست.
براین اساس عارضان، لباس معمول یعنی عبا را مناسب با سن و در شأن افراد پیر و 

1. علاوه بر تعارضی که طبق این عریضه 

بین نسل جوان و پیر جامعه ایجاد شد، 

طبق عرایض برخی تعارضات دیگر به شکل 

اختلافات مختلف بین برخی از افراد دیده 

شد. یعنی قانون اتحاد لباس دستمایه  ای 

برای بروز برخی اختلاف گردید که در 

سطح عمیق تر می  توانست شکاف های 

اجتماعی را افزون نماید. عرایض مربوط به 

این موضوع نشان می  دهد که یک قانون 

چگونه در سطوح مردم عادی با توجه به 

زمینه  های اعتقادی و منافع شخصی و ... 

آنها می  تواند دستمایۀ اختلافاتی هر چند 

جزئی گردد.  قانون اتحاد لباس از سوی 

موافقان و مخالفان آن دستمایه اختلاف 

افراد ملت  قرار گرفته و حتی در اختلافات 

شخصی  نیز مورد استفاده قرار می  گرفت. 

در عریضه ای از قوچان از خودداری دو تاجر 

از دادوستد با افراد ملبس به لباس جدید 

با این عنوان که آنها را از خود ندانسته خبر 

می دهد و خواستار تعیین تکلیف اجرای 

این قانون است تا برخلاف هدف قانون، 

همین اختلاف نظر در تغییر لباس منجر 

به جنگ شیعه و سنی و مسلمان و بابی 

نشود. )کمام:7/88/12/1/41(  عرایض 

دیگر از منازعه و پاره کردن لباس )کمام: 

7/91/12/1/198( و یا تحریکات در 

ممانعت مردم از پوشیدن لباس متحدالشکل 

سخن گفته اند.)کمام:7/91/12/1/186(
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سالخورده و لباس جدید را فاقد چنین شأنی می  دانستند. لباس قدیم ازنظر این عارضان 
مناسب پیران و لباس جدید مناسب جوانان بود.

 عبارات عارضان در بیان علت درخواست معافیت شان از لباس جدید نشان دهندة 
دغدغة خاطری بود که آن ها از تلبس به لباس جدید و در پی آن از بین رفتن شأن خود 
و مورد تمسخر واقع شدن داشتند؛ به عبارت دیگر حفظ منزلت اجتماعی افراد سالخورده در 

گرو تلبس به لباس مرسوم خودشان بود.
 اما عریضة دیگری، بعُد دیگری از لباس را آشکار می  کند. این عریضه کارکرد لباس را 
برای افراد بی  بضاعت آشکار می  کند. در این عریضه بیان شده است که: »شخص فقیر لباس 
کهنه و مندرس دارد عبا ساتر لباس او بود عبا را قدغن کردی« )کمام، ۸/33/32/1/76(، 
عارض در این عریضه از واژه »ساتر« برای عبا استفاده می  کند که وجه پوشاندن البته با 
ویژگی پنهان نگاه داشتن را برای آن نشان می  دهد؛ چراکه عبا این ویژگی را داشت که 
آبرو و شخصیت پدر را که نان  آور خانواده بود حفظ کند. »خریدهای پدران تهیدست در 
لابه  لای شالهای کمر و در زیر عبای ایشان ازنظر دیگران ... پنهان بود ... عبا برای بسیاری از 

خانواده  ها نوعی ستارالعیوب بود« )حجتی، 1377، ص173(.
بنابراین لباس )عبا(، با استناد به این عریضه، از کارکرد حفظ آراستگی ظاهری، پوشاندن 

ظاهر و بنابراین صیانت از منزلت اجتماعی افراد برخوردار بود.1 

3. شکایات از نحوۀ اجرا
همچون قوانین دیگر، قانون متحدالشکل نمودن لباس نیز باعث شکایت هایی از نحوة 
اجرای آن توسط مأموران اجرایی شد. این شکایت ها شامل اعتراض به: اجرا نکردن قانون، 

سوء رفتار مأموران و تبعیض در اعمال قانون بود که در ادامه به آن پرداخته می  شود:

3 .1. اجرا نکردن قانون
)کمام،  معافیت  جواز  نکردن  صادر  به  مربوط  یا  قانون  نکردن  اجرا  از  شکایت 
۸/196/15/1/57(، تمدید نکردن آن )کمام،۸/2/19/1/۸2 و ۸/195/15/1/46( و تأخیر 
در صدور جواز )کمام، ۸/2/19/1/6۸( بود یا اینکه معترضان طبق قانون معاف از لباس 
متحدالشکل بودند یعنی دارای جواز بودند اما قانون دربارة آن ها اجرا نمی  شد و از سوی 
)کمام،۸/14/22/1/50؛  بودند  شده  لباس  پوشیدن  به  مجبور  فشار  و  اجبار  با  مأموران 

7/130/22/12؛ ۸/195/15/1/20 و ۸/1/16/113/7(.

1 . علاوه بر کارکرد لباس در پوشاندن 

ظاهر افراد که در این عریضه دیده 

شد برای لباس کارکردهای دیگری 

نیز می توان با استناد به عرایض در 

نظر گرفت؛ همانند کارکرد لباس در 

حفاظت از سرما و یا حفظ سلامتی 

افراد )کمام، 7/158/37/1/16(. در 

عریضه ای از همدان وجۀ ابزاری 

و کارکردی لباس مدنظر قرارگرفته 

است؛ بدین معنا که استفاده از 

لباس به عنوان یک وسیله و ابزار، 

کارکردهای مختلفی برای عارضان 

داشت. ازنظر عارض استفاده از 

پوشش معمول کارکردهایی برای 

آن ها دارد که لباس جدید فاقد اعمال 

این کارکردها بود. یکی از کارکردهای 

لباس با توجه به اقلیم و موقعیت 

جغرافیایی ایمن نگه  داشتن افراد از 

سرما و گرما بود. در این عریضه، 

عارض با توجه دادن به سرما و برف 

و باران سخت همدان و فقر و 

بی بضاعتی شان در تهیۀ بارانی و چتر 

و نیز اینکه چتر قادر به محافظت 

آن ها از سرما نیست خواستار معاف 

شدن از لباس متحدالشکل بودند 

)کمام،7/147/31/1/50(.
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3 .2. سوء رفتار ماموران
 در این شکایت ها عارضان از توهین )کمام،۸/1۸3/13/1/310( و سوء اخلاق )کمام، 

7/140/27/1/55( مراجع مرتبط نسبت به خودشان شکایت داشتند.

3 .3. تبعیض در اجرای قانون
در این شکایت ها عارضان اعتراض دارند که افراد باصلاحیت از دریافت جواز معافیت 
محروم اند و در مقابل افرادی که صلاحیت پوشیدن لباس علما را ندارند جواز معافیت 
دریافت کرده اند. گاه اشاره شده »آخوند بی  سواد و سید جوان« با پرداخت »جزئی مایه« 
معاف شدند اما آخوند و سید باسواد به دلیل بی  پولی و بی  بضاعتی مجبور به تغییر لباس 
شدند )کمام،7/113/16/1/30(. در عریضه  های دیگر از پاره  ای »ملاحظات خصوصی« 
)کمام، 7/113/16/1/34( در صدور جواز یا اینکه »به انواع و اقسام، همه را معمم کردند« 

)کمام، ۸/30/31/1/52( یادشده است.
با توجه به اینکه طبق قانون، صدور جواز صرفاً متعلق به برخی گروه های مذهبی بود؛ 
بنابراین شکایت های مربوط به نحوة اجرا نیز همگی مربوط به گروه های مذهبی بود که خود 

را مستحق دریافت جواز و معاف از لباس جدید می  دانستند.
در مورد برخی از این شکایت ها شواهد دیگری در دست نیست تا بتوان ارزیابی 
دقیق  تری از این عرایض داشت؛ به عنوان مثال همان طور که دیده شد بخشی از عرایض فوق 
مربوط به صادر نکردن یا تمدید نکردن جواز بود یعنی عارضان خود را مستحق دریافت 
جواز عمامه و تمدید جواز می  دانستند؛ اما طبق اسناد دولتی و پاسخ های ارجاع شده به این 
عرایض، ازنظر مجریان این جواز به آن ها تعلق نمی  گرفت. یا دربارة سوء رفتار و اخلاق 
مأموران نیز به دلیل فقدان شواهد دیگر نمی  توان داوری   کرد؛ اما مهم ترین نکتة مربوط به 
نحوة اجرا - همانند بسیاری از قوانین دیگر- مربوط به رشوه است. آنجا که عارضان مدعی 
هستند که افراد فاقد صلاحیت از جواز برخوردار شدند؛ اما افراد صلاحیت دار از گرفتن 
جواز محروم شدند؛1 بنابراین صرفِ نظر از نوع پاسخی که به عرایض مربوط به اعمال 
تبعیض از طریق رشوه داده شده بود، به نظر می  رسد با توجه به اینکه در منابع و اسناد در 
اجرای قوانین و برنامه  های دیگر از رواج رشوه سخن گفته  شده است؛ بنابراین بستر اخذ 
رشوه در جامعه فراهم بود و شامل اجرای قانون اتحاد لباس هم می  شد. رواج رشوه دربارة 
این قانون نیز آسیب  زا بود. در اجرای این قانون اعمال هر نوع بی  قانونی و سوء اجرا، فشار 
روانیِ اجحاف و تبعیض را دوچندان می  کرد و بی  اعتمادی گروه های مذهبی به دولت نیز 
در مورد این قانون بیشتر از قوانین دیگر بود؛ چراکه نفس اجرای این قانون هویت و اقتدار 

1. گرفتن رشوه توسط مأمورین نظمیه 

از معممین متموّل و بی  احترامی به 

علمای مُحِق و اهل علم در خاطرات 

صدرالاشرف ذکرشده است )صدر، 

1364، صص292و293(.
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گروه های مذهبی را نشانه گرفته بود؛ اما اعِمال بی  قانونی این بی  اعتمادی را تشدید و فاصلة 
بین گروه های مذهبی و دولت را فزون تر می  کرد.

 
نتیجه

اجرای قانون متحدالشکل نمودن لباس، صرفِ نظر از امنیت خاطر و پشتوانة دولتی ای که 
برای متجددان و ملبسان لباس فرنگی به همراه داشت؛ طبق گزارش عرایض، نارضایتی 
برخی گروه های اجتماعی را برانگیخت: این قانون، جزو قوانینی بود که در تعارض با 
فرهنگ و هویت برخی گروه های اجتماعی قرار داشت. در حقیقت انتخاب نوع پوشش 
غربی، ناشی از کوچک انگاشتن پوشش اجتماعات مختلف داخلی بود. عمومی کردن 
پوشش فرنگی از طریق اتحاد لباس، وجهة بیرونی مدرن شدن شهروندان را تأمین می  کرد؛ 
ولی اجرای آن هیچ سنخیت و ضرورتی برای جامعه نداشت و به ناچار عوارض دیگری 
را در جامعه ایجاد کرد. مهم ترین عارضه، این بود که به دلیل رواج یافتن پوشاک غربی و 
واردات روزافزون اجناس و اقماش فرنگی به صنایع سنتی پوشاک کشور، و به تبع آن افراد 
و گروه های مرتبط با لباس سنتی، لطمه وارد کرد. چنان که معاش و بقای اصناف عباباف، 
عبافروش و شعرباف را به خطر انداخت و از سوی دیگر در تقابل جدی با قشر مذهبی 
قرار گرفت. عرایض به خوبی اقشاری از گروه های مذهبی را نشان می دهد که معیشت 
آن ها در گرو شغلشان بود. این قشرها تاکنون در مطالعات تاریخی و در مطالعة قانون اتحاد 
لباس به طور مجزا موردتوجه واقع نشده بودند و معمولاً زیرمجموعة کلی علما و روحانیان 
پنداشته می شدند. این قانون همچنین، به انکار بعد هویت و تمایزبخش لباس روحانیان 

پرداخت.
همچنین این قانون کارکردهای پوشاک ایرانیان را نادیده گرفت؛ کارکردهایی که متناسب 
با اقلیم و جغرافیا، ساتر بودن و نیز ذهنیت افراد سالخورده دربارة داشتن احترام، اعتبار با لباس 

قدیم بود و به این واسطه، دغدغه و نگرانی دیگری را برای آنان به وجود آورد.

منابع 
اسناد

کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی )کمام(: 6/57/26/1/119؛ 7/۸۸/12/1/41؛ 7/90/12/1/109؛ 
7/101/14/1/35؛  7/90/12/1/143؛  7/91/12/1/19۸؛  7/91/12/1/1۸6؛  7/95/12/1/360؛ 
7/113/16/1/34؛  7/113/16/1/30؛  2۸/1/16/113/7؛  7/107/15/5/215؛  7/106/15/4/51؛ 
7/125/21/2/90؛  ۸6/1/21/125/7؛  7/125/21/2/57؛  7/122/20/1/1۸؛  7/116/1۸/1/45؛ 

نارضایتی از متحدالشکل نمودن
 لباس بر اساس اسناد عرایض

 مجلس شورای ملی...
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7/140/27/1/16؛  7/131/23/1/47؛  7/131/23/1/25؛  7/130/22/12؛  7/12۸/121/204؛ 
37/1/35/155/7؛  7/155/35/1/13؛  7/147/31/1/50؛  7/145/30/1/9؛  7/140/27/1/55؛ 
۸/23/26/1/55؛  ۸/14/22/1/50؛  ۸/14/22/1/47؛  ۸/2/19/1/۸2؛  ۸/2/19/1/6۸؛  7/15۸/37/1/16؛ 
۸/195/15/1/11؛  ۸/1۸3/13/1/310؛  192/1/13/1۸0/۸؛  ۸/33/32/1/76؛  ۸/30/31/1/52؛ 

۸/195/15/1/20؛ ۸/195/15/1/46؛ ۸/196/15/1/57؛
سازمان اسناد و کتابخانة ملی )ساکما(: اسناد نخست وزیری، 12200/67244 ؛ 60919/ 11500۸

اسناد منتشرشده

اسنادی از انجمن های بلدی، تجار و اصناف. )13۸0(. تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، سازمان چاپ 
و انتشارات.

منظورالاجداد، محمدحسین. )13۸0(. سیاست و لباس، گزیدة اسناد متحدالشکل نمودن البسه. تهران: سازمان 
اسناد ملی.

کتاب فارسی

حجتی، ابوالمجد. )1377(. عبور از عهد پهلوی در گیرودار دو فرهنگ. تهران: نشر محسن.
حکمت، علی اصغر. )2535(. سی خاطره از عصر فرخندة پهلوی. تهران: انتشارات وحید.

صدر )صدرالاشرف(، محسن. )1364(. خاطرات صدرالاشرف. تهران: انتشارات وحید.
م ج م وع ه  ق وان ی ن  م وض وع ه  م ص وبة دورة ه ف ت م  ق ان ون گ ذاری  ۱۴م ه ر م اه ۱۳۰۷ ت ا ۱۴ آب ان ۱۳۰۹. ]بی تا[. تهران  : 

چاپخانة مجلس.
هدایت، مهدیقلی. )1375(. خاطرات و خطرات: توشه ای از تاریخ شش پادشاه و گوشه ای از دورة زندگی 

من. تهران: زوار.

تحقیقات

حیدری، محمد. )13۸6(. »هویت و امنیت ملی« در مجموعه مقالات مبانی نظری هویت و بحران هویت، 
ارائه شده در  همایش ملي مناسبات نسلي در ایران. )علی اکبر علیخانی، کوششگر(. تهران: پژوهشگاه 

علوم انسانی.
الگار، حامد. )13۸2(. »عمامه« در مجموعه مقالات پوشاک در ایران زمین، از سری مقالات دانشنامة ایرانیکا. 

)احسان یارشاطر، کوششگر(. )پیمان متین، مترجم(. تهران: امیرکبیر.
یاوری، حسین. )13۸0(. نساجی سنتی ایران. تهران: پژوهشگاه فرهنگ و هنر اسلامی، سازمان تبلیغات 

اسلامی.

سهیلا صفری
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متین، پیمان. )13۸3(. پوشاک ایرانیان. تهران: دفتر پژوهشهای فرهنگی.
ملکیان، مصطفی. )13۸6(. »هویت و اصالت« در مجموعه مقالات مبانی نظری هویت و بحران هویت، ارائه 
شده در  همایش ملي مناسبات نسلي در ایران. )علی اکبر علیخانی، کوششگر(. تهران: پژوهشگاه علوم 

انسانی.
هوشیار، آرتمیس. )13۸3(. فرهنگ واژگان پوشاک. تهران: نوپردازان.

مقالات

بلوکباشی، علی. )13۸5(. »پوشاک« در دایرةالمعارف بزرگ اسلامی، جلد 14. تهران: مرکز دایرة  المعارف 
بزرگ اسلامی.

جوادی یگانه، محمدرضا و کشفی، سید علی. )13۸6(. »نظام نشانه ها در پوشش«. کتاب زنان: فصلنامة شورای 
فرهنگی اجتماعی زنان. سال دهم. شمارة 3۸، صص ۸7-62.

نشریات

مجلة آینده، سال1، شمارة1، تیرماه1304ش. 
2اسفند1307؛  6دی1307؛  25شهریور1307؛  12شهریور1307؛  2۸مرداد1306؛  اطلاعات،  روزنامة 

19فروردین130۸؛ 21آبان130۸.
روزنامة حبل  المتین، سال37، شمارة1، 7آذر1307؛ سال37، شمارة7و۸، 30بهمن1307.

فرهنگ لغت

دهخدا، علی اکبر.)1341( لغت  نامة دهخدا: دانشگاه تهران، سازمان لغت نامه
عمید، حسن. )1377( فرهنگ عمید؛ تهران: مؤسسه انتشارات امیرکبیر

لوح فشرده

 مشروح مذاکرات مجلس شورای ملی. مرکز پژوهش های کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی.

نارضایتی از متحدالشکل نمودن
 لباس بر اساس اسناد عرایض

 مجلس شورای ملی...


