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پژوهــش حاضر با هدف مطالعه و بازنمایی تجارب ذهنی دانشــجویان از هویت ملی و 
عینی سازی آن صورت گرفته است. سؤال اصلی این است که نظم ساختاری و نظام معنایی 
مندرج در اذهان دانشجویان از هویت ملی چگونه است و مهم ترین مؤلفه  های معنایی آن کدام 
است؟ روش این مطالعه کیفی و از سنخ استراتژی تئوری داده بنیاد انتخاب گردید. با استفاده 
از مصاحبه  های عمدتاً باز و نیمه ساختاریافته، داده  های تحقیق از میان 27 نفر از دانشجویان 
دکترای دانشگاه اصفهان در سال تحصیلی 94-93 و 95-94 انتخاب گردید. یافته  های پژوهش 
و مقولات حاصل از فرآیند کدگذاری، حاکی از منظر و مدلی انتقادی ایده آلیســتی از معنای 
هویت ملی در بین الاذهان دانشــجویان اســت که آگاهی و احساس تعلق آنان به مؤلفه  های 
ایران بودگی و تمایز و تفاوت از سایر ملت ها را بر می سازد. مفاهیم محوری در این پژوهش 
چهار مقوله »خودخوانش انتقادی«، »مؤلفه  های ایران بودگی«، »غشــای ایده آلیسم« و »خود 
آیینه گون« می باشــد که از این میان تصویر دانشجویان از خودمِلی بر دو مقوله »خودخوانش 
انتقادی« و »غشــای ایده آلیســم« به عنوان مقولات هسته ای و پایه  های نظام معنایی آنان قرار 
دارد، به نحــوی کــه با وجود انتقادات فراوانی که از هویت ایرانی و منش ملی خود ســراغ 
دارند، تلاش می کنند خود ملی را در پوشش و غشایی از ایده آلیسم به دیگران نشان دهند. 

 واژگان كلیدی: 
هویت ملی، نظام معنایی، خودخوانش انتقادی، غشــای ایده آلیســم، خود آیینه گون، تئوری 

زمینه ای. 
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مقدمه و طرح مسئله
امروزه سؤال از کیستی و چیستیِ »خود«، شناخت و آگاهی نسبت به آن و اطلاع از تمایز 
و شــباهت »خود« با »دیگری«، در کنارِ احساس تعلق به مجموعه مشابهی از »خودی ها« 
در چارچوب »ما« یا »خودمان« و احســاس تفاوت و تمایز با »آنها« یا »دیگران«؛ به محور 
مجادلات و مباحث فکری فلسفی، اجتماعی و سیاسی در عصر مدرن و پسامدرن تبدیل 
شــده است. هویت ملی یعنی ســخن گفتن پیرامون شــباهتِ خود )ملت( با دیگری و 
مرزبندی و متمایز ســازی خودمان از دیگران به همراه احســاس تعلق، تعهد و وابستگی 
عاطفــی و ذهنی به نماد ها و عناصر ویژه و امتیازدهنده به خود )ملت(؛ دیگر مقوله ای از 
پیش ســاخته، دارای نظم طبیعی، زیستی و موروثی و پایدار شناخته نمی شود و برخلاف 
منظر ذات گرایان، امروزه هویت ملی همچون ســازه ای اجتماعی، پویا و سیال؛ خود را در 
فرایند ها و ساختار های متنوع اجتماعی بازتولید می نماید. )ترنر، 1998: 382-375( این 
خودفهمــی یا آگاهی از خودِ ملی در میان اقشــار و گروه های اجتماعی به ویژه جوانان و 
ســرمایه  های انسانی و علمی یک کشور به دلایلی نظیر تأثیر آن بر انسجام و وفاق ملی، 
توسعه، امنیت و قدرت ملی، میزان مهاجرت نخبگان و تأثیرپذیری آن از تحولات ناشی 
از جهانی شــدن، رسانه  های ارتباط جمعی، جنگ ها و بحران های سرزمینی و منطقه ای، 
سیاست گذاری های قومی و ملی و آموزشی دولت ها و بسیاری متغیر دیگر، نیازمند رصد 

دائمی و بازنمایی موشکافانه و مداوم است. 
هویت ملی جوانان در ایران به ویژه پس از انقلاب اســلامی، در یک نگاه خوشــبینانه 
از مشکلاتی نه چندان عمیق رنج می برد )احمدی، 1383 و کچوئیان، 1387( و براساس 
نگاه واقع بینانه تر دچار بحران شــده است )رفیع پور، 1393؛ سریع القلم، 1383؛ بشیریه، 
1383 و آزادآرمکی، 1386( لیکن وجود چشــم انداز تیره و پرابهام در شکل و نحوه ابراز 
آن )افتخاری، 1386: 29 و خانیکی، 1383: 15(ضرورت انجام این تحقیق را هر چند در 
میان گروهی کوچک از جوانان نخبه ضروری می ســازد. زیرا تعمیق در شکل و محتوای 
هویت افراد می تواند در اتصال امر واقع به امر مطلوب و نشــان دادن کاســتی ها و معایب 
هویتی به سوی تقویت هویت ملی مفید واقع شود. به بیان سریع القلم باید دید جهت گیری 
عامه مردم )گروه ها و اقشار مختلف اجتماعی( در مسئله هویت ملی به کدام سمت است؟ 
برنامه ریزی فرهنگی، انتخاب اســتراتژی ملی و حتی چگونگی تخصیص بودجه فرهنگی 
به فهم این موضوع بستگی دارد، زیرا از طریق درک این نظام فکری می توان فهمید ملت 
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به چه مسائلی حساسیت داشته، به چه مقولاتی اولویت و اهمیت می دهند یا نمی دهند، 
خطوط قرمز و مرز های تساهل و انعطاف آنان کدام است؟ )سریع القلم، 1383: 23-25(

همچنین این مســئله روش شناســانه نیز وجود دارد که ایــن خودفهمی و تصویر از 
خود ملی یعنی هویت ملی به چه طریق خوانده و بازنمایی شــود؟ آیا نظریات و حدس 
و گمان های خرد وکلانِ از پیش موجود اندیشــمندان، تنها مبین هویت ملی اســت و یا 
مراجعه به تجربه زیسته و بین الاذهان جاری در میان اعضای یک ملت نیز می تواند ابعاد 
محقق و جاری در هویت ملی یک جامعه را بازنمایی کند؟ اغلبِ مطالعات متأخر و جدید 
ضمن در نظر گفتن هویت ملی به عنوان یک ســازه اجتماعی، با دوری از نگاه از »بالا به 
پاییــن«1 یعنی روایت هــا و نظریات کلان و علّی ـ تاریخی، تمایل دارد زیر چتر مطالعات 
تفســیری، گفتمانی، فمینیســتی و فرهنگی، به فهم و بررسی هویت ملی و ناسیونالیسم 
در جوامع چندفرهنگی بپردازند. )اسمیت2، 2008: 564( مطالعاتی نظیر »ملت« به مثابه 
یک اجتماع تصوری3 و ذهنی )ایده اندرســون4 در سال 1991(، »ناسیونالیسم معمولی«5 
از بیلینگ6 )1995( و »ملت بودگی روزمره«7 طرح شده توسط میلر ادریس و فاکس تلاش 
دارند ســاخت هویت ملی را در نماد ها و رفتار های زندگی روزمره افراد و تفســیر آنان از 
معنای جاری در هویت ملی دنبال نمایند. این قبیل مطالعات معتقدند اتخاذ سطح تحلیل 
کلان و نگاه از بالا به ناسیونالیســم و هویت ملی منتهی به مطالعه آن از چشــم نخبگان 
علمی و حاکمیتی می شود، در حالی که سازنده اصلی مفهوم ملت، مردمی هستند که در 
این دســت مطالعات نادیده گرفته می شوند. لذا با مطالعه زندگی روزمره مردم و رفتارها، 
احساســات و تجارب آنان می توان یک فصل جدید در تحقیقات ناسیونالیســم محور باز 

نمود. )فاکس و میلر ادریس8، 2008: 538-537؛ ادنسور9، 2002 و اسِکی10، 2011( 
این نوشــتار نیز تلاش دارد در منظری نو، ســاخت معنایی و مندرج در بین الاذهان 
دانشــجویان پیرامون مفهوم هویت ملی را بازنمایی و عینی ســازد و فرآیند حاکم بر آن 
1. Top-Down
2. Smith
3. Imagined Community
4. Anderson
5. Banal Nationalism
6. Billig
7. Everyday Nationhood
8. Fox & Miller-Idriss
9. Edensor
10. Skey
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را از منظر ایشــان به تصویر کشد، شاید این تفسیر ها و معانی، حاوی نکات نظری مهمی 
باشــد که در انباشــت آکادمیک موجود، کمتر مورد توجه قرار گرفته است. بدین منظور 
ابــزاری که محققین این پژوهش را در بازخوانی و بازنمایی نظام معنایی دانشــجویان از 
هویت ملی یاری می کند »تئوری زمینه ای برســاختی«1 است که در مطالعات اجتماعی و 
سیاســی در ایران هنوز رواج قابل ملاحظه ای پیدا نکرده اســت. براساس این روش، فهم 
اســتقرایی و تفریدی از پدیده  های سیاســی و اجتماعی بر نظریه آزمایی و تأیید یا ابطال 
حدس و گمان های انتزاعی ترجیح داده می شــود و در یک فرآیند پیچیده و بازگشــتی، 
»فهم تئوریک«2 از تجارب و تفاسیر افراد از هویت ملی ممکن می گردد. ضمن آنکه تئوری 
زمینه ای برساختی بر خلاف انواع سیستماتیک )استراوس و کوربین، 1998( و ظهوریابنده 
)گلیزر، 1992(، با دوری از موضع عینی گرا و اثبات گرایانه؛ معتقد اســت مفاهیم و ایده 
اصلی از دل داده  ها و نه از میان خطوط و ساختار های از پیش تعیین شده همچون مدل 
پارادایمی، برســاخته می شود و می تواند به صورت تصویر تفسیری و کلاژگونه؛ برساختی 

از واقعیت موجود را بازنمایی سازد. )چارمز3، 2006(

پیشینه تحقیق
مراجعه پیشــینه هویت ملی پس از انقلاب یعنی مطالعه و بررســی هویت ملی جوانان و 
دانشــجویان؛ انباشتی را نشان می دهد که در آن، کمبود پژوهش های کیفی و داده محور 
براســاس مطالعه و فهــم کیفیت هویت ملی در زندگی روزمره افراد و اقشــار اجتماعی 
گوناگون ملاحظه می شود. بیننده )1393( با اتخاذ یکی از روش های کیفی یعنی تحلیل 
گفتمان و جمع آوری داده  های جاری در جامعه از طریق مصاحبه  های نیمه ساختاریافته، 
هویت اجتماعی جوانان شــهر سنندج را مورد تدقیق قرار داده است. وی از طریق مقابله 
و مقایســه داده  های میدانی با متون گفتمان هویت رســمی که در قالب »منشور تربیتی 
نسل جوان« تهیه شده، منازعات گفتمانی آن را استخراج نموده و چنین ارزیابی می کند 
که عدم ســازگاری الگوی هویتی رسمی با خواسته  ها و موقعیت های جوانان کرد، بحران 

هویت و ناکارآمدی را به دنبال داشته است. 
پژوهــش لقمان نیا )1388( با ابتنای بــر نظریه زمینه ای، مؤلفه  های هویت ملی را از 
1. Constructivist Grounded Theory
2. Theoretical Understanding
3. Charmaz
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درون برنامه  ها و کتب درســی استخراج کرده است. او با تحلیل محتوای 43 کتاب و 44 
پایان نامــه و نیز انجام مصاحبه با 9 نفر از صاحب نظــران، 6 مؤلفه اصلی هویت ملی که 
عبارت اند از سرزمین، زبان، فرهنگ، تاریخ، دین و نماد استخراج نموده است. پیش قدم و 
صادقی نیز در سال 2012 با انجام پژوهشی به مطالعه کیفی تأثیر تدریس زبان انگلیسی 
در تغییر هویت مدرسان این زبان در شهر مشهد پرداخته اند. 14 مدرس انتخاب و تغییرات 
هویتی آنان از میان داده  های مصاحبه بازنمایی شد. یافته  ها نشان داد در میان این افراد 
تفکر انتقادی نسبت به بدیهیات فرهنگ و اجتماع بومی شایع است، هویت مذهبی شان 
رو به ضعف نهاده و جانشینی فرهنگ و زبان غربی با فرهنگ و زبان خودی مشهود است. 
مراجعه به دانش و آگاهی کنشــگران اجتماعی، جهت فهم و بازنمایی سطوح متنوع 
هویتی، موضوعِ پژوهش های نوینی در خارج از مرز های ایران بوده است. برای نمونه ماری 
لی1 )2015( در مقاله ای به تفسیر مفهوم ملت در یک گروه 25 نفره از جوانان حاشیه نشین 
خیریه در ســنگاپور با اســتفاده از تئوری زمینه ای پرداخته است. او با استخراج چهارده 
مقوله محوری معتقد اســت داستان »ســنگاپوری بودن« این نوجوانان با انتخاب مفهوم 
»مذاکره کردن« روایت می شــود و مذاکره و گفتگو درباره مسائل روزانه زندگی می تواند 
به تکمیل فرآیند هویت یابی و شناخت خود در چارچوب ملت و نقش شهروندی کمک و 
فرصت اندیشیدن و مشارکت به عنوان یک شهروند و ساخت مفهوم ملت را فراهم نماید. 
ســولانو کامپوز2 )2015( با موضوع »هویت ملی کودکان در کلاس های چندفرهنگی 
دو کشــور آمریکا و کاستاریکا« علاقمند فهم فرآیند ساخت هویت ملی در میان کودکان 
دبستانی است. نتایج و مقولات استخراجی نشان می دهد خانواده، زبان، منطقه و جغرافیا 
بستر تعیین کننده هویت در افراد است و در هر کشور نوع خاصی از روایت از هویت ملی 
وجود دارد. در حالی که دانش آموزان آمریکایی به تأکید بر ناسیونالیســم قومی علاقمند 
هستند، دانش آموزان در کاستاریکا چشم اندازی میهن پرستانه را در روایت خود از هویت 
ملی انعکاس می دهند. روسو3 )2014( نیز در پژوهشی به مطالعه هویت ملی مردم رومانی 
در فیس بوک پرداخته است. این تحقیق بر فهم عامه از هویت ملی از طریق عباراتی که 
در محیط مجازی به کار می رود مبتنی است. این پژوهش، یک نمای کهن و اصیل از ملت 
رومانی، بازتاب می دهد که بر پاک کردن برچســب های منفی بر هویت ملی رومانیایی ها 
1. Lee
2. Solano-Campos
3. Rosu
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تأثیرگذار بوده اســت. آرون1 )2013( در تز دکتری خود با مطالعه زمینه ای به چگونگی 
تأثیر ســفر های مذهبی بر بهبود هویت یابی یهودیان در بزرگسالی« پرداخته است. مدل 
نظری که از دل مصاحبه با افراد برساخته گردید نشان می دهد قابلیت ها و استعداد ذاتی 
مشــارکت کنندگان در توجه به هویت یهودی شان می تواند بر فرآیند پردازش از سفر اثر 

بگذارد. همچنین تجربه سفر واقعی می تواند به فهم بهتر درباره خود بینجامد. 
در مجموع و در پایان این بخش می توان گفت کمبود منظرگاه تفســیریِ برساختی 
در مطالعه هویت ملی در ایران بسیار مشهود است و آنچه وجود دارد غلبه نگاه از بیرون 
یا »اتیک«2 به موضوع هویت یابی افراد در سطح ملی است. چشم اندازی که علاقمند است 
موضوعات را از چشــم انداز ذخایر نظری و آکادمیک ارزیابی کند و تجربه و آگاهی عملی 
کنشگران در زندگی روزمره جایگاه تعیین شده ای ندارد. وجود الگو های هرج و مرج گونه 
عجیب و غریب درباره هویت ملی جوانان و چشم انداز تیره و مبهم در شکل و نحوه ابراز 
آن )افتخــاری، 1386: 29 و خانیکی، 1383: 15(، انجام مطالعه با رویکردی »امیک«3 را 
ضروری می سازد. لذا سؤال پژوهش این است که نظام معنایی مندرج در اذهان دانشجویان 

از هویت ملی چگونه است و مهم ترین مؤلفه  های معنایی آن کدام است؟

چهارچوب مفهومی 
باتوجه به ادبیاتی که پیرامون هویت ملی وجود دارد، این بخش در پی فهم فضای معنایی 
هویت ملی اســت که در اذهان مشــارکت کنندگان در این پژوهش ممکن است ملاحظه 
گردد. در مقام تعریف احمدی معتقد اســت هویت ملی از تعلق فرد به یک ســرزمین و 
دولت ملی و یا یک کشور خاص ناشی می شود. )احمدی، 1383: 142( اسمیت )1991( 
دایره معنای هویت ملی را فراتر از سرزمین و نظام سیاسی و به ساحت فرهنگ و اقتصاد 
می برد و معتقد است هویت ملی متضمن احساس تعلق به یک سرزمین یا قلمرو تاریخی، 
افسانه  های عامه و خاطرات تاریخی و نیز یک فرهنگ عمومی یا جمعی، حقوق و تکالیف 
عمومی و اقتصاد حاکم برای همه اعضاست. از این رو افرادی که در برخی از این مؤلفه  ها 
و عناصر ســهیم اند، واجد مفهوم هویت ملی می باشند. در این معنا هویت ملی، شکلی از 
هویت اجتماعی است که به صورت فردی احساس می شود ولیکن غالباً دربردارنده فرهنگ، 
1. Aaron
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3. Emic
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پایه  های حکومت و نیز فعالیت های اجتماعی و اقتصادی اســت. )اســمیت، 1991: 70( 
جنکینز از منظر جامعه شناختی هویت ملی را می کاود. به زعم او، فرد با ضمیر »ما« خود 
را متعلق به عناصر و نمادهایی نظیر تاریخ، سرزمین، دین، مفاخر فرهنگی، دولت، زبان و 
ادبیات ملی می داند و در مقابل آن احساس افتخار، تعهد، وفاداری و یا تکلیف می نماید. 

)جنکینز، 1381: 5(
تدقیق بیشــتر در ادبیات موجود، ویژگی های اساسی دیگری را بازنمایی می کند که 

هویت ملی را از سایر مفاهیم اجتماعی و سیاسی متمایز می سازد. 
ـ هویت ملی امری آگاهانه، ذهنی و شــناختی است. به بیان هرمیداس باوند، هویت 
ملی فرآیند پاسخگویی آگاهانه یک ملت، به پرسش هایی درباره خود، گذشته، کیفیت، 
زمان، تعلق، خاستگاه اصلی و دائمی، حوزه تمدنی، جایگاه سیاسی، اقتصادی و فرهنگی 
و ارزش  های ملهم از هویت تاریخی خود می باشــد. )هرمیداس باوند، 1377: 2( این 
آگاهی، به عنوان زبانی مشــترک و بر مبنای یک فرهنگ عمومی1 یعنی سیستمی از 
ایده ها، نشــانه ها، معاشرت و رویه  های رفتاری مشــترک، در میان اعضای یک گروه 
ملی پذیرفته شــده است. )بارت، 1381: 14؛ هابزباوم2، 1992: 10 و گلنر3، 1983( 
در واقــع، هویت ملی به صورت آگاهی و خاطره جمعی در اذهان افراد حضور دارد که 
آن را می تــوان از طریق اینکه چگونه افراد خود را همچون عضوی از یک ملت تصور 
می کنند، در کنار یکدیگر زندگی کرده و تعهد و مسئولیت هایی را نسبت به یکدیگر 
احســاس می کنند؛ بازنمایی کرد. این آگاهی، فرد را به سرزمین، نظام سیاسی، میل 
به استقلال و حق حاکمیت و نیز هموطنانی که اغلب هیچ آشنایی مستقیمی با آنان 
ندارد، مرتبط می ســازد و همچنین او را با گذشــته ای که در آن حضور نداشته و نیز 

آینده پیش رو پیوند می دهد. )معینی علمداری، 1383: 27-28( 
ـ هویت، باردار احساس و ارزش نیز می باشد. در هویت ملی با پیوستاری از احساس 
عشــق، تعلق خاطر، یگانگی، همســانی، وفاداری، تعهد و تکلیف به اشــتراکات ملی 
همچون نماد ها و کنش  های مرتبط با سرزمین، فرهنگ، نظام سیاسی، تاریخ و زبان 
و ادبیات روبه رو هســتیم و در عین حال، هویت ملی افراد با احســاس تنفر، تفاوت، 
تمایز، ناهمســانی و تقابل با سایر گروه های ملی و سرزمینی تعریف می شود. معنای 
1. Common Culture
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خودی، خودمان و ما در مجموعه احســاسِ تعلق ناشی از اشتراکات ملی و میهنی و 
واژگان دیگری، غیرخودی، بیگانگان و آنها با احساس تمایز، بیگانگی و گاهی تقابل، 

همراه است و دایره و مرز های احساسی مفهوم هویت ملی را برمی سازد. 
ـ مرز های احساسی و  شناختی در هویت ملی مبهم است. »ابهام«1 یکی از ویژگی  های 
سرشــتی مفهوم هویت ملی محسوب می شود. یکی از بایسته  های هویت ملی وجود 
»مرزها«2 به معنای خطوطی از »شــمولیت«3 و »انحصار«4 است و حریم هایی را که در 
ادراک و آگاهی ما اهمیت دارند، توضیح می دهند و نشان می دهد ما چه کسی هستیم 
و چه کســی نیستیم و از این طریق تمایزات و شکاف ها بین خود و دیگری مشخص 
می شود. )ســرولو5، 1995: 73( سؤال اینجاست که دقیقاً این مرز ها و حصار ها کجا 
قرار می گیرند. در پاسخ، کوهن از ابهام ذاتی مرز های هویت ملی تحت عنوان »مرز های 
فازی«6 ســخن می گوید. او معتقد اســت درجاتی از ابهام و انعطاف پذیری در مفهوم 
هویت ملی وجود دارد و به طور ساختاری، ابهامات این مفهوم زیاد و طرح و فهم آن 
غیردقیق است. )کوهن7، 1995: 35( تنها آنچه مشخص است این است که مرز های 

فازی هویت ملی، جایی حد فاصل میان »خودی بودن و دیگری بودن«8 است. 
ـ هویت مفهومی پویا و ســیال است، ســاخت آن انباشتی و ذهنی و در طول حیات 
انسان در حال شدن و تحول دائمی است. این نظام معنایی از طریق تعاملات اجتماعی، 
عضویت در گروه های اجتماعی و سیاسی و رفت و آمد در میان شبکه  های اجتماعی و 
ارتباطیِ جهانی مورد بازبینی و بازتعریف قرارمی گیرد. به عبارت دیگر مرز های غیرت، 
بیگانه و دوست در هویت ملی علاوه بر ابهام، لرزان و بی ثبات نیز می باشد و پیچیدگی 

معنایی آن را مضاعف می سازد. 
ـ هویت مفهومی تقاطعی، مطبق و چندلایه است. پیرامون هویت ملی و سایر هویت ها 
این ایده جدی مطرح است که با مقوله ای یک دست و خالص مواجه نیستیم. همان طور 
که هویت ملی ممکن است در طول زمان دستخوش تغییر و دگرگونی شود )گیدنز، 
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1378: 30(، می توانــد با دیگر هویت های جمعی، در ســطوح و اندازه  های گوناگون؛ 
امتزاج یافته و ترکیب گردد. از منظر بســیاری از فلاســفه و جامعه شناسان، انسان ها 
تحت تأثیر موقعیت های مختلف و ساختار های اجتماعی و از طریق پیوند های متقابل 
در هویت های چندگانه احاطه می شــوند. )گاردن، 1385: 8( ژاک لاکان معتقد است 
ســوژه انسانی دارای هویتی متکثر، متغیر و چندپاره بوده و این امر ناشی از آمیزش 
شبکه  های ارتباطی در یکدیگر و ایجاد هویت مرکب می باشد. )قزلسفلی، 1388: 335( 
لذا در این چشم انداز حضور هویت های گوناگون لزوماً در تضاد و تقابل معنا نمی شود؛ 
لیکن در شرایط بحران و بروز هیجانات اجتماعی باید دید کدام یک انتخاب نخست 

افراد بوده کنش های اجتماعی و سیاسی او را هدایت می کند.
ـ هویت ملی در معرض بیماری و معضله ای به نام بحران هویت قرار دارد. اساساً آشفتگی 
هویتی، بحران هویت و یا به تعبیری از خودبیگانگی معرف شــرایطی است که در آن 
فرد نمی تواند در مورد انتظاراتی که جامعه و نظام سیاســی از او دارد تصمیم بگیرد 
و میان خواســت خود و آنان سرگردان و مستأصل و مردد است. )اریکسون1، 1970: 
22-11( بحران هویت زمانی رخ می دهد که فرد یا افراد از نماد های مشترک و بنیادین 
جامعه ای که در آن زندگی می کند گسسته )عبداللهی، 1374: 127( و آن را به شکل 

بی اعتنایی، طرد و نقد قرائت رسمی از ارزش ها و نماد های ملی نشان می دهند. 

روش تحقیق 
روش گردآوری و تجزیه و تحلیل اطلاعات در این پژوهش از نوع کیفی و از سنخ تئوری 
زمینه ای برســاختی اســت. در این روش محقق در پی برساخت و بازنمایی نظام معنایی 
دانشجویان دکترای دانشگاه اصفهان از هویت ملی ایرانیان و فرآیند تأثیرگذار بر آن است. 
بدین منظور 32 نفر از دانشجویان دکترای دانشگاه اصفهان، در محدوده سنی 27 تا 36 
سال و شــاغل به تحصیل در سال های 94-1393 و 95-94 از طریق روش نمونه گیری 
گلوله برفی و به صورت هدفمند انتخاب شدند که از این میان 7 نفر به دلیل عدم صداقت، 
اطلاعــات متناقض و ناکافی، انصراف و ترس از تعقیب و مجازات حذف شــدند. ملاک و 
معیار در انتخاب این افراد علاوه بر رضایت به همکاری و گفتگو، داشتن قدرت بررسی و 
ارزیابی از خود در چارچوب مفهوم هویت ملی بود. در واقع دانشجویان مقطع دکترا به عنوان 
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»دروازه بانان« و افراد مطلعی انتخاب شــدند که اطلاعات زیاد، غنی و پرمایه ای از موضوع 
داشــته باشند. )محمدپور، 1389: 322 و ایمان، 1390: 165-164( برخی این اطلاعات 
را به دلیل مطالعه یا مراوده و تعامل با دوســتان غیرایرانی به روز می کنند، برخی دیگر به 
هر دلیل، خواهان ادامه تحصیل یا گذراندن فرصت مطالعاتی در خارج از کشور بودند و یا 
عده ای به رغم داشتن پذیرش از دانشگا های معتبر خارجی، تمایلی به جلای وطن و دوری 
از سرزمین مادری خود نداشته و یا هنوز در مرحله تصمیم گیری و ارزیابی شرایط مهاجرت 
بودند. این گروه از دانشــجویان به دلیل تعامل با ملت های دیگر، تصمیم گیری برای ترک 
وطن چه کوتاه مدت و چه بلندمدت، نسبت به بسیاری از مؤلفه  های هویت ملی حساس 
و دقیق بودند و خودِ ملی شــان را بار ها مورد بازبینی و بازتعریف قرار داده بودند. آنان در 
چارچوب مصاحبه  های عمیق و نیمه ساختاریافته و در خلال روایت داستان زندگی خود، 
توسط سؤالات مصاحبه کننده به نحوی هدایت شدند تا تفاسیر خویش از زندگی و حوادث 
مرتبط با احساس تعلق خود به نماد های ملی و نیز آگاهی خویش از شباهت  ها و تفاوت ها 
با سایر ملت ها را آزادانه تفسیر و ابراز نمایند. نهایتاً اطلاعات مرتبط، با میانگین 50 دقیقه 
برای هر مصاحبه )حداقل 40 دقیقه و حداکثر چهارســاعت البته در چند مرحله( ضبط 
گردید و عیناً به صورت متن پیاده و تایپ شد. برای تضمین تأییدپذیری نتایج، کدگذاری 
به تأیید مصاحبه شوندگان رسید و همچنین جهت کاهش سوگیری و جانبداری شخصی 
مراحل مختلف تفسیر و کدگذاری زیر نظر و با همکاری و همفکری تعدادی از اساتید و 

دانشجویان علوم سیاسی و جامعه شناسی انجام شد. 
براساس اســلوب و خطوط راهنمای پیشنهادی چارمز در تئوری زمینه ای برساختی 
نقش مؤلف در برســاخت، تفسیر و بازســازی ایده مندرج در داده  های تحقیق بسیارمهم 
است. لذا علاوه بر متن مصاحبه، یادداشت های نویسنده حین ورود به میدان تحقیق، عنوان 
یادداشت های میدانی و نیز یاداشت های او در زمان تحلیل داده  ها با عنوان یادداشت های 
تحلیلی و نظری؛ یکی از منابع مهم گردآوری اطلاعات محسوب می شود. )چارمز، 2006( 
این یادداشــت ها در سرتاســر تحقیق خلق و باعث می شود پژوهشگر در گفت و شنودی 
مــداوم با خود، در مورد مفاهیــم و مقولات و نهایتاً نظریه در حال ظهور، تصمیم بگیرد. 
)دانایی فرد و امامی، 1386( در ابتدای فرآیند کدگذاری یا »رمزگشایی«1 و تولید نظریه 
از بطن داده  ها به روش استقرایی، اطلاعات به صورت واحد های تحلیل خرد به صورت کلمه 
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به کلمه یا ســطر به ســطر مورد تدقیق قرار می گیرد. به هر یک از این واحد های بامعنا، 
مفهوم یا کدی الصاق می شود که بتواند حداکثر فضای مفهومی و معنایی آن را اشباع کند. 
کد های باز در یک فرآیند مقایســه مداوم و برحسب ویژگی ها و فضای مشترک معنایی، 
در مقولات متمرکز تقلیل یافته و در نهایت با ادغام مقولات متمرکز در مفاهیم محوری، 
مدل نظری از جهان زیســت افراد برساخته می شود و ارتباط میان مفاهیم با تکنیک های 
مختلفی از جمله الگوی کدگذاری بصری، مجموعه ای از قضایا یا فرضیه  ها و داستانی که 
به شــکل روایی نوشــته می شود برقرار می گردد و نهایتاً پژوهشگر اقدام به تشریح نظریه 

خود می نماید. )کراسول1، 2005: 409(

یافته ها
مدل نظری و یافته  های این پژوهش از طریق کدگذاری باز، متمرکز، محوری و انتخابی و 
با هدف فهم و ادراک نظام معنایی و ساختار بین الاذهانی دانشجویان از بنیاد های سازنده 
هویت ملی به دســت آمده اســت. لیکن همواره این مسئله مدنظر قرار گرفت که در بیان 
احساسات، آگاهی ها، تجربیات، ارزش ها، هنجار ها، کنش  ها و کنش  های متقابل دانشجویان 
پیرامون خودِ ملی، چه عناصری نمادسازی شده و چگونه می توان این عناصر را تحت یک 
نظــام معنایی و مدل نظری بازســازی و بازنمایی کرد؟ هنگامی که خود را به عنوان یک 
ایرانی می شناســانند و تفاوت خود را با دیگران توصیف می کنند و از آگاهی و احســاس 
خود از ایرانی بودن سخن می گویند چه مفاهیم و واژگانی می تواند نقشه و طرح مشترک 
موجود در بین الاذهان دانشجویان را به نحو قابل فهمی تبیین و بازنمایی سازد؟ خطوط 
راهنمای موجود در استراتژی تئوری زمینه ای این امکان را فراهم می کند که از انبوه واژگان 
و مفاهیم جمع آوری شــده از طریق مصاحبه و یادداشت های تحلیلی، پاسخ به این گونه 
سؤالات در قالب یک مدل نظری تدوین و پالایش شود. براساس اطلاعات جمع آوری شده 
و حذف مفاهیم غیرمرتبط تعداد 600 کد باز )توصیفی(، 21 کد متمرکز )مقوله فرعی( و 
4 مفهوم محوری استخراج گردید که با گزینش دو مفهوم »خودخوانش انتقادی« و »غشای 
ایده آلیسم« و چینش سایر مفاهیم در اطراف آن، مدل شناختی دانشجویان از هویت ملی 
تحت عنوان مدل انتقادی ـ ایده آلیستی، بازخوانی و بازنمایی گردید. در ادامه شرح نظام 

معنایی هویت ملی دانشجویان همراه با مدل تصویری تبیین خواهد شد. 

1. Creswell

تصویر از خود: برساختی انتقادی ـ ایده آلیستی ...
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جدول شماره 1: خلاصه فرآیند تبدیل کدهای باز به مفاهیم متمرکز، محوری و هسته ای

مفاهیم مقولات متمرکزاهم کدهای توصیفی و باز
محوری

هسته 
مدل نظری

آگاهی و اطلاعات سطحی؛ اشتیاق به دانستن جزئیات مسائل گوناگون؛ 
موشــکافی افراطی؛ داشتن افکار حاشیه ای زیاد و انرژی بر؛ مقایسه بیش 

از حد خود با دیگری؛ ذهن فعال و عمل ضعیف...

ذهنیت 
بی حصار

دی
تقا

ش ان
وان

دخ
خو

سم
آلی

ده 
ی ای

شا
و غ

ی 
اد

تق
ش ان

وان
دخ

خو

تنبلی و رخوت در ایجاد تغییرات اجتماعی؛ ســکوت در برابر فسادهای 
کلان؛ ترس از تهدید و ســرکوب؛ انفعال سیاسی همه گیر؛ ریسک پذیری 

پایین؛ عدم تمایل به پرداخت هزینه...

رخوت 
اجتماعی

ناامیدی از اصلاح و تغییر؛ امروز بدتر از دیروز؛ آینده رو به زوال؛ ناتوانی 
در برنامه ریزی در شــرایط ابهام؛ بی ثباتی سیستمی و قانونی؛ هزینه بالا 

در شرایط پرابهام ایران؛ ناامیدی از رفع وجوه منفی... 
ناامیدی و یأس

سرریزی قانون گریزی از بالا به پایین؛ قانون گریزی تاریخی؛ عدم پایبندی 
بــه بهترین قانون هــا؛ بی توجه به حقوق دیگــران؛ قانون مداری به مثابه 

کندذهنی و سادگی؛ روحیه ضدقانون؛ بی اعتمادی به قانون...

هنجارستیزی و 
قانون گریزی 

خودمحوری در تعاملات اجتماعی؛ فقدان نگاه شــبکه ای به پیشــرفت؛ 
فرهنگ روکم کنی؛ اتمیزه شــدن افراد؛ گسترش اومانیسم و فردگرایی؛ 

غرور کاذب؛ حاکمیت اصالت سود و مادی گرایی صِرف...

فردگرایی 
افراطی

هیجان زدگی در رأی به نوع نظام، انقلاب، جنگ و انتخابات؛ ضعف آگاهی 
عمیق در رفتارهای سیاسی؛ نگاه به دیگری و تقلید رفتاری؛ ضعف عنصر 

عقلانیت؛ کنش های سلبی و منفی؛ رفتارهای هجومی و سست 

کنش های 
هیجانی و تبعی

چاپلوســی و دورویی؛ تلازم چاپلوسی و اســتبداد؛ چاپلوسی لازمه رفع 
نیازهای اولیه؛ تاریخی بودن استبداد و چاپلوسی؛ استبداد و فساد حاکمان 

منشأ فرهنگ دورویی و عدم صداقت؛ فرهنگ چاپلوسی مانع توسعه

تملق 
تعمیم یافته

معیارهای نادرســت قضاوت؛ ایده ال گرایی و عدم توجه به توانمندی ها؛ 
حاکمیت نگاه صفر و یکی، دشمن  ســازی؛ عــدم  واقع گرایی؛ رفتارهای 

شعارگونه؛ تلازم قطعیت انگاری و ضعف نسبی گرایی
مطلق انگاری 

ریاکاری؛ عدم صداقت در همه سطوح؛ عدم تطابق رفتار و عقیده )دوگانگی 
در عقیده و عمل(؛ فاصله عقیده و عمل دینی )مناسک تئاتری(؛ نمایش 

خود ایده آل؛ پنهان سازی خودِ واقعی

کنش های 
تئاتری

ایــران دیروز بهتر از ایران امروز؛ بنیان تاریخی مفهومِ ملت؛ تاریخ عنصر 
غرورآفرین؛ افتخار به سابقه تمدنی؛ تاریخ خاکستری؛ نقد روایت رسمی 

از تاریخ؛ پرهیز از شیفتگی نسبت به تاریخ؛ تحریف تاریخ 
عمق تاریخی 

گی
ود

ن ب
یرا

ی ا
ها

ف 
عر

م

جذابیــت تنوع زبانی؛ زبان فارســی اتصال دهنده اقوام؛ زبان معیار تمایز 
ملت ها؛ مشکلات زبان فارســی )فقدان شفافیت، فقدان صداقت، انتقال 

سخت معنا و اطلاعات(؛ نبود نگاه ملی به حفظ هویت زبان رسمی
زبان فارسی

امتزاج چهره ایران با اسلام شیعی؛ قدرت نگاه صلح طلب، استقلال طلب، 
ظلم ســتیز اســلام؛ نارضایتی از عملکرد متولیان دین؛ جدایی اسلام از 

رفتارهای مسلمانان؛ نقد قرائت غلوآمیز وغیرعقلانی از دین...
دینداری
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محوری

هسته 
مدل نظری

العلم ســلطان؛ برتری علمی غرب؛ افتخار به بزرگان ادبی و علمی؛ عدم 
وجود رنسانس فکری و علمی، تنبلی نسل کنونی در اندیشه ورزی؛ وجود 

ذخایر فکری ارزشمند؛ بلا استفاده ماندن دانش بومی...
علم گرایی

گی
ود

ن ب
یرا

ی ا
ها

ف 
عر

م

سم
آلی

ده 
ی ای

شا
و غ

ی 
اد

تق
ش ان

وان
دخ

خو

تناســب اسلام و جمهوریت؛ دموکراسی نمایشی پهلوی؛ ولی فقیه عنصر 
وحدت بخش و حلال مشــکلات؛ عدم موروثی بودن نظام؛ کم رنگ بودن 

عنصر عقلانیت در سیاست؛ مردم سالاری تکامل نیافته یا نسبی...

مردم سالاری 
دینی

ســتایش حضور منطقه ای ایران در جهت منافع ملــی؛ مظهر مبارزه با 
اســتکبار و صهیونیســم؛ حمایت از قدرت نظامی ایران در منطقه؛ نقد 

نقش های ماجراجویانه؛ بی توجهی به توانمندی های ملی...
ظلم ستیزی

تنوع اقلیمی؛ جاذبه های سرزمینی؛ اهمیت سنت ها و پوشش های قومی و 
محلی؛ قدرت روابط خانوادگی؛ خونگرمی و مهمان نوازی؛ فرهنگ پذیرنده 

ایرانی؛ اهمیت محیط زیست در آیین های ایرانی

گنجینه های 
اقلیمی، فرهنگی 

و اجتماعی

تعهــد و فداکاری معیار اصالت ایرانی؛ کمبود ایرانی متعهد؛ هزینه بالای 
وطن پرستی؛ دوراهی انتخاب منافع فردی و منافع ملی؛ تردید در هزینه 

و فداکاری ملی؛ ایرانی بودن فاقد عنصر ارزشمند مادی... 

تعهد و 
فداکاری

استثناگرایی قومی، مذهبی و ملی؛ تفکر آمریکایی ایرانیان )استثناگرایی(؛ 
استثناپســندی )غرب پسندی(؛ حباب تیزهوشی؛ ایران کشوری خاص و 

برتر؛ پیشگامی در تمدن سازی؛ پیاده کننده اسلام اصیل...
استثناگرایی

سم
آلی

ده 
ی ای

شا
غ

صرف هزینه شخصی برای تصویرسازی مثبت؛ تصویرسازی مثبت از شکوه 
تاریخی؛ پنهان سازی تصویرمنفی از ایرانیان؛ اهمیت آبروداری؛ آگاهی از 

عدم تطبیق تصویر کنونی با تصویر ایده آل...
ایده ال نمایی

تصویر پرجاذبه از غرب: جاذبه اقلیمی، مرغوبیت کالا و خدمات اقتصادی و 
اجتماعی، زندگی شاد؛ بالا بودن ظرفیت نقد سیاسی، نظم حقوق و اجتماعی 
مطلوب،تولید باکیفیت علم؛ احساس ضعف و کوچکی؛ تصویر منفی غرب 

از ایران:جامعه قبیله ای و عقب مانده،حاکمیت دیکتاتوری؛ ایران هراسی

خودِ مقعّر
)خودِ کوچک و 
دیگریِ بزرگ(

ون
ه گ

یین
دِ آ

خو

برتری نسبت به ملت ها و کشورهای غرب و جنوب غربی آسیا )اعراب خلیج 
فارس، افغانســتان، هند، پاکستان و...(؛ تنوع اقلیمی؛ زیبایی سرزمینی؛ 
جمعیت تحصیلکرده؛ برخورداری از اســلام اصیل؛ احســاس غیریت با 
اعراب: رفاه زدگی و عدم شایســتگی آنان، افراطی گری مذهبی، محوریت 

زاد و ولد؛ ضعف در تولید علم

خودِ محدّب
)خودِ بزرگ و 
دیگریِ کوچک(

شرح برساختِ انتقادی ـ ایده آلیستی دانشجویان از هویت ملی 
1. خودخوانش انتقادی

دانشــجوی ایرانی در خوانش و بازتعریفی که از خود و هویت ملی خود ابراز می کند، با 
خصایص و ویژگی هایی مواجه است که بار منفی داشته و حضور آن به صورت برچسب های 
هویتی در رفتار های فردی، اجتماعی و سیاســی ملت ایران آزاردهنده است. مجموعه ای 

تصویر از خود: برساختی انتقادی ـ ایده آلیستی ...



138

راهبرد فرهنگ/ شماره سی و هفتم/ بهار 1396

از کنش هــا، ارزش ها، هنجار های فردی و اجتماعــی که در زندگی و رفتار ایرانی معاصر 
منتشر و جاری است، بخش نامطلوب فرهنگ عامه ملت و به بیانی وجه منفی شخصیت 
ملت ایران امروز را منعکس می کند. معمولاً مشارکت کننده ترجیح می دهد این ویژگی ها 
از منظر دیگران )دوســت و دشمن( مخفی و پنهان بماند، نسبت به حضور آن در فضای 
هویتی ناراضی است و با نگاه نقادانه آن را تبیین می کند. این خصایص که مانند حلقه  های 
زنجیره، همدیگر را حمایت، تأیید و تشدید می کنند عبارت اند از: ذهنیت بی حصار، رخوت 
اجتماعی، ناامیدی و یأس، هنجارســتیزی و قانون گریزی، فرد گرایی افراطی، کنش  های 

هیجانی و تبعی، تملق تعمیم یافته، مطلق انگاری و کنش های تئاتری. 
از منظر مشــاکت کنندگان، ذهنیت بی حصار معرف میل و ولع عمومی به دانستن و 
آگاهی از اطلاعات متنوع سیاســی و اجتماعی اســت که گاه خود را به شکل موشکافی 
افراطی و وسواس گونه در مسائل، طرح شبهات و انتقادات بی پاسخ و اشتغال ذهن به امور 
حاشیه ای نشان می دهد. از منظر مشارکت کنندگان اشتغال بیش از حد فکر به موضوعات 
متنوع، حاشیه ای و غیرقابل جمع، می تواند کارآمدی ذهن را در جهت عمل کاهش دهد. 
ذهن بیش فعال در مواجهه با دنیای واقعی توان خود را در رسیدن به آرمان های ذهنی، 
پایین ارزیابی می کنند و به سمت افسردگی، ناامیدی و بهانه جویی سوق می یابد. همچنین 
رخوت و بی تفاوتی نســبت به مشکلات سیاسی و اجتماعی و سکوت در برابر آن یکی از 
خصایص ملی و همه گیر از نگاه دانشجویان است که ریسک پذیری پایین، میل به یافتن 
مســیر های کوتاه و آسان، عدم تمایل آنان نسبت به پرداخت هزینه  های مربوط، ناامیدی 
)یک دست صدا ندارد( و هراس از سرکوب سیستم سیاسی آن را تشدید می کند. دانشجوی 

کد 8 درباره این ویژگی می گوید: 
»بعضی قوانین هســتند که افراد مخالف این قوانین اند ولی برای اصلاح آن تلاشی 
هــم نمی کنن یا تلاش نمی کنن یا نمی تونن،... نه برای خودشــون دوســت دارن 
بجنگن، دوســت دارن قانون بشــکنن تا اینکه برن تصویبش کنن، میگن دورش 

می زنیم مشکلی نیست«. 
توصیف خود و دیگری و نحوه شناساندن خودِ ملی مشارکت کنندگان، اغلب با چاشنی 
ناامیدی و نااطمینانی از آینده همراه بود. از نظر آنان بی ثباتی در قانون گذاری و تصمیمات 
سیاســی، عوارض غیربازگشت تصمیمات نادرست سیاسی، فساد مالی، بی عدالتی شغلی 
و تحصیلی، انزوای جهانی و احســاس ناامنی از رفتار قدرت های بزرگ؛ برنامه ریزی برای 
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آینده را دشوار و پرهزینه می کند. دانشجویان غالباً میان میان حال و آینده مه آلود خود 
سرگشته اند. دانشجوی کد 5 می گوید: »به نظر من، ما در تمام حیطه  ها بدتر از این خواهیم 
شــد. این ارزیابی من از آینده است. آقا من میام خودمو فدا می کنم که نسل بعدم خوب 
بشه یا دو نسل بعدم یا برا بچه ام و مطمئنم می دونم نمیشه برا همین این کار رو نمی کنم«. 
وجود روحیه تاریخی قانون شکنی و نقض هنجار های اجتماعی مسئله ای است که از 
منظر مشارکت کنندگان در مناسبات زندگی ایرانیان یک نماد هویتی محسوب می شود. 
عدم پایبندی به بهترین قوانین موضوعه و الهی و میل به مخالفت، ابراز نارضایتی و واکنش 
سلبی نسبت به هنجار های وضع شده در کنار کم توجهی به اخلاقیات، چشم انداز نامناسبی 
را از قانون مداری و رعایت اخلاق ترسیم می کند. ضعف آگاهی درباره اخلاقیات اجتماعی، 
تجربه پارتی بازی در ســازمان های دولتی تا تلقی زرنگی و منفعت بیشتر از نقض قوانین 
باعث شده شــهروندان ایرانی نسبت به کارایی و سودمندی اخلاقیات و قوانین موضوعه 
بی اعتماد شده و به صورت آشکار و پنهان آن  را نادیده بگیرند. دانشجوی کد 3 این موضوع 

را در تعامل با دوستان غیرایرانی خود بسیار مهم می داند: 
»در جامعه ما شــاید به دلیل این جــور پارتی بازی ها و این جــور چیزا، ضد قانونی 
رواج داره یعنی کســی به قانون اعتماد نمی کنه. این طوری بهت بگم اونجا اعتماد 
هســت؛ وقتی میگن بشین می شینه چون اعتماد داره به قانونش ولی ما اعتمادی 

به قانونمون نداریم...«
دانشجویان معتقدند ورود یکی از مظاهر مدرنیته به زندگی ایرانی امروز یعنی اومانسیم 
و فردگرایــی با علائــم و تظاهراتی خودنمایی می کند که در تقابل با ســرمایه جمعی و 
اجتماعــی، همکاری های بین فردی و به تبع آن همکاری هــای ملی و جمعی را کاهش 
می دهد. عدم دلســوزی برای منافع ملی، اولویت منافع فردی، از خودگذشــتگی پایین، 
فقدان نگاه شبکه ای به توسعه و پیشرفت، فرهنگ رو کم کنی، عدم احترام به حقوق بین 
فردی، قومی و جنسیتی، سست شدن روابط خانوادگی و افزایش آمار طلاق، اصالت سود 
و منفعت فردی در روابط اجتماعی جامعه؛ از نشانگان اتمیزه شدن افراد و کاهش روحیه 
همکاری  های جمعی و ملی بیان می شود. دانشجوی کد20 با بیان کلیدواژگانی همچون 
»به تو چه« این مسئله را پررنگ می کند: »کیبوردهایی که می تونیم بگیم مثل کیبورد »به 
تو چه« این داره تو ادبیات ما زیاد میشــه، به تو چه یعنی چی، اومانیسم، من فقط، فقط 
من« و دانشجوی کد11 نیز می گوید: »اینکه محیط اجتماع را از خودمون بدونیم... و ...اون 
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سرمایه اجتماعی رو افزایش بدیم )که یه مقداری نیاز به از خودگذشتگی فردی داره( در 
ما کمتر دیده میشــه، یه مقداری ملت خودخواهی هستیم یعنی خودمون با خانوادمون 
اگر خوب باشــیم، زندگی خوب داشــته باشیم کفایت می کنه، اینکه بغل دستی مون داره 
چی کار می کنه ظاهراً تو گذشــتمون این جوری بوده ولی خب یه گسســتی پیدا شده و 

ما آدمای خودخواهی شدیم و از عناصر فرهنگی مون شد، اینارو من بهش انتقاد دارم«
کنش های هیجانی و تبعی ایرانیان در مرکز توجه مصاحبه شــوندگان قرار داشــت. 
ضعــف عنصر عقلانیت، منطق، تأمل و صبر در کنش ها، صورتی از کنش های ملت ایران 
رابازنمایــی می کند که مقوله هیجان و احســاس در آن پررنگ بوده و به صورت دفعی و 
ناگهانی بروز یافته و در جامعه ســرریز می شود و به همان سرعت نیز فروکش می نماید. 
عدم توجه به مقدورات، بی توجهی به آینده و مؤلفه برنامه ریزی، شتاب زدگی و تاب آوری 
پایین، سیلابی از کنش های فردی و اجتماعی را در عرصه  های مختلف سیاسی و نیز فضای 
مجازی و شبکه  های اجتماعی شکل می دهد که به همان سرعت شکل گیری و انتشار، در 
جهت ســلب و عکس فروکش می نماید. جوزدگی در خرید کالا، انتخاب شغل، همسر و 
حتی نوع نظام سیاسی، ادامه تحصیل زندگی در خارج از کشور به استناد این جمله که 
»خیلی  ها این کار را انجام می دهند« بسیار شنیده می شود. دانشجوی کد 11 می گوید: 

»ایرانی  ها دور هم جمع میشن یه کاری انجام میدن بعد یه دفعه ول می کنن میرن 
که مصداقش رو زیاد داریم. شما اگر سرگذشت بزرگان ایران رو نگاه کنی مثل مرحوم 
قائم مقام فراهانی، مرحوم امیرکبیر، مرحوم دکتر مصدق، دقیقاً اینو می بینید صبح 
میان میگن درود بر مصدق بعدازظهر میان میگن مرگ بر مصدق و می فرســتنش 
میره. خیلی نوشابه ای فکر می کنن. یه هویی به سمت پدیده ای سرریز می شن و یه 
دفعه ازش می کشــن کنار. ما مردمی هستیم که خیلی هیجانی برخورد می کنیم. 
مثلًا نمونه پست هایی گذاشته می شه، فلان خانم بازیگر با آقای بازیگر دعوا می کنن؛ 
پست  های مردم رو می بینیم بدون دلیل خیلی واکنش نشون می دن، بدون دلیل«

عادت عمومی به کاربرد درجات مختلف تملق و چاپلوسی در روابط اجتماعی یکی از 
نمادهایی اســت که مشارکت کننده از الصاق آن به فرهنگ عمومی ملت ایران ناخرسند 
اســت. تلازم این رفتار با فساد و استبداد، چشــم اندازی تاریخی را می گشاید که در آن 
حضور تاریخی اســتبداد و فساد در دستگاه های دولتی باعث شده این خرده فرهنگ در 
همه ســطوح اجتماعی گســترش یابد و ملت برای رفع نیاز های اولیه خود همچون آب 
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و امنیت به تملق گویی و چاپلوســی حاکمان روی آورند. دانشــجوی کد4 در این ارتباط 
می گوید: »ما توی اصلی ترین نیازهامون نیازمند این بودیم که بریم جلو قدرتی سر تعظیم 

فرو بیاریم. این موجب شده که تو طول تاریخ چاپلوس بشیم«
در ذهنیت مطلق انگار به افراد و مســائل و موضوعات مختلف، نمره میانه، کمتر داده 
می شــود و نسبی گرایی کمتر به حوزه قضاوت ها راه می یابد. مطلق انگاری با ایده ال گرایی 
و ضعف واقع گرایی همنشــین است. زیرا چنین سبکی در تصمیم گیری ها و انتخاب های 
خود در جستجوی بهترین حالت و وضعیت ممکن است که با مقدورات و توانمندی های 
فردی و ملی او شکاف عمیقی دارد. دانشجوی کد 7 می گوید: »کلًا دنبال کسی می گردیم 
که از اون چیزهای خوبی که تو ذهنمونه برخوردار باشــه، آره اگه اینو داشــته باشه آدم 
خوبیه، یه ســبد از چیزای خوب گذاشــتیم تو ذهنمون که وقتی با آدمی جدید برخورد 

می کنیم باید اینا رو داشته باشه«
گاهــی نتیجه مطلق انــگاری و کمال طلبی تمایل به نمایش تئاتــری خود ایده آل و 
پنهان ســازی خودِ واقعی در چارچوب پیرایش رفتار، تظاهر به خوبی  ها و نمایش عمومی 
مطلوبیت هاســت. درحالی که در پشت پرده آن صداقت و راستی وجود ندارد این مصداق 
بســیاری از رفتارهایی است که در ســطح خرد و کلان جامعه ایرانی دیده می شود. این 
مفهوم در ارتباط با فاصله ایمان و عمل و آن چیزی اســت که فرد درباره امور باور دارد 
لیکــن برخلاف آن عمل کرده و صورت عمل خود را مطابق عرف و نظم اجتماعی تزئین 
می کند. دانشجوی کد 9 می گوید: »دوست داریم به راحتی دروغ بگیم. چرا دروغ می گیم؟ 
چون ایده آلیســت هستیم، ما چون دوســت داریم بهترین باشیم مسلمان کامل، انسان 
کامل، زن کامل، شــوهر کامل، موفق، هــر چی، چون می خواهیم هیچ نقصی در ما پیدا 
نشــه مجبوریم دروغ بگیم« کد 3: »ایرانیــا ثبات عقیده ندارن یعنی می چرخن. بعضی  ها 
به دلیل محافظه کاری بعضی  ها به دلیل نون به نرخ روز خوردن... یعنی تو تشخیص نمیدی 
که چطوری هســتن. یعنی شاید اون چه که در درونشون هست رو ظاهر نمی کنن، فکر 

می کنی آدم مثبت اندیشن ولی در درونشون خیلی منفین یا برعکس« 

2. معرف های ایران بودگی
مشارکت کنندگان در توصیف خودِ ملی و نحوه معرفی هویت ایرانی خود، به معرف هایی 
اشــاره داشتند که براســاس آن محتوای هویت ملی را در آن جای می دهند و داوری و 
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احساس و آگاهی خود را در دو وجه مثبت و ایده آل و نیز انتقادی و سلبی مطرح می کنند. 
برخلاف مفهوم »خودخوانش انتقادی« که سراسر نقد و ابراز نارضایتی از برخی مؤلفه  های 
هویت ملی بود، در مفهوم »معرف های ایران بودگی«، می توان دیدگاه مشارکت کنندگان را 

در دو طیف خاکستری و ایده آل ملاحظه نمود: 
عمق تاریخی

یکی از موارد پرتکرار که در توصیف خود ایرانی و ملی مشارکت کنندگان به کار رفت ارجاع 
به پیشینه تاریخی و تمدنی ملت ایران است که هم احساس ملی آنان را برمی انگیزد و هم 
وجه تمایز ملت ایران با بســیاری از ملت های منطقه و جهان را برمی سازد. برساختی که 
در دو قطب یک پیوستار جای می گیرد. نخستین نگاه از دلبستگی، شیفتگی و احساس 
شکوه و بزرگی به تاریخ به ویژه تاریخ پیش از اسلام می گوید و نگاه انتقادی و خاکستری 
دوم، تاریخ و عناصرشــکوهمند آن را زیر سؤال می یرد. در چشم انداز اول پیشینه تمدنی 
ایران وجه تمایز و برتری ملت ایران نسبت به سایر ملت ها و واحد های سیاسی می باشد: 
کد 15: »احســاس می کنم یه پیشینه قوی دارم، احساس می کنم خیلی قدرتمندم«. در 
مقابل برخی نیز تاریخ را خاکستری و مملو از دیکتاتوری، ستمگری و خونریزی دانسته و 
هیچ دوره ای را واجد شکوه اقتدار ارزیابی نمی کنند. این انتقادات به تاریخ قبل از انقلاب 
نیز منتهی نمی شــود. برخی به قرائت رســمی جمهوری اسلامی ایران از تاریخ نیز انتقاد 
وارد کرده، آن را سیاه نمایی کامل و مطلق انگارانه می خوانند. همچنین آمیخته شدن این 
نگاه با رویکرد قوم گرایانه فارس، جایگاه ســایر قومیت  ها در توسعه و تمدن سازی را مورد 

غفلت قرار می دهد. به بیان دانشجوی کد 1: 
»اینها در مورد پادشــاهان مختلف، قومیت این پادشاهان، اینها دوست ندارن این 
تأکید هــا رو صورت بدن، بنابرایــن از اینها نمیگن، چون به زبان فارســی نبودن 
این شــاهان اکثراً از نوادگان مغول یا ترک بودن بنابراین تأکیدی رو اینها صورت 

نمی گیره تو تاریخ.«
زبان فارسی

مؤلفه زبان هم عنصرتمایز میان ملت ایران و سایر ملت ها و نیز پیونددهنده فرد فرد ایرانیان 
به یکدیگر معرفی شده و هم در وجه ابزار ارتباطی ضعیف و ناقص نمود یافته است. از منظر 
برخی مشارکت کنندگان عدم خلوص زبانی و ترکیب و امتزاج آن با زبان هایی چون عربی 
چندان مطلوب نیســت. آنان زبانی را که مملو از استعاره و پیچیدگی است، نمی پسندند 
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و معتقدند زبان فارســی فاقد شفافیت، صداقت و مروج فرهنگ دوروئی است. همچنین 
دشــواری ها و ناکارآمدی آن در انتقال معنا و اطلاعات نسبت به سایر زبان های رایج دنیا 
موجب می شود که به عنوان یکی از موانع توسعه عمل نماید. ضمن آنکه ارزشمندی حفظ 
ساختار آن برای افراد به خوبی تبیین نشده است. بی توجهی اقوام و رسانه  های بومی و ملی 
در حفظ ساختار زبان رسمی موجب شده شیرازه زبان ملی درخطر قرار بگیرد. دانشجوی 

کد16 با مقایسه زبان فارسی با دیگر زبان های رایج معتقد است: 
»زبان مون حالا هم مشکلات زیاد داره... زبان فارسی نمی تونه خیلی دقیق باشه. مثلًا 
از یک کلمه چندین معنی برداشــت میشه... کلًا زبان مون حالا هم عربی داخلشه 
هم یه ترکیبی از این چیزاســت یعنی هم خالص سازی نشده هم خودش یه سری 

مشکلات داره تو این سیر تاریخی زبان هم شاید ما خیلی قوی عمل نکردیم«. 
دینداری

دین اســلام شــاخص و مؤلفه مهم هویت بخش و شناساننده هویت ایرانی است و تمامی 
مشارکت کنندگان به حضور پررنگ آن اشاره و توجه داشته اند. دین اسلام همانند مؤلفه 
تاریخ و زبان، در یک پیوستار دوسویه، آگاهی و احساس ملی مشارکت کنندگان را درباره 
هویت ایرانی شان معنا می بخشد. بسیاری دین اسلام و به خصوص مذهب شیعه را عنصر 
متمایز کننده و گاهی برتری دهنده و افتخارآفرین در شناسنامه ایران و ایرانیان می شناسند 
و معتقدند مشــروعیت دهنده هویت و فرهنگ ایرانی اســت، زیرا با بسیاری از هنجار ها و 
ســنت های ملی و بومی ایرانیان هماهنگ است. به عبارت دیگر آنان تناقض و ناهمسانی 
کمی میان آموزه  ها و گزاره  های دینی و ملی می بینند و بر نقش هم افزایی این دو با اولویت 

دین اسلام تأکید می کنند. به زعم دانشجوی کد 19: 
»با توجه به ورود اســلام خب به ایران بعد از گذشــت 1400 ســال فرهنگ ما یه 
فرهنگ اســلامی و ایرانی شده یعنی تلفیقی از فرهنگ ایرانی و اسلامی... چیزای 
خوبی که از فرهنگ ایرانی خودمون داشتیم مثلًا این شعار گفتار نیک، پندار نیک 
و کردار نیک ... وقتی اینو مقایسه می کنیم، می بینم با فرهنگ اسلامی مون هم جور 
در میاد، مناقاتی نداره یا خیلی از اتفاقای دیگه ما داریم در آئین ملی خودمون که 

با آئین اسلامی مون هم در تناقض نیست«
در عین حال ابهامات و انتقاداتی نسبت به این شاخص از هویت ایرانی وارد می شود 
که از منظر مشــارکت کنندگان ناشی از آلودگی مذهب به خرافه گرایی، اجبار در تحمیل 
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آموزه  های دینی، عملکرد نامناسب متولیان دین، شبهه پراکنی شبکه  های مجازی است و 
مشارکت کنندگان را به نقد قرائت رسمی از دین و مخالفت با تکیه بیش از حد بر مناسک 

ظاهری دین سوق می دهد. 
مردم سالاری دینی

نظام سیاسیِ مبتنی بر مردم سالاری دینی یکی از شاخص هایی است که متمایز و متفاوت 
با سایر انواع نظام های سیاسی، بخشی از هویت ملی مشارکت کنندگان را پوشش می دهد. 
از منظر مشارکت کنندگان، مشروعیت دهندگی و حمایت اندیشه سیاسی شیعه از حضور 
مردم در تعیین سرنوشــت سیاســی خود و مشارکت در تصمیم گیری های کلان سیاسی 
در کنار موروثی نبودن مناصب سیاســی؛ نشــان از تطابق دین و دموکراسی و به تعبیری 
تطابق و همزیســتی اسلام با جمهوریت دارد. در کنار آگاهی از مزایای ساختار سیاسی، 
انتقادات مننوعی در این خصوص مطرح شد که بخشی از آن به نقد برداشت سلیقه ای و 
انتخابی از آموزه  های سیاسی اسلام در حکومت داری و نادیده گرفتن وجه عقلانیِ آن در 
ترسیم نظام سیاسی و قانون گذاری باز می گردد. همچنین عدم تطبیق محتوا با شکل نظام 
جمهوری اسلامی، عدم تبعیت و همراهی سایر اجزای سیستم با خواست های ولی فقیه، 
عدم تلاش متولیان مربوط در رفع شــبهات و ابهامات ذهنی افراد در ارتباط با چگونگی 
پیوند دین و جمهوریت، حاکمیت نقش ماورائی و غلوشــده پیرامون جایگاه ولایت فقیه، 
اجبار در پذیرش مناســبات ایدئولوژیک مربوط به نظام سیاســی همچون التزام قلبی و 
عملی سایر ادیان و مذاهب به ولایت فقیه، ضعف آزادی بیان و نقد سیاسی، تصویر نظام 
سیاســی را در منظر دانشجوی مشــارکت کننده، نظمی در حال توسعه و تکون به سوی 
دموکراسی و قواعد جهانشمول آن ترسیم کرده به نحوی که نسبت به انواع غربی آن کمتر 

توسعه یافته است. دانشجویی می گوید: 
»ما وقتی صفت اسلامی رو میگیم، اسلامی یعنی چی؟ چهارتا مرجع ما داریم: قرآن، 
سنت، اجماع و عقل. ما وقتی خیلی رو قرآن و سنت تأکید کنیم، اجماع رو از دست 
دادیم... قوانین اگر بر پایه عقل باشــن، اگر تصمیم عاقلانه برا مملکت گرفته بشه، 
مسکن مهر نباشه، سفر های استانی توش نباشه، این جور چیزا توش نباشه اینها بر 
پایه عقل نبوده، دیگه پس بر پایه اسلام یعنی ما اسلام رو محدود کردیم به نصفش«
علاوه بر ســاختار و نوع نظم سیاســی، رفتار و کارکرد کارگزاران سیاســی در جهت 
تضعیف هویت ملی و احســاس ارزشــمندی به عنوان یک ایرانی برجسته گردید. غیر از 
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کارکرد امنیتی که اکثراً آن را مورد ســتایش قرار داده و آن را مبنای تمایز ایران با سایر 
کشور های منطقه و حتی نظام بین الملل دانستند؛ در کارکرد های سیاسی و مدنی )آزادی 
بیان، عقیده و نقد( و کارکرد اقتصادی )اشتغال، عدالت، برابری فرصت ها و امکانات، مبارزه 
با فســاد و تبعیض( نقش منفی و غیرقابل قبولی در مقایســه با سایر کشور های منطقه و 

دنیا عنوان شد. دانشجوی کد 25 می گوید: 
»ما نمی گیم ما می خوایم مثل اونا ]اعراب[ زندگی کنیم، ما می گیم وقتی اون عرب 
کار نمی کنه و تمام اون امکانات براش مهیاست، ما هم همون امکانات رو می خوایم 
در کنــارش خودمون تلاش می کنیم... ولی ما هیچــی نمی بینیم. ببین ما رو آب 
نشســتیم، بحران آب داریم. رو برق می شــینیم، بحران برق داریم. بعد به ملتمون 

می گیم قناعت کنید«
یکی از مهم ترین دلایل این موضوع از منظر دانشــجویان، کمبود و قلّت کارگزاران و 
نخبگان سیاســی دلسوز و ملی گرا در سیستم سیاسی است. از منظر آنان خدمت گزاری 
نیازمند کارگزار و عاملیت میهن پرست و دلسوز نسبت به منافع و منابع ملی است. لیکن 
به طور تاریخی ملت ایران از کمبود نخبگان سیاســی دلســوز و وطن پرست در رنج بوده 
است زیرا این ویژگی با گذشت و فداکاری و چشم پوشی از مزایای حضور در قدرت همراه 
است. کد 4: »دکتر حسابی میگه... جهان سوم جایی که اگه خواستی زندگی تو بسازی، 
مملکتت رو باید ویران کنی. اگه خواســتی مملکتت رو بســازی زندگیتو خراب می کنن 
ویران می کنن«. پر واضح است آنان که نگاه ملی به اموال و منافع عمومی ندارند و منافع 
فردی و جناحی را در اولویت می بینند، با عملکرد خود ملت را از امید به آینده و تقویت 
عنصر خودباوری و کرامت ملی دور می سازند. دانشجوی کد 11 می گوید: »این اصطلاح رو 
شنیدی که میگن دولت خدمتگزار ملت برعکس شده، الان ملت خدمتگزار دولته. دولت 
صاحب این چیزا شــده، در حالی که مردم ایران صاحب خاک ایران هســتن...«. این همه 
باعث شده تفسیر های مشابهی مبنی بر کم ارزش بودن ملیت و هویت ایرانی شکل بگیرد. 
زیرا ملت در یک رابطه نامتوازن و پرهزینه مورد کم توجهی و ضعف خدمت رسانی دولت 
قرار گرفته و دریافتیِ درخور توجهی نداشته  است. این احساس آزردگی بر میزان علاقه 
مشــارکت کنندگان در وفاداری و تعهد به مؤلفه  های ملی و پرداخت هزینه  های مختلف 

جهت حفظ و تداوم آن به ویژه در میان نسل های پس از انقلاب تأثیرگذار بوده است. 
کد 14: »این بر می گرده به اون اعتماد بین مراکزمون و مردم و مسئولین. هر چه این 

تصویر از خود: برساختی انتقادی ـ ایده آلیستی ...
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اعتماده قوی تر باشــه، خب مسلماً من بیشتر تعلق خاطر دارم به فرهنگ و کشورم... اگر 
من ببینم تو جامعه ام عدالت هســت، مثلًا اول جنگ تازه انقلاب کرده بودیم، خوشحال 
بودیــم و راضی بودیــم و لذا هممون پیر و جوون کوچیک و بزرگ جبهه می رفتیم، الان 

این اتفاق شاید بگم، نمیگم اصلًا... اما مثل اون زمان نیست«
تعهد و فداکاری

یکی از نشــانگان و نماد های مهم که بازگو کننده هویت ملی یک فرد محســوب می شود 
داشتن احساس تعهد به حفظ منافع ملی و ارزش های میهنی و نیز فداکاری و گذشت از 
منافع فردی در جهت منافع جمعی است. این معنا در ایده ال ترین شکل خود در دلسوزی 
نســبت به منافع ملی، ایســتادگی و مقاومت در برابر مشکلات داخلی و خارجی و نهایتاً 
از دســت دادن سرمایه مالی و جانی ظهور و بروز می یابد. از منظر مشارکت کننده چنین 
خصیصه و مؤلفه باارزشــی در میان ایرانیان بسیارضعیف بوده و از این زاویه تعداد ایرانی 
اصیل و ناسیونالیســت زیاد و قابل توجه نیست. زیرا سود و مزایای ایران بودگی نسبت به 
مصائب آن ناچیز اســت. کد 4 به کمبود ایــن مؤلفه تأکید دارد و کد 19 وجود آن را با 

قوت بنیان های دینی و اعتقادی گره می زند: 
کد 4: »یاد حرف دکتر حسابی افتادم که میگه ایرانی اونیه که قلبش برا مملکتش 
بتپه ]بر این اساس[ ایرانی خیلی کم داریم. ببینید من خیلی راحت از رفتن صحبت 
می کنم، برم از این مملکت. من مطمئنم اگر آمار گیری علمی بشــه، کســایی که 
بتونن برن و نرن خیلی کمن. یعنی کسایی که اینجا می مونن شاید به ناچار اینجا 
می مونن...اگر هم بتپه و وایســم بخوام مشــکل حل کنم خودم نابود می شم«. کد 
19: »به شــخصه فداکاری می کنم تو هر سطحش که باشه... بیشتر اعتقادی دینی 
یا بحث جهاد مثلًا حتی بالاترینش باشه شهادتم باشه تا اون حدم به قول معروف 

فداکاری می کنم ولی... خب بیشتر بحث اعتقادی اولویت داره«
ظلم ستیزی

گزاره  های قدرتمند دین اسلام در حمایت از مظلوم و مقابله با ظلم، استکبار و مظاهر آن؛ 
هویت و شخصیت ویژه ای به هویت ایرانی در بعد سیاست خارجی و تعاملات بین المللی 
داده است. در نظمی که مناسبات آن را قدرت تعیین می کند، برخی از دولت های ضعیف 
در حاشیه قرار گرفته و زیر منفعت طلبی قدرت های بزرگ آسیب می بینند. پس از انقلاب 
اسلامی، نقش همراهی و دنباله روی ایران در نظام بین الملل به نقشی ضدسیستمی تبدیل 
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گردید و به عنوان نمادی از استکبارستیری و ظلم ستیزی در میان کشور های اسلامی مطرح 
شد. هرچند که این نماد و نقش در منظر سایر بازیگران صحنه جهانی به ویژه قدرت های 
بزرگ، به مثابه حمایت از تروریسم و دامن زدن به خشونت طلبی مذهبی تفسیر می شود. 

دانشجوی کد 19 این نقش را غرورآفرین می داند: 
»یه نفر بود اتفاقاً برا لیبی بود که از ما پرســید که شما کجایی هستین؟ ما گفتیم 
ایرانی. همین که گفتیم ایرانی، مشــت کرد دستاشــو و شعار داد: الموت لآمریکا 

الموت لاسرائیل«.
علم گرایی

اساســاً تمایل به دانستن و کســب معارف گوناگون یکی از خصوصیات ملی مردم ایران 
محسوب می شود. آمار بالای جمعیت تحصیلکرده گویای این میل و اشتیاق بوده و وجود 
مفاخر قدرتمند علمی و ادبی در کشــور، گویای گرایش تاریخی ایرانیان به کسب و علم 
و دانش می باشــد. لیکن به نظر مصاحبه شوندگان، ایرانیان فاقد سبک علمی مشخص در 
تولید دانش و اندیشه ورزی هستند و حرکت های انجام شده کم فروغ و یا در ادامه اقدامات 
و پژوهش های بیرونی نظم و نسق یافته است. آنچه علم را تبدیل به موتور محرکه توسعه 
می کند، داشــتن انقلاب و به تعبیری رنســانس فکری در تولید علم است، سخت کوشی، 
صبر و توجه به کیفیت الزاماتی اســت که علمگرایی در ایران نیازمند آن اســت. یکی از 

دانشجویان با پررنگ کردن این مسئله می گوید: 
کــد 4: »نگاه می کنیم می بینیم که این اتفاق هیچ وقت به اون شــکلی که مثلًا تو 
اروپا افتاد انقلاب صنعتی، انقلابای رنســانس افتاد، تو ایران نیفتاد. حداقل به اون 
شکل معنادار نبود، یه ریز لرزه هایی بوده مثلًا یهو می بینی ابن سینایی رشد می کنه 
یا مثلًا فارابی یا همین الان دکتر حســابی هایی هستن؛ اما این بیشتر یه لرزه  های 
کوچیکه، ما نیاز به لرزه  های بزرگ داریم که از نظر اندیشــه آنقدر رشد بکنیم که 

صاحب سبک باشیم.«
گنجینه  های سرزمینی، فرهنگی و اجتماعی

تنوع اقلیمی و جاذبه  های ســرزمین مادری، رنگین کمان اقوام، همراه با مجموعه متنوع 
زبانی و گویش  های محلی در معیَت آداب و رســوم و مناســک بومی؛ مناسبات قدرتمند 
خانوادگی و خویشــاوندی، خونگرمی و مهمان نوازی، ایران بودگی را ارزشمند می نمایاند 
و هویت ایرانی را به تابلوی نقاشــی الوانی تبدیل می کند که زیبایی آن تحت آسیب های 

تصویر از خود: برساختی انتقادی ـ ایده آلیستی ...
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مختلفی رنگ می بازد. تمســخر گویش ها و لهجه ها، فراموش شدن و نادیده گرفته شدن 
آداب و رســوم قومی و محلی توسط انواع رسانه  ها و بی توجهی سیستم آموزش رسمی و 
عمومی به حفظ و ترویج آن از جمله عواملی اســت که گنجینه  های ملموس و ناملموس 
ملی را به فراموشــی می سپارد. غالب دانشــجویان به این نکته توجه داشته و از کمرنگ 

شدن این دسته از مؤلفه  های هویت ایرانی نگران می باشند. 
»خــب مثلًا قوم  های مختلف مثل تــرکا، کردا برام خیلی جالبــه مثلًا اون لباس 
سنتی شون رو حفظ کردن یا اون لهجه ای که دارن افتخار می کنن و سعی می کنن 
حتی خیلی جا ها نشون بدن... به نظر من لهجه می تونه گنجینه ای باشه برای آدما 
و متأسفانه بعضی آدما سعی می کنن لهجه ای که دارن پنهون کنن و اون رو نشونه 
بی کلاســی می دونن... من خودم لهجه اون شــهری که هســتم رو دقیقاً می دونم 
چه جوریه و هر جا لازم بوده حتی سر کلاسی که تدریس کردم به اون لهجه اشاره 

کردم و به نظر من چیز بدی نیست«
کد 19 درباره بخشی از این گنجینه می گوید: 

»فرهنگ اصیل همون فرهنگ ایرانی که عرضم به خدمتتون میگم نوع خونگرمی ای 
که بین مردم و اقوام ایرانی بوده می بینم تو طول تاریخ قشر های مختلف بختیاری  ها 
نمی دونم گیلانی  ها جنوبی  ها همه اینا فرهنگ  ها و آداب و رســوم خاص خودشون 
رو دارن که وقتی واردش میشی می بینی چقدر جالبه! اصلًا سبک خونه سازی  های 
قدیم رو شما نگاه کنید، می بینید اصلًا دیواری نبود؛ قشنگ یه دونه مثلًا چی میگن 
ســیمی کشیده بودن حریم خونه رو نگه می داشــتن. یعنی در زندگی یه خانواده 
خیلی بزرگ اعتماد بینشــون بود و اخلاق خیلی بود، حتی مثلًا در بحث نوامیس 

می بینیم لوتی  های قدیم...«

3. غشای ایده آلیسم
میل به ایده ال نمایی، ارائه خودِ ایده آل و اســتثنایی دیده شدن در منظر دیگری موجب 
می شود که مشارکت کننده ایرانی همواره خودِ واقعی اش را با همه ضعف ها و کاستی های 
درونی و رفتاری در غشــایی از ایده آلیسم پوشــانده و آن را به خصوص در منظر دیگران 
)دوست و دشمن( دستکاری، تزئین و مطلوب نشان دهد. این مفهوم از ذهنیت استثناگرایانه 
آغاز و به نماســازی و ایده آل نمایی رفتاری سرریز می شود. به این ترتیب مشارکت کننده 
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این پژوهش آگاهانه و گاهی ناخواســته لایه ای از نماد ها و عناصر هویتی در خودِ ملی به 
نمایش می گذارد تا ضمن پوشش درون واقعیِ خود، منظری منحصر به فرد از ایران بودگی 
نقاشی کند که در پاره ای موارد ردپایی در واقعیت تاریخی، فرهنگی، اجتماعی و سیاسی 

ایران ندارد. 
استثناگرایی

احساس و ذهنیت برتری، تمایز و استثنایی بودن در همه سطوح زندگی فردی و جمعی 
ایرانیان خود را نمایش می دهد. فرد به تناسب گروه و موقعیتی که قرار دارد )گروه قومی، 
مذهبی و ملی(؛ در تناظر با ســایر اقوام، مذاهب و ملیت ها »خود« را استثنایی و منحصر 
به فرد می بیند. به این معنا که قوم و محله خود را استثنایی و برتر از دیگر اقوام محسوب 
می کنــد، مذهب خود را اصیل و ملیت خود را بی همتا می بیند. هر چند که با مراجعه به 
خود و نقدی درون گروهی، انتقادات فراوانی را برمی شمارد. برای نمونه این میل در صحنه 
سیاسی، به بروز رجالی منتهی می شود که خود را متمایز از گذشتگان دانسته و در طراحی 
سیاست خارجی رویکرد هدایتی و دعوتی را پیش می گیرند. دانشجویان مشارکت کننده، 
عوامل مختلفی را در تبیین چرایی تقویت این شــاخصه در میان ایرانیان و در ارتباط با 
استثناگرایی ملی دخیل می دانند: پیش گامی تاریخی ایرانیان در تمدن سازی )ایران قلب 
تمدن بشــری(، تمایز نژادی و اقلیمی در مقایســه با کشور های منطقه و اعتقاد و باور به 
داشتن اسلام واقعی و اصیل در چارچوب شیعه اثنی عشری؛ ایران و هویت وابسته به آن 

را بسیار متفاوت و گاهی برتر از دیگران نشان می دهد. 
کد 9: »واقعیتش اینه که خب ایران یه کشــور خاصه، خاص بودنش به خاطر اینکه 
تنها کشور فارسی زبان شیعی ست که تا حالا تو این منطقه هست... به قول معروف 
اولین کشور است که تمدن در اون بوده، مانند تمدن بین النهرین که قدرتمند بوده. 
خب این قسمت تاریخی ایران حالا ایران، چین، روم، مصر اینها کشورای متمدنی 
هســتن، حالا تاریخی هســتن که متفاوت هستن نسبت به سایر جهان، شاید این 
ویژگــی  ما به خاطر این بوده که یک نوع اســتثناگرایی ما ایرانی  ها داریم یا همون 
اســتثناگرایی خب که ما می گیم آمریکایی  ها دارن به نوعی ما ایرانی  ها هم داریم... 
ولی ما به نظرم این ویژگی رو داریم که خاص هســتیم احساس می کنیم خاصیم، 

حالا نمی خوایم بگیم قوم برتریم«
استثناگرایی، به عنوان یک گرایش ذهنی، گاهی از حقایق و توانمندی های ملی فاصله 
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گرفتــه و حالت افراطی، حبابی و خیالی به خــود می گیرد. حباب هایی نظیر تیزهوش و 
باهوش ترین، هنرمندترین »هنر نزد ایرانیان اســت و بس« و مســلمان ترین از این جمله 
است. تجربه یکی از دانشجویان از اقامت در آمریکا و مقایسه مداوم خود و دیگران نشان 
می دهد بسیاری از این تصورات تنها در بین الاذهان درون گروه ملی محصور شده و ردپا 

و جایگاهی در دنیای واقعی ندارد. 
کد 16: »یه کم ایرانیا متوهمن یعنی فکر می کنن خیلی مثلًا معروفن خیلی مطرحن، 
فکر می کنن مثلًا نفت دنیا رو دارن در صورتی که تولید نفت ما یک میلیون بشکه 
در روزه، آمریکا 13 میلیون بشکه یا کانادا بعدش، بعدش روسیه و خیلی کشورای 
دیگــه که اصلًا ما فکــرش رو نمی کنیم... افتخار می کنیم به اینکه ایرانی  ها ضریب 
هوشی شــون بالاســت... ولی بازم چیزی که من دیدم اونجا، من حدود 10 ایالتش 
رو دیدم، حدود 20 تا دانشگاه سر زدم؛ در تمام دانشگاه  ها انجمن  های ایرانی فعال 
بودن زیادم بودن. حالا نه به خاطر اینکه لزوماً شــاید آی کیو ایرانیا بالا باشه، چون 
چینی ها و هندی ها هم بودن. شاید به خاطر مسائل سیاسی که تو مملکت مون هست 
مهاجرت  ها خیلی زیاد شــده. یعنی ما شاید بعد روسیه بیشترین فرار مغز ها رو تو 
دنیا داریم یعنی فکر می کردم که شــاید آی کیوی ما بالاســت، بعد اونجا یه سری 
چیزا رو مقایسه می کردم می دیدم نه ایرانی  ها هیچ فرقی نمی کنن با کشورای دیگه« 

ایده آل نمایی

تمایل به تمایز و استثنایی دیده شدن و نیز نزدیکی و شباهت به »دیگری ایده ال« و فاصله 
گرفتن از دیگری منفی )غرب گرایی و شرق گریزی( در بسیاری موارد به تصویر سازی فارغ 
از واقعیت های موجود و باور های ذهنی و اعتقادات سیاسی و اجتماعی منتهی می شود و 
شخص حاضر است برای ساختن آن از زمان و پول خود هزینه کند. در اظهارات دانشجویان، 
نمایشی از برجسته سازی جاذبه  های تمدنی، آثار تاریخی و فرهنگی؛ در کنار پنهان سازی 
خودِ منفی که در خودخوانش انتقادی ابراز نمود، تحت عنوان »آبروداری« و گاهی روتوش 
و دســتکاری هویتی با عنوان»ماست مالی«بسیار عنوان شد. فرد با وجود آنکه به بسیاری 
از مؤلفه  های هویتی اعتراض دارد و آن را رد یا مورد نقد شــدید قرار می دهد، به توجیه 
و ایده آل ســازی آن می پردازد. دانشجوی کد 22 می گوید: »اون قسمتایی که قابل توجیه 
باشه، توجیه می کنم اما بعضی چیزا، بعضی موقع سر کلاس می گم اگر به من بگن ماست 
سفیده می تونم توجیهش کنم سیاهه«. آنان معتقدند آنچه در هویت ایرانی برای فرد بار 
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منفی دارد نباید در چشم دیگران عیان و اظهار شود: 
کد 5: »مثلًا من عدم صداقتی رو که تو کشور هست، نمی گفتم، من دین گریزی و 
الان دین ســتیزی نسل جوون رو نمی گفتم بهشون... خب من اینارو به یه خارجی 
نمی گم. اصلًا تو ذهن من شــاید منفی باشــه ولی خب از نظر اونا شاید اینجوری 

نباشه ولی من چون خودم منفی می دونستم نمی گفتم«
مشارکت کننده از این تناقض آگاه است و چرایی آن را در تمسک به فرهنگ آبروداری 
عنوان می کند و معتقد است برای جلب توجه و اعتماد دیگران در عصر جهانی شدن می باید 
خــود را در ویترینی زیبا به دیگران عرضه نمود. همچنین مقابله و واکنش به تلاش های 
رسانه ای غرب در چارچوب ایران هراسی و اسلام هراسی و ارائه چهره تاریک از هویت ایرانی 
باعث می شود کنشگر ایرانی تمام زوایای انتقادی به خود را کنارگذاشته و از بیان مصائب 
کمبودها، زوایای منفی، مبهم و نامطلوب ایران بودگی به شــدت پرهیز کند. برای نمونه 
در طرد هویت اســلامی داعش، تلاش می کند با جداسازی اسلام اصیل از نوع افراطی و 
خشونت طلب آن، گزاره  های سیاسی آن را منطبق با دموکراسی و صلح طلبی نشان دهد 
و ثابت نماید که تمام گزاره  های اسلام با قواعد انسانی و جهانشمول تطابق کامل دارد و 
از بیان و ورود به گزاره هایی که این انطباق را نقض می کند دوری می جوید. همچنین با 
وجود نقد بعضی از قرائت ها از مذهب شیعه، در مقابل سؤال و پرسش های بیرونی تلاش 
می کند همان قرائت را در بیان برحق بودن گزاره  های شیعی بر مذهب سنی پررنگ سازد. 

4. خودِ آیینه گون
مفهوم »خودِ آیینه گون« معرف تصاویری است که مشارکت کننده ایرانی از خود در آیینه 
دیگران می ییند. این تصاویر بســیار وابسته به تعریفی است که از »دیگری« در مقایسه با 
»خود« دارد. بازتاب چنین نگاهی چهار نوع تصویر از خود و دیگری اســت. زمانی که در 
آیینه کشــور ها و ملت های عمدتاً توسعه یافته و غربی می ایستد تصویر خود را کوچک و 
مقعّر و دیگری را بزرگ می بیند و هنگامی که با ملت های کمتر توسعه یافته روبرو می شود 
خود را بزرگ و محدّب و دیگری را کوچک تر می یابد و مرز ها و شکاف های متعددی میان 

خود و دیگری ترسیم می نماید. 
خودِ مقعّر

مشــارکت کنندگان در ذهنیت یک شــهروند غربی تصویری »مقعّر« و کوچک از خویش، 
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بازخوانــی می کنند و تصور می کنند دیگران یعنی ملت های عمدتاً غربی، »ما« یعنی ملت 
ایران را در فضای هویتی ملت های خاکســتری و ضعیف همچون اعراب و افغانســتانی ها 
شریک و همانند می دانند. این فصل مشترک در برخورداری از الگو و نظم سیاسی قبیله ای 
و دیکتاتوری، مناســبات اجتماعی بدوی و به دور از اســتاندارد های انسانی و اخلاقی و 
تروریست پرور خودنمایی می کند. بخشی از این تصویر منفی ساخته و پرداخته رسانه  های 
ارتباط جمعی در غرب با عنوان ایران هراسی و نیز عملکرد ضد سیستمی دولت جمهوری 
اسلامی ایران در نظام بین الملل تعبیر می شود، به علاوه تصویر خشن، افراطی و عقب ماندۀ 
آنهــا از ایران و ایرانیان، در بســتری از ناآگاهی و اطلاعــات ضعیف تاریخی به جای آنکه 
ماهیت تاریخی و فرهنگی داشته باشد، صرفاً در یک قاب سیاسی جای گرفته است. یکی 

از دانشجویان می گوید: 
کد 24: »آنچه بروز خارجی پیدا کرده قسمت عمده اش تحت تأثیر تبلیغاته. اینکه 
خانم کلینتون میگه ما مسئله ایران و داعش را حل می کنیم، این حرف خیلی حرفِ، 
چطور می تونی تو دنیا این دوتا اسم رو کنار هم بیاری. خب این واقعیته که وجود 
داره و این حرف نامربوطیه، حق داریم ناراحت بشــیم، من با یه توریست انگلیسی 
صحبت می کردم می گفت داشــتم میومدم اینجا، پدر و مادرم گریه می کردن فکر 

میکردن اینجا هفت تیر و هفت تیر کشیه و ما اونو می کشیم«
در مقابل این تصویر خفیف و نازل از ملت ایران که مشارکت کننده در آیینه دیگران 
از خود می بیند؛ تصویری بزرگ شــده ای از ملت ها و کشــور های توسعه یافته خودنمایی 
می کند. شاخص هایی نظیر اقلیم سرسبز و معتدل، تنوع و مرغوبیت کالا و خدمات اقتصادی 
و اجتماعی، ســطح بالای رفاه، زندگی شــاد و مفرح، حاکمیت مردم در امور سیاســی و 
بالا بودن ظرفیت نقد سیاســی، نظم حقوقی و اجتماعی مطلوب و عدم دخالت در امور 
شــخصی و اعتقادی افراد، تســلط بر پرکاربردترین زبان های دنیا، فرهنگ سخت کوشی 
و صرفه جویی و برتری در تولید کیفی و باکیفیت علم و دانش موجب شــده دانشــجوی 
ایرانی خود را در مقایســه با چنین هویتی پایین تر ارزیابی و مهاجرت و زندگی در غرب 
را پرکشــش، مطلوب و گاهی آن را به عنوان یــک ایده آل و جایگزینی برای ایران بودگی 
تلقی نماید. فرهنگ و روحیه غرب گرایی و غریب پسندی ایرانیان و نیز واقعیات پیشرفت 
و توسعه در غرب، بستر و زمینه این تصور از دیگری است که با تجربه، مراوده و مطالعه 

آنان از غرب عجین شده است. 



153

خودِ محدّب

اگر در توصیف دیگریِ مثبت، معیار توسعه یافتگی حرف اول را می زند، در توصیف ملت هایی 
که برای مشارکت کننده ایرانی بار هویتی منفی دارد؛ شکاف های نژادی، زبانی و مذهبی 
حضور پررنگ تری داشــته و احســاس تقابل و تفاوت، تعصب، غیریت و عدم مطلوبیت، 
بیشــتر نمایان است. اعراب به نمایندگی عربســتان سعودی متمایزترین ملت ها در برابر 
ملت ایران ارزیابی می شود و معیارهایی نظیر تعصب مذهبی افراطی، مصرف گرایی صِرف، 
فرهنگ خوش گذرانی و مادی پرستی، ضعف فرهنگ نظافت، بی توجهی به حقوق سیاسی 
و اجتماعی به ویژه حقوق زنان، سیستم سیاسی قیبله ای، اقتصاد تک محصولی، ضعف در 
تولید علم و اندیشه ورزی، فقدان سابقه تمدنی و تاریخی موجب شده دانشجوی ایرانی خود 
را شایسته تر و برتر از آنان بداند و به لحاظ برخورداری از سابقه تمدنی و تاریخی، برتری 
اقتصادی، علمی، فرهنگی، سیاســی و مذهبی، کمیت و کیفیت جمعیت، زیبایی ظاهری 
و اقلیمی ملت ایران را متمایز تصویر نماید. به نظر می رســد تقابل های سیاسی در تقویت 
این نگاه بسیار مؤثر است زیرا مناسبات نزدیک ایران با عراق و ملت های کردزبان منطقه 
و برخی اشتراکات فرهنگی و مذهبی باعث شده نگاه برتری جویانه در مشارکت کنندگان 

تعدیل یابد. دانشجوی کد 13 با تأکید بر وجود نگاه عرب ستیزی در ایران می گوید: 
»دید عرب ستیزانه دارن تو ایران که میگن عربا نمی دونم این جورین... فکر می کنن 
که عربا با پول نفت زنده هســتن، از این آدمای خیلی شهوت پرســت و... هستن، 

شیخ نشین ها بی سوادن و... حالا نمی دونم اینا رو کی برا ما جا انداخته«

هسته مدلِ نظری 
تصویر زیر برســاختی انتقادی ـ ایده آلیســتی از هویت ملی دانشجویان دکترای دانشگاه 
اصفهان اســت که بر محوریت چهار مفهوم خودِ آیینه گون، خودخوانشِ انتقادی، غشای 
ایده آلیســم و معرف های ایران بودگی تنظیم شــده اســت. علاوه بر مفاهیم محوری، در 
استراتژی نظریه زمینه ای، تعیین و انتخاب مفهوم هسته از میان مفاهیم محوری و چینش 
ســایر مفاهیم محوری در پیرامون آن مهم اســت. در این پژوهش دو هسته در تدوین و 
پیرایش نظریه انتخاب شد که دو مفهوم دیگر در ارتباط با آن هویت می یابند. زیرا سایر 
مقولات محوری و زیرمجموعه  های آن، در کنش متقابل با مفهوم »خودخوانش انتقادی«ِ 
افراد از هویت ملی و نیز تصویرســازی آنان از ایده آل های ایران بودگی ســاخته می شوند. 
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همچنین رد پا و نشانگان این دو مفهوم در بسیاری از اظهارات مشارکت کنندگان حضوری 
پررنگ دارد. 

در این مدل نظری، دانشجویان در توصیف و تفسیر خود از هر نشانه و مؤلفه هویتی، 
به دو بعد انتقادگونه و ایده آل نمای هویت شــان اشــاره دارند. چنانچه از نظام سیاســی 
مستقر به عنوان یک معرف اختصاصی صحبت می کنند با انتقاد از آن، به سوی پذیرش و 
توجیه و ایده آل سازی و ساخت نمایی دلخواه از آن پیش می روند و آن را در نمای بیرونی، 
مزین به ایده آل های خود می سازند. اگر تاریخ و زبان را وجه تمایز خود و دیگری تفسیر 
می کنند، آن را در مســیر دو هســته انتقادی و ایده آلیستی بازخوانی می نمایند. در یک 
طرف، چشم اندازی خاکســتری، تیره و ناامید کننده از تاریخ ترسیم می کنند و به تدریج 
به شکوهمندی عناصر تمدنی، سیاسی و فرهنگی آن بالیده، آن را در مواجهه با دیگران 
درشت و پررنگ نشان می دهند. همچنین علی رغم انتقاد از بعضی از قرائت ها از دین اسلام 
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و طرد مناســک نمایشــی و محدود کننده آن، در مواجهه با دیگران و در مقام شناساندن 
آن به دیگری به قرائت مذکور رجوع کرده و معنایی صلح جویانه و عدالت خواهانه از دین 

اسلام می سازند.
بــه این ترتیب ســاختار و ســاختمان هویــت ملی کــه در بین الاذهان مشــترک 
مشارکت کنندگان بازخوانی شد، بر دو هسته »خودخوانش انتقادی« و »غشای ایده آلیسم« 
استوار است. هسته نخست فضایی کاملًا تاریک، انتقادی، شرم آلود و ناامید کننده از برخی 
عناصر هویتی ایرانیان دارد که به لحاظ تفاهم مشارکت کنندگان بر بار منفی آن، از سایر 
نشــانگان هویتی جدا گردید و مرز مستقلی پیدا نمود. در مقابل مفهوم گزینشی دوم که 
غشای ایده آلیسم نام گرفت، همانند پوسته ای محافظ، تلاش می کند بار منفی مؤلفه  های 
هویتی دانشجویان را مخفی و عناصر دیگر را در ایده آل ترین وضعیت ممکن نمایش دهد. 
بر اســاس تحلیل داده  های کیفی پژوهش به نظر می رســد ساختار مذکور در کنش 
متقابل با خود آیینه گون و به عبارتی »دیگران« کامل می شــود. همان طور که گفته شــد 
دایره معنایی که به غشای ایده آلیسم منتهی می شود، در مواجهه با سایرین تلاش می کند 
احســاس ضعف و نواقص هویتــی را ترمیم و خودِ مطلوب را بروز دهد. آنچه در نقشــه 
شــناختی دانشجویان از خود و دیگری بازخوانی شد، وجود آیینه ای از دیگران است که 
فرد خود را در آن و به تناســب نوع آئینه یا تفســیر از دیگران، کوچک یا بزرگ می بیند. 
احســاس خودکم بینی در برابر ملت هایی که مســیر توسعه و پیشرفت را طی کرده اند و 
احســاس خودبزرگ بینی و برتری نسبت به ملت هایی که به لحاظ، تاریخی، نژادی، زبانی 
و نوع مذهب و نیز سطح توسعه از ایران پایین تر دیده می شوند. این تصویر چه کوچک و 
چه بزرگ باشد، مشارکت کننده در شناساندن خود به دیگران تلاش می کند نقاط مثبت 

را پررنگ و مناظر منفی و چالش برانگیز را از میدان دید سایرین دور سازد. 

بحث و نتیجه گیری
آنچه در این پژوهش حاصل شد برساختی انتقادی ـ ایده آلیستی از هویت ملی دانشجویان 
دکترای دانشگاه اصفهان با رویکردی استقرایی، قائم به ذات و تفریدی بود. هر چند مطالعات 
کیفی، ادعایی برای تعمیم نتایج خود به دیگر جوامع آماری ندارد )نیومن1، 2006( لیکن 
با تعمق در کیفیت این مدل نظری و مقایسه آن با مدل های مطرح؛ می توان ویژگی های 
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بنیادین و البته عناصر بحرانی و ناکارآمد آن را برجسته نمود. 
در ادبیات موجود، به دوگونه هویت ملی، یکی با نظمی حقوقی ـ مدنی و درون مایه ای 
دموکراتیک و دیگری با محتوای نظمی اجتماعی، فرهنگی و نژادی اشاره می شود. )اسمیت، 
1991 و کلاوس1، 1991( به نظر می رسد محتوا و نظم موجود در برساخت دانشجویان از 
هویت ملی با مدل فرهنگ محور قرابت بیشتری دارد، زیرا در نظم مذکور بنیان احساس 
افراد به ملت و کشورشــان؛ فرهنگ، زبان، دین، تاریخ مشــترک و گنجینه  های فرهنگی 
ـ اجتماعی اســت و عناصری همچون پاسداشت فرهنگ موروثی، برتری حقوق جمعی، 
تمرکز بر برتری قومیت، نژاد، مذهب، ارزشــمندی و تمحید ســنت، زبان، دودمان و تبار 
تکرار می شود. در مدل برساختی دانشجویان، روح ناسیونالیسم فرهنگی و اجتماعی حاکم 
اســت و توصیفات از خودِ ملی عمدتاً متمرکز بــر عناصر فرهنگی، خانوادگی، اجتماعی، 
تاریخی بوده و در بیان احســاس و آگاهی نسبت به دیگران بر شکاف های قومی، مذهبی 
و تاریخی تأکید می شد. ضمن آنکه ایده آل نمایی و استثناگرایی نیز معرف احساس برتری 

ایرانیان بر محور موضوعات فرهنگی و اجتماعی قرار داشت. 
از ســوی دیگر بعد انتقادی مدل دانشــجویان از هویت ملی، گویای نقد نظم هویتی 
موجود به ســوی نظم هویتی مطلوبی اســت که عناصر مدل مردم سالارانه در آن پررنگ 
است. آنچه این مدل را در پس زمینه ذهن دانشجویان مهم کرده، پاسداشت مردم سالاری 
و آزادی بیان و نقد، ســلامت نظام سیاســی، اولویت قانون، گرامیداشت تکثر فرهنگی و 
ارزشمندی حقوق و فرصت های برابر برای همه می باشد. لذا به نظر می رسد دانشجویان از 
فقدان و ضعف چنین نظمی در زندگی روزمره خود ناراضی هستند و به نقد آن بخش از 
هویت ایرانی خود می پردازند که در تقابل با ناسیونالیسم مدنی محور عمل می کند و دست 
یافتن به آن را به تأخیر می اندازد. چه آنکه »دیگری« مطلوب از منظر مشارکت کنندگان، 
کشور ها و ملت هایی هستند که غالباً از هویت ملی از نوع مدنی برخوردارند و بنیان های 

هویت ملی آنان بر مبنای نظم دموکراتیک و شهروندمحور چیده شده است.
یکــی دیگر از نقاط قابل بحث در این پژوهش ارزیابی نقاط بحرانی و ناکارآمد الگوی 
هویت ملی دانشــجویان اســت. نتیجه گفتگو های همدلانه با این افراد حکایت از معایب 
ســاختاری در نظام هویتی دانشــجویان دارد که همراه با علائم متنوعی اســت. علائمی 
مانند ناامیدی مفرط از حال و آینده، ضعف احســاس تعهد و فداکاری نسبت به میهن و 
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منافع ملی، سرخوردگی، رخوت و تنبلی در پذیرش مسئولیت های اجتماعی، ضعف تلاش 
برای اصلاح ناهنجاری ها، انتقاد فراوان نسبت به هنجار ها و ارزش های حاکم، استیصال و 
دودلی در پذیرش یا عدم پذیرش ارزش های رسمی و اجتماعی )نقد و توجیه(، فردگرایی 
افراطی، ارجحیت سود فردی بر منافع جمعی و نهایتاً کم ارزش بودن ایران بودگی و پرهزینه 
بودن زیســت و خدمت در ایران. همچنین میل و تصمیم به مهاجرت و دغدغه انتخاب 
ســرزمینی دیگر برای ادامه زندگی و کار نشــان می دهد فرد زمینه استقرار خویش را به 
لحاظ اقتصادی و اجتماعی در میان ملت خود نمی یابد، آگاهی و احساس خود را نسبت 
به کشور ملت و سرزمین اش به حالت ابهام و تعلیق درآورده و گاهی نتیجه می گیرد که 

این در جای دیگری تأمین می شود. 
این موضوع با آن دسته از پژوهش هایی که هویت ملی در ایران را بحرانی و مسئله دار 
ارزیابی می کنند همسوســت )قاضی مرادی، 1389؛ سریع القلم، 1383؛ رفیع پور، 1393؛ 
اشــرف، 1383 و آزاد آرمکی، 1386( و بســیاری از پژوهش ها هر چند پراکنده، حضور 
کد هــای هویتی مذکور را در زندگی روزمره ایرانیــان تأیید می کنند. )رفیع پور، 1393؛ 
سریع القلم، 1382 و 1393؛ جوادی یگانه و فاطمی امین، 1390؛ چلبی، 1392؛ میرزایی و 
رحمانی، 1387 و ایمان و مرادی، 1388( به نظر می رسد وجود چنین عناصری در زندگی 
روزمره  ایرانیان به ویژه که رخوت و هنجارگریزی، رسیدن به نظم هویتی بر مینای عناصر 
دموکراتیــک و مدنی را بــه تاخیر می اندازد و ضعف تعهد ملی و اجتماعی در بحران های 

سیاسی و اجتماعی مخرب بوده و انسجام ملی را تهدید می کند. )چلبی، 1375(
هر چند استثناگرایی به دلایل گوناگون در برخی ملت ها دیده می شود )اونف1، 2011 
و هاگ استروم2، 2008( اما برخی به عنوان یک معضل هویتی به آن نگاه می کنند. برای 
نمونه قاضی مرادی استثناگرایی و ایده آل نمایی ایرانیان را در چارچوب مفهوم »خودبزرگی« 
مشاهده و تبیین می کند که روی دیگر احساس حقارت، ناامیدی و بی فردایی هویت ایرانی 
اســت. )قاضی مرادی، 1389: 206-205( از منظر رفیع پور )1393: 201( خودستایی و 
خودبزرگ بینی در مقایســه با دیگران به وجود می آید. ارزیابی غلط، نادرست و غلوشده از 
خود باعث می شود جای غرور و اعتماد به نفس با یکدیگر عوض شود و در مواقع حساس 
دشمن خود را کم اهمیت و ناتوان و یا در برابر او منفعلانه عمل کنیم. تصویر کوچک شده 
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دانشــجویان از خود در آئینه دیگران )عمدتاً غربی ها( بــا مطالعات و خوانش غربی ها از 
مؤلفه  های ایرانیت همچون بی من1 )1976(، میرزایی و رحمانی )1387( و بار2 )2004( 

نیز همسوست. 
اگرچــه نتایــج این پژوهش را نمی توان به تمامی جمعیت جوان و بزرگســال ایرانی 
تعمیم نمود و آن را به عنوان نظریه هویت ملی تمام ایرانیان در نظر گرفت )رســیدن به 
چنین مطلوبی نیازمند صرف وقت و هزینه بســیار در فهم و تبیین نقشه ذهنی مشترک 
گروها، اقشار و طبقات اجتماعی پیرامون هویت ملی است تا با انباشت مناسب اطلاعات 
و تحلیل  های کیفی نمای واضح تر عمومی تری از سبک هویت ایرانی بازنمایی شود(، لیکن 
نتایج آن نشان می دهد بحران هویت ملی را صرفاً نمی توان در رویارویی سنت و مدرنیسم 
به ویژه آموزه  های دینی و لیبرالیستی تبیین نمود )آنچه در مطالعات پیرامون هویت ملی 
متداول است(، این پژوهش نشان می دهد اساساً درون مایه و ساختار معنایی هویت ملی 
دانشجویان، از معایب و معضلات ساختاری رنج می برد. این ساختار به لحاظ خودکم بینی 
و خود فهمــی منفی و بهره مندی از عناصری همچــون قانون گریزی و ایده آل نمایی؛ در 
مواجهه با بهترین منابع هویتی شــرق و غرب، مادی و متعالی؛ هر آنچه را می پذیرد که 
با ســاختار معنایی حاکم بر هویت او سازگار باشد. بنابراین اگر متعالی ترین و مدرن ترین 
گزاره ها، معنای زندگی او را اغنا نمی کند، بخشــی از آن به ســاختار نامناســب ایرانیت 
برمی گردد که رخوت و هنجارگریزی را به دلایل تاریخی و اجتماعی اولویت می دهد. لذا 
نمی تــوان با توجه بــه نتایج این مدل نظری، بحران هویت را تنها در تقابل منابع هویتی 
یعنی در دعوای ســنت و مدرنیســم معنا و محصور کرد و یا آن را صرفاً نتیجه مواجهه با 
فرآیند جهانی شدن دانست. برای نمونه در ژنتیک و ساختار رفتاری ملت ایران، رفتار های 
هیجانی، تبعی و همجوری یک کدهویتی محسوب می شود )رفیع پور، 1393( که مراجع 
اجتماعــی نقش تعیین کننده در هدایت آن ایفا می نماینــد. اگر به هر دلیل این مراجع 
ضعیف و کم اثر ظاهر شوند و جوان ایرانی دچار بحران الگو گردد )ظریفیان، 1386: 382(؛ 
مکانیسم های جهانی شدن همچون رسانه  های ارتباط جمعی و شبکه  های مجازی هدایت 
از طریق اختلال نمادی و سمبولیســم اظهاری )چلبی، 1375: 139(، می توانند کنش  ها 
و واکنش  های همجورانه ملت را به نحو تعیین کننده ای در دست گرفته و با ارائه الگو های 
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بی ثبات، متلون، سطحی و مبتذل معنای زندگی ایرانی را به دلخواه دستکاری نمایند. 
حــل معضلات ســاختاری این مدل نظری و عناصر آن، با نــگاه از درون و از طریق 
برنامه ریزی مداوم و مســتمر در سیســتم فرهنگی، آموزشی و تربیتی نسل های جدید و 
نیز توجه رسانه  های ملی و بومی می تواند درون مایه ای قوی همراه با عزت نفس در جوان 
ایرانی تولید کند. همچنین توجه به اصلاح مناسبات میان دولت و ملت و افزایش کارآمدی 
سیستم سیاســی در جهت رفع نیاز های اقتصادی، مدنی و اجتماعی و بازتولید احساس 
کرامت و ارزشمندی به شهروندان از طریق اعتمادسازی متقابل می تواند در جهت تقویت 
تعهد و احساس تعلق به مؤلفه  های تاریخی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی ایران و اصلاح 
و بازتولید عناصر ارزشــمند ایران بودگی مؤثر باشد. لذا تمسک به این ضرب المثل ایرانی 
می تواند خلاصه این تحقیق باشد که جهت حل بحران هویت ملی جوانان در ابتدا »خود 

شکن آئینه شکستن خطاست«. 
* مقاله مســتخرج از رساله دکتری با عنوان »بازنمایی معنایی هویت ملی دانشجویان 
دکتری دانشــگاه اصفهان: با اســتفاده از تئوری زمینه ای« از دانشگاه اصفهان در سال 

1395 می باشد.
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