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 بررسي عوامل اجتماعي موثر بر ميزان روابط همسايگي
  مطالعه موردي شهروندان ساكن شهر بابل

  
 ، حسن ابراهيمي گتابي، محمود شارع پورنادر رازقي

 )30/01/96تاريخ پذيرش ،15/12/94تاريخ دريافت (
  

  چكيده
تغييرات گسترده در حوزه شهري باعث تغيير در سبك زندگي و الگوي رفتاري ساكنين 

اي كه روابط بين مناطق شهرنشين و خصوصاً شبكه روابط همسايگي شده است. به گونه
همسايگان در زندگي شهري از هم گسسته شده و مردم كمتر درگير روابط همسايگي و 

پژوهش به بررسي عوامل اجتماعي موثر بر ميزان روابط همسايگي اي هستند. لذا اين محله
شهروندان ساكن شهر بابل مي پردازد. جامعه آماري اين مطالعه را كليه خانوارهايي كه در 

نفر بوده كه  384ساكن شهر بابل بوده اند تشكيل داده است. حجم نمونه تحقيق  93سال 
يد. روش پژوهش در اين تحقيق پيمايشي اي جمع آوري گرداز طريق نمونه گيري خوشه

هاي تحقيق نشان داد كه روابط بوده و داده ها از طريق پرسشنامه گردآوري شده است. يافته
هاي همسايگي در اين شهر كمتر از حد متوسط يا ضعيف است. اما هر قدر تعداد سال

همچنين . دسكونت افراد در يك محل بيشتر باشد ميزان روابط همسايگي بيشتر مي شو
دهد كه متغيرهاي مستقل تحقيق (اعتماداجتماعي (بين فردي)، هاي تحقيق نشان مييافته

از واريانس متغير  32/0حمايت اجتماعي، احساس امنيت اجتماعي و دينداري) به ميزان 
كنند. نتايج تحقيق نشان داده است بيشترين عامل وابسته (روابط همسايگي) را تبيين مي

مستقيم  بر روي روابط همسايگي، متغير اعتماد اجتماعي بين فردي  است. پس  تأثير گذار
داري  و احساس امنيت داراي تاثير مستقيم و غيرمستقيم  بر ميزان روابط از آن عامل دين

 

  (نويسنده مسئول)استاديار جامعه شناسي گروه علوم اجتماعي دانشگاه مازندران razeghi@umz.ac.ir  

 استاد جامعه شناسي گروه علوم اجتماعي دانشگاه مازندرانm.sharepour@umz.ac.ir     

 كارشناسي ارشد جامعه شناسي دانشگاه مازندران   
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همسايگي بوده اند. اما متغير حمايت اجتماعي تاثير مستقيمي بر روابط همسايگي نداشته 
  قيم بوده است.بلكه داراي تاثير غير مست

: روابط همسايگي، اعتماد اجتماعي، حمايت اجتماعي، احساس امنيت مفاهيم كليدي
  داري.اجتماعي، دين

  
  مقدمه و طرح مساله:

يكي از خصوصيت مهم شهر ها در كشورهاي در حال توسعه اين است كه ميزان شهرنشيني شتابان 
طوري كه سكني در حال گسترش است. به ايطور فزايندهو گرايش مردم به زندگي در شهرها به

  است. گزيدن در شهر باعث ايجاد تغييرات زيادي در روابط اجتماعي و زندگي روزمره افراد شده
اين تغييرات گسترده در حوزه شهري باعث تغيير در سبك زندگي و الگوي رفتاري ساكنين مناطق 

اي كه روابط بين ست. به گونهشهرنشين و خصوصاً شبكه روابط اجتماعي و همسايگي شده ا
شوند. عموماً همسايگان در زندگي شهري پاره پاره شده و مردم كمتر درگير روابط همسايگي مي

هاي هاي اجتماع گرايانه بر ارزشهاي ارزشي است كه ارزش پيوندهاي همسايگي نيازمند محيط
اند، نشان اجتماعي انجام داده هايي كه تاكنون محققان علومفردگرايانه غلبه داشته باشد. بررسي

). 1383است (شارع پور، هاي فردگرايانه در جامعه ايران رو به توسعه بودهدهد فردگرايي و ارزشمي
اند، هاي جمع گرايانه غلبه يافتههاي فردگرايانه بر ارزشاگر اين تحولات ارزشي را بپذيريم كه ارزش

) و كاهش سرمايه 3: 1389سروستاني و نيمروزي، توان گفت ضعف پيوندهاي همسايگي (صديق مي
اجتماعي از پيامدهاي اين مساله است. توسعة فرايند شهرنشيني و الزامات متعدد آن به شدت نهاد 

هاي ناهمگن در كنار هم همسايگي در معناي سنتي آن را متأثر ساخته است. در شهر افراد و گروه
هاي اجتماعي دارند. اين ناهمگني به مقدار رهنگي و فاصلههاي فكنند كه با يكديگر تفاوتاقامت مي

  زيادي زمينة مناسب را براي توسعة روابط چهره به چهره و همسايگي از بين مي برد يا تضعيف 
كه همساية يكديگر باشند، به منزله مسافراني كند. نتيجتاً زندگي در جامعه شهري بيش از آنمي

- 284: 1391اند (فاضلي، تي در مجاورت يكديگر قرار گرفتههستند كه بر حسب تصادف براي مد
). در سنت و فرهنگ ايراني و اسلامي روابط همسايگي از ارزش فراواني برخوردار است و از 286

همسايه خوب از خويشاوند بهتر «شد اي كه گفته ميگونههاي اساسي زندگي شمرده شده بهاولويت
اهميت زيادي براي روابط همسايگي قائل شده و  1احاديثو  1ريمهاي اسلامي، قرآن كآموزه» . است

 
 سوره نساء در قرآن كريم 36به عنوان نمونه آيه  1
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بر نيكي و احترام بر همسايه همواره تاكيد شده و از مسلمانان خواسته كه در روابط با همسايگان 
  .دور با احسان برخورد كنند همسايهنزديك و  همسايهخود خصوصاً 
اجتماعي همسايگان و سستي روابط  كميت و كيفيت روابط همسايگي و كاهش تعاملاتبراي همين 

منسجم و پايدار در شهر ها مساله اي است كه مورد توجه جدي بسياري از انديشمندان علوم 
  اجتماعي قرار گرفته است.

توان گفت كه نه تنها كلان شهرهايي مانند تهران، مشهد، اصفهان و بر اساس تحقيقات مختلف مي
ك ايران نيز از نظر روابط همسايگي كم و بيش تجربه اي تبريز بلكه شهرهاي كوچك و بسيار كوچ

). يكي از 292: 1391مشابه كلان شهرها دارند؛ گرچه شدت آنها ممكن است كمتر باشد (فاضلي، 
شهرهايي كه به لحاظ فضاي شهري در حال گسترش است و به سرعت تحت تاثير  مسائل شهري 

نفر بود در يك روند  36194كه برابر با  1335سال قرار گرفته شهر بابل است. جمعيت شهر بابل در 
نفر  261733هاي موجود برابر با بر طبق سرشماري 1390ساله اين جمعيت شهرنشين در سال  55

شد كه اين امر نشان دهنده گسترش شتابان روند شهرنشيني در اين شهر است (مركز آمار ايران، 
اي بافت مدرن است كه بافت مدرن اين شهر به ). اين شهر هم داراي بافت سنتي و هم دار1392

هاي عظيم باشد و روند ساخت و سازهاي جديد و سازهسرعت در حال بلعيدن بافت هاي سنتي مي
هاي بلند مرتبه در شهر باعث ايجاد تغييراتي عميق هم در فضاي فيزيكي و هم در فضاي و ساختمان

رفته در باره ميزان روابط همسايگي روي است. عمده مطالعه علمي صورت گاجتماعي شهر شده
شهرها متمركز شده است و مطالعه علمي كمي در خصوص ميزان روابط همسايگي در كلان

شهرهايي مثل بابل وجود دارد. براي همين سوال اصلي پژوهش حاضر اين است كه روابط همسايگي 
  گذارند؟ در شهر بابل به چه ميزاني است و چه عوامل اجتماعي روي آن تاثير

  
  پيشينه پژوهش:

  اند.هاي داخل و خارج از كشور به ابعاد مختلفي از روابط همسايگي توجه داشته پژوهش
 پيشينه داخلي:

) در پژوهش خود با روش پيمايشي به مطالعه تاثير عوامل فرهنگي و اجتماعي بر 1394كوثري (
روابط همسايگي در محله كن تهران پرداخت. نتايج اين تحقيق نشان داد كه، متغيرهاي نوع نگرش 

                                                                                                                                   
و اللَّه اللَّه في جيِرَانكُم فَإنَِّهم وصيه ي نبَيِكُم ما زالَ ): «47آخرين وصيتي حضرت علي عليه السلام (نهج البلاغه، نامه  ١

مثُهرويس تَّي ظنََنَّا أنََّهح ِي بِهموصكه مراعات همسايه را نكنيد. سفارش همسايه وصيت بترسيد از اين يعني از خدا» ي
 برد. كرد تا حدي كه  فكر كرديم همسايه از همسايه ارث مي پيغمبر است، پيغمبر دائما سفارش همسايه را مي
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داري تاثير معناداري بر ميزان به اوقات فراغت، نگرش به ارزش هاي همسايگي، انزواطلبي و دين
  اند.روابط همسايگي موثر بوده
) به  بررسي سرماية اجتماعي همسايگي و پيامدهاي اصلي مرتبط با 1392رستگار خالد و همكاران(

نفر  384آن در شهر آران و بيدگل (منطقه آران) پرداختند. اين پژوهش با روش پيمايش با نمونه 
ايگي بخصوص متغير هاي وجود صورت گرفت. نتايج اين تحقيق نشان داد سرمايه اجتماعي همس

امنيت اجتماعي، كنترل اجتماعي و رضايت از محله مسكوني افراد با روابط همسايگي رابطه مستقيم 
يابد ها نشان داد با افزايش سن افراد روابط همسايگي افزايش ميداري دارد. نتايج پژوهش آنو معني

  داري وجود ندارد.وت معنيو بين زنان و مردان از حيث ميزان روابط همسايگي تفا
در پژوهشي به بررسي تاثير روابط همسايگي بر احساس ترس و نگراني  )1391يوسفي و رضامنش (

در محلات شهري در مشهد پرداختند. نحوه تجمع و سازمان يافتگي جمعيت در فضا، همواره سهم 
رت مسكوني و برقراري چه مجاوبسزايي در ايجاد يا جلوگيري از ترس در فضاي عمومي دارد چنان

رابطه در بين همسايگان، ترس و نگراني آنان را در فضاي محله كاهش مي دهد. مدعاي اصلي 
نوشتار حاضر اين است كه احساس آرامش يا ترس در محله متناسب با صميميت يا كدورت در 

 200دفي آيد. براي وارسي اين فرضيه، پيمايشي با حجم نمونه تصاروابط همسايگي به وجود مي
است. نتيجه تحقيق محله متفاوت از لحاظ منزلت مسكوني در شهر مشهد انجام گرفته 5خانوار در 

دهد كه اولاً ميزان ترس و نگراني ساكنين در محلات پنجگانه منزلتي شهر بيش از مذكور نشان مي
انياً در حالي كه حد متوسط بوده و تفاوت ميانگين ترس در بين محلات مذكور كاملاً معنادار است. ث

دهد روابط مذكور متضمن اين روابط صميمي همسايگان، ترس و نگراني را در محلات كاهش مي
معناست كه مجاورت و تراكم مسكوني كه جزء اجتناب ناپذير حيات شهري است تنها در شرايط 

  شود.يگانگي اجتماعي به امنيت و آسايش ساكنين شهر منجر مي
پردازد. اين خود به بررسي عوامل موثر بر نقصان روابط همسايگي مي) در پژوهش 1390بخشي (

محله تهران و تاييد فرض پايين بودن روابط  9پژوهش ضمن سنجش ميزان روابط همسايگي در 
دهد كم بودن هاي اين پژوهش نشان ميپردازد. يافتههمسايگي به بررسي نقصان اين روابط مي

هاي عمومي، فراد، بالا نبودن مشاركت اجتماعي، كمبود مكانميزان اعتماد بين شخصي در بين ا
طور مستقيم و غير مستقيم موجب ها بهجايي محل سكونت و كم بودن رضايت از همسايهجابه

  اند.نقصان روابط همسايگي شده
اي  به بررسي ارتباط بين مشاركت در روابط ) در مقاله1389صديق سروستاني و نيمروزي (

 –همسايگي و احساس امنيت در محلات شهر مشهد پرداختند. تحقيق انجام شده از نوع توصيفي 
تحليلي است. روش مورد استفاده، روش پيمايشي است. جامعه آماري مورد بررسي، تمام خانوارهاي 
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شبكه همسايگي  85مورد مطالعه، تعداد هاي همسايگي محلات شهر مشهد و نمونه  ساكن در شبكه
خانوار) است. واحد مشاهده، زن خانوار است. همچنين بين متغيرهاي اعتماد به  5(در هر شبكه 

ها، نگرش به محيط فيزيكي محله، تمايل به مشاركت در امور محله، سطح سواد فرد،  همسايه
ي منطقه محل سكونت از يك سو اجتماع –هاي اجتماعي محله و رتبه اقتصادي عضويت در انجمن

 و احساس امنيت در محله از سوي ديگر، ارتباطي مثبت وجود دارد.
هاي همسايگي شهر مشهد با  ) در پژوهش خود با عنوان انسجام در شبكه1388يوسفي و همكاران (

شبكه همسايگي در سه منطقه برگزيده شهر  30هاي همسايگي بر روي روش تحليل ثانويه داده
اي شبكه همسايگي اين شهر كمتر از حد متوسط و بيشتر نيز اند كه انسجام رابطهنشان دادهمشهد 

متكي بر پيوندهاي ضعيف همسايگي است و انسجام ارزشي شبكه نيز از لحاظ شدت علائق ارتباطي 
  ها نشان و تعهدات محلي ضعيف اما از نظر اشتراك علائق و تعهدات نسبتا بالاست. مطالعه آن

است كه متغيرهاي ثبات مسكوني، تراكم مسكوني، تنوع پايگاهي، تنوع قومي، مذهبي و محلي داده
  در تغييرات انسجام شبكه همسايگي موثر هستند.

شناختي روابط همسايگي در مجتمع هاي مسكوني ) در بررسي جامعه1387نوابخش و رفيعي فر (
شرهاي مختلف اجتماعي از حيث سطوح اند نوع روابط همسايگي در بين قشهر تهران نشان داده

  فرهنگي، اجتماعي، اقتصادي خاص؛ متفاوت است. 
  

  پيشينه خارجي:
) در باره تعاملات همسايگي با استفاده 2013( 1هاي تحقيق چيشر، فيتزجرالد، كلارك و ريمونديافته

تنـوع قـومي   نشـان داد كـه     2011تا  2001هاي هاي سرشماري كشور استراليا در بين سالاز داده
شود و در مقابل هر چه قدر مشابهت قومي و نژادي و ديني بيشتر سبب كاهش روابط همسايگي  مي

  شود.باشد تعاملات و روابط همسايگي هم بيشتر مي
به بررسي ارتباط بين عوامل  "همسايه خوب در محله بد") در پژوهشي با عنوان 2012( 2ايجك

اين مطالعه با  روش تركيبي (استفاده از پرسشنامه ساخت  موثر بر روابط همسايگي پرداخته است
يافته و مصاحبه عميق) در دو محله از شهر روتردام، يك محله محروم كه چندين نژاد مختلف در آن 
زندگي مي كردند و در محله ديگر در آن افراد سفيد پوست غربي زندگي مي كردند، انجام شد. اين 

و نژادي باعث اخلال و درگيري شده و در نتيجه باعث كاهش روابط  مطالعه نشان داد كه تنوع قومي
  است. و تعامل همسايگان با يكديگر شده

 
1Cheshire and Fitzgerald and Clarke and Raymond 
2Eijk 
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نفر انجام  500اي  در كشور هلند كه بر روي نمونه) در تحقيقي 2013( 1ولكر و فلپ ،نايو هايس
در ميان همسايگان  اند، تنوع، عدم اعتماد، تنوع مذهبي در محله روابط منفي را است نشان دادهشده

شود. دهد. عدم قطعيت از آينده منجر به افزايش روابط منفي در ميان همسايگان ميافزايش مي
زماني كه ساكنان از لحاظ ادراك در محله خود در تعارض باشند، روابط منفي با همسايگان بالاتر 

ود را حس كرده و بنابراين تر نياز كمتري براي پشتيباني و كمك از همسايگان خرود. مردم مرفهمي
  شوند.كمتر درگير روابط همسايگي مي

) در تحقيقي به بررسي مفهوم سازي و سنجش سرمايه اجتماعي پيوند 2007( 2بريسون و يوشر
نفري از  7437هاي كم درآمد پرداخته است. اين مطالعه بر روي نمونه در ميان همسايه 3دهنده

هاي شان داد سرمايه اجتماعي پيوند دهنده در بين خانوادههمسايگان در محله شهري كم درآمد ن
انجامد و اين نوع از روابط اجتماعي مبتني بر اعتماد هاي شهري به روابط اعتماد ميكم درآمد محله

  است.سبب پيوند همسايگي شده
) در تحقيقي با عنوان همسايگي در زندگي آينده به بررسي روابط 2004و همكاران  ( 4پرن
ها ايگي و كشف سه شكل تماس و روابط همسايگي در زندگي آينده پرداخت. نتايج تحقيق آنهمس

اجتماعي هستند، احتمال اين كه هم نسبت به يك  –نشان داد كساني كه داراي سرمايه اقتصادي 
باشند و هم اين كه التفات دريافت كنند، زياد است. در زندگي آينده، مردان  همسايه التفات داشته

  يشتر از زنان احتمال دارد كه گفت و گوي مكرر با همسايگانشان داشته باشند. در ميان زنان، ب
كنند احتمال ارائه و دريافت مساعدت در روابط همسايگي افزايش هايي كه به تنهايي زندگي ميآن
يابد، در حالي كه مردان مجرد، زندگي مجردي آنان باعث كاهش تماس در كنش اجتماعي و مي
  شود. هاي مختلف همسايگي ميكلش

هاي اجتماعي انجام داد. هدف اين بررسي ) پژوهشي را با عنوان همسايگي و شبكه2002(  5بريج
مروري بر پژوهش هاي انجام شده در آمريكا و اروپا كه بيانگر كاهش اهميت همسايگي در شكل 

داد هنوز روابط همسايگي به  است. نتايج اين مطالعه نشانهاي اجتماعي است، بودهگيري شبكه
گونه روابط همسايگي لحاظ فراواني تماس، روابط تفنني و كمك اضطراري اهميت دارند اما اين

ها گيرد كه در آنپيوندهاي ضعيفي هستند. پيوندهاي همسايگي قوي اغلب زماني شكل مي
  باشند. ارتباطات بيرون از محله (نظير ارتباطات خويشاوندي، روابط دوستي) ضعيف 

 
1Nieuwenhuis,Völker,Flap 
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 4منطقه نشويل 3بزرگسال در شهر تنس 690) در مطالعه اي بر روي 1992( 2و لي 1مطالعات كمپل
تري از همسايگي برخوردار سالان و متاهلين از شبكه گستردهاند كه ميانكشور آمريكا نشان داده

. مطالعه استهستند. و مدت اقامت و ثبات سكونت در يك مكان سبب افزايش روابط همسايگي شده
است همسايگي براي زنان از اهميت بيشتري نسبت به مردان برخوردار ها همچنين نشان دادهآن

  گذرانند.كنند و وقت بيشتري را با همسايگان مياست چرا كه زنان كمتر بيرون از خانه كار مي
  

  جمع بندي پيشينه تحقيق:
ها مربوط به كلان شهرهايي مثل تهران اغلب تحقيقات صورت گرفته داخلي، حوزه مورد مطالعه آن

يا مشهد بوده است.  مسائل مربوط به روند شهرنشيني در شهرهاي كوچكتر، خصوصاً شهرهاي 
شمالي ايران كه بر اساس مقتضيات مكاني و استراتژيك، رشد مهاجرت از روستا به شهر و گسترش 

هاي جامعه شناختي رسي و كنكاشبي قواره شهرهاي اين مناطق صورت گرفته، بسيار كمتر مورد بر
قرار گرفته است. مطالعاتي كه در زمينه روابط همسايگي در خارج از كشور انجام شده با توجه به 

اي آن تاكيد هاي فرهنگي آن كشورها بيشتر بر تنوع قومي، نژادي، ديني و تاثيرات محلهزمينه
ماعي و كاهش سطح اعتماد افراد همسايه هاي خارج از كشور مساله سرمايه اجتاند. در پژوهشداشته

است. اما تحقيقات نسبت به هم از جمله متغيرهاي مهم و تاثير گذار در روابط همسايگي تلقي شده
هاي هايي كه روابط همسايگي بر احساس امنيت افراد و ترس و نگرانيداخل عمدتا بر روي پيامد
  است. افراد داشته، متمركز شده

  
 :ادبيات نظري

توان به دو دسته تقسيم اند را ميهايي كه به روابط همسايگي در زندگي مدرن شهري پرداختهريهنظ
شناساني همانند ميلادي جامعه 19شناسان و متفكرين كلاسيك قرن كرد. اول نظريات جامعه

ه اند كاي به مساله روابط اجتماعي در جامعه مدرن كردهكه توجه ويژه 7،دوركيم  6تونيس، 5زيمل
توان براي هاي نظري ايده سرمايه اجتماعي بر مبناي آن ظهور و گسترش يافت كه ميبعدا پايه

شناسان شهري، كه تبيين و تحليل روابط اجتماعي همسايگي، از آن بهره گرفت. دوم نظريات جامعه
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را هاي اجتماعي و روابط همسايگي در جامعه مدرن شهري طور خاص، مسايل شهري مانند پيوندبه
  اند.مورد مداقه قرار داده

  
  هاي كلاسيك: نظريه

اجتماع از دست "ها گاهي به نظريه هاي آنشناسان كلاسيك كه نظريههاي جامعهعمده نظريه
شود، بر سستي روابط اجتماعي تاكيد در مطالعات شهري ناميده مي 2و ديدگاه جبرگرايي "1رفته

نگرند. در ميان جامعه شناسان كلاسيك نظر زيمل از دارند و با رويكردي منفي به شهرنشيني مي
. زيمل از نخستين  كساني بود كه به روابط اجتماعي در شهر مدرن اهميت خاصي برخوردار است

به تحليل رواني انسان ها و ارتباطات آن ها در  "3شهر و حيات ذهنيكلان"پرداخت. زيمل در 
هاي شهري در تمام محيط 4يژگي از خودبيگانگيپردازد. و تاكيد بر وشهرهاي بزرگ و مدرن مي

كند. به نظر هاي زندگي از جمله روابط و تعاملات اجتماعي بين اعضاء خانواده و شهروندان ميعرصه
رواج دارد كه ناشي از اقتصاد پولي و اشاعه تفكر حاصل از اين پديده در  5او در شهر نوعي دلزدگي

يكديگر نوعي بي تفاوتي و  شان باها در ارتباطاتانسان هاي زندگي است و در واقعتمام عرصه
شود. اين مسأله هم ناشي از وجود خونسردي يافت شده كه در جوامع كوچكتر كمتر مشاهده مي

هاي ها را وادار كرده كه در برابر هر نقش خاصي كه در موقعيتتقسيم كار تخصصي در شهرها انسان
نظر او ند ارتباطات خاصي براي ايفاي آن نقش ايفاء كنند. بهشومكاني و زماني متفاوت روبرو مي

دهد. اعتمادي ارتباطي انسان را افزايش ميچگونگي شهرنشيني از خود بيگانگي، انزواي ذهني و بي
. 1«گذارد عبارت از ها بر ساختار زندگي اجتماعي شهرنشينان ميبه نظر او تأثيراتي كه متروپوليس

گرايي، دقت و . نياز به اتكاء به عقل وعقل2هاي بيروني. ز تغيير سريع محركتحريكات عصبي ناشي ا
. 4ها به دليل اقتصاد پولي و عقلانيت حاكم بر زندگي شهري. وارگي انسان. شي3دقت شناسي. 

. 6. احساس تنهائي، انزوا و ازخودبيگانگي 5تعلقات جزئي و خاص و برخوردهاي احتياط آميز. 
). به نظر زيمل عقلانيت 122: 1391شارع پور، » ( نر و ديگر وجوه فرهنگ انساني.زدايي از هارزش

حاكم بر زندگي شهري ارتباط همسايگان را تحت تاثير خود قرار خواهد داد. محيط اجتماعي بسيار 
شودكه برخي از تعاملات و ارتباطات با محيط اطرافش را شهرنشينان فراموش شلوغ شهر باعث مي

از آن غفلت نمايند و بيشتر روابط عقلاني وجه مسلط شود و ارتباط افراد با يكديگر ناشي كنند و يا 
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هاي جمعي پيش شهري يا سنتي خود در شهر آزاد گيرد،  تعلقگري شكل مياز دقت و محاسبه
تونيس هم بحث مفصلي در خصوص  ).177: 1383يابد (فكوهي،  شود و هويتي فردي اهميت مي

است. او دو نوع روابط اجتماعي ي بشري از جامعه ساده به جامعه پيچيده انجام دادههاانتقال جامعه
دار صميميت و را از هم تفكيك كرد : گمين شافت، اجتماعي كه در آن يكپارچگي اخلاقي ريشه

) و گزل شافت روابط خويشاوندي ضعيف (بل و 1940:42خويشاوندي داراي روابط بسته (تونيس،
) عناصر و ويژگي اصلي آن است. با ظهور جامعه صنعتي نوع جديدي از روابط 25: 1،1971نيوباي

است هاي سنتي اجتماع و فرهنگ را از هم گسسته شدهاجتماعي شكل گرفت كه پيوند
هاي سنتي بر اثر صنعتي ها و اخلاقيات مبتني بر ارزش). بسياري از فضيلت52: 2001(تونيس،

  يدگاه كاهش روابط بين همسايگان، خويشاوندان يكي از شدن ناپديد شدند. بر اساس اين د
هاي اجتماعي را بايد در بحث همبستگي دوركيم هايهاي اصلي جامعه مدرن است. استدلالويژگي
وجو كرد. در جامعه سنتي كه تقسيم كار در مرحله ابتدايي است نوعي خاصي از انسجام جست

نامد. ولي در عصر جديد صورتي مي 2همبستگي مكانيكياجتماعي برخوردار است كه دوركيم آن را 
اي متكي است همبستگي ارگانيك را از انسجام كه در متن تقسيم كار تمايز يافته بر روابط مبادله

ميزان و نوع روابط همسايگي در شهر را بايد در همبستگي ارگانيكي ). 19: 1363سازد( گيدنز، مي
هرنشيني در ديدگاه دوركيم يكي از بسترهايي هستند كه به بررسي كرد. محيط شهري و فرآيند ش

 "بي هنجاري"دليل شدت گرفتن فرآيند تغيير اجتماعي، سبب فراهم شدن موقعيت براي پديده 
شوند. ناتواني انطباق با تغيير، به صورت خروج از دايره آگاهي وجدان جمعي و از دست دادن مي

  ) از جمله كاهش روابط همسايگي خود را نشان 178: 1383هاي اجتماعي (فكوهي، همبستگي
 دهد.مي

و يا نظريه تركيب گرايان قرار دارد. تركيب گراياني  3اجتماع حفظ شدهنظريه در مقابل اين ديدگاه 
به عواملي هاي بين زندگي شهري تفاوت مانند اسكار لوئيس، ديويد هاروي و مانوئل كاستلز معتقدند

گردد، به هاي فردي افراد است كه اين تغييرات را موجب ميمثل ويژگيغير از عوامل اكولوژيكي 
ها تفاوت چنداني بين شهر و روستا وجود ندارد و اگر عوامل اكولوژيك پيامدي هم داشته نظر آن

منزلت خانوادگي و  هاي فرهنگي، باشد، بيشتر ناشي از نحوه تأثير آن بر موقعيت اقتصادي، ويژگي
  شهرنشين است. وضعيت تأهل افراد 
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 :نظريه سرمايه اجتماعي
شناسان كلاسيك در خصوص اهميت كيفيت روابط اجتماعي سبب توجه ي از دغدغه جامعهمجموعه

  نسل بعدي متفكران به ايده سرمايه اجتماعي گرديد.
) بنيان گذار سرمايه اجتماعي، آن را چيزي ملموس و قابل 1879- 1932( 1ليدا جادسون هنيفن

ها كه سازنده مشاهده در حسن نيت، رفاقت، همدردي و معاشرت اجتماعي در بين افراد و خانواده
اش با همسايگان ديگر اش و همسايهكند. اگر كسي با همسايهواحد اجتماعي هستند تعريف مي

هاي ز سرمايه اجتماعي انباشته خواهد شد كه ممكن است بلافاصله نيازتماس داشته باشند حجمي ا
اي باشد كه براي بهبود اجتماعي هم فرد و هم جامعه را برآورده سازد و شايد حامل ظرفيت بالقوه

). بعدها نظريه پردازاني 130- 131: 1916اساسي شرايط زندگي كل اجتماعي كفايت كند (هنيفن، 
هاي رها و شبكهها از قبيل اعتماد، هنجاهاي اجتماعي نهادها و سازمانگيپاتنام تمام ويژمثل 

  اجتماعي را سرمايه اجتماعي ناميدند. 
دنبال دارد و هر دو از هم تأثير به نظر پاتنام اعتماد، تقويت همكاري و همكاري، تقويت اعتماد را به

مال همكاري بيشتر خواهد بود. پاتنام اي بالاتر باشد احتپذيرند. هر چه سطح اعتماد در جامعهمي
داند. به نظر هاي مشاركت مدني مياي متقابل و شبكهاعتماد را ناشي از دو منبع هنجارهاي معامله

آميز متقابل همديگر را هاي مشاركت مدني و همكاري موفقيتپاتنام هنجارهاي معامله متقابل شبكه
ها و اعتماد بين اشخاص كارآمد مستلزم مهارت كنند. وجود نهادهاي همكاري جويانهتقويت مي

ها از قبيل اعتماد، هنجارها و هاي اجتماعي نهادها و سازمان). پاتنام تمام ويژگي2000است.(پاتنام،
نامد. ايشان معتقدند سرمايه اجتماعي اغلب محصول هاي اجتماعي را سرمايه اجتماعي ميشبكه

اين سرمايه به طور معمول در پيوندها، هنجارها و اعتماد هاي اجتماعي است. جانبي ديگر فعاليت
). متفكرين 1993پذير است (پاتنام، شود و از يك شرايط اجتماعي به شرايط ديگر انتقالتشكيل مي
تقريبا  كنند، اماكلمن، فوكوياما هم به برخي ديگر از ابعاد سرمايه اجتماعي اشاره مي ديگرهمانند

هاي اجتماعي در سرمايه اجتماعي تاكيد دن روابط اجتماعي و اهميت پيوندها به حياتي بوهمه آن
  ).10: 1385ورزند(شارع پور، مي

  كند:) سرمايه اجتماعي را به دو جزء تقسيم مي 1999( 2پاكستون
الف) پيوند عيني بين افراد؛ اين مولفه حكايت از آن دارد كه افراد در فضاي اجتماعي با يكديگر 

توانند به شيوه غيررسمي از طريق  افراد مي - 1تواند باشد: . اين پيوندها از دو نوع ميپيوند دارند
جدا از پيوندهاي  - 2اي با يكديگر در ارتباط باشند. ها و انواع پيوندهاي شبكه انتخاب دوستي
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هاي داوطلبانه با  ها و گروه تواند از طريق عضويت رسمي در انجمن غيررسمي با ديگران، فرد مي
هاي غيررسمي برحسب پيوند بين افراد تعريف  گران در ارتباط باشد. پيوندهاي رسمي و شبكهدي
  هاي رسمي فراتر از شبكه اجتماعي دروني است. شود، ولي ادامه حيات پيوند مي

بر اعتماد و داراي   بايست داراي ماهيت متقابل، مبتني هاي بين افراد مي ب) پيوند ذهني؛ پيوند
هاي گروهي يا نهادي براي منافع  اشد. اعتماد به اين معناست كه افراد از موفقيتهيجانات مثبت ب

  ). 74- 72: 1386نمايند (موسوي،  برداري نمي خود بهره
  

  شناسان شهري:هاي جامعهنظريه
  شناسي است. يكي از هاي مربوط به بومهاي حوزه مطالعات شهري نظريهيكي از نظريه

است.  1شناسي شهري دارد رابرت ازرا پاركزيادي در مطالعات جامعه شناسان مهمي كه سهمجامعه
پارك معتقد بود بخش اعظم تغيير روايط اجتماعي و تغييرات فرهنگي جامعه با تغييرات فضايي 

  شهر مرتبط است.
است و علت  2كه، شهر مدرن داراي ساختار تجاريتصوير پارك از شهر داراي سه جنبه بود: اول اين

ن، بازار است. به نظر او شهر مدرن داراي تقسيم كار پيچيده و رقابت صنعتي است و سلطه وجودي آ
  شود.بازار به فرسايش تدريجي شيوه زندگي سنتي منجر مي

  است كه بهترين نمونه آن  3دوم اين كه، ويژگي ديگر شهر مدرن وجود ساختارهاي رسمي
به اعتقاد پارك، اين ساختارهاي رسمي به تديج هاي بزرگ، مثل پليس و دادگاه است. سالاريديوان
هاي غير رسمي تنظيم زندگي روزمره (تعاملات همسايگي) خواهد شد و سياست گزين شيوهجاي

تري خواهد گرفت. با توجه به اين كه او قبلاً روزنامه نگار بود، قطعاً به نيز روز به روز شكل رسمي
داد. در روستاها انتقال اطلاعات از طريق روابط يت ميها در زندگي شهري بسيار اهمتاثير رسانه

هاي جمعي گيرد، ولي در شهر مردم مجبورند به رسانهچهره به چهره و كلامي صورت مي
  غيرشخصي اتكا كنند. 

اجتماعي زندگي شهر است. به  –هاي رواني سومين جنبه تصور پارك از شهر، تاكيد او بر جنبه
شوند.  5و كمتر احساس و عاطفي 4تر شدهها عقلانيشود تا انساناعتقاد او، زندگي در شهر سبب مي

دهد. به نظر پارك به دنبال وجوي منفعت فردي مياحساسات جاي خود را به حسابگري و جست

 
1 Robert Ezra Park 
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4 More rational  
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آيد كه مبتني بر ماعي پديد ميفرسايش پيوندهاي احساساتي در شهر، نوع جديدي از پيوندهاي اجت
منافع است. پيوندهاي مبتني بر شباهت (مثل دوركيم همبستگي مكانيكي) جاي خود را به 

  ).139و  138: 1391دهد(شارع پور، پيوندهاي مبتني بر به هم وابستگي (همبستگي ارگانيكي) مي
ك بود اشاره كرد. استدلال كه شاگرد پار1شناسان شهر ديگر مي توان به لوئيس ورثاز جمله جامعه

اساسي ورث اين بود كه ويژگي زندگي شهري، انزوا و بي سازماني اجتماعي است؛ بدين علت كه 
). از نظر ورث زندگي شهري 137: 1380همه شهرها، بزرگ، متراكم و ناهمگونند(ساوج و وارد، 

ز نويسندگان اوليه جامعه هويت هاي اجتماعي قدرتمند را نابود كرد. ورث در ارائه اين استدلال ا
ساختند. ورث به هاي اجتماعي پاره پاره متمايز ميشناسي الهام گرفت كه جوامع را از روابط و شبكه

شهرنشيني به عنوان شكلي از زندگي اجتماعي چه هست؟ توجه كرده تا به تمايز دروني شهرها، كه 
  ). 606: 1373(گيدنز، گيري شخصيت شهري مطرح كرد ورث در آن الگويي را براي شكل

 2كنند: اندازه، هاي ديگر از آن اشتقاق پيدا مي كند كه قضيه لوئيس ورث سه فرضيه را بيان مي
  شوند. ، اين سه مفهوم خصايص اصلي شهر در نظر گرفته مي4و ناهمگوني 3تراكم

آن ند، بيكنورث يادآور مي شود كه در شهرها تعداد زيادي از مردم در مجاورت يكديگر زندگي مي
ها بين ساكنان شهر، زودگذر و جزئي بوده و كه اكثر افراد يكديگر را شخصاً بشناسند. بيشتر تماس

هاي اي براي هدف هاي ديگر هستند تا اين كه به خودي خود رضايتبخش باشند. كنشبيشتر وسيله
بازرسان بليط در قطارها، ها، مسافران يا داران بانكها، تحويلمتقابل با كارمندان فروش در فروشگاه

  ها نه به خاطر خود خود آن ها بلكه به عنوان برخوردهايي گذرا هستند كه وارد شدن در آن
  هاي ديگر است.اي براي هدفوسيله

خصوص نظريه سرمايه اجتماعي، اين پژوهش تلاش هاي مطرح شده بهبر اساس تركيبي از نظريه
اعتماد اجتماعي)، حمايت اجتماعي، احساس امنيت اجتماعي دارد تا تاثير سرمايه اجتماعي ذهني (

  داري را بر سرمايه اجتماعي عيني يعني ميزان روابط همسايگي را مورد بررسي قرار دهد. و دين
  

 فرضيات تحقيق:
  داري وجود دارد.بين نوع منزل (ويلايي، آپارتماني) مسكوني و ميزان روابط همسايگي رابطه معنا

داري وجود منزل (مالك يا مستاجر بودن و...) و ميزان روابط همسايگي رابطه معنابين نوع تملك 
  دارد.

 
1 Louis Wirth 
2 Size 
3 Density 
4 Heterogeneity 



 …بررسي عوامل اجتماعي موثر بر ميزان روابط همسايگي
 

۶١ 
 

  اعتماد اجتماعي بين فردي بر روابط همسايگي تاثير دارد.
  حمايت اجتماعي بر روابط همسايگي تاثير دارد.

  احساس امنيت اجتماعي بر روابط همسايگي تاثير دارد.
  دارد. دينداري بر روابط همسايگي تاثير

  هاي سكونت در يك محله بر روابط همسايگي تاثير دارد.سال
  

  روش تحقيق:
است و جامعه آماري تحقيق حاضر را كليه خانوارهاي ساكن بابل كه  1روش اين پژوهش پيمايشي

تعداد   1390دهد. بر طبق سرشمار سال  باشند، تشكيل مي ساكن اين شهر مي 93الي  92در سال 
خانوار مي باشند (مركز آمار ايران). بر اساس فرمول كوكران حجم نمونه  79837خانوار آن بالغ بر 

گيري اين تحقيق نمونه گيري خوشه اي چند مرحله اي گرديد. شيوه نمونهبرآورد  400اين پژوهش 
هاي وك محله، درويش خيل، بندركلا، محله به نام 8محله شهربابل، تعداد  80باشد. ابتدا از بين مي

مهدي آباد، هفت تن، كمانگركلا، سيد ذكريا و موزيرج به صورت تصادفي ساده انتخاب شدند. سپس 
هاي هشت گانه انتخاب شده تهيه گرديد و سپس بلوكي در هر ق مسكوني محلهليستي از مناط

خانوار به  50محله به صورت تصادفي ساده انتخاب شد و در نهايت در هر  بلوك انتخاب شده 
نامه توسط زن و يا مرد خانوار صورت تصادفي منظم براساس ليست انتخاب شدند. سپس پرسش

  تكميل گرديد. 
  

  :2بررسي پايايي
  آلفاي كرونباخ

  است.انجام شد كه نتايج آن در جدول زير آورده شده spssاين آزمون از طريق برنامه نرم افزاري 
  : مقادير آلفاي كرونباخ براي متغير هاي تحقيق1جدول

 ميزان آلفاي كرونباختعداد گويه متغير
 160,90روابط همسايگي
 70,77اعتماد بين فردي
 220,87حمايت اجتماعي

 80,67احساس امنيت اجتماعي
 گرديد.  0,72از متغير احساس امنيت اجتماعي ميزان آلفا 49با حذف سوال 

 180,87 دينداري

 
1 Survey 
2 Reliability 
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هاي روابط همسايگي دهد كه مقدار محاسبه شده ضريب آلفاي كرونباخ براي گويهجدول نشان مي
گيري ساخته شده براي است كه ابزار اندازهباشد. اين ضريب تفسيرش اين مي 90/0به ميزان 

  هاي تحقيق داراي پايايي است.متغير
  

  :1بررسي روايي (اعتبار)
نامه اين تحقيق توسط استاد راهنما و مشاور مورد بازبيني قرار گرفت توسط علاوه بر اين كه پرسش

  شناسي مورد بررسي قرارگرفت و نظرات اصلاحي آن در اين هفت نفر از اساتيد ديگر جامعه
نامه در مجموع داراي اعتبار محتواي گرديد زيرا اعتبار محتوايي نامه درج گرديد و اين پرسشپرسش

شود. از اين رو اعتبار  يك آزمون معمولاً توسط افرادي متخصص در موضوع مورد مطالعه تعيين مي
  ي دارد.  محتوا به قضاوت داوران بستگ

  
  هاي تحقيق: يافته

دهند، گروه درصد آنان را زنان تشكيل مي 58گويان مرد و درصد از پاسخ 43در اين تحقيق تقريباً 
دهند، همچنين گويان را تشكيل ميدرصد بيشترين تعداد پاسخ 33سال تقريباً  34 – 25سني 
رد و بقيه موارد در مجموع كمتر گويان مجدرصد از پاسخ 26گويان متاهل و درصد پاسخ 70حدود 

درصد و كمترين آن  33نفره با  4هاي درصد  هستند. بيشترين تعداد اعضاي خانواده، خانواده 3از 
باشد. در زمينه تحصيلات افراد داراي مدرك ديپلم درصد مي 2نفره با  8هاي مربوط به خانواده

ديگر آن را افرادي با سطح تحصيلات  درصد 33گويان را تشكيل داده و درصد پاسخ 37تقريباً 
  ليسانس تشكيل دادند و بقيه آن شامل سطح تحصيلات ديگر بود.

درصد و  42سال با  10سال و كمتر از  10هاي سكونت مربوط به افرادي است كه بيشترين سال
نين باشد. همچدرصد مي 1سال با  50تا  41هاي سكونت هايي با سالكمترين آن مربوط به خانواده

باشد. همچنين مالكان درصد مي 47درصد و ساكنان با منزل ويلايي  53ساكنان با منزل آپارتماني 
درصد افراد نمونه را تشكيل دادند. افراد طبقه  17درصد از نمونه را تشكيل داده و مستأجران  71

از نيمي از  دهد كه بيشدرصد از نمونه را به خود اختصاص داده كه اين مورد نشان مي 53متوسط 
مردم جامعه نمونه سطح زندگي خود را در حد متوسط ارزيابي كرده و كمترين آن مربوط به طبقه 

 32درصد از مردم سطح زندگي در محله خود را متوسط و  53باشد. همچنين درصد مي 3پايين با 
زندگي در  درصد از مردم سطح 5درصد از مردم سطح زندگي در محله خود را متوسط رو به بالا و 

 
1 Validity 
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درصد از مردم سطح زندگي در محله خود را پايين و متوسط رو به پايين  10محله خود را بالا و 
  دانند.مي
  

  : توزيع فراواني جمعيت مورد مطالعه بر حسب متغير روابط همسايگي2جدول
خيلي سوالات

كم
خيلي  زيادتاحدوديكم

 زياد
ميانگين 

 5از 
 درصد درصددرصددرصددرصد

 3,2 13,7 8,48,447,621,9تا چه حد همسايگان خود را مي شناسيد؟
تا چه حد با همسايگانتان رفت و آمد فردي

(پاسخگو تنها) داريد؟
24.8 24,3 36,1 12,5 2,3 2.4 

زماني كه همسايه تان بيمار شد تا چه حد
 2.9 11,7 21,4 31,6 20,7 14,5امكان دارد به ملاقات وي برويد؟

چه حد با همسايگانتان رفت و آمدتا 
 2.1 1,3 8,6 27,3 24,9 37,9خانوادگي داريد؟

اگر همسايه تان از شما وسيله اي بخواهد تا
 3.7 29,5 34,4 25,6 5,9 4,7چه حد امكان دارد به وي قرض دهيد؟

تا چه حد در مهماني كه همسايه تان ترتيب
 2.9 11,5 22,8 34,8 14,3 16,6كنيد؟داده شركت مي

 2.9 10,0 15,913,644,416,2دهيد؟تا چه حد به همسايه پول قرض مي
تا چه حد با همسايه خود در زمينه هاي

 2.3 5,9 12,6 24,9 24,9 31,6كنيد؟مختلف درد و دل مي

تا چه حد احساس دوستي وخودي بودن با
 2.8 8,8 22,0 35,8 14,5 18,9همسايه خود داريد؟

حاضر هستيد وقت خود را صرفتا چه حد 
 3.1 11,3 23,3 45,1 11,8 8,5كمك به همسايگان كنيد؟

 3.3 19,1 10,512,830,926,8شناسند؟تا چه ميزان مردم محله شما را مي
هاي مختلف(اعيادتا چه اندازه در مناسبت
 2.6 7,9 17,6 32,4 17,9 24,2رويد؟و...) به ديدار همسايتان مي

 2.5 5,9 25,521,136,111,3آمد با همسايگان در يك ماه اخيررفت و 
 2.6 5,4 21,421,137,114,9ملاقات با همسايگان در يك ماه اخير

 1.8 2,6 52,820,718,94,9رفتن به پارك با همسايگان در يك ماه اخير
رفتن به مسافرت با همسايگان در يك ماه

 1.5 0,5 2,1 13,2 19,4 64,9 اخير
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 9/37شناسند و نفر) تا حدي همسايه خود را مي 187درصد ( 6/47نشان مي دهد كه  2جدول 
درصد  9/63نفر) خيلي كم با همسايه خود رفت و آمد خانوادگي به همسايه داشته  146درصد (

دهند. ها قرض ميها درخواست كنند به آناي از آننفر) زياد و خيلي زياد اگر همسايه وسيله 247(
نفر) زياد  180درصد ( 9/45دهند. نفر) تا حدي به همسايه خود پول قرض مي 173درصد ( 4/44و 

نفر) در يك ماه اخير كم و خيلي كم  181درصد ( 6/46شناسند و خيلي زياد مردم محله خود را مي
همسايه نفر) در يك ماه اخير خيلي كم با  204درصد ( 8/52با همسايه خود رفت و آمد داشته و 

نفر) خيلي كم با همسايه خود در يك ماه اخير با همسايه  251درصد (  9/64خود به پارك رفته و 
  اند.خود به مسافرت رفته

 
  : توزيع فراواني جمعيت مورد مطالعه بر حسب متغير اعتماد بين فردي3جدول

خيلي سوالات
كم

خيلي  زيادتاحدوديكم
 زياد

  ميانگين
 5از 

 درصد درصددرصددرصددرصد
ميزان اعتماد در روابط با اعضاي

 4,6 72,9 19,9 5,9 0,3 1,0 خانواده

 3,6 18,2 3,83,835,139,0ميزان اعتماد در روابط با اقوام نزديك
 2,4 3,8 25,123,837,210,0ميزان اعتماد در روابط با اقوام دور

ميزان اعتماد در روابط با دوستان
 3,4 17,0 30,3 37,0 9,0 6,7 نزديك

 2,2 3,3 31,729,530,35,9ميزان اعتماد در روابط با دوستان دور
 2,6 5,7 20,419,643,011,3ميزان اعتماد در روابط با همسايگان
 2,1 4,1 39,321,630,14,9ميزان اعتماد در روابط با افراد محل

 
نفر) بالاترين  285درصد ( 9/72ميزان اعتماد به خانواده بالاترين اعتماد را با  3بر اساس جدول 

نفر) خيلي كم در زمينه  153درصد ( 3/39اعتماد را در بين سوالات مربوط به متغير اعتماد دارد و 
كم به  نفر) كم و خيلي 243درصد ( 0/40ميزان اعتماد به افراد محل اعتماد دارند. همچنين 

نفر) زياد و خيلي زياد به همسايگان خود  66درصد ( 0/17همسايگان خود اعتماد داشته و در مقابل 
نفر) كم و خيلي كم نسبت به افراد محل خود اعتماد  237درصد ( 9/60اعتماد دارند. همچنين 

  نفر) زياد و خيلي زياد به مردم محله خود اعتماد دارند.  35درصد ( 0/9داشته و 
 
 



 …بررسي عوامل اجتماعي موثر بر ميزان روابط همسايگي
 

۶۵ 
 

  : توزيع فراواني جمعيت مورد مطالعه بر حسب متغير حمايت اجتماعي4جدول

 سوالات
خيلي
كم

خيلي  زيادتاحدوديكم
 زياد

  ميانگين
 5از 

 درصد درصددرصددرصددرصد
شويد تا چهوقتي دچار غم و ناراحتي مي

 حد آن را با خانواده خود در ميان 
 گذاريد؟مي

5,96,118,829,8 39,4 3,9 

 تا چه اندازه خانواده را حامي خود
 دانيد؟مي

1,51,89,922,4 64,3 4,4 

تا چه حد با خانواده خود درد و دل
دهيد؟انجام مي

4,64,117,829,2 44,4 4,04 

تا چه حد حاضر هستيد وقت خود را
صرف كمك به خانواده كنيد؟

1,30,58,420,6 69,3 4,5 

روي كمكدر مواقع بحران تا چه حد
كنيد؟خانواده خود حساب باز مي

2,83,611,230,2 52,3 4,2 

رفتارتان تا چه حد در ذهن خانواده
شود؟خوب ارزشيابي مي

0,31,815,841,8 40,3 4,2 

تا چه اندازه از طرف خانواده مورد
شويد؟تحسين واقع مي

2,02,320,241,3 34,2 4,0 

درتا چه حد براي تصميمات شما
خانواده ارزش قائل هستند؟

1,52,012,540,2 43,7 4,2 

هاي دشوار هستيد بهوقتي در موقعيت
 چه ميزان با همفكري خانواده خود 

توانيد مشكلات را از بين ببريد؟مي

0,82,518,136,9 41,7 4,1 

تا چه حد اخبار و اطلاعات گوناگون را از
كنيد؟خانواده خود دريافت مي

1,55,625,636,5 30,7 3,8 

تا چه حد از طريق خانواده با ديگران
ارتباط (رفت و آمد) داريد؟

5,66,930,332,8 24,4 3,6 

وقتي دچار غم و ناراحتي مي شويد تا
 چه حد آن را با دوستان در ميان 

 گذاريد؟مي

11,514,037,721,4 15,5 3,1 

وقتي در كنار دوستان هستيد تا چه حد
دهد؟احساس آرامش به شما دست مي

3,65,635,134,1 21,6 3,6 

تا چه حد با دوستان درد و دل انجام
 دهيد؟مي

8,714,041,121,7 14,5 3,1 
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تا چه حد حاضر هستيد وقت خود را
صرف كمك به دوستان كنيد؟

4,05,338,135,4 17,2 3,5 

در موقع نياز مادي تا چه حد مي توانيد
كمك دوستان خود حساب باز روي 
 كنيد؟

14,715,241,818,3 10,1 2,9 

تا چه اندازه در زندگي خودتان، دوستاني
 داشتيد كه آن ها شما را مهم تلقي 

 كردند؟مي

3,86,932,638,7 17,9 3,6 

به چه ميزان دوستاني داشتيد كه در
موقعيت هاي ضروري شما را راهنمايي 

 كنند؟مي

5,610,442,029,3 12,7 3,3 

تا چه حد دوستاني داشتيد كه براي
جلوگيري از اشتباهات احتمالي به شما 

 كمك كنند؟

7,113,836,731,6 10,7 3,2 

چقدر با دوستان خود مشكلاتتان را در
گذاريد؟ميان مي

11,614,440,722,2 11,1 3,0 

تا چه حد از طريق آشنايان خود
كنيد؟حل ميمشكلات اداري خود را 

21,017,435,020,2 6,4 2,7 

تا چه حد آشنايانتان سعي در بر طرف
كردن مشكلات شما دارند؟

10,719,241,421,2 7,4 2,9 

  
درصد  4/44نفر) خانواده خود را حامي خود دانسته و  252درصد ( 3/64 ،4 شماره بر اساس جدول

نفر) تا حدودي با دوستان  161درصد ( 1/41نفر) با خانواده خود درد دل انجام داده در مقابل  175(
نفر) اخبار و اطلاعات گوناگون را از خانواده خود  265درصد ( 2/67دهند و خود درد دل انجام مي

گيرند احساس آرامش به نفر) در كنار دوستان خود وقتي قرار مي 138درصد ( 1/35كسب كرده و 
  دهد. آنان دست مي

  
  متغير احساس امنيت اجتماعي:

نفر) زياد و خيلي زياد از تردد كودكان و زنان به تنهايي  226درصد ( 58  5بر اساس جدول 
نفر) زياد و خيلي  271درصد ( 3/69خصوصاً در شب در منطقه زندگي خود احساس امنيت داشته و 

 165درصد ( 3/42زياد به طور كلي در منطقه زندگي خود احساس امنيت جاني دارند همچنين 
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نفر) كم و خيلي كم احساس امنيت مي كنند كه اگر منزل خود را ترك كنند و به مسافرت بروند 
  منزلشان مورد سرقت واقع مي شود.

 
  مطالعه بر حسب متغير احساس امنيت اجتماعي : توزيع فراواني جمعيت مورد5جدول

 سوالات
خيلي

كم
خيلي  زياد تاحدوديكم

زياد
ميانگين 

 5از 
 درصد درصد درصددرصددرصد

به چه ميزان تردد كودكان و زنان به تنهايي خصوصاً
 در شب در منطقه زندگي شما با امنيت صورت 

 گيرد؟مي

5,97,428,7 34,4 23,6 3,6 

خيالتان از قدم زدن در هنگام شب درچقدر 
تان راحت است؟ محله

6,17,429,6 29,8 27,0 3,6 

به چه ميزان در محله شما در يك مسير خلوت و به
توان راه رفت؟ تنهايي و با احساس امنيت مي

7,711,228,8 31,9 20,4 3,4 

به طور كلي در منطقه زندگي خود چقدر احساس
كنيد؟امنيت جاني مي

4,14,921,7 39,4 29,9 3,8 

تا چه حد از به همراه داشتن پول نقد به مقدار زياد
كنيد؟همراه خودتان احساس ترس مي

11,512,635,1 20,8 20,0 3,2 

اگر ماشين داريد، تا چه حد از پارك كردن ماشين
در خيابان محله به مدت طولاني احساس امنيت 

 كنيد؟مي

8,510,929,7 30,2 20,7 3,4 

تا چه حد احساس مي كنيد اگر خانه خود را ترك
كرده و به مسافرت برويد منزلتان مورد سرقت واقع 

 گردد؟

20,022,329,2 14,6 13,8 2,8 

تا چه اندازه از به سرقت رفتن اموالتان احساس
 ترس داريد؟

15,618,229,7 17,6 18,9 3,0 

نفر) كاملاً به خداي يكتا اعتقاد داشته و  366درصد ( 6/93دهد كه  نشان مي 6اطلاعات جدول 
نفر)  334درصد ( 4/85نفر) كاملاً موافق و اعتقاد به بهشت و جهنم داشته و  326درصد ( 4/83

درصد  9/45كاملاً مواققند كه پيامبران اولوالعزم براي هدايت بشر از سوي خدا فرستاده شدند. 
نفر) هميشه نماز  222درصد ( 1/57كنند. مردم رعايت مينفر) دستورات ديني را نسبت به  178(

نفر) زياد اعمال  93درصد ( 1/42خوانند. نفر) اصلاً نمار نمي 27درصد ( 9/6خوانده در مقابل 
نفر) اغلب اوقات و  348درصد ( 2/89نامناسب مردم را نسبت به خود مورد بخش و عفو قرار داده و 

  كنند.  اخلاقي را راعايت مي هميشه نسبت به افراد جامعه اصول
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  متغير دينداري:
  داري: توزيع فراواني جمعيت مورد مطالعه بر حسب متغير دين6جدول

كاملاً سوالات
مخالف

كاملاً  موافق بي نظرمخالف
 موافق

ميانگين 
 5از 

 درصد درصددرصددرصددرصد
 93,64,9 0,301,34,9من به خداي يكتا اعتقاد كامل دارم

 83,44,7 2,00,84,69,2من به بهشت و جهنم اعتقاد كامل دارم
من معتقدم پيامبران اولوالعزم مثل نوح،

ابراهيم و... محمد فرستادگان خدا براي هدايت 
 بشر هستند

1,50,34,97,9 85,44,7 

قرآن كلام خداست و هرچه مي گويد حقيقت
 محض است

1,00,84,66,1 87,54,7 

 83,84,7 2,10,35,97,9و روز قيامت اعتقاد كامل دارم به معاد
دوستانم به من در نزديك شدن به خدا كمك

 كرده اند
6,25,917,724,4 45,93,9 

در صورت كمك به مردم در مواقع نياز
احساس مي كنم كه آخرت خود را ساخته ام

2,81,810,329,8 55,34,3 

باعث مي شودارتباط خوب و مناسب با مردم
خود را ديندارتر احساس كنم

4,14,113,329,5 49,04,1 

دستورات ديني را در رابطه با مردم رعايت مي
 كنم

2,60,815,535,3 45,94,2 

 15,93,3 5,114,338,426,3كنممن گاهي نذر مي
 57,14,1 6,96,910,019,0خوانممن نماز مي

 55,43,9 10,86,710,117,0گيرمروزه مي
 2,5 8,1 24,526,926,414,1كنمدر كارها استخاره مي

 36,03,9 1,67,319,935,2كنمدر مراسم عزاداري شركت مي
 69,74,4 2,34,18,515,4كنمدر مراسم تاسوعا و عاشورا شركت مي

 14,53,4 4,414,232,634,2رومبه زيارت اماكن متبركه مي
 24,03,8 1,85,426,642,1كنمديگران را عفو و بخشش مي
 36,84,2 0,51,312,648,8من انسان راستگويي هستم

نسبت به افراد جامعه رعايت اصول اخلاقي را
 كنممي

02,18,745,9 43,34,3 
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  تجزيه و تحليل استنباطي داده ها
صورت جداگانه مورد توصيف و تحليل قرار  در بخش قبل متغيرهاي مستقل و وابسته تحقيق به

جا هاي تحقيق مورد آزمون قرار خواهد گرفت. در حقيقت در اينگرفت. اما در اين بخش فرضيه
متغيرهاي مستقل و وابسته به صورت دو به دو در ارتباط با يكديگر قرار خواهند گرفت و 

  گيرد.ميها مورد  آزمون قرار تأثيرگذاري و يا عدم تأثيرگذاري آن
: بين زنان و مردان از لحاظ ميانگين روابط همسايگي تفاوت معني داري وجود 1فرضيه 

  دارد. 
  : ميزان ميانگين روابط همسايگي بين مردان و زنان7جدول

 روابط همسايگي                  
 جنسيت  

 انحراف معيار ميانگين ميزان روابط همسايگيفراواني

 11,26 42,36 143 مرد

 11,85 44,51 194 زن

  
و ميانگين  36/42شويم كه ميانگين روابط همسايگي در بين مردان متوجه مي 7با نگاه به جدول 

  باشد.مي 51/44زنان در روابط همسايگي برابر 
  

  : آزمون تي  براي تفاوت ميانگين ميزان روابط همسايگي بين مردان و زنان8جدول
سطح معنا واريانس ها 

آزمون داري 
 لون

آزمون 
T 

درجه 
 آزادي

سطح معني  
 داري دو دامنه

 0,094 335 - 1,678 0,483 0,494 فرض برابري واريانس ها

 0,092 314,376 - 1,691 فرض عدم برابري واريانس ها

شويم كه واريانس دو گروه برابر ها متوجه ميبا نگاه به سطر فرض برابر واريانس 8بر طبق جدول 
  بيشتر است. 05/0است كه از  483/0داري آن برابر با سطح معنااست زيرا 

كنيم  چون كه ها (به اين علت از اين سطر استفاده ميحال با توجه با سطر فرض برابر واريانس
اين  05/0است كه از  0/ 094داري دو دامنه برابر با  واريانس دو گروه با هم برابر است)، سطح معني

تفاوت معناداري بين مردان و زنان در زمينه روابط همسايگي وجود ندارد عدد بزرگتر است پس 
  شود.بنابراين فرضيه رد مي

: بين افراد داراي منزل ويلايي و منزل آپارتماني از لحاظ  ميزان روابط همسايگي  2فرضيه
  تفاوت معنا داري وجود دارد.
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  يي، آپارتماني) مسكوني: ميزان ميانگين روابط همسايگي بين نوع منزل (ويلا9جدول
 روابط همسايگي                  

 نوع منزل  

 انحراف معيار ميانگين روابط همسايگي فراواني

 11,43 42,77 159 ويلايي

 11,89 44,41 174 آپارتماني

  
شويم كه ميانگين روابط همسايگي در كساني كه داراي منزل ويلايي متوجه مي 9با نگاه به جدول 

 41/44و ميانگين روابط همسايگي در كساني كه داراي منزل آپارتماني هستند برابر  77/42هستند 
  باشد.مي
  

  : آزمون تي براي تفاوت ميانگين ميزان روابط همسايگي بين نوع منزل (ويلايي، آپارتماني) مسكوني10جدول
سطح معنا داري واريانس ها 

 آزمون لون

سطح معني داري   درجه آزادي Tآزمون 
 دو دامنه

 0,200 331 -1,285 0,650 0,206 هافرض برابري واريانس

 فرض عدم برابري
 هاواريانس

0,650 1,287- 330,154 0,199 

  
ها متوجه مي شويم كه واريانس دو گروه برابر با نگاه به سطر فرض برابر واريانس 10بر طبق جدول 

  بيشتر است. 05/0است كه از  650/0با داري آن برابر است زيرا سطح معنا
كنيم  چون كه ها (به اين علت از اين سطر استفاده ميحال با توجه با سطر فرض برابر واريانس

اين  05/0است كه از  200/0داري دو دامنه برابر با  واريانس دو گروه با هم برابر است)،  سطح معني
ني كه داراي منزل ويلايي هستند و كساني كه عدد بزرگتر است پس تفاوت معنا داري بين كسا

  شود.داراي منزل آپارتماني هستند در زمينه روابط همسايگي وجود ندارد بنابر اين فرضيه رد مي
: بين افراد داراي انواع مختلف  تملك منزل (مالك يا مستاجر بودن و...)  از لحاظ 3فرضيه 

  رد.ميزان روابط همسايگي تفاوت معنا داري وجود دا
  : آزمون تحليل واريانس براي ميانگين ميزان روابط همسايگي  بر حسب نوع تملك منزل11جدول

 سطح معناداري Fميانگينفراواني متغيرها

 0,05 27446,934,37 مالك
6442 مستاجر

5642,07 منزل پدري
333 ساير
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دهد كه آزمون تحليل واريانس نشان مي 95)، در سطح معناداري F )37/4با توجه به مقدار آماره 
داري وجود دارد. نتايج آزمون هاي روابط همسايگي بر حسب نوع تملك منزل تفاوت معنيميانگين

دهد كه ميانگين روابط همسايگي در بين افراد مالك و افراد ساكن در منزل پدري توكي نشان مي
داري وجود نداشته اري وجود دارد اما بين ديگر ابعاد نوع تملك تفاوت معنيبا يكديگر تفاوت معناد

  است.
  

  : آزمون همبستگي  پيرسون  متغير هاي مستقل با روابط همسايگي12جدول
 سطح معناداري مقدار ضريب همبستگي 

 0,000 0,460 اعتماد بين فردي 

 0,000 0,215 حمايت اجتماعي بين

 0,000 0,225احساس امنيت اجتماعي

 0,000 0,381دينداري

  
است كه بين اعتماد بين فردي و روابط همسايگي همبستگي هاي تحقيق اين بودهيكي از فرضيه

بين دو متغير اعتماد  460/0دهد  به ميزان نشان مي 12هاي جدول داري وجود دارد. يافتهمعني
است. بدين معني كه با افزايش وجود داشته)  000/0داري ( بين فردي و روابط همسايگي رابطه معنا

يابد. بين دو متغير حمايت اجتماعي و سطح اعتماد بين فردي، ميزان روابط همسايگي افزايش مي
رابطه وجود دارد و اين رابطه ضعيف است اما با توجه به سطح  215/0روابط همسايگي به ميزان 

شود؛ يعني با افزايش سطح حمايت يد ميدار است و فرضيه تايرابطه معني 000/0داري معنا
 رود.اجتماعي ميزان روابط همسايگي هم بالا مي

است كه: بين احساس امنيت فرضيه ديگري كه در اين بررسي مورد سنجش قرار گرفت اين بوده
است بين هاي تحقيق نشان دادهداري وجود دارد. يافتهاجتماعي و روابط همسايگي همبستگي معني

)  000/0داري(درصد) رابطه  معني 225/0احساس امنيت اجتماعي و روابط همسايگي (  دو متغير
)  381/0داري و روابط همسايگي  همبستگي( است بين دينها نشان دادهوجود دارد. همچنين يافته

  است.)  وجود داشته 000/0معني داري (
  

  مدل ساختاري
 1و روابط همسايگي (متغير وابسته) در شكل مدل تجربي روابط ساختاري بين متغيرهاي مستقل 

  نشان داده شده است.
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  : مدل معادلات ساختاري عوامل موثر بر روابط همسايگي1شكل

 
Degrees of freedom=79      x2=214.668   sig=0.00     RMSEA=0.06    R2=0.32  

)متغيرهاي حاضر در مدلآيد ضريب تعيين همان گونه كه از مدل هم بر مي )  
است. در اين مدل چهار عامل دينداري، حمايت اجتماعي، احساس امنيت جاني و اعتماد بين فردي 
مستقيماً و غير مستقيم بر ميزان روابط همسايگي تاثير دارند. بيشترين تأثير مستقيم مربوط به 

داري با چهار شاخص مي از آن عامل دين و بعد Beta=0.40)متغير اعتماد بين فردي مي باشد (
  Beta=0.27).(باشد 

است. همچنين آماره هاي برازش در معادله ساختاري بيانگر برازش مدل تجربي ارائه شدهآماره   
نشان دهنده برازش قابل قبول براي  ) ( RMSEA=0.00ريشه دوم ميانگين مربعات خطاي برآورد

اي مورد ها نمونهدهند كه مدل نظري ما توسط دادهآماره ها نشان ميباشد. كلاٌ اين مدل مسير مي
  است.حمايت قرار گرفته

  
  : اثرات مستقيم، غير مستقيم و كل متغيرهاي مستقل بر متغير وابسته13جدول

 اثر كل اثر غير مستقيم اثر مستقيم نام متغير

 40/0 - 40/0 اعتماد بين فردي

 17/0 09/0 08/0 احساس امنيت اجتماعي

 06/0 06/0 - حمايت اجتماعي

 38/0 11/0 27/0 دينداري
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بيانگر تاثيرات استاندارد چندگانه متغيرهاي مستقل بر روي متغير وابسته (روابط  13جدول 
  همسايگي) مي باشد.

آمده است. در  13مجموع تأثيرات مختلف (مستقيم، غيرمستقيم) متغير هاي مستقل در جدول  
 (Beta=0.40)اين جدول بيشترين تأثير مستقيم مربوط به متغير اعتماد اجتماعي بين فردي 

) مي باشد. بيشترين تأثير Beta= 0.06باشد و كمترين آن مربوط به متغير حمايت اجتماعي ( مي
 مي باشد.اعتماد بين فردي به متغير كل مربوط 

  
  نتيجه گيري و بحث:

بي شك تحول روزافزون در زندگي شهري و شهرنشيني ، روابط اجتماعي از جمله روابط همسايگي 
است كه است. يكي از يافته هاي توصيفي مهم اين پژوهش اين بودهرا تحت تاثير خود قرار داده

جامعه  روابط همسايگي در شهر بابل پايين تر از حد متوسط يا ضعيف است. اين يافته مطابق نظريه 
شناسان كلاسيك و ديدگاه جبرگرايي در مطالعات شهري است كه بر ضعف روابط اجتماعي تاكيد 

دن پيوند . در واقع با ضعيف شنگرند قابل تفسير استدارند و با رويكردي منفي به شهرنشيني مي
هاي سنتي، ارتباطات خويشاوندي، باورهاي ديني مشترك و بي اعتمادي اجتماعي در شهر روابط 

شود. در چنين وضعيتي روابط همسايگي هر چه بيشتر عقلاني تر شده و همسايگي نيز تضعيف مي
  شوند.هاي جمعي سنتي كم فروغ شده و هويت هاي فردي از اهميت بيشتري برخوردار ميتعلق

داري وجود نداشته است بين جنسيت با ميزان روابط همسايگي تفاوت معنينتايج تحقيق نشان داده
 )1392( تحقيق  داخل كشور مثل مطالعه رستگار خالد و همكاران  است. اين نتيجه با نتايج

مطالعات  )2004مطابقت دارد ولي با يافته هاي پژوهش در خارج كشور مانند پرن و همكاران  (
  همسو نيست. )1992ل و لي (كمپ
هاي سكونت در يك مكان و عدم است ثبات مسكوني يعني تعداد سالهاي تحقيق نشان دادهيافته

تحرك مكاني در ميزان روابط همسايگي تاثير مثبت داشته است. در حالي كه تراكم و نوع منزل 
است. ثبات سايگي نداشتهداري با ميزان روابط هممسكوني (ويلايي يا آپارتماني) ارتباط معني

مسكوني سبب شناخت بيشتر افراد از يكديگر و اعتماد اجتماعي شده و منجر به روابط همسايگي 
هاي بيشتري سكونت داشته باشند شود. اين بدان معنا هست وقتي افراد در مكاني سالبيشتري مي

- شود. اين نتايج با يافتهامكان شناخت و اعتماد اجتماعي بيشتري براي روابط همسايگي ايجاد مي

و صديق سروستاني ) 1390بخشي () 1388هاي تحقيقي محققين ديگر مثل يوسفي و همكاران(
   است.همسو بوده) 1992مطالعات كمپل و لي ( 2005
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است كه اعتماد اجتماعي بين فردي عامل مهمي در هاي پژوهش حاضر نشان دادههمچنين يافته
پردازان سرمايه اجتماعي همانند گونه كه نظريهاست. همانبوده افزايش ميزان روابط همسايگي

اند اعتماد نه به دليل منسوخ شدن جامعه سنتي بلكه به دليل پاتنام، كلمن، و ديگران استدلال كرده
) از 1388توسعه اشكال اجتماعي جديد در جامعه مدرن اهميت زيادي در روابط اجتماعي (زتومكا 

اند با كاهش اعتماد اجتماعي در هر ها  استدلال كردهاست. آنپيدا كردهجمله روابط همسايگي 
هاي زيادي براي آن جامعه در بر خواهد داشت و شاخصي مهم در فرسايش و زوال اي، هزينهجامعه

سرمايه اجتماعي خواهد بود. نتايج حاصله در كشور هلند توسط نيوهاس نيز مويد اين نكته است كه 
شد. نتايج ان افراد نسبت به يكديگر سبب تعامل بيشتري بين همسايگان خواهداعتماد و اطمين

- . پژوهشهاي تجربي در داخل و خارج كشور همخواني داردبدست آمده با نتايج برخي از پژوهش

) در داخل كشور و تحقيقات نايو هايس، 1389) صديق سروستاني و نيمروزي (1390هاي بخشي (
تاثيركاستي اعتماد بين شخصي در  بر) در خارج كشور 2007سون و يوشر () بري2012ولكر و فلپ  (

  اند.بين افراد بر كاهش ميزان روابط همسايگي تاكيد داشته
داري بر هاي مهم ديگري كه در اين پژوهش مورد بررسي قرار گرفت متغير دينيكي ديگر از متغير

با افزايش دينداري افراد ميزان روابط  است كهاست. مطالعه ما نشان دادهروابط همسايگي بوده
گونه كه انديشمندان كلاسيك جامعه شناسي نظير دوركيم يابد. همانهمسايگي نيز افزايش مي

تواند به عنوان سيمان اجتماعي در جهت انسجام و همبستگي اجتماعي مطرح اند دين مينشان داده
مايه اجتماعي معنا و جهت بخشد. متفكرين و با ايجاد پيوندها و روابط اجتماعي همسايگان به سر

گويد كه اي ويژه دارد و ميداري تكيهفوكويا بر نقش موثر دين و دينمعاصر سرمايه اجتماعي مثل 
هاي تواند با ايجاد باورها و ارزشدهد كه ميدين بخش بزرگي از فرهنگ انساني را تشكيل مي

نجام مناسك و اعمال مذهبي مشترك آنان را به دور ها به امشترك ميان پيروان خود و فراخواني آن
يكديگر جمع كرده و از اين طريق موجبات استحكام و دوام اجتماعي را فراهم كند. از كاركردهاي 

گيري هاي مثبت تثبيت شده، اسباب شكلدين آن است كه از طريق دعوت به هنجارها و ارزش
مثبت چون صداقت، نوع دوستي، ايثار و اعتماد را  تعاملات اجتماعي سالم مبتني بر سجاياي اخلاقي

زند و در هاي گسترده افراد با يكديگر دامن ميدر روابط همسايگي فراهم كند و بنابراين به مشاركت
داري را در افزايش ميزان سرمايه اجتماعي ديد كه به ايجاد روابط توان از فوايد مهم ديننتيجه مي

) در داخل كشور و نايو 1394هاي تحقيق كوثري (هاي با يافتههاين يافتهمسايگي منجر شود. 
  ) در خارج كشور مطابقت دارد.2012ولكر و فلپ ( ،هايس

هاي ديني و ايماني مبنايي براي گردهم آمدن افراد و مهمترين منبع بر اساس نتايج تحقيق، اجتماع
دليل اهميت سرمايه شود بهاد ميمولد سرمايه اجتماعي، و اعتماد اجتماعي هستند بنابراين پيشنه
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هاي ديني در ميزان روابط همسايگي و اجتماعي و پيامدهاي مثبت فراوان آن و همچنين نقش آموزه
  هاي مرتبط با همسايگي در شهر بابل مورد توجه قرار گيرد. گذاريارتقاي آن، در سياست
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