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  چكيده

گسترش آن  و تداوم روبه» داري سنجش دين«شده با موضوع  كثرت تحقيقات انجام
داري چندان موضوعيت  اي به نام ضرورت و امكانِ سنجش دين دهد كه مسئله مينشان 
افكني در آنها و بازنگري در مقدمات بديهي  حال، مانع از ترديد درعين  ندارد؛

اشان نبوده و نيست. بررسي ترديدها و وارسي مجدد موضوع نشان داد كه  شده انگاشته  
حال كه ممكن است  است؛ درعين» اختيشن ضرورتي جامعه«داري واجد  سنجش دين

اين » امكانِ«هاي ديني نيز بيايد.  كار مروجان ديني و كارگزاران دولتي در حكومت به
كلي  هاي روشي و ابزاري، به هاي موضوعي و محدوديت سنجش نيز با وجود ويژگي

تعديل شناسي بايد  منتفي نيست؛ هرچند كه انتظار از آن را با توجه به مقدورات جامعه
هاي ديني  كرد. وارسيِ مسئله از منظر ديني نيز نشان داد كه با وجود برخي حساسيت

كار با رعايت برخي شروط جايز و بلكه مفيد و لازم  به تجسس در احوال ديگران، اين
بررسي ضرورت و «توان برخي مؤيدات ديني نيز براي آن پيدا كرد.  است؛ بنابراين، مي
باب، كمك  در عين پاسخگويي به ترديدهاي مطرح در اين ،»داري امكان سنجش دين

  شود.  و متواضعانه  داري واقعي كرد تا انتظارات از نتايج حاصل از سنجش دين
  گرايي علمي.          داري، امتناع، ضرورت، امكان، اطلاق سنجش دين واژگان كليدي:
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  بيان مسئله
بس وسيعي دارد و پرداختن به آن، از تمام  داري، با وجود تحديد موضوع، گسترة مطالعة دين

مقاله صرفاً به  روي، اين همين طرح است؛ به ها و ابعاد، نيازمند طراحي و تعريف يك كلان جنبه
است. شايد بعد و جنبة تحت  هاي آن پرداخته و از ورود به ابعاد ديگر پرهيز كرده يكي از جنبه

داري نباشد، اما هيچ انكار و  دار در مطالعات دين بررسي در اينجا از مباحث جاافتاده و عنوان
امتناعي هم درباب آن وجود ندارد؛ زيرا بسيار مهم و ضروري است و قادر است بخشي از 

جا برطرف كند. اين جنبة مغفول،  هاي راه را در همين ها و اختلافات پديدآمده در ميانه ترديد
بر آن نهاد، خود » داري ناظر بر سنجش دين تأملات مقدماتيِ«توان عنواني بهتر از  كه نمي

  1مقاله به سه جنبه از آنها خواهيم پرداخت: شامل وجوه پرشماري است كه در اين
  داري؛ ضرورت سنجش دين .1
  داري؛ امكان سنجش دين .2
  داري. ملاحظات دينيِ سنجش دين .3

 
  داري ضرورت سنجش دين

از چنان اهميت و » شناسي دين روان«و » شناسي دين جامعه«داري در  سنجش ميزان دين
شود گفت حجم اصلي ادبيات پژوهشي توليدشده در اين دو  محوريتي برخوردار است كه مي

، نيز داري است. ساختار و مسير و چارچوب مطالعات سنجش دين حوزه را به خود اختصاص داده
داده در آن، طي  رخ در هر دو حوزه، تقريباً جاافتاده و مشخص است و ابداعات و تغييرات

روي، جز در ميدان تحقيق و مشخصات  همين است؛ به هاي اخير، بسيار كم و محدود بوده سال
داري و احياناً الگو و  مطالعه، يا متغيرِ جانبي مورد بررسي در همبستگي با دين  جامعه يا نمونة

هم ندارند. اين الگويِ هاي چنداني با  كاررفته در سنجة تحقيق، تفاوت هاي به ها و گويه شاخص
گاه ترديدهاي مبنايي و  به داري، البته، مانع از بروز گاه شده در مطالعات دين شايع و پذيرفته

تبع عواملي چند، كه  اواخر و به كه در اين است؛ چنان در اين ساختار و سازوكار نبوده شكن شالوده
سنجش و رصد » ضرورت« در مقام بررسي و تحليل آن در اينجا نيستيم، ترديدهايي در

است،  كار رخ داده بودنِ اين و صائب» منتج«و  آن نظري و روشيِ »امكانِ «داري و نيز  دين
ها و جهات متفاوتي انگشت  و بر جنبه  ترديدهايي كه از مباني و مداخل بس مختلفي وارد شده

________________________________________________________ 
اما ترجيح داده شد، براي حفظ انسجام بحث،  توان بدانها افزود؛  اين مباحث مقدماتي، فهرست بازي دارند و مي 1

  در اينجا به همين ميزان اكتفا شود.  
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هاي  ر پيچيدگيگذاشتن ب اند؛ از انگشت هاي گوناگوني هم توسل جسته گذاشته و به برهان 
هاي شكار و شناساييِ آن گرفته، تا ابراز نگراني از بابت تحديد و تهديدشدنِ  موضوعي و دشواري

آزاديِ وجدان، تا وجود اغراض و اهداف ترويجيِ دين و ملاحظات سياسي و اجتماعي در پشت 
  آن و غيره.

شكل صوري  كه به ست؛ تاحديها و رويكردهاي رايج اقدامي پسنديده ا نفسِْ ترديدافكني در رويه
ها و  ها و بازنگري در روش فرض افتد و به تأمل در پيش مي و نمايشيِ آن هم غالباً مفيد 

اصل، بايد آن را جدي گرفت و حتي بدان دامن زد تا  شود. بنا بر همين هاي رايج منجر مي قالب
  مند شد. ن حوزه بهرهها در اي اش در تعميق نگاه و ارتقاي سطح بحث هاي احتمالي از ثمره

توان شناسايي كرد:  ، دو رأي و نظر متقابل را مي»داري ضرورت سنجش دين«در ذيل بحث 
قبيل  دانند و اين شناختي مي يكي ديدگاه كساني كه آن را فاقد هرگونه الزام و اقتضاي جامعه

مداخله در وضع منظور  هاي ديني به از هرچيز، برخاسته از مطالبات حكومت مبادرات را، بيش
نظر از اهداف سياسي و  كنند، و درمقابل، ديدگاه كساني كه آن را صرف ديني مردم ارزيابي مي

شمارند و در  شناختي مي ايدئولوژيك نهفته در پسِ آن، واجد ضرورت و دستاوردهاي جامعه
هاي  متجويند كه داراي حكو قبيل مطالعات در جوامعي استناد مي نظر به رواج اين اثبات اين

   1اند. سكولار و غيرديني بوده
جمهوري اسلامي ايران   هاي ديني و از جمله داري درحالي به حكومت اهتمام به سنجش دين

است كه پرداختن به اين موضوع در محافل دانشگاهي و مراكز  منتسب و شايد منحصر شده
ادبياتي بس گسترده گيريِ  پژوهشي كشورهاي غربي از رواج شاياني برخوردار است و به شكل

شناسي  اي بيش از هشتاد سال منجر شده و اكنون به گفتمان پژوهشيِ غالب در جامعه با سابقه
موضوع، درواقع، از اهميت  است. ضرورت پرداختن به اين شناسي دين تبديل شده و روان

داري  ينخيزد و از حضور پررنگي كه دين و د داري در حيات فردي و اجتماعيِ پيروان برمي دين
در بروز و حل مسائل اجتماعي دارد. پس، در پاسخ به اين پرسش و ترديد، بايد گفت سنجش 

گيرد و  شناسي و از بطن مسائل اجتماعي مي ازهرجا، از خود جامعه داري ضرورتش را، بيش دين
يان و كارِ متول گران اجتماعي، به شناسان و تحليل جز جامعه البته، دستاوردهايي هم دارد كه به

در محافل كليسايي و  2»شناسي ديني جامعه«گيريِ  آيد. سرگذشت شكل مروجان ديني هم مي

________________________________________________________ 
هاي نقد و  سلسله نشستهاي اول و دومِ  شدة جلسه براي تفصيل و آشنايي با صاحبان اين دو رأي، به گزارش و متن پياده١

  .1392مراجعه كنيد. همچنين ر.ك: محدثي،  داري بررسي سنجش دين
2 Religious sociology 
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ها و اغراض دوگانه در  از آن، مؤيد وجود همين كاركرد 1»شناسي دين جامعه«جداشدنِ تدريجيِ 
داري و سنجش ميزان و تغييرات آن در طول زمان و تحت تأثير عوامل مختلف  مطالعات دين

   2است.بوده 
داري به  هاي فراعلمي در پشت مطالعات سنجش دين بايد توجه كرد كه وجود اهداف و انگيزه

پژوهان را هم  شناسان و ديگر دين متوليان و مروجان ديني اختصاص ندارد و دامان جامعه
جاي  هاي نابه روي، ماكس وبر خود را موظف ديد تا درمقابل حساسيت همين گيرد؛ به مي

حال، جاي نگراني  باره بايستد و بگويد كه هيچ گريزي از آن نيست و درعين يانه در اينگرا اثبات
توان به مطالعة غيرارزشيِ  مي 4»داوري ارزشي«از  3»ربط ارزشي«هم ندارد؛ زيرا با جداسازيِ 

گيري كرد.  بر نتيجة كار علمي پيش  حال از تأثيرات احتماليِ انگيزه ها پرداخت و درعين ارزش
هاي گوناگون علمي نيز گواه آن  ازجانب محققانِ رشته 5»پذيري تحقيق سفارش«هاي رايج  هروي

است كه انگيزه و منافعِ نهفته در پسِ موضوعات تحقيق، تأثيري بر اعتبار علمي آن تحقيق 
  ندارد. 

بردن ضرورت آن، به محققان سكولار و دلايل  داري، درقالب زيرسؤال مخالفت با سنجش دين
داران پيدا كرد؛ با  توان زمينه و سوابقي هم براي آن در بين دين منحصر نيست و مي مزبور
دلانه و  قراردادنِ امور مقدس و نگاه ناهم» موضوع«تفاوت كه دلايل مخالفت ايشان، به  اين

آشكارشدنِ گاه  طور به  پژوه دارند و همين گردد كه غالب محققان دين بالايي برمي ازموضع
داري و تغييرات كاهندة آن در جوامع جديد. هراسِ اخير از فرضي  وضاع ديننامطلوبِ ا

كند كه گويا وضع دينيِ مردم در گذشته، بسيار مطلوب و بهتر از وضع آن  نشده تغذيه مي اثبات
باب به برملاشدن اين رازِ مگو خواهد  اي در اين است و هرگونه مطالعه در عصر جديد بوده

  انجاميد. 
كار و  جاي ترديد در اصلِ اين اند و به اعتقاد ما، اغلب، دچار نقص در استدلال ها، به اين مخالفت

هاي پنهان و پيامدهاي ناخواسته و احتمالي آن وارد  شدة آن، به انگيزه اهداف آشكار و اعلام
بر علاوه،  اند؛ اتفاقي كه در هر مبادره و تحقيق ديگري هم محتمل و متصور است. به شده
اند. توجه شود آنچه موضوع  هاي غيرلازم استوار شده نشده و احتياط هاي اثبات فرض پيش

________________________________________________________ 
1 Sociology of religion  

  .2000باره، ر.ك: دابلر،  براي تفصيل در اين٢
3 Value relevance 
4 Value Judgment 

طرفي علمي است و  تفاوت بسياري وجود دارد و آنچه مخل بي» تحقيق  سفارش«و » تحقيق سفارشي«توجه شود كه ميان  ٥
هاي علميِ دانشمندان و اهل تحقيق است  مانع دستيابي شناختي صائب از واقعيت، همان اولي است. درواقع، صلاحيت و قابليت

  شود تا طرف مراجعه و درخواست كارگزارانِ هر حوزه براي سفارش تحقيق و اخذ مشورت قرار گيرند.    ب ميكه موج
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هاي عرفاني، بلكه  هاي ماوراي طبيعي و حالت داري است، نه جوهر متعالي و جنبه مطالعات دين
هاي مختلف اجتماعي است؛ يعني  تجليات و آثار آنها در بينش، گرايش و كنش افراد در عرصه

سازد.  ها را متوجه و مجذوب خويش مي رسد، و نه آنجاكه انسان گاه كه به ظهور مي ندين، آ
داري را كشف و آشكار  كم در ايران، توانسته روند تغييرات دين علاوه، كمتر تحقيقي، دست به

شود،  باره ادعا شده و مي داران شود. آنچه گاه در اين خاطر دين تا موجب نگراني يا امنيت 1كند
اي دربارة آن وجود ندارد. پس،  نظر عالمانه هايي است كه هيچ اجماع و اتفاق و تحليل تخمين

داري، نه واجد اغراضِ صرفاً ايدئولوژيك است و نه با فرض وجود، لزوماً موجب  سنجش دين
كفايت لازم براي   فرض احراز، دلايل، به يك از اين تر آنكه، هيچ شود. مهم اعتباري آن مي بي

  كار را ندارند. ز اينامتناع ا
 

  داري امكان سنجش دين
» امكانِ«توان گفت بر سرِ  داري، مي با نظر به واقعيت جاري در ساحت پژوهش دين و دين

شناختي آن، نوعي اجماع و توافق  شناختي و روان جامعه» ضرورت«داري، همانند  سنجش دين
گاه  وبي كه با وجود طرح ترديدهاي گاهآيد  دست مي نانوشته وجود دارد. اين استنتاج از آنجا به

داري و دفاعيات گاه پرحرارت از آن، هنوز هيچ توقف و تنازلي  در ضرورت و امكان سنجش دين
است. فحوا و مسير مدعيان در احتجاج عليه  قبيل مطالعات پديد نيامده در اين مسير و در اين

» بودنِ منطقيِ ناممكن«يا » امتناع«دهد كه منظور ايشان  داري نيز نشان مي امكان سنجش دين
» موانع«قبيل تحقيقات و  روي اين پيشِ» هاي دشواري«داري نيست، بلكه بيان  سنجش دين

  2امتناع رسيده است.  نمايي به طرح ايدة موجود بر سرِ راه آن است كه با نوعي بزرگ
و اثبات آن درباب اساساً مفهوم و اصطلاحي منطقي است و طرح » امتناع«بايد توجه كرد كه 
كه  درحالي 3شناختي است؛ اي، مستلزم احتجاجات منطقي و تأملات معرفت هر مقوله يا مسئله

________________________________________________________ 
داري در قبل و پس از انقلاب،  هاي ناقصي از دين دست، كه با مقايسة نتايج حاصل از سنجش براي آشنايي با مطالعاتي ازاين ١

. با اينكه 1383هاي اجتماعي،  ؛ باورهاي ديني و نگرش1382پور،  ر.ك: كاظمياند،  شدنِ ايران رسيده داري و عرفي به افول دين
اند.  دلايل عديده در اثبات مدعايشان موفق نبوده هاي تجربي و نظري قابل اعتنايي برخوردارند، به هاي مذكور از پشتوانه تحليل

 .   1383؛ غلامرضاكاشي، 1383پور،  ب؛ كاظمي1383الف؛ 1383زند،  باره، ر.ك: شجاعي براي تفصيل در اين
  
  ).1392(محدثي، » داري بندي نوع دين داري و امكان رتبه امتناع سنجش دين«براي نمونه، ر.ك:  ٢
از مواد يا جهات ثلاثه در منطق و فلسفه است. اين اصطلاحات در فلسفه، ناظر به » امكان«و » وجوب«دركنار » امتناع« ٣

بودن يا  بودن، ممكن هاي ميان موضوع و محمول. ضروري است و در منطق مربوط به نسبتبودنِ وجود و عدم  ضروري يا ممكن
پس، بايد توجه داشت كه امكان دربرابر امتناع نيست،  ترتيب، مبين وجوب و امكان و امتناع هستند. طور عام، به عدم نسبت به
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رسد اين واژه  اساس، به نظر مي اند. براين  داري، كمتر بدان توسل جسته قائلان به آن، دربارة دين
كاربرد، موجب  در كار رفته و همين اجمال و تسامح  اش به در غير معناي اختصاصي و تخصصي

گذارد  گمان صحه مي شواهد ديگري نيز بر اين 1پژوهان شده است. چنين مجادلاتي در بين دين
  كه در ادامه بدان اشاره خواهيم كرد.

شناسيِ  بار حسن محدثي، در سخنراني گروه روش را شايد نخستين» داري امتناع سنجش دين«
شد كه در اعلانِ قبليِ آن  تعبير درحالي مطرح مي شناسي ايران، مطرح كردند. اين انجمن جامعه

تر به  تر و نزديك و اتفاقاً همان نيز صائب 2ياد شده بود» داري سنجش دين  دشواري«نشست، از 
اند،  اصطلاح يا مضامين نزديك بدان استفاده كرده مقصود ايشان بود. ديگراني هم كه از اين

زيرا طرح امتناع در  3اند؛ ها را درنظر داشته دشواريمنظور، يعني وجود موانع و  كمابيش، همين
چون مستلزم استقراي كامل يا دانش   الوقوع، خود، دعويِ ممتنعي است؛ امور وجودي و ممكن

   4اند. گاه واجدش نبوده ازلي و ابدي است كه هيچ
يز به دهد كه قائلان آن ن است، نشان مي هايي كه تاكنون درباب امتناع مطرح شده نوع برهان

دادنِ ناكارآمدي  نشان  هاي اصلي آنان به اند. اينكه نقد داري اذعان داشته امكان سنجش دين
شود، مؤيد آن  داري معطوف مي هاي كمي براي سنجش دين گرا و ناتواني روش رويكرد اثبات

و نه دانند  داري مي كاررفته در سنجش دين است كه ايشان نيز مشكل را از ناحية روش و ابزار به
شناختيِ سنجيدن اين موضوع. پيشنهاد استفاده از روش كيفي و  در مبناي منطقي و معرفت

هاي  هايي كه دربارة الگو و توصيه» داري سنجش دين«بر » داري شناسيِ دين گونه«تقديم 

                                                                                                                             
در آن دو، كه محل طرح و مصرف خاصي هم دارند، بلكه جايگاهي در ميانة وجوب و امتناع دارد و از قطعيت و اطلاق جاري 

  ).    181-185: 1395بركنار است. براي تفصيل، ر.ك: (مطهري، 
  گفته. ) كه درواقع نقدي است به مقالة پيش1392(طالبان، » داري گيري دين امتناع امتناع اندازه«براي نمونه، ر.ك:  ١
هاي مذكور براي مهر و آبان  هاي ديگر رجوع كنيد. برنامه شناسي و سايت رسانيِ انجمن جامعه باره، به سايت اطلاع در اين ٢

  است. اعلام شده 1389سال 
كارگيريِ  را سارا شريعتي مطرح كرده بود كه البته جز در به» شناسي در ايران ناممكن بودنِ جامعه«پيش از اين نيز ايدة  ٣

معنا با واژة امتناع و داشتنِ احياناً رويكردي اعتراضي به اوضاع معرفت در ايران، هيچ تلازم و تجانس ديگري باهم  تعبيري هم
اد طباطبايي هم از امتناع و زوال انديشه در برهة اسلامي تاريخِ ايران ياد كرده بودند. آرامش نداشتند. پيش از ايشان سيدجو

است. نگاه كنيد به متن سخنراني   ) استفاده كرده1370( امتناع تفكر در فرهنگ دينيدوستدار هم از اين اصطلاح در كتاب 
شناسي ايران  در همايش سالانة انجمن جامعه 1385ه سال شناسي دين كه در ارديبهشت ما سارا شريعتي در كارگروه جامعه

  .1374؛ 1373برگزار شد و همچنين طباطبايي، 
براي قضاياي تركيبي. سبب » وجوب«در قضاياي وقوعي به همان اندازه دشوار است كه ادعا و اثبات » امتناع«طرح دعوي  ٤

هاي  ترين موضع درقبال هردو است كه راه را به روي تلاش اما صائب» امكان«بودن استقراي كامل است.  نيز در هر دو، ناممكن
هاي معرفتي  نگري و دچارشدن به انسداد ل علم و تحقيق را از افتادن در دام اطلاقگذارد و اه معرفتي ما در آينده باز مي

  دارد.    بازمي
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است و » امكان«)، جملگي، از سنخِ تأييدات ضمنيِ 1392دهند (محدثي،  كاررفته ارائه مي به
ـ  هايي كه با اشاره به اوضاع سياسي ها و اصلاح مسير آن. حتي استدلال ي رفع نارساييتلاش برا

داري مطرح  هاي دين نامه شده به پرسش هاي داده اعتباري پاسخ اجتماعي خاص ايران و بي
شناختي  سپارد. امتناع مدعايي منطقي و معرفت نمي روي، به امتناع ره هيچ به 1شود (همان)، مي

كند.  ها دلالت مي ها و مكان عي فراموقعيتي و فرامصداقي كه بر همة افراد و زماناست و وض
شدني  رود، امتناع را نقض براي رفع آن برود، و اگر مي  دنبال راهي پس، قائل آن، منطقاً نبايد به

ازهرچيز، از جوهر منطقيِ اين  است. اين، بيش بودن را نفي كرده طريق، ممتنع داند و بدين مي
  خيزد. هوم برميمف

داري دارد و وجود  هاي دين لحاظ اهميت و تأثيري كه در توقف يا تداوم پيمايش اين مسئله، به
حوزه، لازم است  ها و ترديدهاي مطرح در اين گاهش به ساحت بحث به هاي بازگشت گاه زمينه

مقدورات «  جدي گرفته شود و جوانب مختلف آن شكافته شود. اين مقاله آن را از چهار جنبة
هاي  نقصان«و » هاي روشي محدوديت«، »هاي موضوعي ويژگي«، »شناسانه شناختيِ جامعه

  است.  بررسي كرده» سنجه
مرحله از بحث، البته، مستلزم عبورِ مطمئن و مقنع از مرحلة گذشته است كه  ورود به اين

ض و توجيه ما براي افكندْ. فر داري ترديد مي مطالعات بيروني دين و سنجش دين» ضرورت«در 
داري نياز  شناسي به شناسايي و رصد تغييرات دين اين بود كه جامعه» امكان«ورود به مسئلة 

اي اجتماعي است كه در تأثير و تأثر مدام با ديگر  دليل كه پديده و فراورده مبرمي دارد؛ بدين
ا تغيير و تحولات علاوه، در حفظ ثبات و تداوم جامعه ي هاي اجتماعي قرار دارد. به پديده

روي، هيچ گريز و امتناعي از مطالعة آن وجود ندارد؛ حتي  همين ساختاري آن نيز مؤثر است. به
گيري تغييرات  داري و اندازه سنجش دينهاي جدي مواجه باشد.   كار با موانع و كاستي اگر اين

بهانة  را بههاي روشي و آماري نيست كه بشود آن  آن، بازي با اعداد ساختگي و سرگرمي
ميان، سنجش  هاي روشي كنار گذاشت. مطالعة دين و از آن و وجود برخي نقصان  دشواري

كه دين حضور و اثر شاياني در حيات فردي و اجتماعي دارد،  داري، ضرورت است و تا وقتي دين
شناختي خواهد بود. پس، بايد كوشيد، ازطريق نقد و تأمل و مداقة  موضوعِ مطالعات جامعه

دفاع در اين ماجرا،  راهبرد قابلهاي آن مرتفع شود.  هاي موجود برطرف و دشواري شتر، نقصانبي

________________________________________________________ 
  داري. هاي نقد و بررسي سنجش دين شدة جلسة دومِ سلسله نشست ر.ك: نظر سارا شريعتي در گزارش و متن پياده١
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و خطاهاي   وقفه براي رفع موانع و كاهش نقص جانب و تلاش بي ورود مصمم و عالمانه ازيك
  احتمالي آن ازجانب ديگر است.  

هاي  ت و محدوديتشناسي علمي است با قابلي جامعه شناسانه: مقدورات شناختي جامعه
هاي پذيرفته و رايج علم است و ازسوي ديگر، تابع  خاص خود، كه ازسويي تابع اصول و چارچوب

سازد و  شدة علمي متمايز مي هاي شناخته مباني و منظرهاي خاصي كه آن را از ديگر رشته
شناختي،  بخشد. داشتن درك درستي از معرفت جامعه صورت و فحواي مستقلي بدان مي

  ظارات ما را از آن تعيين و تحديد خواهد كرد. انت
است كه بخشي از آن ميراث علم » گرايي تقليل«شناسي  گير جامعه ترين نقصان دامن مهم

شود و با قبول و تمكين بدان است كه كارش  است. كارِ علم اساساً با تقليل واقعيت آغاز مي
اب ميان اين يا آن مزيت شناختي هايِ انتخ رود. عالمان نيز خود را در موقعيت پيش مي 

و » تعريف«گذرند. براي مثال،  بهاي نيل به ديگري درمي و لاجرم از يكي به  يابند مي
ترين عناصر و مواد لازم براي علم، اولاً، خود دچار تقليلِ ناگزير است  منزلة مهم سازي، به مفهوم

پديده، » معرفي«جانب ديگر، يعني  هاي موجود در آوردنش بايد از مزيت چنگ و ثانياً، براي به
منظور تسهيل  حال چندبعدي، به پارچه و درعين هاي يك پديده 2»تجزية ذهنيِ« 1نظر كرد. صرف

، مزيت ديگري است كه عالم را از درك جامع و  هاي تفصيلي و عميق شناسايي و كسب معرفت
» جانبة همه«و » عميق«زمان ميان درك  عدم امكان جمعِ هم 3كند. كلي آن پديده محروم مي

بهاي انصراف از ديگري، نوع ديگري از ناگزيريِ انتخاب  يك پديده و ناگزيري از انتخابِ يكي به
نشان » معرفي/ تعريف«هاي آن در پارادوكس  است كه يكي از جلوه» تعميم«و » تفرد«ميان 

و » دقت«؛ يا »اعتبار عمومي«و » اتقانِ شخصي«نِ طور است تحصيلِ توأما داده شد. همين
رساند كه  نظر مي سو در كارِ شناسايي، كه جملگي ما را به اين قبيل مزاياي ناهم و اين» سرعت«

شناسي منطبق كنيم و  ميان با مقدورات جامعه انتظاراتمان را بايد با طاقت علم و از آن
  قف ممكن و ميسورش نزديك سازيم. حال بكوشيم تا آن را هرچه بيشتر به س درعين

هايي نائل آمد كه ما را از  توان به بصيرت شناسي، مي از چنين اذعان و دركي از جامعه
طلبيِ پيشيني است كه باعث  دارد. همين اطلاق هاي علمي بازمي گرايي در علم و معرفت  اطلاق

________________________________________________________ 
  .1390زند،  ر.ك: شجاعي» معرفي«و » تعريف«هاي  براي تفصيل در تفاوت و مزيت١

 
2 Subjective Analysis 

  .155-159: 1380؛ لارين، 1382نگريِ غالب بر دنياي مدرن، ر.ك: لوكاچ،  و جزء» كليت«براي آشنايي با دركي از مسئلة  ٣
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امتناع پناه  داري، به ايدة  ها در مطالعات دين محض مشاهدة برخي از نقصان شده تا كساني، به
   1بخشيِ به آن: درواقع مولود بالابردنِ سطح انتظارات از علم است و اطلاق» امتناع«ببرند. نظرية 

و گاه  2 كه هنوز ناتمام داري؛ درحالي پديدة دين هايِ اكنون از  بخشي به معرفت اطلاق .1
  هستند؛ 3خطا

  ح و تكميل نياز دارند؛ كه هنوز به اصلا ها؛ درحالي بخشي به روش اطلاق .2
و  5و نامعتبر 4كه ممكن است ناقص هاي رايج؛ درحالي بخشي به الگوها و سنجه اطلاق .3

  باشند.  6ناپايدار
  گويد كه: بخشي به ما مي هاي حاصل از تعديل انتظارات و پرهيز از اطلاق بصيرت

شناسي دين هم  جامعهشناسي دين منحصر نيست و  داري به جامعه اولاً، مطالعة دين و دين
 داري در تماميت آن را ندارد؛ ادعاي شناخت دين و دين

داري به  شود و نه سنجش دين داري خلاصه مي شناسي دين در سنجش دين ثانياً، نه جامعه
  شناسي دين اختصاص دارد؛  جامعه

دي، هاي چندبع پديده  مندش، در مطالعة شناسي دين، ضمن حفظ تمايزات نظام ثالثاً، جامعه
پژوهي نيز مدد  هاي دين داري، ناگزير است از دستاوردهاي معرفتي ديگر شاخه نظير دين و دين

  بگيرد.
هاي عالمانه در صدور احكام  نكات بديهي ما را به تواضع علمي و رعايت احتياط تصريح بدين

از شكاكيت يا  حال كه نبايد اجازه داد تا به محملي براي دفاع خواند؛ درعين قاطع و نهايي فرامي
هاي بشري در  آموزد كه به ظرفيت علاوه، به ما مي تبديل شود. به 7شناختي گرايي معرفت نسبي

________________________________________________________ 
هاي صوري (منطق) و مفهومي (فلسفه) به ساحت وقوعي (علم) و ابراز نظر قطعي دربارة  آوردن اصطلاح امتناع از عرصه ١

گرايي است و بيش از بدفهمي و سوء تعبيرهاي معرفتي بايد آن را در  ال و آيندة يك دانش، خود برخاسته از اطلاقگذشته و ح
  يابي كرد. مشخصات رواني مدعيان ريشه

2 Incomplete 
3 False 
4 Imperfect 
5 Invalid 
6 Unreliable 

 Relativity)» نسبيت معرفت«به غير از چيزي  (Epistemological Relativism)» شناختي گرايي معرفت نسبيت«٧
of Knowledge) بخشد و به  ها نيز تسري مي است. اولي نسبيت را علاوه بر معرفت، به معيارهاي ارزيابي معرفت

رسد. اين تمايز را شايد بتوان  انجامد و درنهايت نيز به انتفاي معرفت مي ناپذيري و نفي هرگونه احتجاج و داوري عام مي قياس
است، مشابه  مطرح كرده (Relationism)» گرايي نسبت«و  (Relativism)» گرايي نسبيت«با تمايزي كه مانهايم ميان 

  .131-132: 1380؛ لارين، 172 -173: 1381؛ ايگلتون، 1355يافت. ر.ك: مانهايم، 
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هاي نرفته در حيطة معرفت و رفع نقص و خطاهاي موجود اعتماد كنيم و  گشودن و پيمودن راه
  اميدوار باشيم.

با خود » وجودي«نحو  است كه انسان را به» چندبعدي«اي  دين پديده هاي موضوعي: ويژگي
اي بدل شود  داري به مقولة بسيار پيچيده كند. همين دو خصوصيت باعث شده تا دين درگير مي

كه شكار آن در تماميتش بسيار دشوار و خارج از طاقت و بضاعت يك رشتة علمي خاص نظير 
راحتي يا  به هايي در بعضي از ابعاد است كه علاوه، واجد ابعاد يا جنبه شناسي باشد. به جامعه
همه درحالي است كه شناخت  افتد. اين گاه به تور علم به معناي خاص و محدود آن نمي هيچ
سو، متوقف بر شناخت دين، از جميع جهات و ابعاد است، و ازسوي ديگر،  داري، ازيك دين

  هاست.  مستلزم شناخت انسان در جميع سكنات و حالت
اي بدان  واسطه كه علم را هيچ راه مستقيم و بيـ  جز مفروضات ماوراي طبيعي دين را به

آوردن تمام  چنگ اند كه به هايي نظير ايمان و اخلاق و عبادت دانسته ـ واجد ابعاد و مؤلفه نيست
اي پنهان و  هاي ظاهري، از عمق و جوهره بر جنبه آنها بس دشوار است؛ زيرا اين ابعاد، علاوه

داران قابل دستيابي و احصاست، وجه  دين» ايمانِ«ز ديرياب برخوردارند؛ براي مثال، آنچه ا
شود و در  ، به مظاهر نظري و عملي محدود مي»اخلاق«اي آن است و همان در  نشانه

تري دارند كه از  كه هرسه بعد حيثيت جوهري درحالي به وجوه مقالي و رفتاري؛ » ها عبادت«
لِ درگير هم شايد خيلي عيان نشود. ماند و بر فاع ديد سطحي و ادراك كليِ ناظران غايب مي

شناسي و  ادراك و اخبار همين وجوه ظاهري، خود، نيازمند معارفي چون فلسفه و الهيات و روان
  است. آمده يا به حد كفايت رسيده هم شناسي و تاريخ است كه در كمتر محقِّقي به جامعه
وجود دارد كه » نيت«ننده به نام ك هاي مزبور، عاملي مبنايي و تعيين جز جنبه داري، به در دين

اهميت اين وجه  1سادگي قابل صيد و رديابي نيست. اگر هم به رسميت شناخته شود، به
داري به ميزاني است كه با حذف آن از ماجرا، چيزي جز پوسته و ظاهري  نايافتني از دين دست

نحوي نامطمئن،  هم به آن داري، و از سنجش آن نيز چيزي جز روية دين 2ماند نامتمايز باقي نمي

________________________________________________________ 
داري  تنها در ساحت اخلاق و عبادات موضوعيت دارد و در اينجا ما به تسامح آن را به كليت دين» نيت«بايد توجه داشت كه  ١

است و در عبادات معطوف و منحصر به » ديگري«نجا نيز اين تفاوت را دارند كه در اخلاق معطوف به ايم. در آ منتسب كرده
  است.  » خداوند«
لا ينْفَع قَولٌ إِلا بعِملٍ، ولا عملٌ إِلا كنندگي، آمده كه:  در روايت از معصوم در پيوند ميان اين وجوه و مقايسة آنها از حيث تعيين٢

  ).70 :1اصول كافي، ج ( قوَلٌ وعملٌ إلاِ بِنَيةٍ، ولا نيةٌ إِلا بِموافَقَةِ السنَّةِ بِقوَلٍ، ولا
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روي گفته شد كه تقليل، سكة رايج علم است و در علوم نوپايي چون  همين آيد. به دست نمي به
  1كند. داري، وضعيتي مضاعف پيدا مي شناسي و موضوعاتي نظير دين و دين جامعه
ن محدود آ» وجوه حاليِ«و » نيت«گرفتنِ  داري به ناديده گرايي در مطالعات دين و دين تقليل
سازوكار «و در » ساختار دين«كند: تقليل در  شود، بلكه در دو جاي ديگر نيز ظهور مي نمي
نحوي بر دين تحميل  دهد كه ما الگوي استنباطيِ خود را به اولي، وقتي رخ مي». داري دين

هاي  قبيل سازه كه دينْ خود را در چنين ساختاري عرضه نكرده و هرگز از اين كنيم؛ درحالي 
دلي  دسته از محقِّقاني است كه از خود هم گيرِ آن تقليلْ دامن است. اين زباني و بياني بهره نگرفته

اند تا ملاحظات آن   دانسته و سعي كرده نشان داده، مراجعه به دين را براي ساخت الگو لازم 
در  اش رعايت كنند. واضح است كه اين خطوره داري المقدور، در الگوي دين دين را، حتي

تر هم  مراتب، افزون گرايان، به خود تحويل هاي ازپيشِ سازي هاي تحويلي به دين و الگو رهيافت
   2خواهد بود.

كه  گيرد؛ درحالي هاي مختلف سرچشمه مي داري به ابعاد و مؤلفه دومي نيز از تجزية دين
تواند ما را از حقيقت آن  آميخته و تجزية آن مي داري ذات واحدي است با عناصري درهم دين

اش  داري هايي را در دين بيند و نه چنين تفكيك نحو مي دار آن را بدين دور كند؛ زيرا نه فرد دين
كند.  عمال ميا  

داري بدان دچار است و به مواردي از آن نيز اشاره شد، اگر  با همة تقليلي كه مطالعات دين
كه اصلي  3،»ميسور«مدد قاعدة  شناسي احراز شود، به ضرورت كسب آگاهي از آن براي جامعه

ام بدان را توان جواز اهتم پذير است، مي هاي معرفتي اطلاق عقلي در ادارة امور است و به تلاش
پژوهان، از  هم صادر كرد؛ با اين فرض و اميد كه در طي زمان و با افزايش دانش و تجربة دين

  تدريج كاسته شود. داري به هاي آن و فاصلة ميان بود و نمود دين كاستي

________________________________________________________ 
- 39: 1987؛ براون، 17: 1372داري ر.ك: الياده،  گرايي رايج در علم و ظهور آن در مطالعة دين و دين براي تفصيل دربارة تقليل١

  . 214: 1991؛ ولف، 38
  .1387زند،  دربارة رويكردهاي تحويلي در مطالعات دين ر.ك: شجاعيبراي اشاراتي ٢
تدريج و در حين آن، بيش از  هايِ كار به قاعدة ميسور يك قاعدة عقلايي در امور است؛ با اين توجيه كه احتمال رفع نقصان ٣

خدشه وارد باشد، در امور » اجرايي«عدم مبادرت به آن تا حصول اطمينان از انجام كامل آن است. اگر بر اين اصل در امورِ 
چنين نيست. احاديثي منتسب به اميرالمؤمنين (ع) نيز بر اين اصل صحه گذاشته است: لايترك » معرفتي«و » اكتسابي«

الميسور بالمعسور؛ مالايدرك كله لايترك كله. مولوي نيز در تعبيري قريب به اين مضمون، چنين آورده است: آب دريا را اگر 
     شيد/ هم به قدر تشنگي بايد چشيد.نتوان ك
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از راهبردهاي روشيِ رايج و اغلب لازم براي علم » تجزيه«و » تعريف«هاي روشي:  محدوديت
داري  نحوي موجب نقصان و فروكاهيِ درك ما از حقيقت دين و دين كه هريك به است؛ درحالي

رو كه دستاوردي تعميمي است، دستخوش تقليل است؛ زيرا در تعميم،  شوند. تعريف، ازآن مي
شود.  هاي موجود در مصاديق آن غفلت مي شَبه يك پديده، تمركز و از تمايزات و تفاوت بر وجوه

هاي منفصل و متعدد، به مفاهيم كلي و  ش از تصاوير منفرد از واقعيتازآنجاكه علم هم بي
طور است ماجراي تفكيك و  بخش نياز دارد، لاجرم به آن عارضه دچار خواهد بود. همين سامان

هاي چندبعدي است. تجزيه درحالي به  ناپذير كسبِ شناخت در پديده تجزيه كه راهبرد اجتناب
كند كه خود مانع ديگري در راه  ها كمك مي ترِ پديده يافته فصيلما در كارِ شناسايي دقيق و ت

اي ذهني و اعتباري است و هيچ برابرنهاد  شناخت جامع از آن پديده است؛ زيرا تجزيه مبادره
نحو  همان گرفتنِ ما از واقعيت، به دقيق و مسجلي در واقعيت بيروني ندارد و همين موجب فاصله

شان،  ، با تجزيه و مطالعة مستقلِ اجزا، روابط بين آنها و آثار تركيبيعلاوه شود. به كه هست، مي
  شود.   كننده نيز هست، ناديده گرفته مي كه گاه بسيار مهم و تعيين
بار  توان در نظرية گشتالت، كه ظاهراً نخستين را مي» گرايي تجزيه«عقبة اين نقد و ترديد به 

توان رد پايش را  علاوه، مي دست آورد. به است، به شناسي مطرح كرده ) در روان1924وِرتايمر (
هاي علوم انساني با عناوين  شناسيِ دوسوسور و ديگر شاخه شناسيِ دوركيم، زبان در جامعه

سخن اصلي آنها  4هم دنبال كرد. 3سيستمي  و نظرية 2گرايي كل 1گرايي، مختلفي چون ساخت
پذير نيست و اجزا نيز بايد در پرتوِ  ن تحويلوجود دارد، به اجزاي آ» كل«اين است كه آنچه در 

بيان ديگر، واجد كيفيتي فراتر از سرجمعِ عددي افراد است؛ بنابراين،  كلْ، به 5آن بررسي شوند.
________________________________________________________ 

1 Structuralism 
2 Holism 
3 System theory 

گرا نزديك است. نگرش  هاي متفاوت مردم از فيل در تاريكي نيز تا حدي به اين نگرة كل داستان مولوي دربارة تشخيص ٤
تا هر جزء را در نسبت و در پيوند با آن  كرد گرا ملهم از همان شمعي است كه اگر در دست هريك از ايشان بود و كمك مي كل

  كرد.  كل ببينند، اختلاف را از گفتشان بيرون مي
اي  پارچه است كه تجزية آن به اجزاي مختلف، مبادره توجه كنيد كه منظور از كل در اينجا، كليت يك پديدة واقعي و يك ٥

مفهومي كه خود اساساً به نحو ذهني و اعتباري برساخته  شود. بديهي است كه اين را نبايد با كلِ ذهني و اعتباري محسوب مي
شود، يكي گرفت. هستيِ عينيِ هر فرد، همان كليت واقعي است كه ممكن است آن را به اعتبارهاي مختلفي از هم  و انتزاع مي

روني وجود ندارد. اي ذهني و انتزاعي است كه در واقعيت بي مثابة مفهومي كلي، سازه كه انسان به درحالي تجزيه كنند؛ 
اي مواجه است كه بدان  پارچة عيني است كه تجزية آن با همان مسئله اي، يك كل يك شده ترتيب، هر دين شناخته همين به

است و » تجزيه«اي از اديان محقَّق است. اولي ناظر به مسئلة  شده مثابة مفهومي كلي، سازة ذهنيِ انتزاع اشاره شد؛ اما دين به
         ».تعريف«مسئلة دومي ناظر به 
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توان دست يافت و  معلوم نيست كه چگونه، پس از تجزيه، به تجميع درست و موزوني از آنها مي
تر آن  روي، شايد صائب همين به 1اش رسيد. يعيموجود آن در وضع تام و طب به كيفيت ازپيش

، در تماميت آن، دست برداريم و از اين مفهوم، چيزي »داري دين«باشد كه از سوداي سنجش 
  آيد.  دست مي حدي استنباط نكنيم كه در سطح ابعاد منفصل آن به بيش از همان

علاوه، مانع از آن  ير، بهپذ هاي ملموس و مشاهده اتكاي علم به تجربه و اعتناي آن به پديده
توجه محققان قرار گيرد. اين درحالي است كه وجوه  داري در دايرة  دين» حاليِ«است كه وجه 

داشتنِ  پژوهان قادر به ملحوظ زيرا دين  شوند؛ آن نيز نوعاً ناقص ادراك مي» كرداري«و » مقالي«
  در مرحلة كشف و تحليل نبوده و نيستند. » نيت«عنصر 

يابد كه اتفاقاً از ظرفيت تعميم و  هايي فزوني مي دسته از روش ها در آن ديتاين محدو
معنا كه هرچه بر توان تعميمي و قدرت تبييني  پردازي بيشتري برخوردارند؛ بدين تبيين و نظريه

قابليت انطباق آن با موضوعات پيچيده و پرمعنا و ديريابي نظير دين و  شود،  روش افزوده مي
هايي كه قابليت بيشتري در شناخت  دسته از روش پذيرد. براي مثال، آن تي ميداري كاس دين

ميزان، از  همان هاي كيفي و پديدارشناختي، به اند، نظير روش توصيفيِ اين موضوعات نشان داده
مجموعه، الزام و تمايل  است. به اين شان كاسته شده بيني توان تعميم و تبيين و پيش

هاي بزرگ را هم بايد افزود و  هاي اجتماعي در جمعيت ة پديدهشناختي به مطالع جامعه
اي كه باعث شده تا ابزار خاصي در آن رواج بيشتري يابند. اين عامل  همچنين سرعت و صرفه

و » پيمايش«است.  گيري بيشترِ روش از اقتضائات موضوع انجاميده نيز خود به فاصله
داري  آوري اطلاعات از وضعيت دين سايي و جمعترين روش شنا ، كه اينك به رايج»نامه پرسش«

هاي اين روش و ابزار  هاي موضوع و محدوديت پژوهاني را كه با پيچيدگي بدل شده و صداي دين
امتناع   سوي ايدة ميان، به ترين عاملي باشد كه كساني را، از آن آشنا هستند درآورده، شايد مهم

  است. كشانده

________________________________________________________ 
داري پس از تجزيه و بررسي مستقل اجزا و ابعاد آن، همين  دين» تجميع موزونِ«يكي از موانع جدي بر سرِ راه  ١

اند (طالبان،  بودن وزن هريك از آنها در تركيب نهايي است. برخي راهكارِ تحليل عاملي را براي آن پيشنهاد كرده نامشخص
وضع «آيد، نه  دست مي  داري به دين» وضعيت محقَّقِ«هاي حاصل از  نيست؛ زيرا آن با كارِ دربارة داده) كه پذيرفتني 1392
كه منظور نظر شارع  داري آنچنان دهد و نه در دين شده نشان مي داريِ نمونة بررسي آن؛ لذا وزن آنها را در واقعيت دين» حقيقي

روايي «داري، اگر راهكاري متصور باشد، همان مسيري است كه به تحصيلِ  ي دينها دهي به ابعاد و مؤلفه بوده است. براي وزن
     .1395زند،  زند و شجاعي داري، ر.ك: شجاعي هاي دين انجامد. براي تفصيل دربارة روايي محتواي مدل مي» محتواي مدل
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مثابة علم  شناسي به هاي رايج و مقبول جامعه به تورِ روشآنچه اساساً  هاي سنجه: نقصان
كه خودشان نيز از دو دسته   داري است هاي دين افتد، تنها وجوهي از برخي ابعاد و مؤلفه مي

  بيرون نيستند: 
  هستند؛» پذير مشاهده«داري در فرد و در جامعه كه  هاي عيني دين تجليات و نشانه .1
دست  نامه به واسطة مصاحبه يا پرسش است و به» لينق«هاي فرد از خود كه  گزارش .2

 آيد. مي
  پذيرند:  آمده از پاسخگويان، خود در دو دسته تفكيك دست هاي نقليِ به يافته

  يافتنِ از آن، فرد پاسخگو است؛ آنها كه تنها راه اطلاع .1- 2
جز قول پاسخگو، وجود  هاي ديگري هم براي كسب و احراز آن، به آنها كه راه .2- 2

  دارد. 
بودن، بلكه  معناي صائب و مطمئن داري و اكتفا به آن، نه به سراغ تجلي و آثار دين رفتن به

هاي  رويِ ما براي كشف و احراز پديده بودن آن راه است و گاه، تنها امكان پيش دليل كوتاه به
نِ جز قرارداشت اند و به ها از متشابهات دانيم نشانه كيفي و ناآشكار. اين درحالي است كه مي

توان چندان اطمينان حاصل  شان نيز نمي مندي درمعرض خطا و تلبيس، از مشيربودن و دلالت
از هرپديدة ديگري،  شود؛ زيرا، بيش تر نيز مي داري افزون كرد. آسيب اخير در مقولاتي نظير دين

 ها است كه گفتيم علم و درمعرض ريا و تظاهر قرار دارند. ريا و تظاهر مربوط به ساحت نيت
  عاجزند.    هاي آن از شناسايي و شكار آن روش

هاي بزرگ و مسئلة  گفته، يعني وجود جمعيت دلايل پيش داري، به سنجش ميزان دين
هاي ناظر  روي، بحث همين شود. به نامه انجام مي سرعت و صرفه، عموماً با استفاده از ابزار پرسش

، »نقل«نحصرشدن منبع شناخت به نامه متمركز است. م به نقصان سنجه، تماماً، بر پرسش
علاوه،  است، ضعف اساسي اين ابزار است. به» موضوعِ تحقيق«هم از جانبِ كسي كه خود  آن

پاسخگو، كه هيچ » وقوف«و » دقت«، »صداقت«نامه به سه فرضِ  بودنِ اعتبار پرسش مشروط
افتد،  راحتي به تور نمي داري نيز، به هاي موضوعيِ دين و دين اطميناني به آنها نيست و ويژگي

  است.  هاي بسيار قرار داده اين ابزار را درمعرض خطا و سوگيري
صداقت پاسخگويان درحالي در اين ابزار مفروض و ثابت گرفته شده كه خود يكي از 

وكيف متغيري در پاسخگويان دارد. دقت و حوصله و نيز وقوف  داري است و كم هاي دين معرِّف
خود نيز همين وضع را دارد؛ يعني درحالي ثابت و محرز گرفته شده كه از  به افكار و احوال

هاي ايشان دربارة هويت، دانش، نگرش،  خصوصيات تمايزبخش افراد است و بر اعتبار پاسخ
  گذارد.  اي باقي مي كننده هاي دروني و حسي، اثر تعيين گرايش و حالت
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داري است كه هيچ  درباب ابعادي از دينكارگيري اين سنجه  از ديگر خطاهاي رايج، به
دادنشان با  منظور انطباق امكاني براي صيد آنها با اين تور وجود ندارد؛ مثل اخلاق و ايمان، كه به

پژوه، بعد اخلاقيِ  اند؛ يعني محققان دين اين ابزار، دستخوش تقليل و ابدال فراواني شده
گويان است، به نظريه و گاه به فعلِ اخلاقيِ آنان داري را، كه ناظر به صفات و خلُقيات پاسخ دين

سنجه، چون متكي به  علاوه، اين به 1اند. اند و ايمان را هم به باور تحويل و تعبير كرده تقليل داده
از  دار از خودش است، دچار نقصان خاصي است كه بيش اظهارات پاسخگو، يعني گزارش دين

اين  2است.» اظهاري بيش«و » اظهاري كم«و آن،  شود هرجاي ديگري در اين موضوع ظاهر مي
بودن نسبت آن با ميزان  اش و همچنين معكوس قاعده دليل وضع ناپايدار و بي عارضه، به

جز  شود. اينها، همه، به ترتيب ناديده گرفته مي اين داري، قابل محاسبه و كنترل نيست و به دين
هاي آن است،  استخراج و استنتاج يافته سنجه و كارگيري اين خطاهاي محتمل در ساخت و به

  و در جاي ديگري بايد بدان پرداخت. كه خود ماجراي ديگري دارد
  

  داري ملاحظات ديني سنجش دين
دو  شود و نيازمند برداشتنِ يكي جا ختم نمي داري به همين بحث ضرورت و امكانِ سنجش دين

داري، كه  است كه سنجش دينگام ديگر است تا به اطمينان بيشتري برسد. اين درحالي 
شناسي را به خود اختصاص داده،  شناسي و جامعه شده در روان بيشترين حجم مطالعات انجام

بحث درواقع حاصل  است. اين مسير و با طي چنين مقدماتي آغاز نكرده گاه كارش را از اين هيچ
هاي و  بازنگري در قالبپژوهان را به  نقد و ترديدهايي است كه در ميانة راه پديد آمده و دين

است. پيشتر هم اشاره شد كه ترديدافكنان در ضرورت و  هاي رايج در اين حوزه واداشته رويه
بر  داري، به يك نحله و رهيافت نظري منحصر نبوده و نيستند و علاوه امكان سنجش دين

حمايت از آن  نوعي متهم به ترويج و طرف و سكولار، پاي متدينان هم، كه خود به هاي بي جريان
روي، لازم ديده شد كه در تكميل بحث، به ترديدهاي  همين است. به ميان آمده هستند، به

________________________________________________________ 
داري در ايران  غالب مطالعات سنجش دين. اين تقليل و ابدال را در 1965دست، ر.ك: گلاك و استارك،  اي ازاين براي نمونه١

        توان يافت؛ اعم از اينكه از مدل گلاك و استارك اقتباس كرده يا نكرده باشند. هم مي
دادن به سنجش امتناع دارند،  داران از تن گويد چون دين ولف به مشكلي اشاره كرده كه نزديك به همين مضمون است. او مي٢

داري نوعاً دچار اُريبي است. ر.ك:  رو، نتايج حاصل از مطالعات دين همين افتند و يه ند كه به تور ميدين و كاهل هست افراد بي
  .246: 1991ولف، 
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قرار   باب بدين واردشده از موضع و منظر دين نيز پاسخ داده شود. اغلب سؤالات مطرح در اين
 است:       

داريِ  دين ها و تعاليم ديني دربارة رصد و سنجش ها و تصريحاتي از آموزه چه اشاره .1
باره از آن استنباط  در اين» دستورالعملي«و » رويكرد«مؤمنان وجود دارد و چه 

  شود؟ مي
سنجش » امكانِ«و » ضرورت«توان به  ها و تصريحات، آيا مي بنديِ اين اشاره در جمع .2

  گيرد؟ از آن است كه قوت مي» امتناعِ«و » منع«داري نائل آمد يا  دين
داري منتفي باشد، دين چه  سنجش دين» امتناع عقليِ«يا » منعِ ديني«چنانچه  .3

  است؟ داري درخواست كرده ملاحظات و شروطي براي سنجش دين
  تصور است؟ داري قابل كار براي دين و دين از اين» كاركردي«يا » اهداف«اساساً چه  .4

بررسي و پاسخ دقيق به اين سؤالات مستلزم طرح جامعي است كه بايد آن را ذيل مطالعات 
الهياتي و فلسفي دين تعريف و دنبال كرد و اين البته مستلزم آن است كه انديشمندان اين دو 

  رو شده باشند و برايشان موضوعيت پيدا كرده باشد.  اي روبه ازآن، با چنين مسئله حوزه، پيش
هاي مزبور، به تأملات عمدتاً عقلي در اطراف آن اكتفا  نداشتن بر دانش دليل اشراف ما به

گاه كه اهل فن، خود، به صرافت صرف وقت و تأمل  گذاريم تا آن كنيم و باب آن را باز مي مي
  عالمانه در آن افتند و پاي در اين راه بگذارند.

تحصيل علم و ارتقاي آگاهي از آفاق و انفس، از طبيعت و تاريخ و اجتماع، همواره توصية 
گيري شخصيت انسان است و هم  سازندة آن در شكلدليل تأثيرات  است و اين، هم به اسلام بوده

توصية عام درباب  سبب فوايد و كاركردهاي مترتب بر آن در اصلاح امور زندگي. دين به اين به
بودنِ علم است.  است و آن نافع آموزي و اكتسابات معرفتي، يك شرط يا تخصيص هم افزوده علم

كه براي بسط و ترويج و تحكيم دين دارد. منظور از آن نيز قطعاً نفع جمعي است و منافعي 
داري را مجرايي براي كسب آگاهي از محيط اجتماعي قلمداد كنيم،  پس، اگر سنجش دين

هاي  دليل ويژگي توان براي آن ضرورتي تبعي و بالملازمه اثبات كرد؛ اين ضرورت، به مي
كند، البته مشروط  مي سبب زيرنظر قراردادنِ افراد ايجاد هايي كه به اش و حساسيت موضوعي

داريِ افراد نشود  است؛ يعني تا جايي مجاز شمرده شده كه موجب اخلال در زندگي و دين شده
  و آنان را به دوگانگي و تلاطم وجدان دچار نكند.

دهد كه  سو سوق مي پيوندزدن ضرورت سنجش به منافعِ آن براي فرد و جامعه، ما را بدين
كند  داري كمك مي داري نيز توجه كنيم. سنجش دين رتقاي دينبه نقش و اثر آن در حفظ و ا

داري در سطوح گسترده و تغييرات آن در پهنة تاريخ و عوامل تأثيرگذار بر آن  تا با وضع دين
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هاي  كند تا، در درجة اول، از موانع و آسيب آشنا شويم. اين شناخت به متدينان كمك مي
لع شوند و در گام بعد، به كنترل و حذف آنها بپردازند تا داري مط احتمالي موجود بر سرِ راه دين

ترين صورت، تسهيل كنند. اين درواقع ناظر به  دارماندن را، به كامل دارشدن و دين زمينة دين
هاي تبليغي و  داري است و غير از فعاليت هاي اجتماعي دين بسترسازي و مداخله در زمينه

  هاي جزئي و موردي هم احتياج دارد.  ناختبر آن، به كسب ش تربيتي است كه علاوه
، براي حكومت »موردي«و » عمومي«هردوكار، يعني بسترسازي و هدايت در هر دو سطحِ 

هاي فرهنگي و  ريزي است و در برنامه منظور برپا شده همين ديني از ضروريات است؛ چراكه به
لاعات نياز دارد. هر دو نيز رصد آن و همچنين ارزيابي ميزان توفيق يا شكست خويش به اين اط

است. ضمن اينكه عقلاً نيز پذيرفته نيست كه  هاي مختلف در دين آمده و سفارش شده به بيان
اعتنا  بنديِ پيروان بي وكيف پاي ديني خود را به مردمي عرضه كند و به چندوچونِ پيروي و كم

  باشد و هردو را به خود واگذارد.
داري  داران بر دين ن است از ناحية زيرنظرگرفتنِ دينهايي كه ممك جز آسيب برخي، به

اند و آن نشستنِ جاي خدا و  كار ترديد وارد كرده آنان وارد آيد، از جنبة ديگري نيز به اين
انداختن روزِ حساب و داوري و قضاوت دربارة ديگران است. در اين ترديد، چند خلط پنهان  پيش

گيري غلطي كه عليه سنجش  آشكار شود، از نتيجهدرستي شكافته و  وجود دارد كه اگر به
  است جلوگيري خواهد كرد: داري شده دين

سنجند و به يكايك اشخاص كاري  داري را مي ها نوعاً وضع عمومي دين اين سنجش .1
دنبال جداكردنِ مصداقيِ نتايج و تطبيق آن به آحاد  اساس هم به ندارند؛ برهمين

، كه در مناسبات بينِ فرديِ ايشان مؤثر باشد، پاسخگويان نيستند و هيچ قضاوتي هم
 1داري را مصداق نهيِ قرآنيِ لاتجسسوا دهند. بنابراين، نبايد سنجش دين صورت نمي

 محسوب كرد. 

________________________________________________________ 
ضًا أيَحب أَحدكمُ أَن يأكُْلَ لَحم ب بعضُكُم بعيا أيَها الَّذينَ آمنُوا اجتنَبوا كثَيرًا منَ الظَّنِّ إِنَّ بعض الظَّنِّ إِثْم ولَا تَجسسوا ولَا يغْتَ ١

يمحر ابتَو إِنَّ اللَّه اتَّقُوا اللَّهو وهُتمتًا فَكرَِهيم يه12(حجرات/  أَخ.(  
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طور كلي نهي  برخلاف برخي تعاليم مسيحي، كه داوري در حق يكديگر را به .2
اختبار «شود از اصلِ  چنين نهي و منعي در اسلام وجود ندارد. اين را مي 1است، كرده

ها) استنباط كرد كه هم در حق براداران ديني مطرح شده  (آزمون شايستگي» كفائات
طور است  همين 2و هم درباب كساني كه قرار است مسئوليتي به آنان سپرده شود.

ازمنكر كه مستلزم قضاوت و  معروف و نهي و فريضة امربه 3حرمت غيبت و تهمت
مقدمات لازم براي آن است. اشارات و تصريحات موجود در آيات و احاديث دربارة 

هاي ديگرِ دين بر  بر جنبة ارشادي، از دلالت توان، علاوه هاي مؤمنان را هم مي نشانه
 اين مسئله دانست. 

نياز باشد و هر نوع  هاي حتي مصداقي بي چنين نيست كه زندگي انسان از قضاوت .3
سنجش و ارزيابي و داوري را صرفاً به روز جزا و به حاكم آن، يعني خداوند، سپرده 
شود. زندگي و تعاملات انساني بدون كسب شناخت از يكديگر و بدون قضاوت برپاية 

 پذير نيست و هاي درست و غلط ما امكان گيري براساس قضاوت آن و بدون تصميم
هاي ناظر به  داري هم اختصاص ندارد. شاهدمثال آشكارِ آن، ارزيابي اين به دين و دين

هاي مهم سياسي و اجتماعي است  منظور سپردن مسئوليت كشف شايستگيِ افراد به
هاي رسمي  جز قضاوت است. اينها به كه هم عقل و هم شرع بر آن صحه گذاشته

اي در ضرورت آن ترديد نكرده و  فلسفههاست كه هيچ مرام و  منظور فصل خصومت به
    است. اي هم از آن بري نبوده هيچ جامعه

آنچه البته مهم است و موجب تحذير و توصية دين به احتياط در قضاوت يكديگر  .4
حال، بديهي است  درعين 4».عدالت«و » آگاهي«شده، لزوم ابتناي آن است بر دو پاية 

كردني  رسد و با آن مقايسه لهي در روز جزا نميپاي قضاوت ا دوحيث به گاه اين كه هيچ
 نيست. 

________________________________________________________ 
زيرا ). داوري نكنيد تا بر شما داوري نشود؛ 37: 6داوري نكنيد تا بر شما داوري نشود. محكوم نكنيد تا محكوم نشويد ... (لوقا ١

: 7به همانگونه كه بر ديگران كنيد بر شما نيز داوري خواهد شد و با همان پيمانه كه وزن كنيد براي شما وزن خواهد شد (متي 
3-1  .(  
  ).53البلاغه /نامة  (نهج ملْهم اخْتباراًانُْظرُْ في أُمورِ عمالك فَاستَع). 58(نساء/  ... إِنَّ اللّه يأْمرُكُم أَن تُؤدواْ الأَمانَات إِلَى أَهلها ٢
كه در جوف هردوي آنها وجود دارد. غيبت، نقل » قضاوت«است و نه نفسِ » تهمت«و » غيبت«آنچه در اسلام تحريم شده، ٣

يي جو دادنِ عيبي است كه صادق نيست. آنچه موجب حرمت آنها شده اولاً عيب عيوب افراد است نزد ديگران و تهمت، نسبت
  است و ثانياً بازگويي آن است نزد ديگران. تهمت اما، افزون بر آن، دچار خدشة در داوري نيز هست.  

  ).58(نساء/  ... وإِذاَ حكمَتُم بينَ النَّاسِ أَن تَحكمُواْ بِالْعدلِ ... ٤
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آيد، اين است كه در سنت  دست مي آنچه از همين تأمل اندك در بحث قضاوت به .5
كم، با پنج نوع سنجش و داوري مواجهيم كه هركدام ضرورت و  اسلامي، دست

گري توان شروط و لوازم حاكم بر يكي را به دي اقتضائات خاص خود را دارند و نمي
  نظر كرد:  تسري داد يا با وجود يكي از ديگر موارد آن صرف

 رسي الهي؛ حساب 
 1محاسبة نفس؛  
  قضاوت در دعاوي؛ 
 داشتنِ ارزيابي از ديگران؛ 
 داري.  سنجش دين  

داري آورده شد، ناظر به ادياني  آنچه تا اينجا از دلايل نقلي و عقلي درباب ضرورت سنجش دين
دانند  هاي تقديرگرا، كه ايمان را امري صرفاً تفويضي مي ديان و نحلهنظير اسلام است و درباب ا

   2شمارند، چندان صادق نيست. سازي و مداخلة تربيتي را در آن نامؤثر مي و هرگونه زمينه
داري از منظر و موضع دين در اين فراز كمتر پرداخته شد؛ شايد  سنجش دين» امكانِ«به 
است. وقتي دين بر لزوم سنجش  ه ضرورتش پنهان بودهروي كه پاسخ آن در اذعان ب بدان
است.  شمارد، لابد آن را ميسر و ممكن دانسته گذارد يا آن را جايز مي داري صحه مي دين
افراد   داريِ يافتن از ميزان دين معني آن نيست كه به نحوه و روش اطلاع حال، به همه، درعين اين

دست آيد صحه گذاشته باشد.  هاي موجود به از راهاي كه  تصريح كرده باشد يا به هر نتيجه
داري دنبال  موردنظر دين براي سنجش دين» شروط«روي، بحث امكان را بايد ذيل  همين به

  داري.  هاي دين هاي ناظر به الگو، روش و سنجه كرد؛ يعني ذيل بحث
  
  

________________________________________________________ 
أَنْ تُحاسبوا و زِنوُها قبَلَ أَنْ تُوزنُوا و تَجهزوُا للعْرْضِ حاسبوا أَنْفسُكُم قَبلَ اند:  منقول است از پيامبر اكرم (ص) كه فرموده ١

اين عبارت مؤيد آن است كه اسلام با تمييز و تفكيك اين دو  .)73ص.  67؛ بحارالاانوار ج.  99ص.  16الشيعه ج.  (وسائل الأَْكبْر
اشان  فراخوانده است؛ چون آن را مؤثر در وضع ديني» رسي خداوند حساب«قبل از » محاسبة خويش«موقعيت، مؤمنان را به 

  داند. مي
كالونيستي آن، ر.ك:   براي بحثي دربارة خصلت تقديرگرايانة مسيحيت و تجليات بارز آن در پروتستانتيزم و خصوصاً نحلة ٢

  .1371وبر، 
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  گيري بندي و نتيجه جمع
، »داري ضرورت سنجش دين«بخش  در سه اي اجمالي، مسئلة خود را اين مقاله، پس از اشاره

دنبال كرد. علت » داري ملاحظات دينيِ سنجش دين«و » داري امكان سنجش دين«
هاي وثيقي با هم داشتند و  است كه نسبت مقال نيز همين بوده مسئله در يك ساختن سه همراه

  بررسي جداگانة آنها چندان صائب و روا نبود.
» ايراني«برهه بايد  داري را در اين امكان سنجش دين ترديدهاي پديدآمده در ضرورت و

هايي كه از  از هرچيز، در موقعيت دين در ايران ريشه دارد و حساسيت محسوب كرد؛ زيرا، بيش
دارند. با اينكه نوعي از اين ترديدها از موضعي  هردو جانب، موافقان و مخالفان بدان مبذول مي

  چنددليل، فاقد آن خصوصيت است: است، به طرفانه مطرح شده ظاهر بي علمي و به
ـ  اي ديني شود و به مبادره داري انكار مي شناختي سنجش دين درحالي ضرورت جامعه .1

سنگي از آن در محافل پژوهشي غربي و  شود كه ادبيات گران سياسي منتسب مي
  است؛ جوامع غيرديني شكل گرفته

ماية انكار ضرورت و امكان  تنمايي، دس هاي روش و ابزار با بزرگ درحالي نقصان .2
داري  نقيصه به مطالعات دين و دين است، كه اين داري قرار گرفته سنجش دين

هاي تركيبي و  گير ديگر موضوعات كيفي و پديده اختصاص ندارد و كمابيش دامن
اي براي كنارگذاشتنِ تحقيق و مطالعه  چندلايه نيز هست و كسي هم آن را بهانه

  است؛  ندادهدربارة آنها قرار 
سراغ  قبيل تحقيقات، به در اين ايرادها، بيش از محتوا و ساختار و نتايج اين .3

هاي موجود در آن را بهانة ترديد  داري اند و جانب هاي نهفته در پسِ آنها رفته »نيت«
  اند؛ داري قرار داده در ضرورت انجام سنجش دين

اند كه ممكن است  هايي رفته هاي دوگانة آنها و استفاده»كاربرد«همچنين سراغ  .4
روي، ترديدافكني در  همين عمل آورند. به كارگزاران حكومت و مروجان دين از آن به

قبيل تحقيقات، به راهكاري براي مقابله و برملاساختن قصد و برنامة  ضرورت انجام اين
  است؛    آنان بدل شده

است. اين را  گراييِ علمي استوار شده از امكان نيز اين ترديدها بر نوعي اطلاقدر بحث  .5
شناسي  هاي علم و مقدورات روشي و ابزاري جامعه گرفتن محدوديت هم در ناديده

 گرايي مفرط است. توان يافت و هم در طرح ادعاي امتناع كه خود حامل اطلاق مي
ز آنجا ضرورت پيدا كرد كه برخي ترديدهاي وارد بررسي ملاحظات ديني درباب اين دو مسئله ا

جز مراقبت  داري، به باره از موضع ديني مطرح شده بود. ترديدهاي ديني در سنجش دين در اين
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گيرد كه اخيراً دربارة  تري نشئت مي هاي هميشگي مؤمنان، از شبهة كلان و احتياط
ن شبهه، رفع آن مستلزم اين بود نظر از منشأ اي است. صرف پديد آمده» كردنِ ديگري قضاوت«

هاي ديني از هم تفكيك و اقتضائات و احكام هريك  هاي مطرح در آموزه كه ارزيابي و داوري
هايي است  جنبه طور جداگانه بررسي شود تا مشخص شود كه احتياط لازم در آن، ناظر به چه به

هاي  اين وارسي اجمالي در آموزهگير كارِ پيمايش است. استنباط نهايي مقاله از  حد دامن و تا چه
تنها منع شرعي  داري، با شروطي كه براي آن برشمرده شد، نه ديني همين بود كه سنجش دين

  ندارد، بلكه با توجه به كاربردهاي آن مفيد و لازم نيز هست. 
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