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نظام حقوقی حاکم بر رسیدگی مجدد آرای 
 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری

 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری( 19و  19)بررسی مواد 
 

 *مرتضی نجابت خواه
 

 ي حقوق و علوم سیاسی دانشگاه مازندران، مازندران، ايراناستاديار دانشکده
 

 41/41/4361: رشيپذ  23/9/4361: افتيدر

 یدهکچ
هاي متعددي هیأت عمومی ديوان يکی از ارکان ديوان عدالت اداري است که از صلاحیت

و در صورت مغايرت با  کردهبرخوردار است. اين هیأت، به شکايات از مقررات اداري رسیدگی 
 کند. همچنین اين هیأت از صلاحیتها را ابطال میقانون يا شرع يا خروج از حدود اختیارات، آن

د، قطعی و کنصدور رأي وحدت رويه و ايجاد رويه برخوردار است. آرايی که اين هیأت صادر می
قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان، آراي  19و  19الاجراست؛ با اين حال، به موجب مواد لازم

نون، گیرد. مغايرت با قااين هیأت در موارد استثنايی موضوع رسیدگی مجدد در اين هیأت قرار می
مغايرت با شرع، اعلام اشتباه و تعارض آراي صادره با يکديگر موجبات رسیدگی مجدد به آراي 

ي قضايی هیأت عمومی ديوان، ضمن . در اين مقاله، با تحلیل رويهروندشمار میبههیأت عمومی 
ارد و ه وجود دزمینتبیین موجبات مذکور، به اين سؤال پرداخته شده که آيا آيین مشخصی در اين 

اين  ياينکه چه آثاري بر رسیدگی مجدد به آراي صادره از هیأت عمومی ديوان مترتب است. نتیجه
زيادي مشخص است،  يتا اندازه 19ي پژوهش حاکی از آن است که اگرچه آيین و آثار اعمال ماده

 همچنان وجود دارد. 19ي اعمال ماده يزمینهابهاماتی در 

 ،رسیدگی مجدد ،ديوان عدالت اداري ،اعتبار امر مختومه ،ن اساسیقانو 9اصل  :هادواژهیلک
 .هیأت عمومی ديوان ،نظارت شرعی

 

                                                                                                                                                       
*E-mail: M.nejabatkhah@gmail.com 
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 مقدمه
قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان عدالت اداري، هیأت عمومی  8و  2به موجب مواد 

ديوان که با شرکت حداقل دوسوم قضات ديوان و به رياست رئیس ديوان يا معاون قضايی وي 
قانون مزبور از  92ي ماده براساسآيد که شمار میشود، يکی از ارکان اين نهاد بهشکیل میت

 هاي زير برخوردار است:وظايف و صلاحیت
ها و نامهرسیدگی به شکايات، تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی يا حقوقی از آيین -9»

غیردولتی در مواردي که ها و مؤسسات عمومی ساير نظامات و مقررات دولتی و شهرداري
مقررات مذکور به علت مغايرت با شرع يا قانون و يا عدم صلاحیت مرجع مربوط يا تجاوز يا 
سوءاستفاده از اختیارات يا تخلف در اجراي قوانین و مقررات يا خودداري از انجام وظايفی که 

 شود.موجب تضییع حقوق اشخاص می

 که آراء متعارض از شعب ديوان صادر شده باشد. صدور رأي وحدت رويه در موارد مشابه -2
صدور رأي ايجاد رويه که در موضوع واحد، آراء مشابه متعدد از شعب ديوان صادر  -3
 «باشد.شده 

اين قانون  92ي ماده 9قانون مذکور، هیأت عمومی ديوان در اجراي بند  88ي براساس ماده
د که اين امر موجب حذف جزيی کنراض را ابطال مورد اعت يتواند تمام يا قسمتی از مصوبهمی

شود. در مواردي هم که هیأت عمومی ديوان اداري از نظام حقوقی کشور می ييا کلی يک مقرره
د، با اعلام رأي کن، وجود تعارض را در آراي شعب ديوان احراز 92ي ماده 2در اجراي بند 

رأي صادره براي شعب ديوان و ساير  د کهکنصحیح، نسبت به صدور رأي وحدت رويه اقدام می
 3الاتباع خواهد بود و در مواردي هم که در اجراي بند مراجع اداري مربوط در موارد مشابه لازم

دهد، مبادرت به آراي مشابه صادرشده توسط شعب ديوان را صحیح تشخیص می 92ي ماده
اير شعب ديوان، ادارات و اين رأي براي س»د که کنعنوان رأي ايجاد رويه میتصويب آن به

 .همان قانون( 19ي )ماده« الاتباع استاشخاص حقیقی و حقوقی مربوط لازم
تواند بر نظام حقوقی با توجه به جايگاه و تأثیر فراوانی که آراي هیأت عمومی ديوان می

 يزمینهکشور داشته باشد، اولاً، اين سؤال مطرح است که آيا سازوکار و موجبات خاصی در 
اول،  پرسشرسیدگی مجدد به آراي اين هیأت وجود دارد و ثانیاً، در صورت مثبت بودن پاسخ 

ه وجود دارد و اينکه چه آثاري بر اعمال چنین سازوکارهايی زمینآيا آيین مشخصی در اين 
اول براساس قانون  پرسشتوان به پاسخ روشنی که می موردمترتب خواهد بود؟ در اين 

اين قانون است  19و  19د، اشاره به مواد کردرسی ديوان عدالت اداري ارائه تشکیلات و آيین دا
 که در برخی موارد امکان رسیدگی مجدد به آراي هیأت عمومی ديوان را مقرر داشته است. 
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طرح آراء قبلی هیأت عمومی براي رسیدگی مجدد »دارد: قانون مزبور مقرر می 19ي ماده
اي اشتباه يا مغايرت با قانون يا تعارض با يکديگر، مستلزم در هیأت عمومی، در موارد ادع

اعلام اشتباه از سوي رئیس قوه قضائیه يا رئیس ديوان يا تقاضاي کتبی و مستدل بیست نفر از 
  .«قضات ديوان است

که آراء هیأت عمومی ديوان از سوي درصورتی»اين قانون نیز مقرر داشته است:  19ي ماده
خلاف موازين شرع تشخیص داده شود، هیأت عمومی با توجه به نظر رئیس رئیس قوه قضائیه 
 .«نمايدنظر می قوه قضائیه تجديد

خصوص با توجه به ابتکار مجمع تشخیص مصلحت بهدوم که  پرسشپاسخ به  مورداما در 
از اهمیت و تازگی برخوردار است و نیازمند تدقیق و تحلیل بیشتري  19ي نظام در وضع ماده

 ،اندی که به تحلیل قانون ديوان پرداختههايباه تاکنون جز در برخی از کتزمینو در اين  است
تألیف دکتر غلامرضا مولابیگی، « صلاحیت و آيین دادرسی ديوان عدالت اداري»مانند کتاب 

ي چندان به آن پرداخته نشده، اين مقاله با بررسی مواد قانونی مذکور و همچنین تحلیل رويه
هیأت عمومی ديوان، موضوع رسیدگی مجدد به آراي هیأت عمومی ديوان را در سه بند قضايی 

 . آثار رسیدگی.3. جهات و موجبات رسیدگی و 2. مرجع و آيین رسیدگی؛ 9: کندمیزير مطالعه 

 هیأت عمومی دیوان آرایمرجع و آیین رسیدگی مجدد به . 9
آراي شعب  يزمینهادرسی ديوان، در قانون تشکیلات و آيین د 56ي اگرچه به موجب ماده

عنوان مرجع رسیدگی مجدد به آراي شعب بدوي تعیین شده نظر به بدوي ديوان، شعب تجديد
هاي تخصصی ديوان داير اين قانون، آراي هیأت 89ي ماده «ب»و در مواردي هم که طبق بند 

گیرد، تراض قرار میبر رد شکايت، از سوي رئیس ديوان يا ده نفر از قضات ديوان مورد اع
 موردعنوان مرجع رسیدگی به پرونده تعیین شده است، لکن در هیأت عمومی ديوان به

د، شوايرادي وارد می هاآنرسیدگی مجدد به آراي قبلی هیأت عمومی ديوان در مواردي که به 
أت ترين نهاد ديوان، مرجع رسیدگی مجدد به آراي اين هیعنوان عالیخودِ هیأت عمومی به

اي صادر شده و مرحلهيک صورتبهقلمداد شده است؛ چراکه اساساً آراي هیأت عمومی ديوان 
 اند. مقرر شده 19و  19مگر در مواردي استثنايی که در مواد  ،نظر نیستند قابل تجديد
تواند نسبت به آراي مذکور د که مقام و مرجعی که میکر خاطرنشانجا بايد در اين

و اين طرفین دعوا يا وکلاي و  استد، بسته به موضوع ايراد وارده متفاوت کنتجديدنظرخواهی 
ند. دلیل اين تفاوت کننظر را مطرح  توانند تقاضاي تجديدنیستند که می هاآننمايندگان قانونی 

رسیدگی مجدد به آراي شعب بدوي ديوان و هیأت عمومی  يکنندهعمده میان مقام درخواست
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د که ثبات و کرجو وو عام بودن آثار آراي هیأت عمومی ديوان جست ديوان را بايد در کلی
طلبند. مضافاً شخصی و موردي دارد، می ياستحکام بیشتري در مقايسه با آراي شعب که جنبه

تفسیري واحد از  يي هیأت عمومی ديوان که در مقام ارائهاينکه آراي وحدت رويه و ايجاد رويه
و بايد از سوي شعب ديوان و مراجع اداري تبعیت شوند، همواره  شوندقوانین موجود صادر می

مقصود و مراد مقننّ از هر نصیّ » شکبیچراکه  کنند،بايد ملاک عمل ثابت و مشخصی را ارائه 
 .(996: 9ج  ،9383 ،)شمس «تواند بر حسب مفسر آن تفاوت نمايدمشخص بوده و نمی

قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان عدالت  19ي ماده براساسگفته شد،  آنچهبا توجه به 
اداري، در مواردي که ادعاي اشتباه يا مغايرت با قانون يا تعارض با يکديگر مبناي طرح آراي 

، اين امر مستلزم اعلام اشتباه از استقبلی هیأت عمومی براي رسیدگی مجدد در هیأت عمومی 
کتبی و مستدل بیست نفر از قضات ديوان  ي قضايیه يا رئیس ديوان يا تقاضايسوي رئیس قوه

رئیس  9/8/9389الحاقی آيین دادرسی ديوان عدالت اداري مصوب  63ي است. پیشتر در ماده
رئیس قوه قضائیه يا رئیس ديوان يا بیست نفر  کهدرصورتی»ي قضايیه نیز مقرر شده بود که قوه

توانند درخواست ون تشخیص دهند میاز قضات ديوان يکی از آراي هیأت عمومی را مغاير با قان
مذکور  يشود مقررهمشاهده می کههمچنان .«طرح مجدد مسئله را در هیأت عمومی مطرح کنند

قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان، مهلت مشخصی را  19ي ي اخیر و همچنین مادهدر ماده
اعتراض به آراي  يزمینهدر قانون ديوان  89ي هرچند در ماده ،انددهکربراي اعتراض مقرر ن

از تاريخ صدور رأي تعیین شده  روزهبیستهاي تخصصی مبنی بر ورود شکايت مهلتی هیأت
است. همچنین مقررات مزبور، مراجعی يکسان را براي اعلام موارد ضرورت رسیدگی مجدد 

واردي که توانند در ماست که البته ساير اشخاص می شايان ذکراند؛ هیأت عمومی تعیین کرده
ي ند، موضوع را از طريق رئیس قوههست 19ي قائل به وجود يکی از جهات مذکور در ماده

طور مثال به کههمچنانند. کنقضايیه يا رئیس ديوان يا از طريق بیست نفر از قضات ديوان پیگیري 
 اي مراتب، يک شخص حقیقی به موجب لايحه29/99/9313مورخ  9883ي ي شمارهدر دادنامه

، مديرکل 26/9/9313مورخ  26و  29ي ي شمارهرا به اطلاع رئیس ديوان رساند يا در دادنامه
پرورش  دفتر حقوقی، املاک و حمايت قضايی معاونت حقوقی و امور مجلس وزارت آموزش و

ي ي شمارهد. همچنین در دادنامهکراي اين موضوع را به رياست ديوان منعکس به موجب لايحه
ن رئیس ديوان ااين موضوع به موجب درخواستی از سوي مشاور 9/92/9313مورخ  9129

معاون  يبه موجب نامه 25/8/9319مورخ  9125 -9121ي ي شمارهعدالت اداري و در دادنامه
 (9)ي قضايیه و وزير نیرو مطرح شد.منابع انسانی قوه

ه کتبی و مستدل بودن مزبور ب ياين است که مقرره 19ي قابل تأمل در خصوص ماده ينکته
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سازد ده است که اين امر اين سؤال را به ذهن متبادر میکرتقاضاي بیست نفر از قضات ديوان اشاره 
موضوع رسیدگی  يي قضايیه يا رئیس ديوان براي طرح مجدد پروندهکه آيا درخواست رئیس قوه

اگرچه اين نظر مطرح شده  زمینهد. در اين شوطور مستدل ارائه در هیأت عمومی ديوان نبايد به
صرف اينکه مقنن در خصوص بیست نفر از قضات ديوان اعتراض مستدل را بیان نموده »است که 

ي قضايیه نیست بلکه به معنی عدم ضرورت اعتراض مستدل از جانب رئیس ديوان يا رئیس قوه
کته را نیز در نظر لکن بايد اين ن(، 969: 9313)مولابیگی،  «اعتراض ايشان نیز بايد مستدل باشد

هاي تخصصی ديوان جلسات هیأت عمومی و هیأت ياداره ينامهآيین 99ي داشت که در ماده
در صورت درخواست »یه مقرر شده است که يي قضارئیس قوه 9/99/9313عدالت اداري مصوب 

يا  قانون، پس از قرائت گزارش هیأت تخصصی که حاوي نظر رئیس قوه قضائیه 19ي اعمال ماده
نامه اين آيین 39و  25رئیس ديوان است و همچنین قرائت رأي يا آراي مورد بحث، با رعايت مواد 

نامه مقرر شده است در مواردي اين آيین 95ي ي مادههمچنین در تبصره .«آيدعمل میگیري بهرأي
مبتنی بر اشتباه  قانون ديوان، آراي صادره از هیأت عمومی را 19ي که رئیس ديوان در راستاي ماده

نظر به يکی از  رسیدگی و اظهار منظوربهيا مغاير با قانون يا متعارض تشخیص دهد، موضوع را 
نظر هیأت مذکور موضوع در هیأت عمومی  نمايد و پس از اظهارهاي تخصصی ارجاع میهیأت

علام نظر از سوي نمايد که در موارد ااين نکته را می يشود. مقررات مزبور افادهديوان مطرح می
و اين هیأت  شدهي قضايیه يا رئیس ديوان موضوع در هیأت تخصصی ديوان بررسی رئیس قوه

. البته گردش کار مذکور کندگزارش کارشناسانه و مستدل خود را در اين خصوص تهیه و ارائه می
ضوع مجدداً در آراي هیأت عمومی ديوان در موارد متعددي که به موجب اعلام نظر رئیس ديوان مو

ي در هیأت مزبور مورد رسیدگی قرار گرفته، مؤيد اين مطلب است که رئیس ديوان يا مانند دادنامه
د يا کنطور مستدل ارائه مینظر خود را به صراحتبه 21/99/9319مورخ  9291و  9298ي شماره

نظر مستدل شاکی  اظهار ،شودمشاهده می 29/2/9319مورخ  936ي ي شمارهدر دادنامه کههمچنان
دهد؛ در هر حال رسیدگی مجدد هیأت عمومی قرار می 19ي را مبناي طرح موضوع اعمال ماده

 کننده براي اين منظور خواهد بود.دلايل قانع يمستلزم ارائه
ي قضايیه قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان، اگرچه رئیس قوه 19ي ماده براساساما 

طرح ايراد خلاف موازين شرع بودن آراي هیأت عمومی ديوان عنوان مرجع تشخیص و به
عنوان مرجع رسیدگی مجدد به موضوع، با توجه به نظر شناخته شده، هیأت عمومی ديوان به

 د:کره بايد چند نکته را خاطرنشان زمیني قضايیه شناسايی شده است. در اين رئیس قوه
که به صدور آراي  9386الت اداري مصوب قانون ديوان عد 93ي اول اينکه در ماده ينکته

وحدت رويه توسط هیأت عمومی ديوان در موارد صدور آراي متعارض از شعب ديوان 
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الاتباع بودن آراي وحدت رويه براي شعب ديوان و اختصاص داشته است، پس از تأکید بر لازم
اده در مورد آرائی که مفاد اين م»ساير مراجع اداري مربوط در موارد مشابه، مقرر شده بود که 

 .«شود مجري نخواهد بوداز نظر فقهاي شوراي نگهبان خلاف شرع تشخیص داده می
عمومی و انقلاب در  هايدادگاهقانون آيین دادرسی  219ي طور مشابهی در مادهبه کههمچنان

ي صادره از ديوان عالی کشور نیز وحدت رويه يدر خصوص آرا 9318امور کیفري مصوب 
اين امر  .«رأي اکثريت که مطابق موازين شرعی باشد ملاک عمل خواهد بود»شده بود که  مقرر
توان پذيرفت که هیأت عمومی ديوان بتواند بوده است که از منظر شوراي نگهبان نمی روازآن

الاتباع شعب ديوان لازم يعنوان رأي وحدت رويه براي همهرأي اکثريت اعضاي خويش را به
بر همین  .(999: 9313زاده، )امینی چه رأي مورد اتفاق اکثريت، خلاف شرع باشدگرداند، اگر

ي خود تا پیش از وضع قانون جديد، در اساس، هیأت عمومی ديوان عدالت اداري در رويه
ي قانونی مورد استناد در آراي وحدت رويه يمورد خاصی که فقهاي شوراي نگهبان مقرره

الحاقی آيین  63ي رع تشخیص داد، اقدام به اعمال مادههیأت عمومی ديوان را خلاف ش
د و در نتیجه آراي خود را مغاير موازين شرعی تشخیص کردادرسی سابق ديوان عدالت اداري 

 (2)داد و نقض نمود.
قانون سابق  93ي در جريان وضع قانون جديد ديوان، با توجه به حذف عبارت انتهايی ماده

ين ماده در مورد آرائی که از نظر فقهاي شوراي نگهبان خلاف شرع مفاد ا» :داشتکه مقرر می
/ 93293ي شماره نظر 8، شوراي نگهبان در بند «شود مجري نخواهد بودتشخیص داده می

تشکیلات و آيین دادرسی  يلايحه 19و  19خود در خصوص مواد  26/6/9319مورخ  39/19
پرداخت، اشعار داشت و ايجاد رويه می ديوان عدالت اداري که به صدور آراي وحدت رويه

که رأي اکثريت اطلاق صدور رأي وحدت رويه ... با توجه به آثاري که دارد، درصورتی»که 
با توجه به عدم رفع اين اشکال از  .«مطابق موازين شرعی نباشد، خلاف موازين شرع است

 91/8/9319مورخ  99911/39/19ي شماره نظر 3اي اسلامی، شورا در بند سوي مجلس شور
، اشکال قبلی خود را همچنان به قوت خود 1/99/9319مورخ  99156/39/19ي شماره و نظر

 يباقی دانست که در نتیجه، اشکال مزبور در کنار ساير اشکالاتی که شوراي نگهبان بر لايحه
ي به مجمع گیرتصمیم منظوربهبرنیامده بود،  هاآنمذکور وارد دانسته و مجلس در مقام اصلاح 

خود،  26/3/9312مورخ  يمصوبه براساستشخیص مصلحت نظام ارجاع شد. مجمع نیز 
مجلس شوراي اسلامی اعمال داشت، با  يمصوبه 92و  99بر اصلاحاتی که در مواد علاوه

و الحاق آن به قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان عدالت اداري با تأيید  19ي وضع ماده
ان داير بر لزوم نظارت شرعی بر آراي هیأت عمومی ديوان، اين قانون را نظر شوراي نگهب
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 موافق با مصلحت نظام تشخیص داد. 
دوم اينکه مرجع تشخیص مغايرت آراي هیأت عمومی ديوان عالی کشور و  ينکته

آيین دادرسی  219ي همچنین هیأت عمومی ديوان عدالت اداري با شرع يکی از ابهامات ماده
قانون ديوان عدالت  93ي و ماده 9318اي عمومی و انقلاب در امور کیفري مصوب هدادگاه

قانون  9رفت. اين تلقی وجود داشته که با توجه به اصل شمار میبه 9386اداري مصوب 
، ، اداري، اقتصادي، مالی، جزايیمدنی و مقررات قوانین کلیه»دارد: اساسی که مقرر می

يا  بر اطلاق اصل باشد. اين اسلامی موازين ها بايد براساسو غیر اين ، سیاسیی، نظامفرهنگی
امر بر  اين و تشخیص است ديگر حاکم و مقررات و قوانین اساسی قانون اصول همه عموم
اي هم که توسط هیأت عمومی ديوان ، آراي وحدت رويه«است نگهبان فقهاي شوراي عهده

ند و در حکم اشوند، چون داراي وصف کلیتور و ديوان عدالت اداري صادر میعالی کش
 يدرباره 9براساس موازين اسلامی باشند و حکم اصل  دآيند، حتماً بايحساب میقانون به

در نتیجه، مرجع تشخیص مغايرت آراي  .(92: 9351اي، خامنهنیز حاکم خواهد بود ) هاآن
ر و همچنین هیأت عمومی ديوان عدالت اداري با شرع، فقهاي هیأت عمومی ديوان عالی کشو

قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان عدالت اداري  19ي شوراي نگهبان خواهند بود. اما ماده
ممکن است محل اين  بساچهمرجع متفاوتی قرار داده است که اين امر  ياين امر را بر عهده
ي قضايیه فردي مجتهد و موجب قانون اساسی رئیس قوه علیرغم آنکه به»ايراد قرار گیرد که 

ي قضايیه، مرجع صالح تشخیص ابتناي مقررات بر عالم به مسائل شرعی است، لکن رئیس قوه
، مرجع تشخیص ابتناي صراحتبهباشد. قانونگذار اساسی در اصل چهارم موازين اسلام نمی

« نمايد و نه رئیس قوه قضايیهلام میمقررات به موازين اسلام را فقهاي شوراي نگهبان اع
که ظاهراً رويکرد مجمع تشخیص مصلحت  گفتدر پاسخ بايد  .(29: 9319)درويش متولی، 

طور مطلق نیز ذکر شده و اعم از آراي وحدت نظام نسبت به آراي هیأت عمومی ديوان که به
« قوانین و مقررات»باشد، اين است که آراي مذکور مصداق رويه، ايجاد رويه و ابطالی می

آيند؛ چراکه آراي ابطالی صرفاً به ابطال مقررات شمار نمیقانون اساسی به 9مذکور در اصل 
الشمولی نیستند و آراي وحدت رويه و ايجاد رويه عام يقاعده يپردازند و خود دربردارندهمی

ین و مقررات کلیت برخوردارند، تفسیر و استنباط قضايی از قوان ينیز هرچند از خصیصه
جديدي نیستند؛ اگرچه براي شعب ديوان و  يآيند و خود قانون يا مقررهشمار میموجود به

رسد بر اين اساس مجمع نظر می. بهشوندمحسوب میالاتباع نیز ساير مراجع اداري مربوط لازم
و مدير و  امور قضايی به و آگاه عنوان يک مجتهد عادلي قضايیه را بهتشخیص، رئیس قوه
شود، مرجع وي تشکیل می نظر زيرقانون اساسی، ديوان عدالت اداري  913مدبر که طبق اصل 
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 ده است. کرتشخیص مغايرت آراي هیأت عمومی ديوان با شرع تعیین 
قانون تشکیلات و آيین  81ي جا اين نکته نیز قابل تأمل است که اگرچه در مادهدر اين

ه نظر فقهاي شوراي نگهبان در خصوص مغايرت مصوبات دادرسی ديوان مقرر شده است ک
عبارتی، نظر الاتباع است و بهمورد اعتراض با موازين شرعی براي هیأت عمومی ديوان لازم

حکم قضايی ديوان قلمداد شده است  يفقهاي شوراي نگهبان، مبناي انشا يکارشناسانه
ي قضايیه قانون مذکور نظر رئیس قوه 19ي ، در ماده(93: 9312کش، طلابکی طرقی و ابريشم)

 داير بر تشخیص مخالفت آراي هیأت عمومی ديوان با موازين شرع صرفاً مبنايی براي تجديد
ي قضايیه نظر هیأت عمومی ديوان در آراي قبلی خود دانسته شده و اعلام نظر رئیس قوه

در مورد  کهانهمچنمتضمن نقض رأي صادره از هیأت عمومی ديوان نیست؛  خودخوديبه
قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان، آراي  11ي ماده براساسمشابه، در مواردي هم که 

شود، به صرف ي قضايیه خلاف بیّن شرع تشخیص داده میشعب ديوان از سوي رئیس قوه
و نقض آن  شودمینقض ن خودخوديبهصادرکننده  ياعلام نظر رئیس قوه، رأي قطعی شعبه

اگرچه بر توجه  19ي پذيرد. همچنین در عبارات مادهع ديگر قضايی صورت میتوسط مرج
ي قضايیه تأکید شده است، تکلیف و الزامی به تبعیت هیأت عمومی ديوان به نظر رئیس قوه

خلاف  برخی برشود؛ اگرچه ي قضايیه مشاهده نمیهیأت عمومی ديوان از نظر رئیس قوه
ي هر وقت رئیس قوه»اند که وجود دارد، قائل به اين شده «نظر تجديد»ظهوري که در عبارت 

قضائیه رأي هیأت عمومی را خلاف شرع تشخیص داد آن را فاقد اعتبار اعلام و به محض 
« نظر شود اطلاع هیأت عمومی از نظر رئیس قوه قضائیه بايستی در رأي هیأت عمومی تجديد

و  19ي که قانونگذار چه در ماده کرداشاره  تواناين نکته  نیز میبه  .(931: 9312دلاوري، )
اصل را بر صحت آراي صادره از هیأت عمومی ديوان قرار داده و الزامی  19ي چه در ماده

الاجرا ي قضايیه قائل نشده و قطعی و لازممبنی بر ارسال آراي هیأت عمومی براي رئیس قوه
خلاف  ده است، چراکه اين امر برکري قضايیه نرا منوط به اعلام نظر رئیس قوه هاآنشدن 

ده که رئیس قوه ممکن است کراستقلال قضات خواهد بود؛ قانونگذار صرفاً به حالتی اشاره 
تواند مجوزي براي خلاف موازين شرع يا قوانین تشخیص دهد که اين امر می آرايی را بر

ر خصوص آن رأي اي شود که سابقاً دورود مجدد هیأت عمومی به رسیدگی نسبت به پرونده
 قطعی از سوي اين هیأت صادر شده است. 

ي قضايیه مبنی بر ي هیأت عمومی ديوان تا کنون موردي از اعلام نظر رئیس قوهدر رويه
 عمومی هیأت جلسات ياداره ينامهآيین در و نداشتهمخالفت آراي اين هیأت با شرع وجود 

 چنین در جلسات ياداره آيین به نیز هقضايی يقوه رئیس مصوب ديوان تخصصی هايهیأت و
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در حال حاضر، آيین مشخص و منقحی براي رسیدگی مجدد  روازايناي نشده و اشاره مواردي
 موارد وجود ندارد. گونهاينهیأت عمومی در 

 . جهات و موجبات رسیدگی مجدد به آرای هیأت عمومی دیوان2
ي ن عدالت اداري، نظر رئیس قوهقانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوا 19ي در ماده

عنوان يکی از به« موازين شرع»قضايیه داير بر تشخیص مخالفت آراي هیأت عمومی ديوان با 
جهات و موجبات رسیدگی مجدد به آراي اين هیأت مورد اشاره قرار گرفته است. عبارت 

برخی قائل به اين ه، زمینو در اين  رفتهکار قانون اساسی نیز به 992در اصل « موازين شرع»
قانون اساسی  9مذکور در اصل « موازين اسلامی»هستند که عبارت مذکور هم معنی با عبارت 

شوراي  29/9/9312مورخ  9812ي بنابر نظر تفسیري شماره .(329: 9381)ارسطا،  است
ه که نه با احکام اولیه شرع سازگار باشد و ن است آن« خلاف موازين شرع»منظور از »نگهبان، 

ي قضايیه يکی از آراي هیأت در مواردي که رئیس قوه روازاين .«با احکام عناوين ثانويه
شرع يا احکام عناوين ثانويه تشخیص دهد، موضوع  يعمومی ديوان را ناسازگار با احکام اولیه

 19ي د که البته از ظاهر عبارات مادهکنرا براي رسیدگی مجدد به هیأت عمومی ارجاع می
يد که در چنین حالتی همانند مورد تشخیص فقهاي شوراي نگهبان در خصوص مغايرت آبرمی

 يک»عنوان ي قضايیه به، بنابر نظر فتوايی رئیس قوه(3)يا انطباق قوانین با موازين اسلامی
 شود. قانون اساسی( عمل می 961)مذکور در اصل « مجتهد

نیز به سه مورد ديگر از جهات و قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان  19ي در ماده
موجبات رسیدگی مجدد به آراي هیأت عمومی ديوان اشاره شده است. اولین جهت، ادعاي 

تصور ». در تعريف حقوقی اشتباه گفته شده که اشتباه، استآراي هیأت مزبور  مورداشتباه در 
ريشه در ( است که در واقع 381: 9، ج 9319)جعفري لنگرودي، « خلاف واقع از چیزي

تواند يا در صورتی حاصل آيد که اشتباه می .(953: 9389دارد )شهیدي، « خطاي در شناخت»
د يا آنکه کنگیري اشتباه مبادرت به تصمیم، بهتیبا وجود فقدان صلاح رندهیگمیمرجع تصم

ه و در نتیجه، خارج از حدود اختیارات کرداشتباه حدود صلاحیت قانونی خود را تفسیر به
 باشدمناسب صلاحیت ناناشی از اجراي  مکن استگیري کند. همچنین اشتباه متصمیم خود

ي قضايی هیأت عمومی ديوان، ه، در رويهزمیندر اين  .(961: 9319ي قضايیه، )پژوهشگاه قوه
د که در کراشاره  25/8/9319مورخ  9125 -9121ي ي شمارهتوان به دادنامهطور نمونه میبه

قانون  93ي ي مذکور، هیأت عمومی ديوان اگرچه ابتدائاً به موجب مادهادهراستاي اعمال م
جلوگیري از تضییع  سببمورد اعتراض را به يتشکیلات و آيین دادرسی ديوان، ابطال مصوبه
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ماده  9اعمال بند »حقوق اشخاص به زمان تصويب آن تسري داده بود، متعاقباً با اين توجیه که 
 يمديريت و سرمايه يمعاونت توسعه 2/6/9319 -299/ 99192 يدستورالعمل شماره 9

موجبی براي »، مقرر داشت که «جمهور موجب تضییع حقوق اشخاص نشده استانسانی رئیس
و در نتیجه « قانون صدرالذکر و تسري اثر ابطال به زمان تصويب وجود نداشته 93اعمال ماده 

 صدور رأي اعلام داشت. مورد اعتراض را از زمان ياثر ابطال مصوبه
الحاقی آيین دادرسی  63ي ي هیأت عمومی ديوان در اعمال مادههمچنین با توجه به رويه

تواند شامل مواردي باشد ي قضايیه، ادعاي اشتباه از جمله میرئیس قوه 9389ديوان مصوب 
که که هیأت عمومی ديوان صلاحیت خود يا شرايط شکلی را رعايت نکرده است؛ همچنان

نظر »بیان داشته است:  98/99/9381مورخ  629ي ي شمارهطور مثال اين هیأت در دادنامهبه
هاي شماره به اينکه حسب اعلام معاونت نیروي انسانی ستاد کل نیروهاي مسلح به موجب نامه

، دستورالعمل 22/1/9381/ن مورخ 9/م/91/99/198و  95/5/9381/ن مورخ 9/م/91/99/198
با تأيید فرمانده معظم کل قوا تدوين گرديده و « جامع حمايت از حقوق معلولان»ن اجرايی قانو

از  3هیأت عمومی ديوان عدالت اداري در زمان رسیدگی به دادخواست ابطال بند )ب( قسمت 
امور متفرقه دستورالعمل مذکور از تأيید دستورالعمل از سوي فرمانده معظم کل قوا آگاهی 

الحاقی به آيین دادرسی ديوان  63ي با اطلاع از موضوع، در اجراي ماده هذاینداشته، عل
هیأت عمومی ديوان،  91/92/9388مورخ  198عدالت اداري، ضمن نقض دادنامه شماره 

قانون ديوان عدالت  91عنه از مصاديق موارد مصرح در بند يک ماده دستورالعمل معترض
 .«گردداداري تشخیص نمی

اي را که د اينکه هیأت عمومی ديوان مصوبهکرتوان اشاره ه میزمینر اين مورد ديگري که د
نفسه متضمن وضع قاعده آمره مستقل نیست و با اين استدلال کـه فی»در رسیدگی قبلی خود، 

ي ي شمارهدادنامه)ده بود کر، ابطال ن«شوداز مصاديق مقررات و نظامات دولتی محسوب نمی
آيین دادرسی سابق ديوان، مورد رسیدگی مجدد  63ي اعمال ماده ، با(39/99/85مورخ  9999

، با نقض رأي قبلی خود، به استناد بند 29/92/88مورخ  192ي ي شمارهقرار داد و طی دادنامه
مورد رسیدگی را مغاير  يقانون ديوان عدالت اداري، مصوبه 92و  29و مواد  91ي ماده 9

  د.کر، ابطال قانون تشخیص داد و از تاريخ صدور
ناظر بر ايرادات شکلی در رسیدگی هیأت  اغلبکه « اشتباه»خلاف جهت اول، يعنی  بر

ي هیأت عمومی ديوان در سالیان اخیر رسد، جهت دوم که در رويهنظر میعمومی ديوان به
، ادعاي مغايرت با استمشاهده شده و ناظر بر ايرادات ماهیتی در آراي هیأت عمومی  کراتبه
و  استه بايد توجه داشت که منظور قانونگذار مغايرت با قوانین سابق زمینون است. در اين قان
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کل  ياداره 98/99/9319مورخ  2981/1ي مشورتی شماره نظر براساسنه قوانین لاحق و 
چنانچه قانونگذار با وضع قانون لاحق، رأي سابق هیأت عمومی ديوان »ي قضايیه، حقوقی قوه

طور ضمنی يا صريح نسخ نمايد، هیأت عمومی مزبور الزام قانونی ندارد که ا بهعدالت اداري ر
به تبعیت از قانون با طرح موضوع در هیأت عمومی، رأي قبلی را نقض و رأي جديد منطبق با 

ي تواند در صورت اعلام رياست محترم قوهقانون لاحق صادر نمايد و هیأت مذکور صرفاً می
م ديوان عدالت اداري يا بیست نفر از قضات ديوان که رأي هیأت قضائیه يا رياست محتر

را در هیأت عمومی مطرح  مسئلهعمومی را مغاير با قانون تشخیص و درخواست طرح مجدد 
کنند، ... موضوع را خارج از نوبت در دستور قرار داده و با توجه به فحواي قانون لاحق، رأي 

 .«ندقبلی را نقض و مجدداً اظهار نظر نماي
ي هیأت عمومی ديوان مواردي از تشخیص مغايرت آراي هیأت عمومی با قانون در رويه

مورخ  9291و  9298ي هاي شمارهد. از جمله اينکه به موجب دادنامهشومیمشاهده 
به اين نکته که قوانین بودجه سنواتی است و در نتیجه استناد به قانون  یتوجهبی، 21/99/9319

در صدور رأي هیأت عمومی در خصوص مبناي افزايش حقوق در سال  9381سال  يبودجه
عنوان مخصص حکم به 9385سال  يقانون بودجه 91ي تبصره «ک»بايد بند  کهی، درحال9385

گرفت، مبنايی براي صدور چهارم توسعه مبناي صدور حکم قرار می يقانون برنامه 969ي ماده
قانون تشکیلات و آيین  19ي يرت با قانون براساس مادهرأي هیأت عمومی ديوان به ادعاي مغا

مورخ  9295ي ي شمارهدادرسی ديوان قرار گرفته است. همچنین به موجب دادنامه
دفتر اسناد رسمی تکلیفی به استعلام »، هیأت عمومی ديوان با اين توجیه که 21/99/9319

ند و مطالبه کد رهگیري توسط باشندارد و اشخاص مکلف به ارائه مفاصا حساب مالیاتی می
ي ذيل آن از سازمان امور مالیاتی تکلیفی غیرقانونی و مازاد بر حکم مقرر در بند ج و تبصره

[ 9386قانون يادشده ]قانون تسهیل تنظیم اسناد در دفاتر اسناد رسمی مصوب سال  9ي ماده
 يمصوبه 5ال بند خود در عدم ابط 99/8/9381مورخ  333و  339ي ، رأي شماره«باشدمی

مورد اعتراض را غیرصحیح دانست و ضمن نقض رأي قبلی خود، حکم بر ابطال بند مزبور 
مبنی بر »مورد اعتراض را  يمصوبه 6د. اين هیأت به موجب همین رأي بند کرصادر 

هاي کشور، نیرو، نفت، امور اقتصادي و دارايی و ارتباطات و فناوري خودداري وزارتخانه
گونه خدمات در خصوص آب، برق، گاز، تلفن، مفاصاحساب مالیاتی و  به ارائه هراطلاعات 

 9381 ماهيها پس از پايان دنظاير آن به مالکان و مستأجران يا وکلايی که تاريخ قرارداد آن
ايجاد هر گونه محدوديت و ممنوعیت »، با اين توجیه که «باشندیبوده و فاقد کد رهگیري م

است و ضوابط و چگونگی ارائه خدمات در خصوص آب، برق، گاز،  منوط به حکم مقنن
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تلفن و مفاصاحساب مالیاتی و نظاير آن به مالکان، مستأجران در مقررات قانونی مربوط 
قانون تشکیلات و آيین  19ي ، خلاف قانون تشخیص داد و در اجراي ماده«تصريح شده است

 د.کردادرسی ديوان مبادرت به ابطال آن 
نظر  ي هیأت عمومی تا پیش از تصويب قانون جديد ديوان نیز مواردي از تجديديهدر رو

؛ از جمله اينکه هیأت عمومی ديوان شودمشاهده میدر آراي صادره به ادعاي مغايرت با قانون 
 2ي ي قبلی خود به شماره، دادنامه92/99/9319خود به تاريخ  936ي ي شمارهدر دادنامه

ي خلاف رأي قبلی، دادنامه ا نقض و در مقام ايجاد وحدت رويه، برر 95/9/9388مورخ 
 .کردديگري را صحیح و موافق مقررات اعلام  يصادره از شعبه

ي از جهات و موجبات رسیدگی مجدد به آراي هیأت عمومی ديوان که در مادهجهت سوم 
ض آراي هیأت قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان به آن اشاره شده، ادعاي تعار 19

، که تعارضگفت اولاً بايد « تعارض با يکديگر»در خصوص عبارت . استعمومی با يکديگر 
: 2، ج 9319)جعفري لنگرودي، « ناسازگاري در دلالت دو دلیل است در رابطه با يکديگر»

اعم است از تضاد و تناقض )ان التعارض تنافی مدلولی الدلیلین علی وجه التناقض او  ( و9253
در  تضادسبب بهچه آنکه آراي هیأت عمومی ديوان  روازاين ؛(99: ق9991تضاد( )انصاري، ال

 19ي توانند موضوع اعمال ماده، میتناقضدلیل بهآنکه  چهيکديگر باشند و  دلالت ناسازگار با
ورود، حکومت، تخصیص، تخصص و تقیید،  مانندمگر اينکه موارد جمع عرفی  ،قرار گیرند

ثانیاً، اگرچه  ؛(931 -931: ق9991ز شمول تعارض خارج کند )آخوند خراسانی، ها را اآن
اعم است از مواردي که دو رأي وحدت رويه يا « تعارض با يکديگر»رسد که عبارت نظر میبه

اند و دو رأي که يکی داير بر ابطال و ديگري، عدم ابطال صادرشده با يکديگر متعارض
ند؛ اما گفته اطالی و يک رأي وحدت رويه با يکديگر متعارضهمچنین مواردي که يک رأي اب

جا که رأي مؤخر وحدت رويه که در مقام بیان و تأيید تفسیر و استنباط قضايی از شده از آن
تعارض در خصوص آراي وحدت رويه و ايجاد رويه »کند، قوانین است، رأي مقدم را نسخ می

که ارد ولی در خصوص ابطال مصوبات درصورتیالاصول به لحاظ حقوقی امکان تحقق ندعلی
در يک موضوع خواسته دو رأي معارض بدون تغییر قانون مبناي آراي مذکور صادر شده باشد 

همچنین گفته شده که تعارض بین رأي ابطالی و رأي  .«امکان تحقق تعارض وجود دارد
ت عمومی ديوان، ي هیأدر رويه .(963: 9313بیگی، مولااست ) ريپذوحدت رويه امکان

از مصاديق اعلام تعارض بین دو رأي معارض  29/1/9319مورخ  9926ي ي شمارهدادنامه
صادره از سوي هیأت عمومی ديوان در خصوص تقاضاي ابطال مصوباتی است که در يک 

 ياند. در يکی از آراي معارض، هیأت مزبور در خصوص مصوبهموضوع خواسته صادر شده
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حال آنکه  ،دکرمبنی بر تعیین قیمت شن و ماسه رأي به عدم ابطال صادر  استانداري اصفهان
مشابهی را که توسط استانداري قزوين صادر  يي ديگري، اين هیأت مصوبهبه موجب دادنامه

شده بود، ابطال نمود. هیأت مزبور در نهايت، استدلال مصرح در يکی از آراي خود مبنی بر 
ي هیأت اض استانداري اصفهان را صحیح تشخیص داد. در رويهمورد اعتر يعدم ابطال مصوبه

عمومی ديوان موردي از اعلام تعارض بین دو رأي وحدت رويه نیز از سوي رياست وقت 
به تعارض  25/8/9381مورخ  682ي ي شمارهشود. در دادنامهديوان عدالت اداري مشاهده می

 69ي ي شمارهو رأي وحدت رويه 5/1/9385مورخ  196ي شماره يبین رأي وحدت رويه
خلاف استدلال مورد اشاره  اشاره شده است که طی آن، هیأت عمومی بر 9/2/9381مورخ 

قائل به اين شده است که چون موضوع اعلام تعارض قبلاً مورد رسیدگی قرار گرفته و به رأي 
اذ تصمیم ي هیأت عمومی ديوان منتهی شده است، موردي براي رسیدگی و اتخوحدت رويه

ي دوم را هیأت مذکور مفاد دادنامه روازاينهمان موضوع وجود نداشته است و  در موردمجدد 
ده و موضوع تعارض آراي کرمحمول بر اشتباه دانسته و در نتیجه آن را کان لم يکن اعلام 

ي اول هیأت عمومی دانسته است. از فحواي ي دوم را مشمول دادنامهمندرج در دادنامه
موارد هیأت عمومی ديوان مجالی دوباره  گونهنيآيد که در اچنین برمی 19ي ات مادهعبار

خواهد يافت تا آراي متعارض خود را مورد بررسی مجدد قرار دهد و در نهايت، رأيی را که 
ملاک عمل قرار دهد؛ چراکه در هر حال مراد قانونگذار از نص  ،دهدصحیح تشخیص می

د. همچنین بايد خاطرنشان کران دو اراده را از قانون واحد استنباط توو نمی استواحد، يکی 
و همچنین در ساير مواد تصريحی به اين نکته ندارد که رأي  19ي د که قانونگذار در مادهکر

 ي جديد نسخ شود.تواند به موجب رأي وحدت رويهي ديوان عدالت اداري میوحدت رويه

 عمومی دیوان . آثار رسیدگی مجدد به آرای هیأت3
تواند به نقض و بلااثر طرح آراي قبلی هیأت عمومی براي رسیدگی مجدد در اين هیأت، می

ي قبلی هیأت عمومی منوط به احراز هر يک از جهات مذکور در صورت تشخیص شدن دادنامه
هیأت عمومی ديوان منتهی شود يا آنکه هیأت عمومی ديوان با لحاظ دلايل  ياکثريت اعضا

شده از سوي موافقان و مخالفان، نظر به اينکه ايراد و اعتراض و مبانی حقوقی مطرح ابرازي
شده، مفاد عمل نیامده است، با رد اعتراض عنواني مورد اعتراض بهدادنامه در موردمؤثري 

ا الاجرا نگاه دارد. البته اصلاح يدادنامه را ابقا و مآلاً آن را همچنان به اعتبار خود باقی و لازم
قانون ديوان بوده و  11ي ي مادهي قبلی هیأت عمومی ديوان موضوع تبصرهتکمیل دادنامه

 26و  29ي ي شمارهکه هیأت عمومی ديوان در دادنامه؛ همچناناست 19ي منصرف از ماده
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 است. کردهاين موضوع اشاره به  26/9/9313مورخ 
ي جديد هیأت عمومی در ور دادنامهي قبلی با صداما جداي از نقض و بلااثر شدن دادنامه

آثار رسیدگی مجدد هیأت عمومی در  ،جا قابل تأمل است، آنچه در اين19ي راستاي اعمال ماده
اداري يا عدم  يي ديوان داير بر پذيرش تقاضاي ابطال يک مقررهمواردي است که يک دادنامه

اي که داير بر ابطال دادنامه شود يا آنکهنقض می 19ي پذيرش تقاضاي مذکور به موجب ماده
ي در اجراي ماده است،تضییع حقوق اشخاص  دلیليک مصوبه از زمان تصويب مصوبه به

گردد. همچنین مواردي که مذکور مورد ايراد قرار گرفته و اثر آن به زمان صدور رأي قبلی برمی
رفته و براساس ي هیأت عمومی ديوان که مبناي عمل شعب ديوان قرار گيک رأي وحدت رويه

 ها قرار گرفتهاجرايی مستند عمل آن يهاآن آرايی از سوي شعب صادر شده يا از سوي دستگاه
 د.شو، نقض میاست

عنوان نمونه مطالعه و توان بهي هیأت عمومی ديوان مواردي را میه در رويهزمیندر اين 
 21/99/9319مورخ  9291ي ي شمارهطور مثال، هیأت مزبور در دادنامه. بهکردبررسی 

را  9/6/9388مورخ  388 تا 311ي ي شمارهدادنامه يزمینهدر  19ي درخواست اعمال ماده
ي شماره يمصوبه 99ي قبلی خود رأي به ابطال بند مورد پذيرش قرار داد. اين هیأت در دادنامه

ي جديد، در هیأت وزيران داده بود و حال آنکه در دادنامه 1/3/9381-هـ  31195/ت36916
مورد اعتراض را قابل  يمصوبه 99قانون ديوان، ضمن نقض رأي مذکور، بند  19ي اجراي ماده

رسد با توجه به اينکه هیأت عمومی ديوان اقدام نظر میابطال تشخیص نداد. در اين حالت، به
لی خود خود داير بر ابطال و حذف يک مقرره از نظام حقوقی کشور را اشتباه دانسته و رأي قب

 يواسطهده، بايد قائل به اين شد که در چنین مواردي چنانچه اشخاص يا دولت بهکررا نقض 
د. همچنین کننبايد بتوانند حقوق خود را استیفا  ،انداين اقدام از حقوق خود محروم شده

که به موجب آراي موردي شعب ديوان، رأي به رد شکايت اشخاص صادر شده درصورتی
، 19براي اعمال مواد را تواند محملی ي قبلی خود میهیأت عمومی در نقض دادنامهباشد، اقدام 

 قانون ديوان فراهم آورد. 11يا  16
با  21/99/9319مورخ  9295ي ي شمارهدر موردي ديگر، هیأت عمومی ديوان در دادنامه

مورد  يهمصوب 99/8/9381مورخ  339و  333ي ي شمارهدر خصوص دادنامه 19ي اعمال ماده
شکايت را که پیشتر قابل ابطال تشخیص نداده بود، مغاير قانون و خارج از حدود اختیارات 

ي د. در اين حالت بايد توجه داشت که اثر ابطال مصوبه با توجه به مادهکرتشخیص داد و ابطال 
از زمان قانون ديوان که جز در موارد خاص، قائل به اثر قهقرايی ابطال مصوبات نشده است،  93

ي جديد عبارتی ديگر، صدور دادنامهي قبلی. بهي جديد خواهد بود و نه دادنامهصدور دادنامه



 
 
 

 نظام حقوقی حاکم بر رسيدگی مجدد آرای هيأت عمومی ديوان عدالت اداری
 

 

13 

مگر اينکه هیأت عمومی اثر ابطال مصوبه را به  ،کاشف از ابطال مصوبه از اين زمان خواهد بود
را به  در اين فرض، اگر هیأت عمومی اثر ابطال مصوبه روازاينزمان تصويب آن تسري دهد. 

ي جديد زمان تصويب مصوبه تسري نداده باشد و زمان اثر ابطال همان زمان صدور دادنامه
اند، صحیح و ي جديد صورت گرفتهباشد، آن دسته از اعمال اداري که تا قبل از صدور دادنامه

بدوي ديوان در رسیدگی  يمعتبر خواهند بود. همچنین در اين حالت و حالت قبل، اگر شعبه
ده کري قبلی، شکايت خواهان را وارد دانسته يا رد  دادخواست شاکی با استناد به دادنامهبه 

 تجديد يرسد که شعبهنظر مینظر در حال رسیدگی باشد، به تجديد يباشد و پرونده در شعبه
 ي جديد، آن را ملاک صدور رأي خود قرار دهد. نظر بايد پس از صدور دادنامه

که در  استهیأت عمومی ديوان حاکی از فرضی ديگر  9125-9121ي هي شماراما دادنامه
مورخ  9125 -9121ي ي شماره. هیأت عمومی ديوان به موجب دادنامهاستجا قابل تأمل اين

 يمعاونت توسعه 2/6/9319 -99192/299ي دستورالعمل شماره 9ي از ماده 9بند  9/92/9313
قانون تشکیلات و آيین  93ي ر را به موجب مادهجمهوانسانی رئیس يمديريت و سرمايه

تضییع حقوق اشخاص از تاريخ تصويب دستورالعمل مذکور ابطال  سببدادرسی ديوان و به
ي دستورالعمل شماره 9ماده  9اعمال بند »با اين مدعا که 25/8/9319د؛ اما متعاقباً در تاريخ کر

جمهور موجب تضییع ايه انسانی رئیسسرم معاونت توسعه مديريت و 2/6/9319 -99192/299
هیأت  9/92/9313 -9125 -9121در رأي شماره »، مقرر داشت که «حقوق اشخاص نشده است

قانون صدرالذکر و تسري اثر ابطال به زمان تصويب وجود  93عمومی، موجبی براي اعمال ماده 
 9ت اداري اثر ابطال بند دادرسی ديوان عدال قانون تشکیلات و آيین 19نداشته و مستند به ماده 

ي اخیر دادنامه .«شوداعلام می« 9/92/9313»رأي  دستورالعمل مذکور به زمان صدور 9ماده 
منطقی باشد که چنانچه اشخاصی به موجب دستورالعمل مورد  يتواند متضمن اين نتیجهمی

ابطال مصوبه از  دلیلاند، لکن بهتشويقی برخوردار بوده ياعتراض از شرايط برخورداري طبقه
اند، با توجه تشويقی برخوردار نشده يي ابتدايی از اين طبقهتاريخ تصويب آن به موجب دادنامه

توانند از آن برخوردار شوند. در مواردي هم که درخواست کارمندان ي اصلاحی میبه دادنامه
، به موجب 9/92/9313تشويقی تا قبل از تاريخ  يبا وجود استحقاق برخورداري از طبقه

توانند رسیدگی به ها میو حتی رد شده است، آن نشدهي ابتدايی ديوان بررسی دادنامه
 ند. کنمطالبه بار ديگر درخواست خود را 

توجه است، رسیدگی مجدد به شايان ي هیأت عمومی ديوان مورد ديگري که در رويه
مورخ  936ي ي شمارهدنامهکه به صدور دا است 96/92/9319مورخ  612ي ي شمارهدادنامه

ي ابتدايی متضمن اين مطلب بوده است که با توجه به انجامیده است. دادنامه 29/2/9319
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توان بازنشستگی را شغل تلقی کرد و در نتیجه اينکه مقررات استخدامی موجود، نمی
مورث خود به نداشتن شوهر و شغل مشروط  يبرخورداري فرزندان اناث از حقوق وظیفه

ند داير اتواند به وارد دانستن شکايت اشخاصی که فاقد شوهر بوده و بازنشستهده است، میش
د. اين در حالی است که هیأت عمومی شوها منجر مورث آن يبر برخورداري از حقوق وظیفه

در فرضی که فرزندان و نوادگان اناث »تبع رسیدگی مجدد مقرر داشت که ي خود بهدر دادنامه
سته هستند، به لحاظ داشتن درآمد که هدف اصلی مقنن در عدم تجويز برخورداري خود بازنش

از مستمري بازماندگان است استحقاق برخورداري از مستمري والدين خود را ندارند؛ بنابراين 
هیأت عمومی ديوان  96/92/9319 -612ي ي شمارهاستدلال مندرج در رأي وحدت رويه

ن درآمد )حقوق بازنشستگی( شکات که اناث بازنشسته فاقد رغم داشتعدالت اداري که علی
 است.« اند، آنان را مستحق دريافت مستمري بازماندگان دانسته است صحیح نبودهشوهر بوده

ي نخست هیأت عمومی ديوان داير بر ورود شکايت اشخاصی جا که رأي وحدت رويهاز آن
 يها برخورداري از حقوق وظیفهآن ياستهاند و خوبوده که فاقد شوهر بوده و بازنشسته شده

متناظر آن در  يقانون سابق ديوان که مقرره 93ي شان بوده است، اولاً: به موجب ذيل مادهثمور
ها آن يقانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان آمده، شخص يا اشخاصی که پرونده 81ي ماده

ها غیرصحیح يوان در خصوص آندر هیأت عمومی مطرح شده و رأي صادره از سوي شعب د
توانستند ظرف مهلت يک ماه نسبت به شدند که میقلمداد شده بود، از اين حق برخوردار می

نظر  و تجديدنظرخواهی کنند که در چنین حالتی مرجع تجديد کردهرأي صادره اعتراض 
ي رأ ،ي صادره بوده است؛ ثانیاًموظف به رسیدگی و صدور رأي طبق رأي وحدت رويه

ي صادره براي شعب ديوان و ساير مراجع اداري مربوط در موارد مشابه وحدت رويه
با توجه و استناد به رأي مذکور در موارد متعددي، آرايی از شعب  روازاينو  استالاتباع لازم

صادر  ديوان داير بر برخورداري فرزندان اناث در شرايط مورد اشاره در اين رأي وحدت رويه
اند. حال با دهکرنین مراجع اداري در موارد مشابه تصمیماتی را بر اين اساس اتخاذ شده و همچ

ي ي شمارهبه موجب دادنامه 96/92/9319مورخ  612ي ي شمارهنقض رأي وحدت رويه
ابهاماتی در خصوص وضعیت حقوقی آرا و تصمیمات مورد اشاره  29/2/9319مورخ  936

موجب برقراري  612ي ي شمارهاينکه رأي وحدت رويه آيد؛ خاصه با توجه بهوجود میبه
مغاير  936ي ي شمارهدادنامه براساسهايی مالی براي برخی اشخاص شده است که مستمري

چند فرض قابل تصور است. در فرض  مذکورجا با توضیحات قانون بوده است. در اين
جا که مراجع اداري، از آن برقراري مستمري فرزندان اناث در موارد مشابه به موجب تصمیم

و قانونگذار تصريح  استالاتباع ي جديد براي مراجع اداري لازمرعايت رأي وحدت رويه
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شود که منظور از آن صرفاً آراي ده که رأي وحدت رويه موجب نقض آراي سابق نمیکر
ي جديد، مراجع اداري با صدور رأي وحدت رويه روازاينصادره از شعب ديوان است، 

د و اين در حالی کنني قبلی را قطع ند مستمري برقرارشده به موجب رأي وحدت رويهاکلفم
، در فرضی که اشخاص به موجب رأي قبلی شعب ديوان که به مذکوراست که بنا به استدلال 
اند، همچنان ي صادرشده از مستمري مالی مورد اشاره برخوردار شدهاستناد رأي وحدت رويه

ها، اعمال آن يمگر اينکه در خصوص پرونده ،خود برخوردار خواهند بوداز مستمري قبلی 
قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان صورت گیرد و به نقض حکم  11يا  16، 19مواد 

 صادره از شعب ديوان منجر شود.

 گیرینتیجه
ي قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان عدالت اداري، در موارد ادعا 19و  19در مواد 

قبلی  ياشتباه يا مغايرت با قانون يا موازين شرع يا تعارض آرا با يکديگر، امکان طرح آرا
، 19ي بینی شده است. اعمال مادههیأت عمومی براي رسیدگی مجدد در هیأت عمومی پیش

یه يا رئیس ديوان يا تقاضاي کتبی و مستدل يقضا يمستلزم اعلام اشتباه از سوي رئیس قوه
یه موکول شده يقضا يبه نظر رئیس قوه 19ي قضات ديوان بوده و اعمال ماده بیست نفر از

قانون  9خلاف مفاد اصل  است؛ که ارجاع امر اخیر توسط مجمع تشخیص مصلحت نظام، بر
رسد که اين آرا، در عداد قوانین و نظر میقضايیه مفید اين مطلب به ياساسی به رئیس قوه

 گیرند. ر نمیمقررات موضوع اصل مذکور قرا
قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان عدالت  89ي همچنین با توجه به منطوق صدر ماده

بررسی و  منظوربهقبل از طرح در هیأت عمومی  19 يواست اعمال مادهاداري، موارد درخ
شوند که البته با وجود سکوت ارجاع می ربطيتنظیم گزارش کارشناسی به هیأت تخصصی ذ

د رسنظر میهاي تخصصی بهجلسات هیأت عمومی و هیأت ياداره ينامهو آيین 19ي ماده
قانون ديوان  19ي ي قضايیه موضوع مادهتشخیصی رئیس قوه حکم مذکور قابل تسري به نظر

ي قبلی أاقناع براي عدول از ر منظوربهنظر، وجود دلايل لازم  تجديد ي؛ چراکه لازمهاستنیز 
نظر داشته، به «خلاف موازين شرع»جه به تعبیري که شوراي نگهبان از عبارت البته با تو. است

 يت عمومی ديوان را ناسازگار با احکام اولیهأهی يیه بايد رأيقضا يرسد که رئیس قوهمی
 .شرع يا احکام ثانويه تشخیص دهد

تواند شامل میبر ادعاي اشتباه که اينکه علاوه 19 يماده موردتوجه ديگر در  شايان ينکته
مواردي باشد که هیأت عمومی، صلاحیت يا شرايط شکلی را رعايت نکرده، مغايرت آراي صادره 
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هیأت عمومی با يکديگر، اعم از اينکه يکديگر  يبا قوانین حاکم در زمان صدور رأي و تعارض آرا
موجب رسیدگی  توانندند يا اينکه متضاد يکديگر باشند، از ديگر جهاتی هستند که میکنرا نقض 

در مواردي که هیأت عمومی آراي قبلی خود را . قبلی خود باشند يمجدد هیأت عمومی به آرا
شده تواند با لحاظ دلايل ابرازي و مبانی حقوقی مطرحکند، رأي قبلی خود را میمجدداً رسیدگی می

ضايی ديوان ي قد که در چنین مواردي با توجه به رويهکننقض و رأي جديدي را جايگزين آن 
 .دشوممکن است حالات خاصی نیز مترتب بر صدور رأي جديد عارض 
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 هایادداشت
هاي مورد استناد در اين مقاله از سايت رسمی ديوان عدالت اداري به اين نشانی استخراج دادنامه .4

 .(www.divan-edalat.ir)شده است: 

لک اراضی و املاک براي اجراي نظر به اينکه به موجب لايحه قانونی نحوه خريد و تم» .2
ها و ، دولت، وزارتخانه91/99/9368هاي عمومی، عمرانی و نظامی دولت مصوب برنامه

ها مستلزم ذکر نام يا هاي دولتی اعم از اينکه شمول قانون بر آنمؤسسات دولتی، شرکت
رد تملک ها مکلف به پرداخت بهاي عرصه و اعیان موتصريح نام باشد يا نباشد و شهرداري

شوراي محترم نگهبان، بند  8/1/9385مورخ  22898/39/85شماره  اند و به موجب نظرگرديده
خلاف موازين شرع اعلام شده است، لذا آراي  9369قانون برنامه و بودجه مصوب  69ماده  1

مورخ  913و  91/9/9319مورخ  59 هايهیأت عمومی ديوان عدالت اداري به شماره
اند، مغاير موازين شرعی تشخیص و الذکر انشاء گرديدهر خلاف شرايط فوق، که ب29/6/9389

« گردندنقض می 9389الحاقی به آيین دادرسی ديوان عدالت اداري مصوب  63به تجويز ماده 
 .هیأت عمومی ديوان عدالت اداري( 23/9/9381مورخ  9 يي شماره)دادنامه

تشخیص » شوراي نگهبان: 6/99/9353ورخ هـ م/ د. 93991/ 269ي تفسیري شماره نظر .9
.«مغايرت يا انطباق قوانین با موازين اسلامی به طور نظر فتوايی با فقهاي شوراي نگهبان است



 

 
 42/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه دو  

 

 

11 

11 

 و مآخذ منابع
البیت آل ۀسسؤ، قم: مکفايه الاصول(، ق9991محمدکاظم بن حسین ) ،آخوند خراسانی

 .چ دوم)ع( لاحیاء التراث، 
، قم: نگاهی به مبانی تحليلی نظام جمهوری اسلامی ايران(، 9381ارسطا، محمدجواد )

 بوستان کتاب قم، چ اول. يمؤسسه

قانون تشکيلات و آيين دادرسی ديوان عدالت اداری در پرتو (، 9313زاده، محمد )امینی
 شوراي نگهبان، چ اول. ي، تهران: پژوهشکدهنظرات شورای نگهبان

 .9ج  چ اول،، قم: مجمع الفکر الاسلامی، ولفرائدالاص(، ق9991انصاري، مرتضی )

، تهران: مرکز گفتارهايی در ديوان عدالت اداری(، 9319قضايیه ) يپژوهشگاه قوه
 قضايیه، چ اول. يمطبوعات و انتشارات قوه

ي کتابخانه، تهران: ترمينولوژی حقوقمبسوط در  (،9319جعفري لنگرودي، محمدجعفر )
 .2 و ج 9، چ پنجم، ج گنج دانش

 962، ش کانون وکلا یمجله، «اصل چهارم قانون اساسی»(، 9351محمد ) اي، سیدخامنه
 .92-1، صص 963و 

الاجراء مقرر در نظارت فقهاي شوراي نگهبان بر قواعد لازم»(، 9319درويش متولی، میثم )
شوراي نگهبان )دفتر  ي، پژوهشکدهگزارش کارشناسی ،«اصل چهارم قانون اساسی

 .93199912مسلسل  يساختارها و نهادهاي اساسی(، شماره مطالعات

قانون تشکيلات و آيين دادرسی ديوان عدالت اداری در (، 9312دلاوري، محمدرضا )
 .اول، تهران: آويشن شمال، چ نظم حقوق کنونی

 .9ي جديد(، تهران: دراک، چ ششم، ج )دوره آيين دادرسی مدنی (،9383شمس، عبدالله )

 ، تهران: مجد.تشکيل قراردادها و تعهدات(، 9389) شهیدي، مهدي

بررسی ماهیت نظرات شوراي »(، 9312محمدامین ) ،کشابريشم ؛طلابکی طرقی، اکبر
 .29-9، صص 5دوم، ش  ي، دورهدانش حقوق عمومی یفصلنامه، «نگهبان

، تهران: صلاحيت و آيين دادرسی ديوان عدالت اداری(، 9313مولابیگی، غلامرضا )
 .اولنگل، چ ج


