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ترین  داند. یکی از مهمدیدگاهی است که جهان را صرفاً پدیدآمده از جواهر مادي می» گراییطبیعت«
مبناي این است. بر » هاانگاري ویژگیدوگانه«ذهن و بدن، دیدگاه  هاي این دیدگاه در حوزهشاخه

هاي ذهنی تواند واجد ویژگیهاي فیزیکی، در شرایط معینی میدیدگاه، جواهر مادي علاوه بر ویژگی
وقوع تبعی منطقی «(غیرفیزیکی) نیز باشند. همبستگی بین این دو دسته ویژگی، به واسطه آموزه 

-کوشیم چالشها میگیانگاري ویژقابل تبیین است. در این نوشتار ضمن بیان دیدگاه دوگانه» جهانی
» طیف معکوس«و » تصورپذیري زامبی«هاي هاي پیش روي آن را مطرح کنیم. به این منظور استدلال

توانند ها نمیشود که اگرچه این استدلالشوند و نشان داده میاند، بیان میکه علیه دیدگاه مورد بحث
-ها به شمار آیند، همچنان میانگاري ویژگیدیدگاه دوگانه» انگاري راسلیِیگانه«چالشی براي رویکرد 

-شبه«ها در هر دو شکل راسلی و غیرراسلی آن، به انگاري ویژگیتوان نشان داد که دوگانه
توان شاهدي انجامد که از یک سو دیدگاهی خلاف شهود است و از سوي دیگر میمی» پدیدارانگاري

  بر نادرستی آن ارائه داد.
     انگاري راسلی، استدلال زامبی،ها، مسئله ذهن و بدن، یگانهنگاري ویژگیادوگانه واژگان کلیدي:

  پدیدارانگاري.شبه
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  مقدمه   ی
ترین پرسش فلسفه ذهن، یعنی پرسش از چیستی ارتباط بین حالات ذهنی و حالات  مهم

این مسئله  ) شهرت دارد. Mind Body Problem( مغزي، با نام مسئله ذهن و بدن
، دکارت رنهیلسوفان را به خود مشغول داشته است؛ اما به واسطه فلسفه همواره ذهن ف

هاي علوم عصبی در دوران معاصر، این پرسش به یکی از ویژه مطالعات و پژوهش به
تواند گیري راجع به آن میبرانگیزترین مسائل فلسفی بدل شده است که موضعچالش

)، مسئله اراده Afterlifeاز مرگ (تأثیرات مهمی بر موضوعات دیگر، مثل زندگی پس 
  ) و خداباوري داشته باشد. Freewillآزاد (

. در اند فیلسوفان در مواجهه با مسئله ذهن و بدن، مواضع متفاوتی را در پیش گرفته
)، بسیاري از فیلسوفان معاصر Substance Dualismانگاري جوهري (مقابل دوگانه

گرایی، هر شناسی طبیعتدارند. مطابق با هستیگرایانه به این مسئله رویکردي طبیعت
زمانی است که دانش تجربی آن را مفروض  -آنچه وجود دارد محدود به جهان مکانی

 گرایی ملزم به پذیرش اصل علّی)؛ به بیان دیگر طبیعتSmart, 1963, p.651گیرد (می

)Causal Closureتوان به ارد، میکند که هر آنچه را وجود د) است. این اصل بیان می
ترین ). یکی از محبوبDavidson, 1970, p.221واسطه علل فیزیکی تبیین کرد (

  ها نام دارد. انگاري ویژگیتوان ذیل این رویکرد جاي داد، دوگانههایی را که میدیدگاه
که از یک سو تمایلی به پذیرش جوهر غیرمادي  گراییآن دسته از مدافعان طبیعت

گرایی ) و تقلیلEliminativismگرایی (هاي حذفوي دیگر دیدگاهندارند و از س
)Reductionismدانند و به نوعی حالات ذهنی را غیر قابل تقلیل به ) را قابل دفاع نمی

ها را تنها گزینه پیش روي براي حل انگاري ویژگیآورند، دیدگاه دوگانهغیر به شمار می
طابق این دیدگاه، در جهان تنها یک جوهر، یعنی آورند. ممسئله ذهن و بدن به شمار می

-جوهر مادي وجود دارد؛ اما این جوهر داراي دو نوع ویژگی کاملاً متمایز است: ویژگی

 باروخ اسپینوزاتوان در افکار اي را میهاي فیزیکی. چنین ایدههاي ذهنی و ویژگی
)Baruch Spinoza گرایانه کل) ردیابی کرد. وي در نظام فلسفی خود تفسیري
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)Holisticدهد که بر اساس آن، تنها یک جوهر وجود دارد که همان  ) از جهان ارائه می
را دارد؛ به بیان دیگر یک جوهر » تفکر«و » امتداد«خداوند است. این جوهر دو صفت 

انگاري تواند دو صفت کاملاً متمایز داشته باشد. به همین نحو، مدافعان دیدگاه دوگانهمی
اند؛ اما این جوهر را داراي دو ویژگی متفاوت، یعنی ا تنها به جواهر مادي قائلهویژگی
)؛ از سویی همبستگی Heil, 2004, p.181دانند (فیزیکی می ذهنی و ویژگی ویژگی
) این دو دسته ویژگی، به واسطه وقوع تبعی Regular Correlationمند (قاعده

)Supervenience (   هاي مغزي قابل تبیین است. ویژگیهاي ذهنی بر ویژگی  
شود و روابط علیّ هاي وقوع تبعی پرداخته میدر این نوشتار به بررسی انواع آموزه

ها بررسی خواهد شد. انگاري ویژگیمیان دو دسته ویژگی یادشده، ذیل دیدگاه دوگانه
تصورپذیري هاي شده به این دیدگاه، یعنی استدلال ترین نقدهاي مطرحپس از آن به مهم

) و همچنین Inverted Spectrum) و طیف معکوس (Zombie Argumentزامبی (
-شود. پس از بررسی نقد) اشاره میEpiphenomenalismپدیدارانگاري (الزام به شبه

هاي تصورپذیري در مواجهه با نوع شده، استدلال خواهد شد که اگرچه استدلال هاي یاد
-) آن، نمیRussellianها، یعنی نوع راسلی (ویژگی انگاريخاصی از دیدگاه دوگانه

-انگاري ویژگیتوانند چالشی براي این دیدگاه به شمار آیند، همچنان لازمه دیدگاه دوگانه

پدیدارانگاري در مواجهه با حالات ذهنی است. با وجود آنکه هاي راسلی، پذیرش شبه
در این نوشتار شاهدي علیه آن بودن حالات ذهنی به غایت خلاف شهود است،  پدیدارشبه

  نیز ارائه خواهد شد. 
  . آموزه وقوع تبعی و انواع آن1

در فلسفه اخلاق به کار  )Richard Hare( ریچارد هررا اولین بار » وقوع تبعی«اصطلاح 
) نخستین Donald Davidson( دونالد دیویدسون). پس از او Hare, 1952برد (

 ,Davidson, 1970دبیات فلسفه ذهن وارد کرد (فردي بود که این آموزه را در ا

p.124( کیمتوان به ). از جمله طرفداران این اصل در فلسفه ذهن میJaegwon Kim( 
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اي بین دو دسته ) اشاره کرد. وقوع تبعی اساساً رابطهTerence Horgan( هورگان و  ی
  مطابق با این آموزه: .)Chalmers, 1996, p.33هاست (ویژگی
)Sهاي  سته از ویژگی): یک دAهاي  ، وقوع تبعی دارند بر دسته دیگر ویژگیB اگر ،

صورت گرفته باشد  Bصورت نگیرد مگر آنکه تغییري در دسته  Aهیچ تغییري در دسته 
)Ibid.(  

 High-levelهاي سطح بالا ( را ویژگی Aهاي دسته  در تعریف فوق، ویژگی

Property) یا تابع (Supervenientي دسته ها ) و ویژگیB هاي سطح پایین  را ویژگی
)Low-level Property) یا متبوع (Subvenientرو هر تغییري در  این نامند؛ از) می

  هاي سطح پایین است و نه به عکس.  هاي سطح بالا، مشروط به تغییري در ویژگی ویژگی
رد. وي باین آموزه را در فلسفه اخلاق به کار می ریچارد هرطور که گفته شد،  همان

) و واقعیات غیراخلاقی Moral Evaluationبر این باور است که بین ارزیابی اخلاقی (
)Non-Moral facts:ارتباط وقوع تبعی برقرار است (  

به لحاظ منطقی محال است که ». انسان خوبی بود فرانسسقدیس «فرض کنید که بگوییم 
ه ممکن است شخص دیگري، این جمله را بگوییم و در عین حال باور داشته باشیم ک

قدیس وجود داشته باشد و کاملاً مشابه با  فرانسسدقیقاً در همان زمان و در همان شرایط 
قدیس متفاوت باشد و آن  فرانسسقدیس رفتار کند؛ اما تنها از یک جهت با  فرانسس

  ). Hare, 1952, p.145اینکه انسان خوبی نباشد (
وب یا بددانستن یک شخص، بر رفتار ظاهري در متن فوق این است که خ هرمنظور 

خواهد ارزیابی اخلاقی را به واقعیات غیراخلاقی و فیزیکی او وقوع تبعی دارد. وي نمی
؛ بلکه باور دارد که هرگونه تغییر در ارزیابی اخلاقی ما، مستلزم تغییري در بکاهد فرو

ت. شاید مثال دیگري واقعیات پدیدآورنده آن ارزیابی، یعنی رفتار فیزیکی اشخاص اس
را » پروژکتور«با » تصاویر پرده سینما«تر کند. رابطه میان روي را روشنبتواند بحث پیش

توان توان مثال خوبی براي رابطه وقوع تبعی دانست. تصاویري که در پرده سینما میمی
دید، در ظاهر، به شکل مستقل وجود دارند؛ اما مشخص است که وجود آنها وقوع تبعی 
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آید. در نتیجه هر تغییري در تصاویر، مشروط دارند بر آنچه از دریچه پروژکتور بیرون می
رو اگر پروژکتور روشن باشد و هیچ مانعی بر  این به تغییر در فراورده پروژکتور است؛ از

سر راه پرتوها نباشد، محال است تصاویر در پرده سینما حاضر نشوند. اما رابطه عکس 
تواند همان نی پروژکتور دیگري نیز اگر پرتو مشابهی را بیفکند، میبرقرار نیست؛ یع

 Multipleپذیري چندگانه (تصاویر را پدید آورد. به بیان دیگر، تصاویر ویژگی تحقق

Realization .دارند (  
 ,Maslinکند (سه ویژگی اساسی را براي آموزه وقوع تبعی بیان می کیت مسلین

2001, pp.165-168» .(گیوابست) «Dependenceهاي سطح بالا یا تابع، ): پدیده
هاي سطح پایین یا متبوع هستند؛ اما این وابستگی، براي وجود خودشان وابسته به پدید

گونه  هاي سطح پایین هیچ) است؛ به این معنا که وجود پدیدهAsymmetricنامتقارن (
ثال تصاویر و پروژکتور دیده که در م طور هاي سطح بالا ندارند. همانهوابستگی به پدید

به وجود پرتوهاي پروژکتور  شود، تصاویر روي پرده سینما به لحاظ وجودي وابستهمی
طرفه است. در اینجا مناسب است به تمایز بین  هستند؛ اما این وابستگی نامتقارن یا یک

  اشارتی شود.» وقوع تبعی«و رابطه » وابستگی«رابطه 
ها برقرار است؛ این در حالی است واره بین دو دسته ویژگیاولاً رابطه وقوع تبعی هم

تواند بین جواهر نیز برقرار باشد. ثانیاً در مورد رابطه وابستگی، تغییر که رابطه وابستگی می
در امر وابسته لزوماً مشروط به تغییر در امر مبنا نیست؛ براي مثال میزان مخارج یک فرد، 

دهد که اگر میزان درآمد فرد دو اما این امر نتیجه نمی به میزان درآمد وي وابسته است؛
  برابر شود، میزان مخارج او نیز ضرورتاً دو برابر گردد. 

شناختی هاي سطح بالا، به لحاظ هستی): پدیدهIrreducibility(» ناپذیريتحویل«
تند. هاي سطح پایین هسههمچنین به لحاظ تحلیلی، غیر قابل تقلیل یا فروکاهش به پدید

ها به دسته دیگر که گفته شد، در رابطه وقوع تبعی، هیچ یک از دو دسته ویژگی طور همان
  یابد.تقلیل نمی
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هاي سطح بالا، به واسطه تغییرات در سطح ه): پدیدCo-Variation» (تغییري هم«  ی
در لایه رو هرگونه تغییر در لایه سطح بالا، متناظر با تغییري  این کنند و ازپایین، تغییر می

که از نظر  طور پایین است. اما تغییر در لایه متبوع، مستلزم تغییر در لایه تابع نیست. همان
است.  چندگانهپذیري گذشت، این خصیصه رابطه وقوع تبعی، سازگار با اصل تحقق

انجامد که اگر دو امر جزئی وجود داشته تغییري به معناي یادشده، ضرورتاً به این می هم
هاي سطح بالاي آنها نیز  هاي سطح پایین یکسانی را دارا باشند، ویژگی ویژگی باشند که

  یکسان خواهد بود.
پس از آنچه به صورت مختصر از آموزه وقوع تبعی از نظر گذشت، مناسب است 
پیش از آنکه نسبت آن با حالات ذهنی و مغزي بررسی شود، به انواع ارتباط وقوع تبعی 

  نیز اشاره شود.
  واع ارتباط وقوع تبعی. ان1-1

  شود:بندي میدر ادبیات فیلسوفان ذهن، آموزه وقوع تبعی به دو طریق تقسیم
) در مقابل وقوع تبعی جهانی Local Supervenienceالف) وقوع تبعی محلی (

)Global Supervenience) ؛ ب) وقوع تبعی منطقی(Logical Supervenience (
  ). Natural Supervenienceدر مقابل وقوع تبعی طبیعی (

  شود:وقوع تبعی چنین تعریف می 
 )Lهاي دسته  ): ویژگیA هاي دسته  وقوع تبعی محلی دارند بر ویژگیB اگر ،

از همان فرد تعین  Bهاي دسته  )، به ویژگیIndividualیک فرد ( Aهاي دسته  ویژگی
)Determinate) بخشد (Chalmers, 1996, p.33.(  

ها این است جود رابطه وقوع تبعی محلی بین دو دسته ویژگیبه عبارت دیگر شرط و
 Aهاي دسته  آنها یکسان باشند، ویژگی Bهاي دسته  که هر دو فرد ممکنی که ویژگی

» هاي فیزیکی ویژگی«وقوع تبعی محلی بر » شکل«یکسانی نیز داشته باشند؛ براي نمونه 
-ا در نظر گرفت که داراي شکلهاي فیزیکی یکسان ر توان دو دسته از ویژگیدارد. نمی

هاي فیزیکی  اي بر ویژگیچنین وقوع تبعی» ارزش«هاي متفاوت باشند؛ اما براي مثال 
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 لئوناردو داوینچیتابلو مشهوري است که  مونالیزا( مونالیزاندارد. دو تابلو کاملاً یکسان از 
اي ارزش ) که یکی از آنها اصل و دیگري بدل است، داراز چهره یک زن کشیده است

) Environmentکلی هرگونه ویژگی که مرتبط با تاریخ یا محیط ( طور یکسان نیستند. به
هاي فیزیکی باشد. در مقابل  تواند واجد ارتباط وقوع تبعی محلی با ویژگیباشد، نمی

  توان به وقوع تبعی جهانی اشاره کرد:وقوع تبعی محلی می
)Gهاي دسته  ): ویژگیA هاي دسته  ارند بر ویژگیوقوع تبعی جهانی دB اگر ،

تعین بخشند. به بیان دیگر ممکن نباشد که  Aمربوط به کل جهان، به واقعیات  Bواقعیات 
، تمایزي داشته Aهاي دسته  ، در ویژگیBهاي دسته  دو جهان مشابه از حیث ویژگی

) وقوع Biological Propertyهاي زیستی ( براي مثال ویژگی ؛)Ibid, p.34باشند (
هاي فیزیکی دارند. امکان ندارد دو جهان مشابه از حیث  تبعی جهانی بر ویژگی

  .هاي زیستی باشند هاي فیزیکی، دو جهان متمایز از حیث ویژگی ویژگی
  تعریف وقوع تبعی منطقی آن است که:

 )Kهاي دسته  ): ویژگیA هاي دسته  وقوع تبعی منطقی دارند بر ویژگیB اگر هیچ ،
همان با آنها این Bهاي دسته  ممکنی وجود نداشته باشد که ویژگی دو شرایط منطقاً

  ).Ibid, p.35آنها با هم متفاوت باشند ( Aهاي دسته  یکدیگر باشند؛ اما ویژگی
هاي منطقاً به منظور فهم بهتر تعریف یادشده مناسب است اشارتی به مفهوم جهان

  ) شود.Logically Possible Worldsممکن (
-Preهاي منطقاً ممکن به نوعی به شهود پیشافلسفی (جهانبحث درباره 

Philosophical Intuitionگردد ( ) ما بازمیLoux, 2006, pp.158-159(.  جهان
) دانست States of Affairsهاي امور (اي از وضعیتتوان مجموعهمنطقاً ممکن را می

 چالمرز) و Saul Kripke( کریپکیکه به لحاظ منطقی ناسازگار نباشند. مطابق با بیان 
)David Chalmers جهان منطقاً ممکن جهانی است که خداوند با توجه به قدرت ،(

  براي نمونه خداوند  )؛Chalmers, 1996, p.35مطلق خود بتواند آن را خلق کند (
تواند جهانی را خلق کند که در آن اشیا مربع شکل، در عین حال دایره شکل باشند؛ به نمی
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در آن واحد در یک شیء منطقاً » بودن دایره«و » بودن مربع«گر جمع دو ویژگی عبارت دی  ی
کنند. به ها پرواز میتواند جهانی را خلق کند که در آن نهنگناممکن است؛ اما خداوند می

  لحاظ منطقی هیچ تناقضی در وجود نهنگ پرنده وجود ندارد.
وقوع  Aهاي دسته  شت، ویژگیهاي منطقاً ممکن از نظر گذمطابق آنچه درباره جهان

دارند، اگر هر دو جهان منطقاً ممکنی که در  Bهاي دسته  تبعی جهانی بر ویژگی
همان باشند. در  نیز این Aهاي دسته  همان هستند، در ویژگیاین Bهاي دسته  ویژگی

  مقابل، وقوع تبعی طبیعی وجود دارد.
)Nهاي دسته  ): ویژگیA هاي دسته  یژگیوقوع تبعی طبیعی دارند بر وB اگر هیچ ،

همان  این Bهاي دسته  دو شرایط ممکن طبیعی وجود نداشته باشد که در آنها ویژگی
  ).Ibid, p.37متفاوت باشند (A هاي دسته  باشند، اما ویژگی

به منظور فهم بهتر گزاره یادشده مناسب است توضیح کوتاهی درباره شرایط ممکن 
» طبیعی«) داده شود. شرایطی به لحاظ Naturally Possible Situationsطبیعی (

) Natural Lawsدادن آن، هیچ یک از قوانین طبیعت ( ممکن است که در صورت رخ
نقض نشود؛ براي مثال به لحاظ طبیعی و متناسب با قوانین طبیعت، این امکان وجود دارد 

ر برسد. هرچند که انسان بتواند روزي ساختمانی بنا کند که ارتفاع آن به بیست کیلومت
چنین ساختمانی به صورت بالفعل در جهان وجود ندارد و ممکن است هیچ وقت هم 

آید وجود آن، تعارضی با قوانین طبیعت داشته باشد. با توجه به ساخته نشود، به نظر نمی
  را مرتبط دانست. » شرایط ممکن طبیعی«و » شرایط ممکن منطقی«توان آنچه گفته شد، می
به لحاظ طبیعی ممکن باشد، همواره به لحاظ منطقی ممکن خواهد بود اگر شرایطی 

رو به  این اما نه به عکس؛ براي مثال برج بیست کیلومتري به لحاظ طبیعی ممکن است و از
) یک Actual Worldلحاظ منطقی نیز ممکن است؛ به بیان دیگر جهان بالفعل (

هان بالفعل رخ داده باشد، در یکی از اي در جوضعیت امور منطقاً ممکن است و اگر پدیده
هاي ممکن رخ داده است، در نتیجه به لحاظ منطقی نیز ممکن است؛ اما رابطه جهان

هاي منطقاً ممکن رخ دهد، عکس آن برقرار نیست. اگر وضعیت اموري در یکی از جهان
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رد که توان جهانی را تصور کممکن است در جهان طبیعتاً ممکن رخ ندهد؛ براي مثال می
رو عدم وجود جاذبه به لحاظ منطقی ممکن است. اما  این در آن، جاذبه وجود ندارد؛ از

آشکار است که چنین امري به لحاظ طبیعی ممکن نیست؛ چراکه جاذبه یکی از قوانین 
شده امکان  رو امر یاد این آید؛ ازطبیعت است و نقض آن، نقض قانون طبیعت به شمار می

 طبیعی ندارد.

گونه تعریف کرد  توان رابطه وقوع تبعی طبیعی را اینجه به آنچه گفته شد، میبا تو
یکسان دارند، دسته  Bهاي  که در تمامی شرایط ممکن طبیعی، اموري که دسته ویژگی

یکسانی نیز خواهند داشت؛ به بیان دیگر در جهان طبیعتاً ممکن، دسته  Aهاي  ویژگی
ضرورت «بخشند. این ضرورت ورت میضر Aهاي  به دسته ویژگی Bهاي  ویژگی
) نام دارد که بر آمده از قوانین طبیعت است. از Natural Necessitation» (طبیعی

، نیازي به Bو  Aهاي  سوي دیگر وجود رابطه وقوع تبعی طبیعی بین دو دسته ویژگی
نی هاي منطقاً ممکن ندارد، بلکه صرفاً در هر شرایط طبیعی ممکصدق آن در تمامی جهان

  باید صادق باشد. 
پس از بیان مختصري از انواع آموزه وقوع تبعی، مناسب است بررسی شود که 

اند، کدام یک از انواع این ها را برگزیدهانگاري ویژگیگرایانی که دیدگاه دوگانه طبیعت
  هاي ذهنی و فیزیکی مراد دارند. رابطه را براي تبیین همبستگی ویژگی

  ها و آموزه وقوع تبعیژگیانگاري وی. دوگانه2-1
دهد که جوهر مادي، دو  ها این اجازه را میانگاري ویژگیطورکه گفته شد، دوگانه همان

ویژگی متفاوت ذهنی و فیزیکی را داشته باشد. رابطه بین این دو دسته ویژگی با توسل به 
  ): Heil, 2004, p.181شود (آموزه وقوع تبعی تبیین می

)Sهاي مغزي دارند. ی وقوع تبعی بر ویژگیهاي ذهن ): ویژگی 

  

 
 

 هاي ذهنی)(ویژگی

M 

هاي فیزیکی، (برخی ویژگی
 )هاي مغزيمثل ویژگی

B 
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گاه هیچ  هاي ذهنی و فیزیکی برقرار باشد، آن اگر رابطه وقوع تبعی بین ویژگی
گیرد، مگر آنکه تغییري در دسته صورت نمی Mهاي ذهنی  تغییري در دسته ویژگی

: اگر شودصورت گرفته باشد. اکنون پرسش بسیار مهمی مطرح می Bهاي مغزي  ویژگی
شناسی هاي ذهنی و مغزي برقرار باشد، با توجه به هستی چنین ارتباطی بین ویژگی

یابد؟ به بیان گرایی، کدام یک از انواع آموزه وقوع تبعی بر این رابطه مصداق میطبیعت
هاي ذهنی و فیزیکی از نوع ارتباط  گرایانی که باور دارند ارتباط بین ویژگیدیگر طبیعت

شناسی ها، به منظور سازگاري آن با هستیت، به کدام یک از انواع این آموزهوقوع تبعی اس
  خود، نیازمندند؟ 

توان گفت اگر می» جهانی«و » محلی«در رابطه با تفکیک آموزه وقوع تبعی به 
وقوع تبعی داشته باشند، ضرورتاً باید  Bهاي  به صورت محلی بر ویژگی Aهاي  ویژگی

مطابق آنچه از  ).Chalmers, 1996, p.34رابطه برقرار باشد (به لحاظ جهانی نیز این 
هاي مورد نظر، شرایط محیطی و  نظر گذشت، در وقوع تبعی محلی، بین دو دسته ویژگی

رابطه وقوع  Bو  A رو اگر بتوان نشان داد که بین دو دسته ویژگی این اند؛ ازتاریخی دخیل
آید که در شرایطی که این به دست میتبعی محلی برقرار است، ضرورتاً این نتیجه 

، وقوع تبعی Pرو اگر  این تأثیرات محیطی نیستند نیز این رابطه بین آنها برقرار است؛ از
باشد، رابطه زیر  Bبر  Aهاي  ، وقوع تبعی جهانی ویژگیQ، و Bبر  Aهاي  محلی ویژگی

  صادق خواهد بود:

 QP                                                                               
            

، تفاوت بین وقوع تبعی محلی و »آگاهی«اما در رابطه با موضوع مورد بحث، یعنی 
نحوي بتوان نشان داد که آگاهی بر  وقوع تبعی جهانی تأثیر چندانی ندارد؛ زیرا اگر به

اً این رابطه از نوع وقوع تبعی محلی خواهد هاي فیزیکی وقوع تبعی دارد، مطمئن ویژگی
بود و اگر وقوع تبعی محلی باشد، بنا بر آنچه گفته شد، ضرورتاً وقوع تبعی جهانی نیز 
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همان ). دلیل این امر آن است که اگر دو موجود از نظر فیزیکی اینIbidخواهد بود (
-شتن ذهن یکسان بازنمیگاه تفاوت در شرایط محیطی و تاریخی، آنها را از دا باشند، آن

  ).Ibidدارد (
گیري در رابطه با تفکیک آموزه وقوع تبعی به منطقی و طبیعی براي بحث اما موضع

» وقوع تبعی منطقی«توان نتیجه گرفت که حاضر اهمیت بسزایی دارد. از آنچه گفته شد می
  است؛ زیرا اگر گزاره:» وقوع تبعی طبیعی«مستلزم 

)Iهاي  ): دسته ویژگیA هاي  وقوع تبعی منطقی بر دسته ویژگیB .دارند  
  گاه گزاره: صادق باشد، آن

)I'هاي دسته  ): هیچ دو شرایط منطقاً ممکنی وجود ندارد که در آنها ویژگیB 
 متفاوت باشند. Aهاي دسته  یکسان باشند، اما ویژگی

اي هگاه این امر در تمامی جهان صادق باشد، آن 'Iنیز صادق است و اگر گزاره 
وقوع تبعی «ممکن، اعم از طبیعی و منطقی، صادق است. مطابق تعریف این، چیزي جز 

، وقوع S، و Bبر  Aهاي  ویژگی» منطقی«، وقوع تبعی Rنیست. در نتیجه اگر » طبیعی
  گاه مطابق با آنچه گفته شد، رابطه زیر برقرار است:   ، آنBبر  Aهاي  ویژگی» طبیعی«تبعی 

SR   
کردن تمایز بین وقوع تبعی منطقی و طبیعی، به مفهوم خداوند  براي روشن چالمرز
 Bو  Aهاي  ). وقوع تبعی منطقی بین دو دسته ویژگیIbid, p.41شود (متوسل می

خلق  Bهاي دسته  برقرار است، اگر و تنها اگر، هنگامی که خداوند جهانی را با ویژگی
یا  -کردن یا واقع Aهاي دسته  آمدن ویژگی پدیدکند، کار یا تصمیم مضاعفی براي 

هاي ذهنی و فیزیکی،  انجام ندهد. در مورد ویژگی Bهاي  ها بر ویژگی آن -کردن همبسته
رابطه وقوع تبعی منطقی برقرار است، اگر و تنها اگر، هنگامی که خداوند جهان فیزیک را 

ه کار یا تصمیم مضاعفی براي گون هاي فیزیکی خلق کند، لازم نباشد هیچ با تمام ویژگی
هاي مغزي انجام دهد؛ اما اگر  شدن آنها با ویژگی هاي ذهنی یا همبسته آمدن ویژگی وجود به

  همین شرایط درباره وقوع تبعی طبیعی در نظر گرفته شود، نتیجه متفاوتی خواهد داشت.
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اگر،  برقرار است، اگر و تنها Bو   Aهاي  وقوع تبعی طبیعی بین دو دسته ویژگی  ی
خلق کند، کار یا تصمیم مضاعفی براي  Bهاي  هنگامی که خداوند جهانی را با ویژگی

انجام دهد. در مورد  Bهاي  ها بر ویژگی کردن آن یا واقع Aهاي  آوردن ویژگی پدید
هاي ذهنی و فیزیکی، رابطه وقوع تبعی طبیعی برقرار است، اگر و تنها اگر، هنگامی  ویژگی

هاي فیزیکی خلق کند، لازم باشد کار یا  زیکی را با تمام ویژگیکه خداوند جهان فی
هاي  کردن آنها با ویژگی هاي ذهنی یا همبسته تصمیم مضاعفی براي به وجود آمدن ویژگی

  مغزي انجام دهد. 
  توان مدعایی را مطرح کرد:با توجه به آنچه گفته شد، می

)Cشناختی، ، به لحاظ هستیهاي وقوع تبعی منطقی و وقوع تبعی طبیعی): آموزه
  پیامدهاي متفاوتی دارند.

  است: Oگرایی، این دیدگاه متعهد به گزاره شناسی طبیعتمطابق با هستی
)Oشود که دانش اي محدود میمکانی -): هر آنچه وجود دارد، به جهان زمانی

  گیرد.تجربی آن را مفروض می
  یا:
)O'هیچ موجودي وراي حوزه فیزیک وجود ندارد :(.  

  یا:
)O'' واقعیات فیزیکی به معناي مشخصی، تمامی واقعیات مربوط به جهان را :(

  تشکیل 
  دهند.می

  را در بستر حاضر بازتعریف کنیم، خواهیم داشت: ''Oحال اگر گزاره 
)O''' تمامی واقعیات ایجابی (واقعیات ایجابی در مقابل واقعیات سلبی :(

)Negative Factsبودن دیدگاه خود،  گرایان براي صادقبیعت) است؛ به بیان دیگر ط
نیز بر واقعیات » اي وجود نداردهیچ فرشته«نیاز ندارند که نشان دهند واقعیات سلبی مثل 
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فیزیکی وقوع تبعی جهانی و منطقی دارند) درباره جهان، به صورت جهانی و منطقی، بر 
  ).Ibidواقعیات فیزیکی وقوع تبعی دارند (

گرایی صادق است، اگر و تنها اگر، تمامی واقعیات جهان، وقوع به بیان دیگر طبیعت
    تبعی جهانی و منطقی بر واقعیات فیزیکی داشته باشند. با توسل به مفهوم خداوند، 

گرایی صادق است، اگر و تنها اگر، هنگامی که خداوند واقعیات فیزیکی مربوط به طبیعت
گونه نیازي به کار  ود خواهند داشت و هیچجهان را خلق کند، تمامی واقعیات ایجابی وج

هاي  هاي دیگر بر ویژگی کردن ویژگی آوردن یا همبسته یا تصمیم مضاعف او براي پدید
  موجود، نیست. 

ها به چه نوع انگاران ویژگیبا توجه به آنچه گفته شد، روشن است که دوگانه
انگاري . مطابق با دوگانهاند هاي ذهنی و مغزي قائل ارتباطی از وقوع تبعی بین ویژگی

هاي مغزي دارند.  بر ویژگی» جهانی و منطقی«هاي ذهنی، وقوع تبعی  ها، ویژگیویژگی
هاي ذهنی و فیزیکی،  ها درباره رابطه بین ویژگیانگاران ویژگیپس از بیان موضع دوگانه

 Mind-Bodyبدنی ( -مناسب است به طرح دیدگاه آنها در باب علیّت ذهنی

Causation.پرداخته شود (  
  بدنی -. علیّت ذهنی2

انگاري جوهري، تبیین ترین چالش پیش روي دوگانه به عقیده بسیاري از فیلسوفان، مهم
گرایی و رابطه علیّ میان جوهر ذهنی و جوهر فیزیکی است؛ از سوي دیگر دیدگاه حذف

اً با این گرایی، به واسطه حذف یک طرف رابطه به عنوان موجودي اصیل، اساستقلیل
-ها، به علت خصلت عدم تقلیلانگاري ویژگیمشکل مواجه نیستند؛ اما دیدگاه دوگانه

متفاوت ذهنی و فیزیکی  گرایی نیازمند ارائه تبیینی از نحوه ارتباط علّی میان دو ویژگی
است. به منظور بررسی دیدگاه آنها در این باب، ابتدا به بررسی عوامل دخیل در روابط 

در » بدنی -علّیت ذهنی«) پرداخته شده، سپس به بررسی Causal Relevanceعلّی (
  ها پرداخته خواهد شد.انگاري ویژگی پرتو دیدگاه دوگانه

  . عوامل دخیل در روابط علّی1-2
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) است. Causationترین مباحث متافیزیکی در طول تاریخ فلسفه، علّیت ( یکی از مهم  ی
اند و هایی از آن تشکیک کرده) در جنبهDavid Hume( هیومفیلسوفان بزرگی همچون 

) بر آن بودند تا به آنها پاسخ دهند. در فلسفه Immanuel Kant( کانتبسیاري مانند 
) بحث از Analytic Metaphysicتحلیلی معاصر نیز در حوزه متافیزیکی تحلیلی (

آفرین و نقش)، یکی از مباحث بنیادین Necessitationعلّیت و ارتباط آن با ضرورت (
-شده وجود ندارد؛ اما می است. در این نوشتار مجال پرداخت تفصیلی به موضوعات یاد

       در دیدگاه » علّیت«توان با اشارتی به برخی از این موضوعات، قدمی در فهم بهتر جایگاه 
  ها برداشت.انگاري ویژگیدوگانه

بررسی کرد، این است که  توان در ذیل موضوع علّیتهایی را که مییکی از پرسش
، در ارتباط Aهاي  ، تمامی ویژگیBبراي رویداد  Event (Aبودن رویداد ( آیا در علت

» رویداد«شده، لازم است تعریفی از مفهوم  شدن پرسش یاد علّی آن مؤثرند؟ براي روشن
  ارائه شود.

)Eر زمان (د -دادن آن دست یا از -شدن ): رویداد عبارت است از داراي یک ویژگی
 .)Heil, 2004, p.183مشخص) (

تفاوت قائل شد و » ویژگی«و » رویداد«توان بین با توجه به تعریف مذکور می 
-توان ویژگیرو رابطه علّیت بنا بر تعریف، همواره بین دو رویداد برقرار است و نمی این از

تواند ت، میها را به خودي خود علتّ یا معلول دانست؛ بنابراین یک رویداد، یعنی علّ
توان پرسش رویداد دیگري را، یعنی معلول، پدید آورد. با توجه به آنچه گفته شد، می

هاي شیء در روابط علّی آن با دیگر اشیا  دیگري را مطرح کرد: آیا تمامی ویژگی
  پاسخ به این پرسش است: Fاند؟ گزاره  دخیل
)Fویژگی :(P لّیدر رابطه عC شدن ویژگی مؤثر است، اگر و تنها اگر، حالت دارا

P  توسط شیءO 1، یعنی رویدادE 2، علت رویداد دومE ) باشدIbid.(  
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؛ فرض کنید یک توپ ، بهتر است به مثالی اشاره شودFبراي روشن شدن گزاره 
گرایانه به علیت فرض در اینجا، نگاه واقع -کند و آن را بشکنداي برخورد فوتبال به شیشه

  توان دو نوع ویژگی را براي این توپ از هم بازشناخت: است. می
داشتن، سرعت مشخص  مشخص بودن، جرم بودن، چرمی اي: دایرهAهاي گروه  ویژگی

  . در زمان برخورد داشتن و...
بودن، تنها  )داشتن، سفیدAdidas: نام کارخانه سازنده آدیداس (Bهاي گروه  ویژگی

  بودن و... . محمدتوپ 
درك  Bو  Aتوان به واسطه تمایز بین گروه کند، میبیان می Fاي را که گزاره نکته

در شکستن آن  Bهاي گروه  در شکستن شیشه مؤثر و ویژگی Aهاي گروه  کرد. ویژگی
اي که توپ در آن نقش علت را در رابطه علیّ Bهاي گروه  ند. به بیان دیگر ویژگیتأثیربی

توان به این نتیجه نائل آمد که اشیایی کند، دخیل نیستند. با توجه به این مطلب، میایفا می
هایی داشته باشند که در تولید توانند ویژگیکه نقش علت را در روابط علّی دارند، می

شده،  ). با توجه به مطلب یادIbid, pp.183-834تأثیر باشند ( لّی آنها بیهاي عخروجی
ها در روابط ها، کدام یک از ویژگیانگاري ویژگیحال باید دید با توجه به دیدگاه دوگانه

  اند. علّی بین ذهن و بدن دخیل
  بدنی -هاي موثر در روابط علّی ذهنی . ویژگی2-2

هاي  هاي ذهنی، مانند ویژگی ها معتقدند ویژگیویژگی انگاريحامیان دیدگاه دوگانه
هاي فیزیکی و ذهنی مؤثر آمدن معلول شده، به لحاظ علیّ، در پدید در مثال یاد Bگروه 

هاي  هاي ذهنی بر ویژگی نیستند. آنها این مدعا را با توسل به آموزه وقوع تبعی ویژگی
 Bهاي سطح پایین را  و ویژگی Mرا  هاي سطح بالا دهند. اگر ویژگی فیزیکی، توضیح می

، Bهاي  آورند؛ به عبارت دیگر ویژگیرا پدید می Mهاي  ، ویژگیBهاي  بنامیم، ویژگی
هستند. در ادبیات فلسفه  Mهاي  ) ویژگیSustaining Causeعلّت محدثه و مبقیه (

شناسند ) میRealizer Factsرا با عنوان واقعی بخش ( Bهاي دسته  ذهن، ویژگی
)Ibid, p.183.(  

 هاي ذهنی)(ویژگی
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    ی

  
  

هاي ذهنی  ها مبنی بر عدم تأثیر علّی ویژگیانگاران ویژگیبراي درك مدعاي دوگانه
تواند راهگشا باشد: فرض کنید چاقویی در دست بدنی، مثالی می -در روابط علّی ذهنی

گیرید رو شما تصمیم میاینکند؛ ازریزي میرود و در نتیجه ایجاد درد و خون یفرو مشما 
را » زخم دستتان کردن پانسمان«دست خود را پانسمان کنید. حال اگر تصمیم شما مبنی بر 

1I  1همبسته با آن را » هاي مغزيفرایند«و برخیB  ،1بنامیمI  1برB  وقوع تبعی دارد و
است. اگر در شکل زیر فلش رو به بالا، همان  1I» بخش واقعیت« 1Bدیگر  به عبارت

  را بیان کند، خواهیم داشت:» بخش واقعیت«معناي 

  
، تصمیم »کردن زخم دستتان پانسمان«، مبنی بر 1Iاکنون فرض کنید به واسطه تصمیم 

    حرکت به سمت جعبه «هاي اولیه بروید. اگر تصمیم ید به سمت جعبه کمکگیر می
بنامیم، خواهیم  2Bهمبسته با آن را » فرایندهاي مغزي«و برخی  2Iرا » هاي اولیهکمک

 داشت:

  
ت. اکنون اگر آشکار است که بین دو شکل فوق، بنا بر فرض، رابطه علیّ برقرار اس

هایی را که کم یکی از فلش بخواهیم این ارتباط را بین این دو شکل نشان دهیم، باید دست
  رو خواهیم داشت: این چین مشخص شده است، رابطه علّی در نظر بگیریم؛ ازبا نقطه

 

 

 M 

 )مغزيهاي (ویژگی
B 
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هاي  اما مطابق با تعریف آموزه وقوع تبعی، مشخص است که هیچ تغییري در ویژگی

هاي سطح پایین، یعنی  ییري در ویژگیتغگیرد، مگر آنکه ، صورت نمی2Iیعنی  سطح بالا،
2B 2ییر در تغ، صورت بگیرد؛ بنابراینI 2، مشروط به تغییري درB  است؛ به بیان دیگر

است. بنا بر  2Bین در شکل فوق، مشروط به تغییري در چ نقطهییري درون مستطیلِ هر تغ
است  2Bچین بخواهد معلول باشد، این  آنچه گفته شد، آشکار است که اگر مستطیل نقطه

است، حذف  2Iبه سمت  1Bو  1Iچینی که از  رو دو نقطه این که اصالتاً معلول است؛ از
  رابطه علیّ به صورت زیر خواهد شد:و 

  
  
  

    خواهید به سمت جعبه شود: هنگامی که شما میاکنون پرسش مهمی مطرح می
، یعنی »کردن زخم دستتان پانسمان«هاي اولیه بروید، آیا حالت ذهنی شما مبنی بر کمک

1I رفتن به سمت جعبه «همبسته با تصمیم دوم شما مبنی بر » رخداد مغزي«، علت وقوع
؟ به 1Bهمبسته با تصمیم اول، یعنی » رخداد مغزي«، است یا 2B، یعنی »هاي اولیهکمک

  رد نظر هستند؟چین شکل زیر نماینده رابطه علی موبیان دیگر کدام یک از دو نقطه
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گرایی متعهد به اصل شناسی طبیعتمطابق آنچه در فصل اول بیان شد، هستی  ی
کند که هر علّی است. این اصل بیان می بستار) یا Causal Closureبودن علّی ( بسته

 ,Davidsonتوان با علل فیزیکی تبیین کرد (آنچه را در جهان فیزیکی وجود دارد، می

1970, p 221لیّ بسته است و از ). بهرو هیچ امر  این بیان دیگر جهان فیزیکی به لحاظ ع
تواند در روابط علیّ تأثیرگذار باشد. در نتیجه هیچ جایگاهی براي امور غیرفیزیکی نمی

اي که ویژگی 1Iرو  این ذهنی غیر فیزیکی در تأثیرگذاري بر جهان وجود ندارد؛ از
 ,Chalmers, 1996( باشد 2Bتواند علت رخداد مغزي ، نمیغیرفیزیکی است

p.150 ّبه بیان دیگر علت .(2B ،1B  1است وI شبه) پدیدارEpiphenomenon (
  است.

  
ها، حالات ذهنی، با گاري ویژگیانبا توجه به آنچه گفته شد، مطابق دیدگاه دوگانه

وجود شهود متعارف ما نسبت به تأثیرگذاري آنها بر امور جهان، در هیچ رابطه علیّ وارد 
  هستند.» پدیدارشبه«شوند و اساساً به لحاظ علّی ناتوان یا نمی

  هاانگاري ویژگی. نقد دیدگاه دوگانه3
یان برخی نکات مرتبط با آن، لازم است ها و بانگاري ویژگیپس از توضیح دیدگاه دوگانه

  شده به آن بیان شوند و هر یک جداگانه مورد ارزیابی قرار گیرند: اهم نقدهاي مطرح
 ) و امکان منطقی زامبیConceivability. تصورپذیري (1-3

بر  Aهاي دسته  ویژگی» وقوع تبعی منطقی«طورکه از نظر گذشت، مطابق با  همان
هاي  چ دو شرایط منطقاً ممکنی وجود ندارد که در آنها ویژگی، هیBهاي دسته  ویژگی
دیوید چالمرز با هم تفاوت داشته باشند.  Aهاي دسته  همان باشند؛ اما ویژگی این Bدسته 

هاي  اي را بین دو دسته ویژگی، وجود چنین رابطه»زامبی«با استدلال معروف خود به نام 
  ).Chalmers, 1996, pp.94-99کند ( ذهنی و فیزیکی رد می
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، حقایق مربوط به تمام Q، حقایق مربوط به تمامی امور فیزیکی جهان باشد و Pاگر 
 ,Chalmers, 2010امور آگاهانه جهان باشد، استدلال زامبی به صورت زیر است (

p.142 :(  
1. P&~Q .تصورپذیر است 

 به لحاظ متافیزیکی ممکن است. P&~Qگاه  تصورپذیر باشد، آن P&~Qاگر  .2

ها انگاري ویژگیبه لحاظ متافیزیکی ممکن باشد، دیدگاه دوگانه P&~Q اگر .3
 نادرست است.

 ها نادرست است.انگاري ویژگیدیدگاه دوگانه .4

تواند مفید باشد. تعدادي از اي میپیش از پرداختن به مقدمات این استدلال، ذکر نکته
کاف معرفتی ش«، مبتنی بر »انگاري جوهريدوگانه«هاي معروف براي استدلال

)Epistemic Gap بین حقایق فیزیکی و حقایق مربوط به آگاهی هستند. مطابق این (
هایی از این توان نوعی شکاف معرفتی میان ذهن و بدن قائل شد. استدلالها میاستدلال

) را Ontological Gapشناختی (دادن مطلب یادشده، شکاف هستی قبیل با مقدمه قرار
نمونه بارز این نوع  .)Chalmers, 2010, p.141گیرند (جه میبین ذهن و بدن نتی

انگاري جوهري است. وي بر این باور بود براي اثبات دوگانه دکارتها، استدلال استدلال
توان ذهن و بدن را یکی دانست. تصورپذیر است، نمی» بدن«، بدون »ذهن«که از آنجا که 

 دق است:ها، مدل زیر صاکلی در این استدلال طور به

 )D:(           شناختی حوزه هستی  حوزه جهتی                       حوزه معرفتی  
  

ها، انتقال ترین قدم براي این استدلال )، مهمIbidکند (اشاره می چالمرزکه  طور همان
) به مرحله دوم، یعنی حوزه Epistemic Domainاز مرحله اول، یعنی حوزه معرفتی (

توان در استدلال زامبی نشان داد. ) است. این مراحل را میModal Domainجهتی (
شناختی است مقدمه اول استدلال زامبی، معرفتی، مقدمه دوم، جهتی و مقدمه سوم، هستی

 (مرحله سوم) (مرحله دوم) (مرحله اول)
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انجامد. پس از بیان این نکته لازم است به شرح شناختی میو نهایتاً به یک نتیجه هستی  ی
  .مقدمات استدلال زامبی پرداخته شود

همان با جهان بالفعل  کند که تصور جهانی که به لحاظ فیزیکی اینمقدمه اول بیان می
توان جهانی را تصور کرد است، ممکن است. می است، اما فاقد هرگونه آگاهی پدیداري

همان باشند، اما هیچ موجودي آگاهی که در آن، تمامی اشیاء فیزیکی با جهان بالفعل این
همان با جهان بالفعل اما فاقد آگاهی، د؛ به بیان دیگر جهانی اینپدیداري نداشته باش

  تصورپذیر است.
مقدمه دوم مدعاي روشنی دارد: اگر تصور چنین جهانی ممکن باشد، این جهان به 

امکان متافیزیکی و امکان منطقی با یکدیگر  چالمرزدر آثار  -لحاظ متافیزیکی یا منطقی
بیان دیگر اگر تصور چنین جهانی ممکن باشد، خداوند ممکن است؛ به  -همان هستنداین

را خلق کند. آخرین مقدمه نیز با توجه به تعریف وقوع تواند آن با قدرت مطلق خود می
گرایی صادق باشد، باید که بیان شد، اگر طبیعت طور همانشود. تبعی منطقی فهمیده می

داشته باشند. این مقدمه به » منطقی وقوع تبعی«تمامی واقعیات ایجابی بر واقعیات فیزیکی 
نوعی رفع تالی مدعاي فوق است؛ زیرا اگر جهان ممکنی باشد که تمامی واقعیات فیزیکی 

هاي ذهنی نداشته  همان با جهان بالفعل باشد، اما ویژگی هاي متبوع، این آن، یعنی ویژگی
هاي  ویژگی«و » هاي ذهنی ویژگی«توان بین گاه نمی هاي تابع، آن باشد، یعنی ویژگی

رابطه وقوع تبعی منطقی برقرار باشد. مقدمه سوم استدلال بدون مناقشه است. » فیزیکی
گرایی صادق باشد، نباید امکان متافیزیکی چنین جهانی وجود داشته باشد؛ طبیعت     اگر 

              چراکه در این صورت حالات ذهنی بر حالات مغزي وقوع تبعی منطقی نخواهند داشت و
گرایی است. با وجود این شناسی طبیعتاین خلاف هستی -که بیان شد طور همان -

اشکالاتی به این استدلال مطرح شده است. در ادامه اهم این نقدها بررسی خواهند شد و 
  اي درباره استدلال زامبی از نظر خواهد گذشت.در پایان نیز نکته

ل، براي بسیاري پذیرفتنی است. با وجود تصورپذیري زامبی، یعنی مقدمه اول استدلا
-Thomas, 1998, pp.171اند (در آن تشکیک کرده توماس نیگلاین برخی مانند 
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این بو را دوست « بگویم: کنم و ). فرض کنید من بوي خوش عطري را احساس 178
ام هستم؛ اما گفتن از تجربه ، روشن است که در چنین شرایطی، من در حال سخن»دارم
) من در نظر بگیرید. او در Twin Zombieین وضیعت را براي همزاد زامبی (هم

اي را که کند. مسئلهگیرد و دقیقاً همان جمله را بیان میمعرض بوي خوش عطر قرار می
شده، همزاد من دروغ گفته است؟ آیا وي  کند، این است که آیا در مورد یادمطرح می نیگل

تواند ینچنینی میا هر نوع سؤالات نیگلده است؟ به باور در بیان این گزاره، اشتباه کر
  دار کند؛ به بیان دیگر تصور چنین موجودي ناممکن است.استدلال زامبی را خدشه

-توان اظهار کرد که اساساً چنین سؤالاتی در این بستر بیدر پاسخ به اشکال وي می

عنادار است که بتوان دو امر را از تنها در صورتی م» کردن اشتباه«و » گفتن دروغ«معنا است. 
هم تمیز داد؛ به بیان دیگر دروغ یا اشتباه، تنها در صورتی اینجا مصداق دارند که تجربه 

گونه تجربه پدیداري ندارد و  اي در کار باشد؛ اما اساساً همزاد زامبی من، هیچپدیداري
استفاده » آن«به اجسام یعنی اگرچه بهتر است در اینجا از صفت اشاره  -رو بیانات او این از

-یدکننده اصوات برون میتولصرفاً اصواتی هستند که بدون هیچ معنا و مرادي از  -شود

کند، هیچ تفاوتی با صداي برخورد آیند. در نتیجه جملاتی را که همزاد زامبی من بیان می
ست این بو را دو«یک سنگ به سنگ دیگر که به صورت اتفاقی اصواتی دارد که جمله 

  دارد، نخواهد داشت.» دارم
اند، ناشی از عدم دومین اشکالی را که برخی بر تصورپذیري زامبی مطرح کرده

-Marcus, 2004, pp.477توانایی ما در تصورکردن فقدان نظرگاه اول شخص است (

همان مطابق استدلال تصورپذیري، زامبی موجودي است که به لحاظ فیزیکی، این .)490
، اما در عین حال فاقد هرگونه آگاهی پدیداري است. در نتیجه هیچ معیار با انسان است

). تنها تفاوت Ibid, p.482عینی در تشخیص یک زامبی از یک انسان وجود ندارد (
 توماس نیگلزامبی و انسان، فقدان آگاهی پدیداري در مورد اول است. مطابق با دیدگاه 

 Like To Beنماید (ي میبودنش به چیز انسان موجودي است که انسان

Something نمایدبه چیزي نمی«)؛ اما زامبی.«  
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شده، تصورپذیري زامبی را بررسی کرد.  اکنون باید با توجه به مطالب یاد   ی
 شده اشغالتصورکردن فضاي  محمد بهجت تبریزيتصورپذیري از منظر سوم شخصِ 

نظرگاه سوم شخص قابل توسط وي و تمامی رفتار ظاهري و اساساً تصور هر آنچه از م
باشد؛ اما تصور نظرگاه اول شخص وي، این است که بررسی شود بررسی است، می

-؛ به بیان دیگر جهان چگونه بر وي پدیدار می»ماند بودن به چه می محمد بهجت تبریزي

کردن منظرگاه سوم  حفظ» محمد بهجت تبریزيزامبیِ «شود. با توجه به سیاق حاضر 
دن نظرگاه اول شخص وي است. حال پرسشی مطرح خواهد شد: شخص او و کنارنها

  ). Ibid, p.483کردن فقدان نظرگاه اول شخص چگونه است؟ ( تصور
بر این باور است که عدم تصورپذیري فقدان نظرگاه اول شخص،  اریک مارکوس

توان کند که چگونه میناشدنی براي استدلال زامبی است. وي ادعا می مانعی فائق
همان با ماست، اما هیچ چیز را تجربه را فرض کرد که به لحاظ فیزیکی، این موجودي

). وي باور دارد که براي تصور مولکول به مولکول Experience Nothingکند (نمی
-Ibid, pp.486آورند نیز تصور کرد (ها پدید میانسان، باید آنچه را که این مولکول

487.(  
لازم » تصورنکردن یک شیء«ان گفت که براي تومی مارکوسدر پاسخ به اشکال 

موجود باشد، براي  Aمطابق با وي، اگر شیء ». نکردن آن را تصور کرد تصور«نیست 
  ، خواهیم داشت:Aتصورکردن نیمی از 

)Kکردن نیمی از  ): تصورA کردن نیمی از  = تصورA نکردن  کردن تصور + تصور
  .A نکردن نقیض کردن تصور + تصور  Aنیمه دیگر 

اما روشن است که در معادله فوق، جمله دوم و سوم در سمت چپ معادله، اضافی و 
کردن یک چیز، لازم است خود آن چیز تصور شود، نه اینکه  بیهوده است. براي تصور

نکردن غیر از آن چیز نیز تصور شود. فقدان تجربه پدیداري زامبی، به این معناست  تصور
نحوي رفتار انسان را  ندارد، جز آنکه شبیه انسان است و بهکه زامبی تفاوتی با یک سنگ 
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کردن هر شیء فیزیکی  وارد باشد، باید براي تصور مارکوسدارد. در نتیجه اگر اشکال 
  ناآگاهی، علاوه بر تصور عینی از آن، فقدان نظرگاه اول شخص آن نیز تصور شود.

فیزیکی ممکن باشد، توانایی اند که اگر زامبی به لحاظ متابرخی دیگر استدلال کرده
پدیدارانگاري روي آورد رو باید به شبه این علّی حالات آگاهی سلب خواهد شد و از

)Perry, 2001.؛ اما واضح است که در اینجا خلطی صورت گرفته است(  
مدعاي فوق بر این امر متمرکز است که اگر انسان، بدون حالات ذهنی همان رفتاري  

          ر صورت وجود چنین حالاتی از خود بروز دهد، حالات ذهنی را داشته باشد که د
  کرد زامبی مورد بحث نیست.  پدیدارند؛ اما اساساً در استدلال زامبی چگونگی عملشبه
کرد انسان بدون حالات ذهنی، به واسطه  توان براي دفع این اشکال تصور کرد که عملمی

روشن است که در  -ها، خداوندر مورد زامبیقدرت علّی آنها مختل خواهد شد؛ اما د
اینجا نیازي وجود عینی خداوند به عنوان یک پیش فرض نیست، بلکه تنها ایده خداوند 

کند و زامبی را به قادر مطلق، فقدان قواي علیّ را جبران می -تواند مدعا را اثبات کندمی
شدن حالات ذهنی نیست.  دارپدیرو تصورپذیري زامبی مستلزم شبه این آورد؛ ازحرکت می

  اي درباره استدلال زامبی اشاره شود.با وجود این لازم است به نکته
رو در این  این ادبیات درباره استدلال زامبی در دو دهه اخیر بسیار گسترده است؛ از

اي نوشتار مجال بررسی مفصل این بحث وجود ندارد، اما در اینجا لازم است به نکته
  اشاره شود.

        ترین چالشی که استدلال زامبی در حال حاضر با آن مواجه است، دیدگاه  ممه
) است. مطابق با این دیدگاه جهان فیزیک Russellian Monismانگاري راسلی (یگانه

    ) و Structural Propertiesهاي ساختاري (است: ویژگی داراي دو نوع ویژگی
هایی هاي ساختاري همان ویژگی). ویژگیIntrinsic Propertiesهاي درونی (ویژگی

هاي درونی که است که توسط ادراك انسان و علوم تجربی قابل شناخت است؛ اما ویژگی
ترین امور جهان هستند، براي انسان غیرقابل درك هستند. مدافعان نوعی نماینده نهایی به

-کننده ویژگی جهان، تولیدهاي درونی کنند که ویژگیانگاري راسلی ادعا میدیدگاه یگانه
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هاي درونی وقوع تبعی منطقی هاي ذهنی بر ویژگیاند؛ به بیان دیگر ویژگی هاي ذهنی  ی
  دارند. 

اگر چنین تبیینی از مسئله ذهن و بدن ارائه شود، مشخص است که استدلال زامبی 
، هاي راسلیانگاري ویژگیدیگر چالشی براي آن نخواهد بود؛ چراکه مطابق با دوگانه

هاي ذهنی هستند، براي انسان هاي متبوع ویژگیهاي درونی که به عنوان ویژگیویژگی
هاي همان با جهان بالفعل، فارغ از ویژگیرو تصور جهانی این این اند و از غیر قابل شناخت

هاي درونی خواهد بود؛ به بیان دیگر تصور جهان مذکور، تنها تصور ذهنی، فاقد ویژگی
آید دیدگاه اري جهان بالفعل است. با توجه به آنچه گفته شد، به نظر میهاي ساختویژگی
  هاي راسلی، در مقابل استدلال زامبی مصون است. انگاري ویژگیدوگانه
  
  

  ) Inverted Spectrum. امکان منطقی طیف معکوس (2-3
زم ها مطرح شود، لاانگاري ویژگیروي علیه دیدگاه دوگانهپیش از آنکه استدلال پیش

هاي تصورپذیري است گفته شود که این استدلال مشابه استدلال زامبی از جمله استدلال
شده درباره استدلال زامبی، براي این استدلال نیز  رو تمامی مسائل مطرح این است؛ از

  صادق است. 
همان با جهان فرض جهانی این» استدلال زامبی«که از نظر گذشت، در  طور همان

کرد. جهانی را تصور  توان ادعا را حداقلیآگاهی ممکن است. اکنون می بالفعل و فاقد
هاي ذهنی در آن مفقود  همان با جهان بالفعل باشد، اما به جاي آنکه ویژگیکنید که این

 ,Chalmersاي متفاوت در وجود داشته باشند (ها صرفاً به گونهباشند، این ویژگی

1996,  pp.99-101را تصور کنید که تمامی واقعیات فیزیکی آن با  )؛ براي مثال جهانی
) شما در آن جهان، تجربه پدیداري را که Twinهمان باشند، اما همزاد ( جهان بالفعل این

شما به هنگام دیدن یک گوجه رسیده دارید، او به هنگام دیدن یک درخت کاج دارد. به 
سان است، اما دو تجربه بیان دیگر واقعیات فیزیکی در رابطه با شما و همزادتان یک
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رو جهان ممکنی وجود دارد که  این دهد؛ از پدیداري متفاوت براي شما و همزادتان رخ می
همان است، اما واقعیات پدیداري در آن با آنچه در به لحاظ فیزیکی با جهان بالفعل این

  دهد، متمایز یا معکوس است.  جهان بالفعل رخ می
د و مطابق با بحث بخش پیش، تصورپذیري به اگر تصور چنین جهانی ممکن باش

ها مبنی بر وقوع انگاران ویژگیاین معنا، مستلزم امکان متافیزیکی باشد، مدعاي دوگانه
هاي فیزیکی نادرست است؛ زیرا بر  هاي ذهنی بر ویژگی تبعی جهانی و منطقی ویژگی

ارند که اساس آموزه وقوع تبعی جهانی و منطقی، هیچ دو جهان ممکنی وجود ند
  هاي تابع متفاوتی داشته باشند.  همان باشند، اما  ویژگیهاي متبوع آنها این ویژگی

تواند در مقابل این ها میانگاري ویژگیبا وجود این نسخه راسلی دیدگاه دوگانه
همان با جهان بالفعل با تجربیات پدیداري استدلال مصون باشد؛ چراکه تصور جهانی این

هاي درونی است. به بیان دیگر تصورپذیري جهانی انی فاقد ویژگیمتفاوت، تصور جه
هاي درونی، کردن ویژگی همان با جهان بالفعل به واسطه عدم توانایی ما در تصوراین

     هاي درونی است. در نتیجه دیدگاه تصوري ناقص از جهان است؛ زیرا فاقد ویژگی
  لال طیف معکوس مصون است. هاي راسلی در برابر استدانگاري ویژگیدوگانه

  پدیدار نبودن حالات ذهنی. شبه3-3
       هاي مغزي،  هاي ذهنی بر ویژگی طورکه ملاحظه شد، لازمه وقوع تبعی ویژگی همان
پدیدارشدن حالات ذهنی است؛ اما این پیامد به نظر بسیاري از فیلسوفان غیر قابل شبه

ه علیه این نظریه اظهار شده است، تقابل آن ترین دلیلی ک ). مهمIbid, p.150قبول است (
). Ibidبا شهود قوي ما نسبت به تأثیرگذاري حالات آگاهانه بر زندگی روزمره است (

پدیدارانگاري اي به شبهانجامیدن نظریه کیم جیگوانبراي بسیاري از فیلسوفان، مثل 
)Epiphenomenalism برخی معتقدند ) به معناي نادرستی آن نظریه است؛ براي نمونه

). اگر شخصی به Maslin, 2001, p.190پدیدارانگاري خودمتناقض است (دیدگاه شبه
داشته باشد که این باور را ابراز کند، » تمایل«رو  این داشته باشد و از» باور«این دیدگاه 

ی ها و امیال ما توانایی علّپدیدارانگاري، باورنخواهد توانست؛ چراکه مطابق با دیدگاه شبه
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هایی نیز علیه این دیدگاه ارائه شده است. در ادامه به ندارند، اما با وجود این، استدلال  ی
 دیوید چالمرزاي اشاره شود. شود. اما پیش از آن لازم است به نکتهیکی از آنها اشاره می

به علاوه، این «گوید: انگاري راسلی میدرباره دیدگاه یگانه سرشت آگاهیدر کتاب 
هاي  کند: ویژگیه نقش علیّ واضحی براي آگاهی در جهان فیزیکی اذعان میدیدگاه ب

 ,Chalmers» (اند [پیشا]پدیداري به عنوان مبناي مقولی نهایی تمامی علّیت فیزیکی

2010, p.134.( 

انگاري راسلی ممکن است تصور شود که بر مبناي این طرز تلقی از دیدگاه یگانه
       رو  این ذهنی در پرتو این دیدگاه، توانایی علیّ دارند و ازتوان ادعا کرد که حالات می
هاي راسلی نیست. انگاري ویژگیاي براي دوگانهپدیدارانگاري دیگر لازمهشبه

هاي ساختاري جهان، انگاري راسلی افزون بر ویژگیکه گفته شد، دیدگاه یگانه طور همان
ر پرتو مسئله ذهن و بدن، نماینده تولید اي براي آن قائل است که دهاي درونیویژگی
هاي پدیداري ویژگی چالمرزهاي درونی مطابق بیان اند. این ویژگی آگاهی

)Phenomenal) با پیشاپدیداري (Protophenomenalهاي ) هستند. تعریف ویژگی
اي را ). ویژگیNagel, 1974مشخص است ( توماس نیگلپدیداري مطابق با مقاله 

هاي پیشاپدیداري بودن، بماند. اما ویژگی د که چیزي باشد که به آن ویژگیپدیداري گوین
هاي پدیداري  هایی هستند که هنگامی که به صورت مناسبی گرد هم آیند، ویژگیویژگی

هاي هاي بنیادین جهان، ویژگیکند که اگر ویژگیادعا می چالمرزرا تشکیل دهند. 
رو حالات  این ها منسوب است؛ ازذاته به این ویژگی[پیشا]پدیداري باشند، هرگونه علّیتی ب

  رسد خلطی در اینجا رخ داده باشد.پدیدار نیستند. با وجود این به نظر میذهنی شبه
 Top/ Downپدیدارشدن حالات ذهنی در رابطه با علیّت بالا به پایین (مسئله شبه

Causation) است نه علّیت پایین به بالا (Down/ Top Causation توضیح مطلب .(
اینکه مطابق با آموزه وقوع تبعی، دو دسته ویژگی وجود دارند که یکی از آنها بر دیگري 

     هاي سطح تابع یا بالا دسته ویژگی -که از نظر گذشت طور همان -وقوع تبعی دارند و
رو در  نای هاي سطح متبوع یا پایین داشته باشند؛ ازتوانند تأثیر علّی بر دسته ویژگینمی
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» پایین به بالا«وجود ندارد، بلکه صرفاً علّیت از » بالا به پایین«ارتباط وقوع تبعی، علّیت 
دقت شود، مشخص است که مقصود وي در پاراگراف  چالمرزاست. حال اگر به بیان 

پدیدارانگاري در مورد حالات است؛ اما اساساً بحث شبه» پایین به بالا«شده، تنها علّیت  یاد
انگاري است. در نتیجه اگر مفروضات دیدگاه یگانه» بالا به پایین«ی، در رابطه با علیّت ذهن

است. با توجه به آنچه » پایین به بالا«راسلی صادق باشد، صرفاً مؤید وجود رابطه علّی 
پدیدارانگاري حالات هاي راسلی نیز به شبهانگاري ویژگیاستدلال شد، دیدگاه دوگانه

-شود. پس از بیان این نکته، نوبت بیان استدلالی علیه دیدگاه شبهیذهنی منتهی م

  رسد. پدیدارانگاري در رابطه با مسئله ذهن و بدن می
  . تفاوت جهان زامبی با جهان بالفعل1-3-3

کنند که رویدادهاي ذهنی به لحاظ علیّ پدیدارانگاري ادعا میمدافعان دیدگاه شبه
ها باید هیچ تفاوتی با جهان بالفعل نکند؛ این مدعا، جهان زامبیاند. در نتیجه مطابق  ناتوان

گونه فهمی وجود  اما این ایده با شهود ما تقابل دارد. جهانی را فرض کنید که در آن هیچ
ندارد. هنگامی که یک گزاره از طریق امواج صوتی در فضا پخش شود، هیچ فهمی از آن 

توان در چنین جهانی، افعالی را که ونه میگیرد. حال چگتوسط هیچ مدرکِی صورت نمی
مبتنی بر فهم و ادراك است، تبیین کرد؛ براي مثال اگر شخصی در محیطی باشد که در 

-العمل مبتنی بر فهمی را نمیکنند، آن شخص هیچ عکسآنجا به زبان بیگانه صحبت می

یان، شخصی به تواند نسبت به اصوات آن افراد داشته باشد. حال فرض کنید که در آن م
العمل زبان مادري وي را صدا بزند. طبیعتاً در مقابل این اصوات، فرد مورد نظر عکس

تواند اي بروز خواهد داد. در نتیجه آشکار است که فهم ما از جهان خارج، می»مدرکِانه«
 زچالمرتر، جهان داشته باشد (این استدلال برگرفته از بیانات علّت اعمال ما و به شکل عام

  است). 150در صفحه  ذهن آگاهدر کتاب 
، به لحاظ علّی باید Wzپدیدارانگاري صادق باشد، جهان زامبی به بیان دیگر اگر شبه
، کم نداشته باشد؛ اما آشکار است که این امر نادرست است؛ Waهیچ چیز از جهان بالفعل 

گیرد. اگر انسان می زیرا بسیاري از اعمال ما به واسطه درك و فهم ما از جهان سرچشمه
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-زامبی باشد، مشخص است که قادر به انجام اعمالی نیست که به واسطه فهم انجام می  ی

  دهد. 
  گیرينتیجه

  توان نتایج زیر را به دست داد:مطابق آنچه در این نوشتار استدلال شد، می
هاي انگاري ویژگیبه واسطه استدلال زامبی و طیف معکوس، دیدگاه دوگانه .1

 لی غیر قابل دفاع است.غیرراس

ها، چه در نوع غیر راسلی و چه در نوع راسلی، ملتزم به انگاري ویژگیدیدگاه دوگانه .2
 پدیدارانگاري راجع به حالات ذهنی است.پذیرش شبه

پدیدارانگاري در رابطه با حالات ذهنی، خلاف شهود و غیرقابل دفاع دیدگاه شبه .3
 است.

اظ علّی کاملاً با جهان بالفعل متفاوت باشد و رسد جهان زامبی به لحبه نظر می .4
 پدیدارانگاري حالات ذهنی نادرست است.رو دیدگاه شبه این از
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