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  »معرفت عامه در لفافة پژوهش علمي«
ارزيابي دروني از كيفيت خروجي نظام آموزش «نقدي بر مقاله 

  »شناسي در ايران جامعه
  

  محمدرضا طالبان
 )20/11/95، تاريخ پذيرش04/06/95(تاريخ دريافت 

  
  

يك ارزيابي دروني از «اي با عنوان  ) مقاله1394(تابستان  شناسي ايران مجلة جامعه  2شمارة در 
از محمد فاضلي، سجاد فاتحي، معصومه » ايران شناسي در كيفيت خروجي نظام آموزش جامعه

خورد كه  هاي مهمي به چشم مي رفيعي به چاپ رسيد كه در آن نارسايي اشتياقي، و نسترن زنجان
ها شده و  ها شايد بتواند مانع از تكرار آن نقد حاضر قرار گرفته است. آگاهي از اين نارساييمبناي 

اي كوتاه از  قرار دهد. قبل از اراية انتقادات، لازم است خلاصه تري تحقيقات آتي را در مسير درست
  مقالة مذكور ارائه گردد. 

براي ارزيابي كارآمدي و كيفيت نظام اند بهترين راه  ) استدلال نموده1394فاضلي و همكاران (
هاي اين نظام است؛ و  هاي ايران، ارزيابي وضعيت كيفي خروجي شناسي در دانشگاه آموزش جامعه

ترين شاخص براي قضاوت در بارة كيفيت خروجي يك نظام آموزشي نيز عبارتست از ميزان  مهم
كه به تحصيل آن پرداخته بودند.  توانايي و سطح كيفي فارغ التحصيلان آن رشته در زمينة دانشي

هاي  نامه كيفيت پايان«و » هاي دانشجويان ها و انگيزه سطح توانايي«در اين راستا، دو شاخص 
شناسي و  هاي نظام آموزشِ جامعه را براي سنجش خروجي» دانشجويان كارشناسي ارشد و دكتري

اند. البته، اين سنجش و ارزيابي  ر گرفتهكا هاي ايران به ارزيابي كيفيت و نحوة عملكرد آن در دانشگاه
 

 شناسي پژوهشكده امام خميني و انقلاب اسلامي استاديار جامعه qtaleban@yahoo.com  
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شناسي انجام  از منظر كنشگران درون اين نظام آموزشي يعني برخي دانشجويان و اساتيد جامعه
گرفته است كه نتايج نهاييِ تحقيق نشان داد كه از منظر اين گروه از دانشجويان و اساتيد 

  ناسبي برخوردار نيست.شناسي، آموزش جامعه شناسي در ايران از كيفيت م جامعه
هاي روشي، لازم است به تشريح ايراد مهمي بپردازيم كه بر كلِ اين  قبل از برشمردن برخي نارسايي

  مقاله وارد بوده و در عنوان نقد حاضر منعكس شده است.
  

  معرفت عامه و معرفت علمي
است، تقليل دادنِ   هاست گريبانگير تحقيقات اجتماعي در ايران شده هايي كه مدت يكي از مصيبت
كه كاري تخصصي و نيازمند  - هاي ذوابعاد اجتماعي ها و مفاهيم نظريِ مبينِ پديده سنجش سازه

به نظرسنجي  -هاي تحقيق علمي و كسب مهارت در آن است هاي مربوط به روش گذراندن آموزش
هاي تحقيقِ علوم  شنياز از گذراندن دروس رو هاست كه كاري سهل و بي از افراد در بارة آن پديده

هاي  شناسي، امر خطير پژوهش اجتماعي و كسب هرگونه مهارت پژوهشي است. اين مصيبت جامعه
الوصول كرده كه انجام دادنش بسيار راحت است، تا جايي  اجتماعي را تبديل به امري ساده و سهل

يقات اجتماعي بداند. تواند خود را قادر به انجام يك چنين تحق اي مي كه هر مهندس يا حتي ديپلمه
شناسي،  متأسفانه، تداوم اين روية نادرست در انجام تحقيقات اجتماعي، حتي توسط اساتيد جامعه

اي جز تضعيف منزلت  شود،  نتيجه ) مشاهده مي1394كه نمونة آن در مقالة فاضلي و همكاران (
داوري عليه  شناسي در ايران نداشته و مسلماً موجب بوجود آمدن پيش تحقيقات جامعه

پاافتاده خواهد گرديد. در اين صورت، اگر گفته شود كه  مايه و پيش عنوان علمي بي شناسي به جامعه
آميزي بيان  آميز و مطايبه شناسان هستند، سخنِ غلو شناسي، خود جامعه ترين دشمنانِ جامعه مهم

  نشده است.
ارزيابي كارآمدي و كيفيت «ن يعني، باري، واقعيت آن است كه موضوع مورد مطالعة فاضلي و همكارا

، خطير و دهيچيپ حقيقتاً موضوعي عظيم، »هاي سرتاسر ايران شناسي در دانشگاه نظام آموزشِ جامعه
باشد كه بررسي علمي آن، جدا از بودجه و امكانات، توانايي پژوهشي بالايي  با ابعاد متعدد مي

رده، پيچيده و ذوابعادي كه نشان دادنِ طلبد. ولي در مقابل يك چنين موضوعات بسيار گست مي
ترين شيوه آن  است كه نظر گروهي  باشد، راحت اش بسيار دشوار مي تجربي هر گونه مدعايي در باره

اش بپرسيم و يك پژوهش سترگ را به يك نظرسنجي ساده و سترون تقليل  از افراد را در باره
ند و مسألة بسيار بزرگ و خطير ارزيابي كيفيت ا همين كاري كه فاضلي و همكاران انجام داده 1دهيم.

 
بـزرگ نيازمنـد شـواهد     مـدعاهاي كنندة مدعا همواره بايستي متناسب با مفاد مدعا باشـد.   شايان ذكر است كه شواهد اثبات 1

تر  كننده تر باشد، مدارك و شواهد اثبات مدعا بايد از نظر كمي و كيفي بيشتر و مجاب بزرگ هستند؛ و هر چه ادعايي عظيم
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(اعم از دولتي، آزاد، و پيام نور) را به سطح يك  هاي ايران شناسيِ دانشگاه نظام آموزشِ جامعه
شناسي تقليل داده و نامش را ارزيابي دروني  رشتة جامعه نظرسنجي از برخي اساتيد و دانشجويان

وع مطالعات، نه نوري بر شناخت موضوع مورد مطالعه اند! ولي، دريغا كه نتايج اين ن گذاشته
سازنند، بلكه صرفاً معرفت عامه را در لباسي ديگر  افشانند و نه اساساً واقعيتي را آشكار و برملا مي مي

  كنند.  بازتوليد و عرضه مي
اي منطقي آغاز  در خصوص تشريح بيشتر اين مسأله و نتايج آن، استدلال خويش را با مقدمه

  ماييم. از حيث منطقي، تفاوت مهمي بين دو مدعا يا گزارة زير وجود دارد:  ن مي
  ) الف، ب است.1(
  ؛ الف، ب است.1) از نظر ج2(

)، صورت منطقي قضاياي علمي است كه دلالت بر واقعيتي(اعم از ذهني و عيني) دارند؛ در 1گزارة (
ها يا نظر افراد در بارة آن واقعيت است. نكتة مهم براي  ) مبين پنداشت2صورتي كه گزارة (

وط به توان به شواهد مرب )، منطقاً نمي1پژوهشگران علوم اجتماعي آن است كه براي اثبات مدعاي (
ها يا نظر افراد در بارة يك واقعيت، منطقاً، دلالتي براي  ) استناد نمود. يعني، پنداشت2مدعاي (

گيري طول  هاي معتبر براي اندازه اثبات يا ابطال وجود آن واقعيت ندارد. براي مثال، بر اساس سنجه
نيد همين سنجش، بر متر است. حال فرض ك 4661) ارتفاع كوه دماوند 1دانيم كه ( ها، مي پديده

) 2اش اين بوده كه ( اي تصادفي از مردم تهران انجام گرفته كه نتيجه اساس يك نظرسنجي از نمونه
متر ارتفاع دارد. ولي، اين يافتة  3500تا  3000درصد مردم تهران، قله دماوند بين  90از نظر 

دقيقاً هيچ! چون، چيزهايي نظرسنجي چه ارزشي از حيث شناخت موضوع (ارتفاع كوه دماوند) دارد؟ 
توان ارزشِ درستي و صحت  دانند، لزوماً درست نيستند و بدون وارسي دقيق نمي كه مردم درست مي

) جاي يكديگر را 2) و (1يك از دو يافتة ( ها قائل شد. نكتة مهم ديگر اين كه، هيچ براي آن
) يعني بيان واقعيت كرده و 1( )، استنتاجي در خصوص2توان از يافتة ( گيرند، و منطقاً نمي نمي

                                                                                                                                   
در  3شناسي در ايران را در نظـر بگيريـد. جـدول شـمارة      هاي جامعه نامه كيفيت پايان باشند. براي مثال، همين مدعاي ارزيابي

نامـه بـوده    پايـان  1770معادل با  1390ها تا سال  نامه پايان دهد كه تعداد اين ) نشان مي17: ص 1394مقالة فاضلي و همكاران (
 265500نظـر بگيـريم، بـا حجـم مطـالبي معـادل بـا        صفحه در  150شناسي را  هاي جامعه نامه پايان است. اگر متوسط صفحات

فاضلي و همكاران بدون زحمت خواندن حتي  (دويست و شصت و پنج هزار و پانصد) صفحه مواجه هستيم. حال، در مطالعة
شود، حكمـي كلـي در بـارة همـة      اين حجم انبوه مطالب كه موضوع و متعلقِ اصلي ارزيابي آنان محسوب مي يك صفحه از

مناسـب  شناسـي رضـايتبخش يـا     هـاي توليـد شـده در نظـام آمـوزش جامعـه       نامـه  پايان ر شده است كه كيفيت كليها صاد آن
  ترديد اين يك داور آسان ولي غيردقيق است. )! بي21نيست(ص

 تواند يك فرد، چند فرد، گروهي خاص از افراد، يا جمعيتي وسيع باشد. كه اين ج مي ١



  »معرفت عامه در لفافة پژوهش علمي«
  »شناسي در ايران ارزيابي دروني از كيفيت خروجي نظام آموزش جامعه«نقدي بر مقاله 

١٩۵ 
 

متر است، چون كاملاً غلط است. اين مسأله حتي در  3500تا  3000بگوييم ارتفاع قلة دماوند بين 
كند. براي نمونه، وقتي  اي كه ماهيت كاملاً ذهني دارند نيز صدق مي هاي اجتماعي مورد پديده

گيرد،  ژوهش علمي قرار ميكه خصلت نگرشي و احساسِ فردي دارد مورد پ» رضايت سياسي«
شوند نه بصورت  ) عرضه مي1هاي تحقيق علمي به شكل گزارة ( هاي نهايي مربوط به يافته گزاره

گويان، رضايت سياسي پاييني داشته و فلان  شود كه فلان درصد از پاسخ ). مثلاً، گفته مي2گزارة (
شود كه  پژوهش علمي، گفته نمياند (= الف، ب است). در  درصدشان، رضايت سياسي بالايي داشته

گويان، مردم ايران رضايت سياسي پايين يا بالايي دارند(= از نظر ج؛ الف،  به نظر فلان درصد از پاسخ
  ب است).    

توان ذيل بحث مربوط به تفاوت ميان  ) را مي2) و (1شناسي، تفاوت دو نوع گزارة ( در ادبيات جامعه
نمود. توضيح آن كه در طول تاريخ، همة آدميان (اعم از  معرفت علمي با معرفت عامه رديابي

هاي اجتماعي مختلفي زندگي و كسب  دانشمند و غيردانشمند) از آن حيث كه در جامعه و محيط
شان هماهنگ  ها را با دنياي پيرامون شوند كه آن هايي مي كنند، واجد دانش و معرفت تجربه مي

 1شناسي، معرفت عامه يا معرفت حاصل از زندگي بيات جامعهدر اد  سازد. اين نوع دانش و معرفت مي
هايي هستند كه همة ما (اعم از  تعميماست. معرفت عامه يا معرفت حاصل از زندگي،   ناميده شده

هاي مختلف  شناس) از زندگي روزمرة خود در محيط شناس و غيرجامعه عامي و دانشمند، جامعه
نزد هر از حيث مضموني، معرفت عامه، كنيم.  ها استفاده مي آن مان از سازيم و براي ادارة زندگي مي

ها، مشاهدات، و تجربيات زيستة شخصي است كه در قالب  ها، شنيده اي از آموخته فرد، ملغمه
شوند. ادراكات قالبي و  ساخته و عرضه مي 2ها هايي عمدتاً به شكل ادراكات قالبي و پيشداوري تعميم
ين منفي دارند، ولي لزوماً اعمالي تحقيرآميز بر مبناي غرض و عمد ها اگرچه مضام داوري پيش

مان هستند و همة افراد  ها، اغلب طريقي براي ساده كردن ديد ما از دنياي پيرامون نيستند. آن
شان تا اندازة زيادي به  شناس) در زندگي روزمره شناس/غيرجامعه (دانشگاهي/غيردانشگاهي و جامعه

هاي  ) نيز بسياري از قضاوت1394د. در همين مقالة فاضلي و همكاران(شون ها متوسل مي آن
شناسي، مصداقي عيني براي ادراك قالبي  شناس در بارة دانشجويان جامعه شوندگانِ جامعه مصاحبه

علمي  انگيزة دانشجويان در زمينة انجام فعاليت«شوند؛ مثلاً،  داوري) محسوب مي (اگر نگوييم پيش
دانشجويان دچار «)؛ 12ص»(دانشجوها حوصله ندارند بخوانند«)؛ 12(ص»بسيار پايين است

 
1 Common Sense  

) تعميمي كلي اسـت مبنـي بـر اسـناد     Stereotypeي(اي يا ادراك قالب دانشمندان علوم اجتماعي، نگرش كليشهطبق تعريف  ٢
 نيـز  )Prejudice( داوري . پـيش ها آنهاي واقعي ميان  خصوصيات يكسان به همة افراد يك گروه بدون در نظر گرفتن تفاوت

 اطلاعات ناقص و يا نادرست. اشي ازهاي ن نگرشي نسبت به گروهي مشخص است بر اساس تعميم
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)؛ يعني تعميمي 13ص»(دانشجويان خيلي ضعيف هستند«)؛ 12ص»(گي مفرط هستند انگيزه بي
شناسي بدون در نظر گرفتن  كلي مبني بر اسناد خصوصيات يكسان به همة دانشجويان جامعه

  ها!  هاي واقعي ميان آن تفاوت
مان  ني به گزاف نرفته اگر گفته شود كه بسياري از ادعاهاي ما در بارة واقعيات پيرامونخلاصه، سخ

باشد كه معمولاً با شواهدي گزينشي و همسو با مدعاها و ناديده گرفتن  جزيي از معرفت عامة ما مي
ژي ساير شواهد مغاير همراه است. مسلماً، يكي از بزرگترين دستاوردهاي علوم اجتماعي و متدولو

حتي زماني كه بديهي انگاشته  - علمي اين بوده كه نشان داده معرفت عامه در بسياري اوقات
اش آن است كه معرفت عامه يك  با واقعيات همخواني و تطابق نداشته است. علّت اصلي - شده مي

هاي محدود حاصل از تجربة زيستة شخصي، اطلاعات  دانش غيردقيق بوده و غالباً بر شناخت
  ها، شواهد گزينشي، و منابعي مبهم استوار است.  ثق و غيرموثق ناشي از شنيدهمو نيمه

شناسي، به عنوان يك علم، كار خود را در مقامِ منتقد معرفت عامه آغاز  لازم به ذكر است كه جامعه
قدر از ادراكات يا فهم عامه در امور اجتماعي  شناس، همان ) جامعه1369كرد. به تعبير مندراس (

ها. در همين راستا، استدلال دوركيم آن بود  دارد كه پزشك از طبابت عاميانه و شفادهنده وحشت
شناسي، بايد اقتدار معرفت عامه انكار شود. قواعد روش  كه براي حفظ خصيصة علمي جامعه

)، بيش و پيش از هر چيز، تفوق و برتري تفسيرهاي علمي را بر 1368شناسي دوركيم ( جامعه
اهميت قلمداد كردن يا ابطال  فت عامه از واقعيت و حق عالمان را در تصحيح، بيتفسيرهاي معر
كند. وبر نيز همچون دوركيم از طريق خوار شمردن  هاي غيرعلمي اثبات مي صريح قضاوت

) 1376). مرتون (1393كند (باومن  شناسي دفاع مي شناختي معرفت عامه از حقانيت جامعه ارزش
چوجه راهي مطمئن براي  كلي اشتباه است و به هي كات عامه غالباً بهنمايد كه ادرا تصريح مي

) تأكيد نمود كه ادراكات يا فهم عامه 1369شناسايي واقعيت مسائل اجتماعي نيست. مندراس (
توان ملاحظة متضادي  هميشه پر از تناقض است و در برابر هر يك از ملاحظات فهم عامه هميشه مي

شناسي بايد در مورد هر يك از  ) نيز اذعان كرد كه جامعه1373گيدنز( را قرار داد. همچنان كه
  باورهاي معرفت عامه اين پرسش را مطرح كند كه آيا واقعاً چنين است؟ 

شناسان، اصل مطلب همچنان پابرجاست:  هاي جامعه هاي موجود ميان استدلال باري، با وجود تفاوت
عنوان بازنمود واقعيت، قابل اعتماد نيست. معرفت عامه يا ادراكات متعارف افراد  معرفت عامه به

تفاوتي ميان هاي دقيق علمي دارند؛ كه اين تفاوت، معمولاً  تفاوت كيفي با ادراكات حاصل از پژوهش
علمي  دست آمده از تحقيقات البته، بديهي است كه نتايج بهدرست و نادرست تعبير شده است. 

عنوان يك عالم و  هميشه با باورهاي مبتني بر معرفت عامه تعارض نداشته است؛ ولي اگر به
مي ها هستيم، اصل را بايد بر معرفت عل وجوي انكشاف واقعيت شناس در جست پژوهشگرِ جامعه
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هاي مندرج در معرفت عامه. از منظر  هاي روشمند بگذاريم، نه ادراكات و پنداشته حاصل از پژوهش
ها و ادراكات حاصل از زندگي افراد (حتي دانشگاهيان) لزوماً درست و  شناسي، پنداشته علمِ جامعه

و وارسي دقيقِ تا پس از پژوهش  گيرند همواره متعلق شك علمي قرار ميبازنماي واقعيات نيستند و 
  دهد. شان روشن گردد. مثال واقعي زير، بطرز گويايي همين مطلب را نشان مي علمي، صحت و سقم

» فرهنگي در ايران -ها و رفتارهاي اجتماعي ها، نگرش بررسي آگاهي«در پژوهشي مليّ با عنوان 
  ) اين سوال پرسيده شدكه: 1375(محسني 

  ».كردند يا در حال حاضر؟ بيشتر عمر ميسال پيش)  50مردم كشور ما در قديم («
گويان، وضعيت طول  گردآوري شده (يعني پاسخ 1374هايش در سال  نتايج اين پيمايش كه داده

اند) نشان داد كه حدود  مقايسه نموده 1320هاي حول و حوش دهة  با سال 1374عمر را در سال 
را انتخاب » در حال حاضر«صد گزينة در 14را برگزيدند و فقط » در قديم«درصد مردم، گزينة  79

نيز به ترتيب معادل » ليسانس و بالاتر«ها حتي براي افراد با تحصيلات دانشگاهيِ  نمودند. اين نسبت
گويان با تحصيلات دانشگاهيِ  پاسخ«درصد از  70). يعني حدود 438درصد بود(ص 25و  69با 

سال قبل،  50اند كه طول عمر مردم در  كرده با اين هنجارِ معرفت عامه همنوايي» ليسانس و بالاتر
هاي مسلّمِ حاصل از همة مطالعات علمي حاكي  بيشتر از زمان حال بوده است! در حالي كه واقعيت

هاي مزبور، در اغلب كشورهاي دنيا و منجمله ايران، بر اثر رونق و  از آن است كه در طول دهه
عمر مردم يا اميد زندگي افزوده شده است. اين  هاي بهداشتي و درماني مستمراً بر طول پيشرفت

ها و ادراكات افراد(حتي  توان و نبايد به پنداشته دهد كه نمي خوبي نشان مي شاهد پژوهشي به
هاي دانشگاهي) دربارة واقعيات اجتماعي اعتماد نمود مگر آن كه دانش معتبر و  كرده تحصيل

تر از تحقيق مليّ محسني  كنند. نكتة استنتاجي مهم ها را تصديق هاي پذيرفته شدة علمي، آن يافته
) آن است كه اگر در دعويِ شناختن يك چيز، شرط صدق و درستي آن، لازم و ضروري 1375(

 79درصد) درست بوده است نه اكثريت آنان ( 14گويان كشوري ( ، اتفاقاً، نظرات اقليت پاسخ1باشد
اكثريت » احساس اطمينانِ«يا » نگرش«يا » اعتقاد«يا » نظر«درصد). نتيجة مهم آن كه، 

توان گفت  اي صادق نباشد، نمي گويان به يك قضيه، ضامن صدق آن قضيه نيست؛ و تا قضيه پاسخ
؛ »احساس داشتن«يا » عقيده داشتن«متفاوت است از » شناختن يا دانستن«ايم.  كه آن را شناخته

ش علمي نيز تشخيص دعاوي صادق چون، شناختن متضمن صدق دعوي است و كاركرد اصلي پژوه
باشد. بنابراين، اگر بر فرض، احساس عمومي در بين اكثريت دانشجويان و اساتيد  از كاذب مي

 
 باشد است كه بر شواهد و دلايل مكفي استوار باور صادقي، عنوان هدف اصلي هر علم ، به»شناخت« مطابق با نظر حكماء، ١

 ).1370(ر. ك. به: هاسپرس، 
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شناسي بسيار نامطلوب  وضعيت آموزش يا پژوهش جامعه«شناسي ايران اين قضيه باشد كه  جامعه
  كند.    نميوجه صدق قضية مزبور را تضمين  وجود اين احساس عمومي به هيچ» است

در تحقيق » شناسي توانايي علمي دانشجويان جامعه«اجازه دهيد همين مسأله را بر اساس شاخص 
هاي مربوط به اين شاخص (مندرج در جدول شمارة  ) رديابي كنيم. يافته1394فاضلي و همكاران (

شناسي را در  گويان، توانايي علميِ دانشجويان جامعه درصد پاسخ 3/28دهد كه  ) نشان مي11ص  1
» زياد زياد و خيلي«درصد در حد  8/21، و »متوسط«درصد در حد  6/44، »كم كم و خيلي«حد 

شناس و پژوهشگر اجتماعي آن است كه  اند. ولي، سوال اصلي براي عالمِ جامعه ارزيابي نموده
داده  ) نشان1375طور كه در نمونة تحقيق محسني ( اند؟ همان كداميك از اين سه ارزيابي درست

ها ندارند.  گونه ارزيابي گونه دلالتي بر درستي و صحت مفاد اين ها، هيچ ها و فراواني پاسخ شد، نسبت
هايي دارد كه  در علم، درستي و صحت يك مدعاي نظري بستگي به انطباق مفاد آن با واقعيت

اين پرسش كه ) تصريح نموده ، براي 1379طور كه پوپر( مدعاي مزبور از آن خبر داده است. همان
چه هنگامي يك اظهارنظر صحيح است؟ پاسخي كهن وجود دارد: اگر با امور واقع مطابقت يا موافقت 

). ولي، در تحقيق فاضلي و همكاران سه ارزيابي متفاوت از توانايي علمي 328داشته باشد(ص
ست كه از شناسي ارائه شده ا شناسي توسط كنشگران درون نظام آموزشي جامعه دانشجويان جامعه

نمايي، هيچ ترجيحي بر يكديگر ندارند. كاركرد اصلي پژوهش علمي آن بوده تا از طريق  حيث درست
دست  شناسي به تشخيص دعاوي درست از نادرست، شناختي از توانايي علمي دانشجويان جامعه

عاوي الذكر را مرجح نشان دهيم، نه اين كه فقط د آوريم و مرجح بودن يكي از سه ارزيابي فوق
درصد) را  6/44بندي كرده و اكثريت درصدي( صورت درصدي جدول گويان را به متعارض پاسخ

گويان ارزيابي متوسطي از توانايي علمي دانشجويان  پاسخ«مبناي تفسير قرار داده و بگوييم: 
  ). 19: 1394(فاضلي و همكاران » اند شناسي داشته جامعه

گرديم. اگر بخواهيم دو  عرفت علمي با معرفت عامه بازميمان يعني تفاوت م حال، به موضوع اصلي
نوع گزارة مبين معرفت علمي و معرفت عامه را به موضوع اصلي مقاله فاضلي و همكاران ترجمه 

  رسيم: كنيم، به دو مدعاي زير مي
  شناسي نامناسب است. التحصيلان جامعه وضعيت كيفيت علمي فارغ )1(
التحصيلان  شناسي، وضعيت كيفيت علمي فارغ جامعهاز نظر برخي اساتيد و دانشجويان  )2(

  شناسي نامناسب است. جامعه
كه اساس مطالعة  - ) 2) را دارد، در صورتي كه گزارة (1پژوهش علمي، اقتضاي وارسي گزارة (

توان آن را پژوهش علمي در  بازتوليد معرفت عامه است و نمي - دهد فاضلي و همكاران را تشكيل مي
دانست؛  چون تازه پس از پايان مطالعه، هنوز اين سوال اصلي براي معرفت علمي  معناي دقيق كلمه
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پابرجاست  كه آيا نظرات اين گروه از اساتيد و دانشجويان، صحت دارد و بازنمود واقعيتي هست يا 
خير؟ در پژوهش علمي، باورهاي معمول يا معرفت عامة اساتيد و دانشجويان نسبت به موضوعي 

شوند، بلكه  شناسي) في نفسه معتبر شناخته نمي هاي جامعه توانايي علمي ليسانسيهخاص (مثلاً، 
هاي  شوند كه بايد با مراجعه به عالمِ واقع و گردآوري داده هايي محسوب مي حداكثر، مدعاها يا حدس

مناسب، روشن شود آيا اين مدعاها در عالمِ واقع نيز به همان شكل وجود دارند يا از نظر تجربي، 
هاي فاضلي و همكاران براي قضاوت در بارة كارآمدي و كيفيت  گمان، شاخص واقعيت ندارند. بي

و » هاي دانشجويان ها و انگيزه سطح توانايي«ها يعني  شناسي در دانشگاه خروجي نظام آموزش جامعه
 همگي اموري واقعي و مستقل از» هاي دانشجويان كارشناسي ارشد و دكتري نامه كيفيت پايان«

هاي اين  هاي مناسبي براي سنجش كيفيت خروجي ها معرفّ پنداشت افراد هستند و اگر حقيقتاً اين
ها در تحقيق  كند كه خود اين معرّف باشند، قاعدة روشي براي كسب معرفت علمي الزام مي نظام مي

 ها.  كار گرفته شوند نه نظر و پنداشت افراد از آن به
ستدلال شد، نظر و پنداشت افراد، شاهدي مناسب و دلالت كننده در مجموع و مطابق با آنچه كه ا

شناسي نيست؛ و به  هاي نظام آموزش جامعه براي اثبات مدعا در خصوص وضعيت واقعي خروجي
خلط واقعيت با پنداشت «همين دليل، اگر گفته شود كه كلِ مطالعة فاضلي و همكاران دچار مغالطة 

عرفت علمي، به بازتوليد معرفت عامه دست يازيده، سخن جاي توليد م شده و به» از واقعيت
آميزي بيان شده است. در حقيقت، كلِ نتايج مطالعة مزبور در نهايت عبارت شده است از  دلالت

در خصوص انگيزه و توانايي دانشجويان و كيفيت  شناسي جامعه نظرات برخي اساتيد و دانشجويان
محسوب » پايان راه«ت كه براي مطالعة فاضلي و همكاران شناسي. اين نظرا هاي جامعه نامه پايان

شود. دليل آن، اين است كه نظرات اين افراد، از  تلقي مي» آغاز راه«شده است؛ براي پژوهش علمي، 
توانند به محققين  و از اين رو، حداكثر مي» انكشاف واقعيت«باشند نه  مي» نظر يا احساس«جنس 

ند كه صحت و اعتبارشان بايد مجدداً توسط انجام پژوهشي علمي ارائه ده» فرضياتي«عرصة علم، 
  مند قرار گيرد تا به توليد معرفت علمي نائل آييم. مورد وارسي و ارزيابي نظام
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  هاي سنجش نارسايي
) را كلاً زير سوال 1394گفته كه اعتبار علمي مطالعة فاضلي و همكاران( ايراد اصلي و مهمِ پيش

دست آمده، استوار بود. در اين بخش، تلاش  ها و اعتماد به نتايجِ به برده، بر پاية فرضِ اعتبار سنجش
هاي  شاخص هايي در رد فرض مذكور ارائه و نشان داده شود كه نحوة سنجش شود تا استدلال مي

اي روبروست. در كل، اگر گفته شود كه سوالات  شناسي با ايرادات عديده كيفيت نظام آموزش جامعه
شناسي با توجه به  هاي مقياس براي سنجش كيفيت نظام آموزش جامعه نامه يا گويه پرسش

ن اند سخ الجمله، بسيار بد تنظيم شده شناسان علوم اجتماعي، في معيارهاي مورد قبول روش
هاي مربوط به اثبات اين مدعا به تفكيك دو سنجة مطالعة  آميزي بيان شده است. استدلال دلالت

 فاضلي و همكاران در ذيل ارائه شده است.  
  » شناسي هاي تحصيلي و توانايي علمي دانشجويان جامعه انگيزه«الف) سنجة 

شناسي) و همچنين  ن جامعهفاضلي و همكاران در نظرسنجي اينترنتي(از طريق ايميل اعضاي انجم
انگيزه دانشجويان در زمينة تحصيل و «هايشان براي سنجش شاخص مذكور، سه گوية  مصاحبه
را با » شناسي از نظر يادگيري كيفيت دانشجويان جامعه«؛ و »توانايي علمي دانشجويان«؛ »يادگيري

اند  ) مورد استفاده قرار دادهدانم وبيش، زياد، خيلي زياد، و نمي كم، كم، كم شش گزينة پاسخ (خيلي
  توان به چندين مشكل و نارسايي به شرح زير اشاره نمود:  الذكر، مي ). در خصوص سنجة فوق11(ص

هاي مقالة فاضلي و همكاران تصريح شده است كه متعلقِ  در همة مدعاها و استدلال - 1
باشند؛  صيلان ميالتح هاي اين نظام يعني فارغ شناسي، خروجي ارزيابيِ نظام آموزش جامعه

ها و همچنين سوالات مصاحبه  ولي اصلاً معلوم نيست چرا در سطح تجربي، تمامي گويه
؟! بديهي است كه دانشجويان، بالجمله، »التحصيلان فارغ«است نه » دانشجويان«مربوط به 

 شوند.  شناسي محسوب نمي ازاي تجربي خروجي نظام آموزش جامعه مابه

هاي مزبور،  مشخص نيست كه منظور از دانشجويان در گويه مضافاً بر اين كه، اصلاً - 2
ليسانس، يا دكتري؟ اگر دورة  دانشجويان كدام دورة تحصيلي هستند: ليسانس، فوق

شناسي در دانشگاه قاعدتاً  ليسانس مدنظر اصلي محققان بوده (چون فرآيند آموزشِ جامعه
كه پاسخگويان نيز همين گروه را توان مطمئن بود  شود)، چگونه مي از اين دوره آغاز مي
باشند   شان را دانشجويان سال آخر گرفته تر اين كه، مبناي قضاوت در نظر داشته، و مهم

هاي درسي  طور كه در همة كتاب هاي ديگر؟ همان (نزديك به خروج) نه دانشجويانِ سال
تعدد  سازي در علوم اجتماعي تأكيد شده، وجود مربوط به طراحي پرسشنامه و مقياس

سازد؛ چون  معنايي در هر گويه يا سوال، ايجاد ابهام كرده و اعتبار نتايج را مخدوش مي
 هاي ارائه شده توسط پاسخگويان به يك موضوعِ واحد دلالت نمايد. معلوم نيست كه جواب
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ها،  در اين گويه» يادگيري«، و »توانايي علمي«، »انگيزة تحصيلي«اصطلاحات مهمي مثل  - 3
شوند كه جهت سنجش  هاي نظري محسوب مي گران علوم اجتماعي، سازهبراي پژوهش

راستي، آيا براي پاسخگويان كاملاً  شدند. به سازي و عملياتي مي تجربي بايستي مفهوم
چيست و در چه » يادگيري«يا » توانايي علمي«واضح و مبرهن بوده كه منظور محققان از 

درك و فهم؛ يا سطحِ كاربرد؛ يا سطحِ  سطحي مدنظر بوده است: سطحِ شناخت؛ يا سطحِ
توان اطمينانِ حداقلي داشت كه همة پاسخگويان  تجزيه و تحليل؛ يا سطوح ديگر؟ آيا مي

توان به  اند؟ واقعاً چگونه مي هاي مبهم و مجمل داشته ها و واژه برداشت يكساني از اين سازه
ل كه بصورت مستقيم اين نتايج يك چنين سنجشي اعتماد نمود؟ حقيقتاً، اراية سه سوا

پرسند، پژوهشي نيست كه نيازمند دانش علمي باشد،  مقولات نظري را از پاسخگويان مي
  تواند آن را انجام دهد. بلكه يك نظرسنجي ساده است كه هر كسي مي

از » شناسي از نظر يادگيري كيفيت دانشجويان جامعه«اعتبار گوية سوم اين سنجه، يعني  - 4
حيث سنجش درست موضوع مورد تحقيق، محل ترديد جدي است. واقعاً با چه استدلالي، 

شناسي محسوب شده  هاي نظام آموزشِ جامعه گوية مزبور شاخصي براي ارزيابي خروجي
كه كيفيت يادگيري دانشجويان، عمدتاً عاملي مربوط به  رسد است؟ چون، بدواً به نظر مي

تواند شاخص مناسبي  ورودي(درونداد) به نظام آموزش باشد نه خروجي؛ و بالطبع نمي
براي ارزيابي فرآيند آموزش محسوب شود. اگر بر فرض(فقط، فرض است)، واقعيت جامعة 

انشجوياني بسيار ضعيف (از شناسي، د ما اين باشد كه دانشجويان ورودي به رشتة جامعه
انگيزه براي يادگيري علم باشند كه فقط براي دريافت مدرك  حيث، هوش و استعداد) و بي

شناسي را  اند، گرچه يك چنين دانشجوياني مسلماً فرآيند آموزش جامعه به دانشگاه آمده
د آموزش نفسه، نشانگر يا شاخصي براي ارزيابي فرآين دهند؛ ولي، في تحت تأثير قرار مي

شوند؛ چون از بدو ورود يك  شناسي از طريق محصول يا خروجي محسوب نمي جامعه
اند. در اين حالت فرضي،  هايي را داشته و با خود به نظام آموزش آورده چنين ويژگي

هاي آموزشي(= فرآيند) نيز قادر به  بهترين آموزگارانِ دانشگاهي با اراية بهترين شيوه
انگيزه براي يادگيري علم را  وانند دانشجويان بسيار ضعيف و بيت معجزه نيستند و نمي

جا بايستي  اكسيروار تبديل به عالمان و محققان كيفي(= خروجي) كنند. ولي، در اين
شناسي از نظر يادگيري را عمدتاً مربوط به ورودي  ضعف كيفيت دانشجويان جامعه

ت، گوية مزبور را بايستي كلاً فاقد (درونداد) محسوب نمود نه فرآيند آموزش. در اين صور
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محسوب نماييم؛ چون اساساً همان چيزي را كه برايش ساخته شده، نسنجيده  1اعتبار
  است. 

  » شناسي جامعه هاي نامه وضعيت پايان«ب) سنجة 
شناسي از  هاي جامعه نامه نامه مربوط به وضعيت پايان پرسش) 1394در مطالعة فاضلي و همكاران(

اي ليكرت(از كاملاً موافقم تا  گزينه و دانشجويان شامل هشت گوية نگرشي در طيف پنجديد اساتيد 
  كاملاً مخالفم) به شرح زير بود: 

نقش موثر بر آموزش ) 2هستند؛ (كيفيت و استاندارد قابل قبولي داراي ها  نامه پايان) اكثريت 1(
وقت كافي و ) 4؛ (راهنما و دانشجووقت كافي و ديالوگ علمي بين استاد ) 3؛ (توانمندي علمي

انگيزه يادگيري و ) 6؛ (نامهجديت علمي داوران پايان) 5؛ (ديالوگ علمي بين استاد مشاور و دانشجو
كاركرد ) 8؛ (رعايت استاندارد علمي در نمره) 7؛ (نامه در دانشجواخلاق علمي در نوشتن پايان

  .بخشينامه در هويت پايان
بندي از حساسيت بالايي برخوردارند،  هاي جمله سنجي در مقابل شيوه گرشجا كه سوالات ن از آن

هذا، دقت در  همواره بايد در طراحي سوالاتي عاري از ابهام و معتبر دقت زيادي مبذول داشت. مع
هاي اين مقياس  اي از اجمال و ابهام مفهومي بر برخي گويه دهد كه هاله گويه نشان مي 8مفاد اين 

اي و بالطبع، اعتماد به نتايج حاصل از آن را زير  ه است كه اعتبار يك چنين سنجهسايه گستراند
  شود. برد. براي نمونه، به چند مورد اشاره مي سوال مي

  هستند.كيفيت و استاندارد قابل قبولي داراي  ها نامه پاياناكثريت گويه اول: 
گويان،  شرط لازم براي اعتماد به نتايج گردآوري شده از يك چنين مطالعاتي آن است كه پاسخ
كار هم  شناخت و اطلاع كافي از موضوع مورد پرسش داشته باشند. دانشجويان كه هيچ، اساتيد تازه

اطلاع د توان مي نامهپايان چندكيفيت سال هم از  20شناسي با سابقة  به كنار، حتي يك استاد جامعه
مقالة فاضلي  17صفحة   3را جدول شمارة  1390تا  1371سالة  داشته باشد؟ اگر مدت زمان بيست
شناسي در طول اين دورة زماني دفاع شده  نامة جامعه پايان 1617و همكاران در نظر بگيريم، تعداد 

در نظر بگيريم، » ها نامه اكثريت پايان«اضافة يك را كف مفهومي و مصداقيِ  است. حال، اگر نصف به
شناسي  ة كارشناسي ارشد و دكتري جامعهنامپايان 809اين استاد با قدمت بايد حداقل از كيفيت 

اعتبار » شناسي ي رشتة جامعهها نامه پاياناكثريت «اطلاع داشته باشد تا اظهار نظرش در قبال گوية 

 
1 Validity  
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اي، آن هم در  ه يك چنين گويهها ب داشته باشد كه عملاً امري محال است! معلوم است كه پاسخ
 ، چه اعتباري دارد.1شان استاد دانشگاه نبوده گويان كه اكثريت قابل توجه جمعيتي از پاسخ

و  وقت كافي؛ و گوية چهارم: بين استاد راهنما و دانشجو ديالوگ علميو  وقت كافي گوية سوم:
در نوشتن  اخلاق علميو  دگيريانگيزه يا؛ و گوية ششم: و دانشجو مشاوربين استاد  ديالوگ علمي

  .نامه در دانشجوپايان
شناسان علوم  ها دچار مشكل دووجهي يا دوبخشي بودن هستند. در اينجا نيز روش همة اين گويه

نامه بايد از طرح  اند كه در طراحي پرسش هاي درسي مربوطه تصريح نموده اجتماعي در تمام كتاب
ها متصور نيست، پرهيز شود. بر  پاسخِ ممكن براي آنسوالات دووجهي يا دوبخشي كه تنها يك 

هاي  توان به نتايج مأخوذه از يك چنين گويه شناسي پيمايشي، نمي اساس اين اصلِ اصيل در روش
  دووجهي يا دوبخشي اعتماد نمود.   

  .بخشينامه در هويت كاركرد پايانگوية هشتم: 
ور بوده به نحوي كه  درك چيستيِ معناي آن دشوار است، يا  اي از ابهام غوطه اين گويه در هاله

شود. مجدداً، يكي از اصول اوليه و اجماعي در  معناي روشن و محصلي از مفاد اين گويه مستفاد نمي
د گوناگون، هاي مبهم احتراز شود؛ چون افرا نامه، آن است كه از اراية سوالات/گويه طراحي پرسش

كنند و اين به منزلة آن است كه نه به يك سوال،  معاني گوناگوني را از يك سوالِ واحد برداشت مي
  بلكه به چندين سوال پاسخ داده شده است. 

 
  هاي آماري نارسايي

كيفيت «بعدي بودن شاخص  اند كه براي نشان دادن تك ) نوشته1394فاضلي و همكاران (
اند كه نتايج تحليل عاملي  از تحليل عاملي استفاده كرده» اسي ارشد و دكتريي كارشنها نامه پايان
بوده و  94/0براي اين شاخص  KMOبعدي بودن اين شاخص بوده است؛ چون آمارة  تك مؤيد

  ).19درصد واريانس هشت گوية مقياس مزبور را تبيين كرده است(ص 7/77عامل مذكور 
كه به شاخص تكافوي نمونه  KMOود كه اولاً، آمارة در اين خصوص، لازم است خاطر نشان ش
و سطح معناداري آن) براي انجام تحليل عاملي، نقش  2مشهور است (به همراه آزمون كرويت بارتلت

هاي موجود،  كنند كه اجراي تحليل عاملي بر اساس ماتريس داده اي دارند و فقط حكايت مي مقدمه
يك  شود براي ارزيابي اين كه كدام استفاده مي  KMO مارةآقابل توجيه است يا خير. همچنين، از 

 
 30 فقط نامه بوده كه پرسش 202هاي مورد تحليل،  نامه كل پرسشتصريح شده كه ) 1394( در مطالعه فاضلي و همكاران 1

 .)7اند (ص رصد) عضو هيأت علمي بودهد 15(حدود  نفرشان
2 Bartlett's sphericity test 



  1395، بهار و تابستان 2و1هم، شمارة شناسي ايران، دوره هفد جامعهمجله 
 

٢٠۴ 
 

بايستي قبل از اجراي تحليل عاملي، كنار گذاشته  1خطي چندگانه از متغيرها به دليل دارا بودن هم
توان  وجه نمي ها ندارد و به هيچ هيچ دلالتي بر تعداد مناسب عامل KMOشوند. در هر حال، آمارة 
  ي بودن مقياس محسوب نمود.بعد آن را شاهدي براي تك

بعدي بودن اين شاخص  تك نتايج تحليل عاملي مؤيداند كه  ثانياً، فاضلي و همكاران فقط ادعا نموده
اند! در واقع، اصلاً معلوم نيست برآورد  بوده است و هيچ شاهدي براي اثبات مدعاي مزبور ارائه نكرده

و » ي كارشناسي ارشد و دكتريها نامه پايانكيفيت «گانة شاخص  مقادير ويژة متغيرهاي هشت
ماتريس ها چگونه است؟ معلوم نيست كه  هاي استخراج شده از تحليل عاملي آن مشخصات عامل

وضعي درآمده و بارهاي عاملي هر يك از متغيرها به چه  2ساختاري پس از چرخش و ازسرگيري
  ها) چقدر بوده است؟  (گويه

اي  ثالثاً، چون برخلاف مدعاي نويسندگان محترم اصلاً نشان داده نشده است كه مقياس هشت گويه
بعدي است، اين  تك» شناسي جامعه ي كارشناسي ارشد و دكتريها نامه پايانكيفيت «براي سنجش 

 بعدي باشد؟ در حقيقت، دقت در پرسش به جاي خود باقي است كه اصلاً چرا بايد اين شاخص، تك
بعدي نباشد. براي  مفاد و محتواي هشت گوية مزبور بيشتر دلالت بر آن دارد كه اين مقياس تك

) به نظر 4و  3هاي  هاي مربوط به چگونگي تعامل دانشجو با استاد راهنما و مشاور (گويه مثال، گويه
) 8ه (گوية نام بخشي پايان رسد از حيث مضموني متعلق به همان بعدي باشند كه كاركرد هويت نمي

  دهد.  )  را تحت پوشش قرار مي5(گوية  نامهجديت علمي داوران پايانيا 
) و جملة ANOVAنكتة آخر در اين بخش مربوط به نحوة اراية جدول تحليل واريانس(

  انگيزاند:  اي را برمي اش است كه تعجب و حيرت هر خواننده تفسيري
سة ميانگين نمرة طرفه براي مقاي نتيجة آزمون تحليل واريانس يك

هاي دانشجويي حاكي از تأييد فرض تفاوت  نامه ها به پايان گروه
  )19: 1394ها است(فاضلي و همكاران  ميانگين گروه

ها  جاست كه اصلاً معلوم نيست مدلول اين جمله چيست؟! اين كه كدام گروه تعجب و حيرت از اين
كه چرا و به چه منظوري اين آزمون آماري انجام اند اصلاً معلوم نيست! اين  مورد مقايسه قرار گرفته

گرفته است، باز هم معلوم نيست! مضافاً بر اين كه، در هيچ كجاي مقالة فاضلي و همكاران در 
شناسي، فرضيه يا  هاي جامعه نامه پايان ها نسبت به ارزيابي خصوص تفاوت داشتن يا نداشتن گروه

   تأييد شده است! ها گروه ه، فرضِ تفاوتاصلاً مطلبي نيامده بود كه حالا تصريح شد
  پايانيةملاحظ

 
1 Multicollinearity 
2 Iteration 
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تذكر اين نكته حائز اهميت بسزايي است كه در اين نقد، ما كلاً درصدد نفي اعتبار علميِ مطالعة 
هاي نظام آموزش  ) بوديم و نفياً يا اثباتاً در خصوص وضعيت كيفي خروجي1394فاضلي و همكاران (

ايم. دليل آن، اين است كه انكار ادلة اثبات  گونه اظهار نظري ننموده هيچشناسي در ايران  جامعه
باشد، مگر آن كه بر نبود موجوديت آن  كنندة يك موضوع به معناي نفي موجوديت آن موضوع نمي

هاي  شناسي در دانشگاه موضوع، حجتي اقامه شود. شايد واقعاً وضعيت كيفي نظام آموزش جامعه
ب باشد، ولي اثبات اين مدعا در سطح مليّ و نشان دادن تجربي آن، اصلاً به ايران بسيار نامناس

؛ بلكه كاري است سترگ كه جهدي عظيم 1اند راحتي كاري نيست كه فاضلي و همكاران انجام داده
براي نمونه، فقط يكي از طلبد.  مي ملّي براي كسب معرفت علمي از طريق انجام يك پژوهش تجربيِ

از شناسي در ايران  جامعههاي دانشجويان  نامه پايان«همكاران را در نظر بگيريد:  فاضلي و مدعاهاي
اثبات اين مدعا، در گام اول نيازمند تدوين ». حيث كيفيت واجد استانداردهاي مناسب نيستند

هايي مكفي و معتبري است كه اين استانداردها را از حيث تجربي، بخوبي بازنمايي كرده و  شاخص
ها باشد. در گام بعدي، بنا به مقتضيات برد و سطح تحليلِ مدعا كه كلِ كشور است،  معرّف آن

هاي دانشجويي رشتة  نامه ها با تمام پايان بايستي كار عظيم و طاقت فرساي مقابله دادن اين شاخص
سيار ها صورت پذيرد. اگرچه انجام اين كار، ب اي معرّف از آن شناسي در سرتاسر ايران يا نمونه جامعه

شناسي فقط و فقط در  سخت و نيازمند امكانات متعددي است، ولي ارزشِ تحقيقِ علمي در جامعه
هايش است. متأسفانه يا خوشبختانه، در كسب  گروي پيمودن همين راه درست، با تمام دشواري

و هاي راحت  گونه راه بري وجود ندارد؛ و اين معرفت علمي از طريق پژوهش تجربي، هيچ راه ميان
دهد كه ارزش  دست مي فقط سرابي از معرفت علمي بهاند،  فاضلي و همكاران  طي نمودهبر كه  ميان

  رساند. گاه ما را به سر منزل مقصود نمي واقعي نداشته و هيچ
    

 
) اشاره نمـود كـه بـراي ارزيـابي يـك گـروه آموزشـي        1385( نادريو  ، ميركماليتوان به مطالعة بازرگان براي مقايسه مي ١

  .اند شاخص را مدنظر قرار داده 77معيار با  28(مديريت و برنامه ريزي آموزشي) در دانشگاه تهران، 
 



  1395، بهار و تابستان 2و1هم، شمارة شناسي ايران، دوره هفد جامعهمجله 
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