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  چكيده  

رسد از به نظر ميلذا . در قرارداداصلي بروزميكنداست كه  (Arbitration Clause)ط داوريي شررقرارداد داو يكي از صور
تقلال اصل اس ، شايسته است كهمشكلات و نيازهاي تجاري و از سوي ديگر قاعده صلاحيت بر صلاحيت سويي  با توجه به 

نيز در گي به بطلان قرار داد اصلي پذيرش استقلال شرط داوري، رسيد. در نتيجه شرط داوري مورد پذيرش قرارگيرد
 شايان توجه است .صلاحيت داور قرار دارد و تصميم داور به بطلان قرارداد اصلي به منزله بي اعتباري شرط داوري نيست

ورت داور در صزيرا كفايت نميكند.  جهت رسيدگي داور به بطلان قرارداد اصلي، صرف وجود قاعده صلاحيت بر صلاحيتكه 
 .صلاحيت بر صلاحيت تنها ميتواند بر صلاحيت خود رسيدگي نمايدبا وجود صرف قاعده  و شرط داوري استقلالنبود اصل 

ها بايد گفت، و پذيرش اصل استقلال شرط داوري از سوي آن مطالعه تطبيقي نظام هاي حقوقيبا اين تفاسير، پس از 
  .ستدر نظام حقوقي ايران ضروري ا اصل استقلال شرط داوري پذيرش

  
  قرارداد داوري، شرط داوري، استقلال، قاعده صلاحيت بر صلاحيت. واژگان كليدي:

  مقدمه 
موافقت نامه داوري مستقل از  به دو صورت يافت ميشود: (Arbitration Agreement)موافقت نامه داوري  دانيم، همان طوركه مي 

بين طرفين پا به ميان ميگذارد، وجود فيزيكي مستقل از قرار داد اصلي  كه بعد از بروز اختلاف (Agreement to Arbitrate)قرارداد اصلي 
سبب شده است كه اين ديدگاه كه  ،دارد. لذا اين استقلال فيزيكي كه منشاء ظهور آن پيدايش موافقت نامه داوري بعد از بروز اختلاف است

مورد وفاق همگان قرار گيرد. قراردادها داوري بين ايران و ايالات متحده  تقريباً رسيدگي به بطلان قرارداد اصلي هم در صلاحيت داور قرار دارد،
 در (Arbitration Clause)اما صورت ديگري از قرارداد داوري كه به شكل شرط داوري. هستند امريكا از اين قبيل قراردادهاي داوري مستقل

كه آيا رسيدگي به بطلان قرارداد  صلاحيت داور شده است محدوده قرارداداصلي بروزميكند، سبب بروز اختلاف وديدگاههاي مختلف در مورد
قرارداد اصلي رسيدگي  از توان اينگونه استنتاج كرد كه، طبق قاعده وابستگي شرطمي سويي اصلي هم در صلاحيت داور قراردارد يا خير؟ چراكه از

رغم ختم قرارداد اصلي شرط مزبور به حيات  به ن اينگونه استدلال كرد كهتوامي طرفياست. از به بطلان قرارداد اصلي از صلاحيت داور خارج 
خود ادامه ميدهد، و به عبارت ديگر وجود مستقل اعتباري از قرارداد اصلي تجاري دارد. لذا شايسته است ضمن پژوهشي علمي نظريه استقلال 

يدگي به بطلان قرار داد اصلي كه از ادعاهاي شايع نسبت به قرارداد شرط داوري مورد كنكاش قرارگيرد، تا بدين وسيله مشخص شود، كه آيا رس
ن مچنياست ،جزء صلاحيت داور است يا خير؟ تا بدين وسيله از ادعاي بطلان قرارداد براي از اثر اندختن اقدام طرف مقابل جهت رجوع به داور و ه

اين پژوهش سعي شده است، ضمن بررسي ديدگاه  در يري به عمل آيد.جلوگ بطلان راي داوري كه تصميم به بطلان قرارداد اصلي گرفته است،
  هاي مختلف به سوالات ذيل پاسخ داده شود:

  ادله موافقين و مخالفين نظريه استقلال داوري چيست؟-١
  رابطه قاعده صلاحيت بر صلاحيت و اصل استقلال شرط داوري چيست؟-٢
  ي، آيا قاعده صلاحيت بر صلاحيت اكتفا ميكرد؟در صورت نبود اصلي تحت عنوان استقلال شرط داور-٣
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  آثار استقلال شرط داوري چيست؟-٤
ذيل عنوان استقلال شرط داوري ادله موافقان  نخست باتوجه به سوالات مزبور در اين پژوهش  با روش توصيفي سعي خواهد شد، در مبحث

وم با فرض پذيرش اين اصل آثار استقلال شرط داوري بررسي شود. و مخالفان استقلال شرط داوري مورد بررسي قرار گيرد. سپس در مبحث د
 هاي حقوقيدر مبحث چهارم اصل مزبور در نظاممآلاً  اي بين قلمرو قاعده صلاحيت بر صلاحيت و اصل مزبور به عمل آيد.هدر مبحث سوم مقايس

  مختلف مورد بررسي قرار گيرد.
  

  استقلال شرط داوري -١
لذا در اين فصل در دو مبحث جداگانه نظريات مخالفين  سترده در مورد استقلال شرط داوري مطرح شده است،از آن جايي كه بحث هايي گ

  دهيم.استقلال شرط داوري و در مقابل نظريات موافقان را مورد بررسي قرار مي
  

  مخالفان نظريه استقلال  -١-٢
استوار است، فرع تابع اصل است .آنها در استدلالات خود به قاعده  به نظر مخالفين استقلال شرط داوري كه بيشتر بر تحليل هاي منطقي

آنها معتقد هستند در اينجا طبق اصل  است، استناد ميكنند. "accessorium sequitur principale" نوانتابعيت فرع از اصل كه تحت ع
بدون استثنا ايشان  وري به معناي اعم خواهد شد.تبعيت شرط از عقد فسخ يا بطلان قرار داد اصلي به طور خودكار موجب بطلان شرط دا

ر اين لذا د معتقدند، اگر ثابت شود عقد اصلي ازآغاز باطل بوده است، شرط هم بي اثر ميشود هرچند تمامي شرايط صحت معامله را داشته باشد.
دانند ومعتقدند كه اعتبار شرط داوري بعد از رسيدگي تصميم در مورد اعتبار و بطلان قرارداد اصلي نمي ديدگاه داور را واجد صلاحيت براي اتخاذ

  ).١٤:ص١٣٨٨( مركز داوري اتاق بازرگاني وصنايع ومعادن ايران، آثار استقلال شرط داوري، دادگاه به اعتبار قراداد اصلي معلوم خواهد شد
ريه قرار نظ"در انگلستان تحت عنوان و داندمي بخشي از قرار داد اصلي كه شرط داوري راصرفاً اين ديدگاه يك نظريه سنتي  افراطانه است

 قانون مدني ايران نيز فساد عقد را لذا طبق اين ديدگاه فساد عقد به شرط داوري هم سرايت ميكند. مورد پذيرش قرار گرفته است. "داد واحد
داوري اقتضا دارد كه در موارد عدم امكان طرفداران نظريه قراداد واحد معتقد هستند كه ماهيت شرط  عاملي ساري براي فساد شرط ميداند.

 . به همين جهتاز جمله تعهدات اوليه نميدانند ،وليتؤشرط داوري را در قياس با شرط عدم مسد. زيرا اجراي قرار داد اصلي اين شرط خاتمه نياب
وجود عدم امكان اجراي قرارداد اصلي را  با توجيه نظريه استقلال شرط داوري توسط طرفداران اين ديدگاه را بر مبناي قاعده بقاي شرط داوري

مخالفان استقلال شرط داوري در پاسخ به طرفداران استقلال شرط داوري بر مبناي قصد ضمني  ).١٥٥:ص١٣٧٦(جنيدي، صحيح نميدانند
وافقان از م برخي دليل به همين .طرفين، بيان ميكنند كه در صورت بطلان قرارداد اصلي اعتبار بخشيدن به قصد ضمني طرفين وجهي ندارد

 هاستقلال شرط داوري در برابر ايرادات مخالفين عاجز شدند و در توجيه قاعده استقلال شرط داوري به قاعده تخيل حقوقي استناد كردند، و ب
  ).١٦: ص١٣٨٣(اسكيني، دليل فوايد عملي اين اصل را مورد پذيرش قرار دادند

  
  موافقين نظريه استقلال -٢-٢

حكم  موضوع و) ٥٤: ص١٣٨٦زاده، (ايلخاني قلال شرط داوري كه بيشتر به مشكلات و نياز هاي تجاري امروز توجه ميكنند،حاميان است
 ،ددانند، چراكه آنها معتقدندانند. آنها صرف درج شرط داوري را مانند ساير شروط ضمن عقد نميشرط داوري را قراردادي مستقل و جداگانه مي

 ،نددبا قرارداد اصلي ندارد، علي رغم شروط مربوط به اوصاف مورد معامله كه وابستگي كامل به قرارداد اصلي دارند. آنها معتقشرط داوري رابطه اي 
شرط هم به طور خوكار باطل و بي اثر ميشود. اما درمورد شرط داوري مانند  ،طبق قاعده كلي اگر ثابت شود عقد اصلي از ابتدا باطل بوده است

  ن عقد نيست، لذا داور صلاحيت رسيدگي به بطلان قراداد اصلي رانيز دارد.ساير شروط ضم
يعني طرفداران نظريه  است، شباهتي با نظريه انحلال عقد به عقود متعدد دارد." ”Severbilityهمين جدايي پذيري كه تحت عنوان

 لي در جهت توجيه نظريه استقلال شرط داوري ميدانندبقاي شروط داوري در مورد عدم امكان اجراي قرارداد اصلي را عام استقلال قاعده
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شرط داوري مندرج در آن به حيات ، اثر اصلي اين نظريه اين است كه، در موارد عدم امكان اجراي قرارداد اصلي ). زيرا٢٧٢:ص١٣٨٧(اميرمعزي، 
 ست، سال ها پيش مورد وفاق همگان قرارگرفته واين نظريه كه ازقواعد موجود در حقوق انگلستان اbrunet) ،:2006 (42 دهدمه مياخود اد

دگاه ديدر توجيه  طرفدارن نظريه استقلال از همين حربه استفاده كرده و در مورد آن اختلاف نظر وجود ندارد.، به همين جهت توسعه يافته است
تواند جدا از قرارداد اصلي قابل اعمال مي و اصلي مجزاستموافقت نامه داوري از قرارداد  ،طبق اين قاعدهزيرا  نمايند.خود به اين قاعده استناد مي

در توجيه نظريه خود خاطر نشان ميشوند، در صورت عدم پذيرش نظريه استقلال، ارجاع به داوري را در  آنها ROVINE) ،:2007 (139باشد
ي كه هدف وفلسفه تشكيل داوري رسيدگي به ايم؛ در صورتصورت ادعاي بطلان وفسخ قرارداد كه از دعاوي شايع نيز هست غير ممكن ساخته

   ازجمله ادعاي بطلان قرارداد اصلي است. ،دعاوي قرارداد اصلي
بانيان اين نظريه در جهت توجيه نظريه خود عدم پذيرش استقلال شرط داوري را موجب تزلزل بنيان نهاد داوري ميدانند .آنها معتقد 

ست كه،قرارداد داوري مبناي تشكيل داوري است؛ لذا اگر بنا بر اين باشد كه داور صلاحيت هستند شرط داوري در قرارداد اصلي بدين معنا
داشت  طرفين نميتوان انتظاراين در حالي است كه از  در واقع فايده اي براي شرط مذكور نبوده، ،رسيدگي به بطلان قرارداد اصلي را نداشته باشد

 بطلان قراداد اصلي به بطلان گرايد دكه اگر شرط داوري كه در قراردادي گنجانده شده به مجردآنها معتقدند. كه كار بيهوده ولغو انجام دهن
، (خليليان چرا طرفين قرارداد دستشان از مرجعي كه مورد توافق طرفين است،كوتاه ميماندد. ديگرچه مرجعي براي حل اختلافها باقي ميمان

  ).٣٠:ص١٣٨٢
رط داوري را با توجيه قصد ضمني طرفين مورد پذيرش قرار ميدهند.آنها معتقدند كه، قصدضمني حقوقدانان كامن لا نيز اصل استقلال ش

. برخي )١٥اسكيني،پيشين، صفحه (طرفين اين است كه، تمامي اختلافات آنها از جمله رسيدگي به اعتبار قرارداد اصلي در صلاحيت داور باشد
داوري را نتيجه ي احترام به اراده و اوافق طرفين ميدانند.آنها با بيان اينكه شرط داوري از نظريه پردازان فرانسوي پذيرش اصل استقلال شرط 

و ترغيب كننده است، اينگونه استدلال ميكنند كه، طرفين با شرط داوري تمامي اختلافات خود از جمله رسيدگي بر  "Impulisive"شرطي 
برخي ديگر نيز استقلال شرط داوري را امري مبني بر منطق انساني ميدانند. آنها متذكر  دهند.يم بطلالن قرار داد اصليرا در صلاحيت داور قرار

 ميشوند اگر از طرفين قبل از ايجاد اختلاف پرسيده شود كه آيا منظور از تمامي اختلافات، اختلافات راجع به اصل قرار داد هم هست؟مسلما
ف نيز ما را بدين نتيجه مي رساند.همچنين پذيرش اين اصل منطبق با اصل حسن نيت، ارجاع به عر پاسخ مثبت خواهند داد. آنها معتقدند كه

توجيه ديگر پذيرش استقلال شرط داوري اين است كه اگر قائل به عدم پذيرش اين اصل باشيم، با تجويز . عقل و منطق و عدالت خواهد بود
آنسل يكي از طرفداران پذيرش   .)٢٥٣، ١٣٨٩صلح چي، ( د خواهيم آوردادعاي بطلان قرارداد اصلي راهي براي سوء استفاده طرفين به وجو

استقلال شرط داوري بيان ميدارد كه،تضمين امنيت تجارت بين الملل استقلال شرط داوري را ايجاب كرده است.ايشان عدم پذيرش استقلال 
  . )١١١ ،١٣٨٥، ابديع( شرط داوري راموجب بروز اتفاقات ومشكلات دادرسي بين المللي قضايي ميدانند

  
  آثار استقلال شرط داوري -٣-٢

عدم استقلال شرط داوري در اين است كه، موافقان شرط را موافقت نامه اي  همانطور كه گفتيم مبناي اختلاف نظريه پردازان استقلال و
ي مقابل مخالفين نظريه استقلال رسيدگي به ادعامستقل ميدانند و داور را صالح براي رسيدگي در مورد بطلان يا فسخ قرارداد اصلي ميدانند. در 

 ثمره عملي پرواضح است پذيرش نظريه هريك از اين ديدگاهها ثمره اي دارد، بطلان قراداداصلي به معناي اعم را از صلاحيت داور خارج ميدانند.
الح براي رسيدگي به اختلافات راجع به اصل بحث مورد نظر اين است كه در صورت پذيرش هركدام از اين نظريه ها به نوعي ميتوان مرجع ص

ر صورت پذيرش نظريه استقلال داوري چنانچه يكي از طرفين ادعايي نسبت به بطلان قرارداد اصلي داشته باشد ادعاي د تعيين كرد. قرارداد را
چراكه طبق اين ديدگاه رسيدگي به خود را نزد هيئت داوري مطرح مينمايد، تا هيئت مزبور به نوعي نسبت به صلاحيت خود رسيدگي كند .

تابعيت شرط از قرارداد اصلي  اختلافات راجع به اصل قرارداد در صلاحيت داور است.اما چنانچه قائل به نظريه عدم استقلال شرط داوري باشيم،
اند ي قابل تشكيل نباشد تا بتوشود كه، ادعاي بي اعتباري قرارداد اصلي چون عاملي ساري به شرط نيز سرايت كند و لذا هيئت داور سبب مي

  به ادعاي مزبور رسيدگي كند.
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اي مرجع صالح براي رسيدگي به اختلافات نسبت به اصل قرارداد را محاكم دولتي در نتيجه پذيرش عدم استقلال شرط داوري است كه عده
قانون آيين دادرسي مدني چنين  ٤٦١انونگذار ما نيزدر ماده د را از صلاحيت داور خارج ميدانند. به نظر ميرسد، قارلذا رسيدگي به اين مو ميدانند.

رسيدگي به بطلان قرار داد اصلي را در صلاحيت  موضعي را اتخاذ كرده است. اما در قانون داوري تجاري بين المللي موضع ديگري را اتخاذ كرده و
وان لذا ميت داد اصلي به منزله بي اعتباري شرط داوري نيست.داور قرار داده است.و همچنين تصريح كرده است كه تصميم داور به بطلان قرار

ي اگفت از آثارديگر استقلال شرط داوري اين است كه، در صورت تصميم داور به بطلان قرارداد اصلي شرط داوري اعتبار دارد. به عبارت ديگر ر
د اين است كه،امروزه قراردادهايي تحت عنوان قرارداد نمونه ثمره ديگري كه از بحث استقلال شرط داوري ميتوان استنتاج كر داور معتبر است.

پيش بيني شده است كه مرجع حل اختلاف در آنها داوري مشخص شده است، حال چنانچه در قراردادهاي بعدي ميان طرفين به شرايط عمومي 
  را به داوري ارجاع كنند؟ قرارداد نمونه ارجاع شود ؛ ايا طرفين در قرارداد اخير هم ملزم هستند كه اختلافات خود

 چنانچه قائل به نظريه افراطي استقلال شرط داوري باشيم خطر مخالفت با شرط داوري به وسيله ارجاع وجود دارد، در پاسخ بايد گفت،
  چراكه شرط داوري به عنوان يك قرارداد مستقل وجداگانه انگاشته ميشود.

شرط را جداي از قرارداد اصلي ندانيم، ارجاع به شرايط عمومي قرارداد نمونه  باشيم، و در مقابل چنانچه قائل به عدم استقلال شرط داوري
طرفين را ملزم ميكند كه در قرارداد فعلي نيز جهت حل  كه يكي از بندهاي آن حل اختلاف توسط داوري و به بيان ديگر شرط داوري است،

  .)٢٧٣، ١٣٧٢(اوپتي،  اختلاف به هيئت داوري مراجعه كنند
  قلمرو قاعده استقلال شرط داوري وقياس آن با قاعده ي صلاحيت نسبت به صلاحيت 

مقدمتا جهت ورود به بحث قلمرو استقلال شرط داوري لازم است مطلابي در مورد صلاحيت داور ذكر شود. پرواضح است كه داوري زاييده 
ي به حل اختلاف بين طرفين ميشود و لذا از جهت اقتدار و اختيارش اراده طرفين است.ولذا داور پس از قبول قرارداد داوري صالح جهت رسيدگ

كه  يمتفاوت از اقتدار قاضي دادگاه است.اما از جهت ماهيت وظيفه به نظر ميرسد قابل قياس با قاضي دادگاه باشد. داورها از رسيدگي به موضوع
موافقت نامه داوري را تفسير نمايند؛ تا از صدور راي در مواردي كه  در حيطه صلاحيت آنها نيست ممنوع هستند، لذا آنها قبل از رسيدگي بايد

خارج از صلاحيت آنهاست جلوگيري شود. همين ارادي بودن ماهيت داوري سبب ايجاد قاعده اي تحت عنوان قاعده صلاحيت نسبت به 
پا به ميان "”Separabilityه دنبال قاعده اين قاعده گام منطقي بعدي است ،كه ب شده است.“ Competence de la competence"صلاحيت
كه بنا بر نظر عده اي (Arthur W. Rovine .Ibid.p140).وبدين معني است كه داور ميتواند راجع به صلاحيت خود اظهار نظر نمايد ميگذارد؛

. يعني در نتيجه اراده طرفين  )١١٠حهعابدي، پيشين، صف( اختيار نسبت به صلاحيت بيشتر ميتواند منعكس كننده مفهوم واقعي آن باشد "قاعده
 داورها صالح ذاتي براي رسيدگي به تمام اختلافات في ما بين آنها ميشوند.اين قاعده مورد قبول سيستم حقوقي تمام كشورها نشده است،براي

اين وجود  با .(Margaret.L.Moses.2008.p88)   -مثال در سيستم حقوقي چين داور نميتواند نسبت به صلاحيت خود اتخاذ تصميم بنمايد
  عملكرد متفاوت اين نظريه در كشورها بررسي  اين نظريه را ضرورت ميدهد.

طبق اين قاعده داوران در موارد ادعاي عدم صلاحيت  اعم از ادعاي بطلان موافقت نامه داوري ،ادعاي بطلان يا فسخ قرارداد اصلي وجرح 
ميم نمايند.اما اختيار داوران نسبت به تصميم گيري در مورد صلاحيت آنها تلازمي با عدم اعتراض داور ميتوانند نسبت به صلاحيت خود اتخاذ تص

كه در مباحث پيش معناي آن را  قاعده استقلال شرط داوري وجود دارد؛ در كنار  قاعده صلاحيت نسبت به صلاحيت، به تصميم آنها ندارد.
رط داوري موجب خواهد شد كه داور را صالح براي رسيدگي در مورد دعاوي بطلان ويا همانطور كه گفتيم پذيرش استقلال ش بررسي كرديم.

 پس ميتوان گفت تئوري استقلال شرط داوري از فسخ قرارداد اصلي بدانيم؛وبه نوعي اورا صالح براي رسيدگي نسبت به صلاحيت خود بدانيم.
 ويا وجود يكي از اين دو قاعده نميتوان قلمرو اين دو قاعده را مشابه هم دانست، اما قرارداداصلي قاعده صلاحيت نسبت به صلاحيت را دنبال دارد.

اگر قاعده استقلال شرط داوري نبود، داور در پرتو قاعده صلاحيت نسبت به صلاحيت تنها ميتوانست نسبت به ايراد  از ديگري بي نياز كند. مارا
چراكه در صورت عدم وجود قاعده  ل شرط داوري راي به عدم صلاحيت خود دهد.عدم صلاحيت رسيدگي كند وبا فرض عدم وجود قاعده استقلا

يز ناستقلال شرط داوري شرط از قرارداد اصلي جدا نبوده ولذا ادعاي بي اعتباري نسبت به قرارداد اصلي به اعتبار شرط داوري و صلاحيت داور 



  ١٣٩٥ ماهاسفند  -)١٩پي: اپي(١٢شماره  -سال دوم  
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در قياس قلمرو قاعده صلاحيت نسبت به صلاحيت با قاعده استقلال  ميشود: باتوجه به مقدمه اخير قلمرو اين دو قاعده بررسي سرايت ميكند.
بايد گفت ، در مواردي كه يكي از طرفين مدعي  عدم صلاحيت داور ميشود بدون آنكه اعتبار موافقت نامه داوري را زير سوال ببرد.  شرط داوري

 در فيه داخل در قلمرو صلاحيت داور نيست واز صلاحيت وي خارج است.در واقع در اين ايرادات يكي از طرفين مدعي است كه موضوع متنازع 
راي بمورد اينكه در اين موارد داور صلاحيت  رسيدگي به صلاحيت خود را دارد يا خير كمتر اختلاف شده است، واكثر قوانين واسناد بين المللي 

مدعي شود كه رسيدگي به بطلان قرارداد اصلي از صلاحيت داور خارج براي مثال چنانچه يكي از طرفين  .داور چنين اختياري را قائل ميشوند
است،طبق قاعده استقلال شرط داوري داور صلاحيت رسيدگي به بطلان قرارداد اصلي را دارد كه در نهايت منجر به اعمال قاعده صلاحيت نسبت 

  به صلاحيت خواهد شد.
پرواضح است كه در اين موارد قاعده استقلال شرط  موافقت نامه داوري است. فرض دوم مواردي است كه يكي از طرفين مدعي عدم اعتبار

كه نسبت به اعتبار موافقت نامه داوري است از قبيل ايراداتي است كه رسيدگي ”Total Challenge”  اين ايرادات كلي داوري به كار نخواهد آمد.
داوري است كه هيئت داوري به ايرادات مزبور رسيدگي خواهد كرد به آن در پرتو قاعده صلاحيت نسبت به صلاحيت در صلاحيت هيئت 

قلمرو قاعده استقلال شرط داوري در جاييست كه، يكي از طرفين  پس در نهايت اينگونه بايد بيان كرد كه: .)٢٨٣اميرمعزي، پيشين، صفحه(
ي نه فيزيكي شرط داوري رسيدگي به اختلافات رجه با مدعي خروج موضوعي امري از صلاحيت داور است.كه اين قاعده با فرض استقلال اعتبار

اماقاعده صلاحيت نسبت به صلاحيت گسترده  . اصل قرارداد را در صلاحيت داور ميداند .ودر نتيجه قاعده صلاحيت بر صلاحيت را دنباي دارد
  تر است و تمام ايرادات راجع به اصل موافقت نامه داوري و غير آن را در برميگيرد.

  
   ل شرط داوري در نظام هاي حقوقي مختلفاستقلا
ابتدا در گفتار اول بررسي مختصري نسبت به موضع  اين مبحث استقلال شرط داوري را در نظام هاي حقوقي مختلف بررسي ميكنيم. در

 و حقوق خارجي بررسي ميكنيم.حقوقي در گفتار دوم اين قاعده را در  سپس نماييم. واتخاذي قانونگذار ايران در داوري داخلي و بين المللي مي
  اندازيم. در گفتار سوم نگاهي به رويه هاي بين المللي مي تدر نهاي

  
  نظام حقوقي ايران -١-٤

قانون مدني، شرط در قرارداد فاقد موجوديت مستقل است.  ٢٤٦به طور كلي در نظام حقوقي ايران در عرصه حقوق مدني با عنايت به ماده 
اما قانون گذار ايران در   .)٥٢، صفحه١٣٧٧( سيفي،  گاهي باوجود بطلان  قرارداد اصلي شرط ضمني آن معتبر است اگرچه در همين عرصه نيز

  قانون آيين دادرسي مدني در مورد داوري هاي داخلي موضع متفاوتي نسبت به داوري هاي بين المللي اتخاذ كرده است.
موضع خود را نسبت به قاعده مزبور مشخص كرده  ٦٣٦قانونگذار ايران در ماده  ٧٩قبل از تصويب قانون آيين دادرسي مدني جديد در سال 

  را تكرار كرد. ٦٣٦برروي عقيده خود پابرجا ماند وبه نحوي بار ديگر ماده  ٤٦١بود ،بعد از تصويب قانون فوق الذكر در ماده 
تعيين داوران آورده است،بين نويسندگان در مورد موضع قانونگذار را بلافاصله بعد از مواد مرتبط با  ٤٦١و ٦٣٦از آنجا كه قانونگذار مواد 

ل ستقلاايران اختلاف نظر رخ داد ،چراكه عده اي از آنها مفاد مواد فوق الذكر را صرفا عدم صلاحيت داور نسبت به صلاحيت خود ميدانند. و عدم ا
از اساتيد رسيدگي دادگاه به اختلافات راجع به اصل معامله را به معناي عدم شرط داوري را در ديد قانونگذار نتيجه نميگيرند. اما در مقابل برخي 

  .)١٩( اسكيني ،پيشين، صفحهاستقلال شرط داوري در ديد قانونگذار ميدانند،ودر مواد مزبور وابستگي شرط به قرارداد اصلي رامحرز ميدانند
ختلافاتي شده است، چنانكه عده اي معتقد هستند  گستره عدم استقلال در بين كساني كه عدم استقلال شرط داوري را محرز ميدانند نيز ا

و ادعاي بطلان اصل معامله را دارد،ولذا در مواردي كه  شرط داوري تنها در مواردي است كه يكي از طرفين از تعيين داور امتناع مي ورزد،
نميكند.در مقابل عده اي از نويسندگان چون دكتر اسكيني فرقي  داورخود به ادعاي بطلان رسيدگي ميكند و راي به بطلان صادر ميدهد سرايت

يعني در صورت قبول صلاحيت طرفين چنانچه قرارداداصلي باطل شود شرط باطل و علي القاعده راي باطل  يشوند.مميان اين دو فرض قائل 
  است. اما نظر گروه اول موجه تر به نظر ميرسد.
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قانون داوري تجاري بين المللي به اقتباس از قانون نمونه آنسيترال  ١٦تجاري بين المللي در ماده  نظام حقوقي ايران در مورد داوري هاي
ي يعن موضع استقلال شرط داوري را اتخاذ كرده است. به اختلافات به وجود آمده در مورد استقلال و يا عدم استقلال شرط داوري پايان داده ، و

ع به اصل معامله را دارد وحتي در صورت راي به بطلان معامله اصلي نيز شرط داوري به دليل استقلال داور صلاحيت رسيدگي به اختلافات راج
  متقابلا راي هم از اعتبار برخوردار است. صحيح و
  

  حقوق خارجي -٢-٤
  ييم.      در اين گفتار موضع چند كشور كه از اهميت بيشتري برخوردار هستند را درمورد استقلال شرط داوري بررسي مي نما

  
  فرانسه -١-٢-٤

از آن جهت كه رويه قضايي كشور فرانسه براي اولين بار اصل استقلال شرط داوري را به رسميت شناخت مطالعه ي رويه آن حائز اهميت 
است.چراكه صادر كرده است، كاملا مويد قبول استقلال شرط داوري  ١٩٦٣در سال  ”Gosset”است.. رايي كه ديوان تميز فرانسه تحت عنوان

البته ) ٩٧، صفحه١٣٨٦خزاعي،  ( ديوان در راي مزبور موافقتنامه داوري كه به صورت شرط داوري است، را داراي استقلال حقوقي كامل ميداند
د. اما اصل استلال شرط داوري مورد پذيرش قرار گرفته بو Dambricourt“ وMardele "در رويه قضايي فرانسه قبل از راي مزبور در دو پرونده 

از آنجهت كه بر رويه قضايي فرانسه تاثير ژرفي نهاد مورد اقبال قرار گرفته است. تا آنجا كه از تاثير اين پرونده بر رويه قضايي  ”Gosset“راي 
ي داخلي نپذيرفته فرانسه به مانند ايران استقلال شرط داوري را در داوريها ١٩٨١قبل از سال   ."تاثير پذيري زنجيره اي يا ميكنند"تحت عنوان 

. اما در حال حاضر با اصلاح قانون آيين دارسي مدني ) ٥ ، صفحه١٣٨٧محبي، ( بود، وبالعكي در داوري بين المللي مورد پذيرش قرار داده بود
  .)٩  اسكيني، پيشين، صفحه ( مورد قبول قرار گرفته است ١٤٧٣فرانسه استقلال شرط داوري صريحا در ماده 

  
                              و انگلستانآمريكا  -٢-٢-٤

در حقوق كامن لا مانند حقوق ساير كشورها درمورد استقلال شرط داوري اختلاف نظر وجود دارد. اما حاصل رويه قضايي اين كشور، 
رونده انگلستان است، پ پذيرش استقلال شرط داوريست. يكي از پرونده هاي كه بيانگرعدم پذيرش اصل استقلال شرط داوري توسط دادگاه هاي

Oil Company:j.o.c Sojuzneftexport v.Jordan  است. چراكه دادگاه هاي انگلستان غالبا نظر به پذيرش استقلال شرط داوري داشتند. از
نيز شرط  است. در پرونده انگليسي ديگر  heyman .v Darvinsپروندهجمله اولين آرا در انگلستان در مورد پذيرش استقلال شرط داوري، 

نكته قابل . موافقت نامه مستقل فرض ميشود" “ Collateralداوري و قرار داد اصلي دو قرارداد مجزا فرض شده اند. و شرط داوري تحت عنوان
د قرارداد وتوجه اين است كه، در انگلستان عده اي از نظريه پر دازان قائل به تفكيك شده اند. از نظر آنان آنگاه كه يكي از طرفين مدعي عدم وج

ح لاست استقلال شرط داوري كارايي ندارد. اما چنانچه يكي از طرفين مدعي بطلان قرار داد اصلي باشد طبق قاعده استقلال شرط داوري داور صا
رط داوري . لازم به ذكر است كه،قضات ايالت متحده آمريكا اظهار نظر كرده اند كه،اصل استقلال ش)٦محبي، پيشين، صفحه( به رسيدگي ميباشد

رط داوري استقلال ش "پرايما پينت"ز طرف ديگر در ايالت متحده در راي ا پذيرفته نميشود مگر با اينكه طرفين آن را صراحتا شرط كرده باشند.
ند در ه پذيرفته شده است و جز مواردي كه طرفين ترتيب ديگري اتخاذ كرده باشند شرط داوري را قابل جدا شدن از قرار داد اصلي ميدانند.

به ديوان داوري اختيار داده است كه، در مورد  ١٥ماده  ٢ديوان عالي كلكته هم قواعد اين راي را پذيرفته است. قواعد داوري آمريكا نيز در بند 
  شمارد. وجود يا اعتبار قراردادي كه شرط داوري جز آن است اظهار نظر كند. چراكه شرط داوري را موافقتنامه اي مستقل مي

  
  ساير كشورها  -٣-٢-٤

 ١٦٩٧ماده ٢حقوق بين المللي سوئيس استقلال شرط داوري را پذيرفته است.قانون بلژيك به تقليد از بند ١٧٨ماده  ٣در سويس بند 
ن قانون داوري هلند نيز بيا ١٠٥٣ماده  مقررات متحد الشكل كه در استراسبورگ به تصويب رسيده است، استقلال شرط داوري را پذيرفته است.
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قرارداد داوري به عنوان يك قرارداد مستقل تلقي وفرض ميشود.هيئت داوري اختيار دارد،در مورد اعتبار قرارداد اصلي كه قراداد داوري "ميدارد: 
ورد در قوانين داوري سوئد هيچ مقرره اي در م )٨٠٨، ص١٣٨٨(ميرزايي،"بخشي از آن است، يا با آن ارتباط دارد رسيدگي واتخاذ تصميم نمايد

وانين در ق استقلال و يا عدم استقلال شرط داوري وجود ندارد اما نظريه استقلال شرط داوري با دو راي ديوان عال اين كشور پذيرفته شده است.
برخي از كشورها چون چين همانطور كه قبلا هم گفته شد به طور كلي صلاحيت داور براي اتخاذ تصميم در مورد صلاحيت خودش پذيرفته 

قانون داوري بين المللي پذيرفته شده  ٤٥٨ماده  ٤ر الجزاير هم استقلال شرط داوري در بند د .(Margaret.L.Moses libid.p88)است نشده
  است.

  
   قواعد ورويه بين المللي -٤-٢-٤

 ه بررسي آن در رويه بينسپس در بند دوم ب ابتدا در بند اول موضع چند كنوانسيون وسازمان را در مورد اصل مزبور بررسي مي نماييم، و
  المللي مي پردازيم.

  
   موضع كنوانسيون ها وسازمان ها -١ -٤-٢-٤

جز در مواردي كه "شرط داوري وجودي مستقل از قرارداد اصلي دارد. ماده مزبور مقرر ميدارد:  ICCقواعد داوري ٦ماده  ٤به موجب بند 
قرارداد اصلي باطل،يا بي اعتبار بوده يا اساسا وجود ندارد،باعث توقف صلاحيت داوري  صرف اين ادعا كه طرفين به گونه ديگر توافق كرده باشند،

   "نخواهد شد....
يترال قواعد داوري آنس س در قواعد اتاق بازرگاني بين المللي استقلال شرط داوري پذيرفته شده است مگر برخلاف آن توافق شده باشد.پ

 ،را پذيرفته است. قانون نمونه آنسيترال كه در واقع مرجع قانون داوري تجاري بين المللي ايران است استقلال شرط داوري ٢١ماده  ٢نيز در بند 
كنوانسيون ايكسيد نيز نيز رسيدگي به اختلافات راجع به اصل قرارداد را در صلاحيت هيئت ٤١ماده   .اين اصل را پذيرفته است ١٦هم در ماده 

ا پذيرفته است. اين ماده بيان ميدارد ديوان قاضي خودش در ارتباط با موضوع صلاحيت مي باشد. داوري ميداند، واستقلال شرط داوري ر
 ١) در بند ١٩٦٦كنوانسيون اروپايي راجع به داوري بين المللي نيز به نحو ضمني نظريه مزبور را پذيرفته است.قانون متحدالشكل داوري اروپايي(

تفسير وان دن برگ نيز از كنوانسيون نيويورك راجع به اجراي آراي داوري خارجي اين   ته است.استقلال شرط داوري را پذيرف ١٨ماده  ٢و 
  است كه، اين كنوانسيون نسبت به اصل مزبور بي تفاوت عمل كرده است. 

                     
                                                          رويه بين المللي                                                              -٢ -٤-٢-٤

در مورد رويه تجاري بين المللي بايد گفت، آرايي وجود دارد كه با تفكيك رژيم حاكم بر قرار داد اصلي و رژيم حقوقي بر شرط استقلال 
زمينه صادر شده است.از جمله راي ديوان تميز فرانسه آراي مهم صريحي نيز در اين  ).١٤٧ جنيدي، پيشين، صفحه(شرط داوري را پذيرفته اند

بعضي از اين آرا به نحو ضمني و بعضي صراحتا استقلال  هاز جمله آراي مهم در اين زمينه هستند در نتيج "پرايما پينت"وراي  ١٩٦٣در سال 
 و Kompetenz_Kompetenzرا درپرتو دو قاعده  در رويه هاي داوري معمولا ديوان داوري ايرادات عدم صلاحيت شرط داوري را پذيرفته اند.

  استقلال شرط داوري نپذيرفته اند و وارد ماهيت رسيدگي شده اند. از جمله آراي صادره ميتوان به موارد ذيل اشاره كرد:
  

1. Dalmia Dairy Industries Ltd. (India) v. National Bank of Pakistan, Preliminary 
Award, December 18,1967, ICC proceedings No.125, Yearbook Commercial 
Arbitration 1980, VOL. v, at 171. 
2. Veb K. (RDA) v. Enterprise W (RFA), Award of the Arbitral Tribunal at the 
Chamber of Foreign Trade of RDA, Clunet 1980, at 1696. 
3. ICC Case No.4381, Award made in 1986, Clunet 1986, at 1202. 
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  نتيجه گيري
به نظر ميرسد مشكلات و نيازهاي تجاري امروز اقتضا ميكند كه، اصل استقلال شرط داوري مورد پذيرش قرارگيرد. و ادله موافقان موجه 

لال و استقت بر صلاحيت تر به نظر آيد چراكه رسيدگي به بطلان قرارداد اصلي از دعاوي شايع ميان طرفين است. ولذا وجود دوقاعده صلاحي
بررسي سيستم حقوق داخلي كشورها و بررسي رويه هاي داوري بين المللي نيز حاكي از اين است كه استدلالات شرط داوري ضروري است. 

نبال به د موافقان استقلال شرط داوري موثر افتاده، و اين اصل مورد پذيرش قرار گرفته است. پذيرش استقلال اين شرط داوري اين نتيجه را
اوري د دارد كه، رسيدگي به بطلان قرار داد اصلي را در صلاحيت داور قرار دارد و تصميم داور به بطلان قرارداد اصلي به منزله بي اعتباري شرط

رف ص باتوجه به پژوهش مورد نظر بايد گفت كه، اصل استقلال شرط داوري اصلي ضروري در كنار قاعده صلاحيت بر صلاحيت است. و نيست.
وجود قاعده صلاحيت بر صلاحيت كفايت نميكند. داور در صورت نبود اصل استقلال و صرف وجود قاعده صلاحيت بر صلاحيت تنها ميتواند بر 

. در هر حال به نظر ميرسد، صلاحيت خود رسيدگي نمايد. و در صورت تصميم به بطلان قرارداد اصلي شرط داوري و بالتبع راي باطل است
استقلال شرط داوري ضروريست. مطالعه تطبيقي نظام هاي حقوقي هم ما را به اين نتيجه ميرساند كه، اين ضرورت توسط آنها  اصل پذيرش

  احساس شده است،و اين اصل را مورد پذيرش قرار داده اند.
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