
 

 
 
 
 

 دوفصلنامة علمي تخصصي فلسفة اسلامي
 9315 زمستانـ  پایيز/   3/ پياپي  دوم / شمارة دومسال 

 منبع بودن عقل در معارف دیني
 9طباطبایي علامه از منظر

 3حسين اسلامي

 چکيده 
 ها را به تفکر و تعقل دعوت کرده است. قرآن کريم در بيش از سيصد آيه، انسان

تفکر مورد تأکيد و تأييد قرآن کريم چيزي جز روش تفکر منطقي  منظر علامه طباطبايي از
و فلسفي نيست؛ بنابراين عقل در کنار نقل يکي از منابع معرفت ديني است. از ديدگاه ايشان 

 مورد و اساساً محال است. تعارض ميان حکم قطعي عقل با حکم قطعي نقل، احتمالي بي
قطعي با ظاهر دليل نقلي، دليل عقلي بر دليل ظني نقلي مقدم   ل عقليدليدر صورت تعارض 

تفصيل  اشکالات منکران روش استدلال منطقي و فلسفي را به خواهد بود. مرحوم علامه
 بر تعقل برهانياز سويي ديگر روش بحث در علم کلام را به دليل آنکه دهد و  پاسخ مي

اتحاد  کند. رهاورد ديدگاه علامه طباطبايي نکار ميشدت ا و تفکر استدلالي منطبق نيست،  به
 هاي وحياني با دستاوردهاي عقلي فلسفي است.  عقل و وحي و همسويي آموزه

 واژگان کليدي 
  علامه طباطبايي، عقل، معارف ديني، منبع بودنِ عقل.
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 مقدمه
 مسائلي بودهترين  هاي نيل به معارف ديني، از ديرباز يکي از مهم روش شناخت دين و راه

ترين سؤالاتي که عالم  که ذهن عالمان ديني را به خود مشغول داشته است. يکي از اساسي
 پژوه بايد براي آن جوابي داشته باشد اين است که عقل در مسير فهم معارف ديني دين
 جايگاهي دارد؟ آيا عقل در رساندن انسان به سرمنزل معرفت ديني، نقشي دارد؟چه 
 هاي ديني به شمار آورد توان عقل را در شمار منابع فهم گزاره آيا مي عبارت ديگربه 

هاي عقلاني را همچون الفاظ کتاب و سنت، کاشف از احکام و معارف ديني دانست؟  و يافته
 هاي تواند يکي از راه از منبع بودن عقل در معارف ديني به اين معناست که آيا عقل ميپرسش 

 اي ني در سه حوزۀ عقايد، اخلاق و احکام باشد، به گونهسترسي انسان به معرفتي ديد
 که انسان با رجوع به عقل محض بتواند به بخشي از معارف دين در سه حوزۀ مذکور راه يابد؟

 شود که مراد از عقلِ منبع، در صورت مثبت بودن پاسخ اين سؤال، اين بحث مطرح مي
 اند، را عقل فطري يا بديهي معرفي کرده کدام عقل است؟ برخي عقل معتبر در حوزه معارف دين

 دانند. همچنين بنا بر اثبات نظريه منبع بودن و برخي عقلِ منبع را همان عقل استدلالي فلسفي مي
 اي عقل در معارف ديني، بايد به اين مسئله پاسخ داده شود که عقل به چه ميزان و در چه محدوده

 ا کند؟ در پاسخ به سؤالات مزبور، مکاتبتواند در حوزۀ فهم معارف ديني، نقش ايف مي
هاي مختلفي در ميان عالمان اسلامي، شکل گرفته است. برخي به طور کلي منکر  و نحله

 هاي ديني شده و برخي براي عقل جايگاهي بس رفيع حجيت و اعتبار عقل در فهم گزاره
 اند.  در منظومه معارف ديني قائل شده

منبع بودن عقل »که به صورت جدي و تفصيلي به مسئله  يکي از متفکران حوزه علوم ديني
ورود کرده و از جهات مختلف به بررسي جايگاه و منزلت عقل در معارف « در معارف ديني

رو به تحليل و تبيين  باشد. در مقاله پيش مي ديني پرداخته است، مرحوم علامه طباطبايي
 پرداخته شده است. « معارف دينيمنبع بودن عقل در »در باب  نظرية علامه طباطبايي

 . معناي عقل 5
يکي از قواي مدرکه نفس »معاني گوناگوني ذکر شده است. « عقل»در لغت، براي واژه 

 و...« امساک و کفّ»، «شود اي که به وسيله قوه مذکور اقتناص مي علم و آگاهي»، «انسان
اند. علامه طباطبايي  برشمردههاي لغت براي واژه عقل  اي هستند که در کتاب از جمله معاني

 عقل همان قوه ادراکي در وجود انسان است که خداوند انسان گويد: معناي عقل ميدرباره 
 را بر آن قوه مجبول و مفطور کرده است و به وسيله آن، انسان حق و باطل )نظريات(

حکام نظري هاي منطقي ا کند و  بر اساس ترتيب استدلال و خير و شر )عمليات( را ادراک مي
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همچنين ايشان در حواشي  9نمايد. و عملي در امور نظري و امور مربوط به عمل انسان، صادر مي
المياد بالةقل هنا لطيف  رباني  عدرك بها الانسان »اند:  گونه تعريف کرده ، عقل را اينبحار الانوارخود بر 

 2«.بها عةيف ما عتةلق بالمبدأ و المةاد حقيق  الاشياء و عميز بها بين الخيي و الشي و الحق و الباطل و

 . ارزش تعقل از منظر قرآن کریم 3
 ترين مواهب پروردگار متعال به انسان است. از بزرگ« عقل»از ديدگاه قرآن کريم، نعمت 

شود و وارد مرحله جديدي از حيات  در پرتو عقل، انسان از ساير حيوانات متمايز مي
 رحله حيات حيواني است. پروردگار متعال در قرآن کريمتر از م گردد که بسيار رفيع مي

وَهُوَ الَّذِی أَنْشَأَ لَكُمُ »فرمايد:  کند و مي از نعمت خرد و انديشه به عظمت ياد مي
 «سمع و بصر»از ديدگاه علامه طباطبايي،  3«. وَالْأَفْئِدَةَ قَلِيلًا ما تَشْكُيُونَ الْأَبْصارَوَ  السَّمْعَ

 ه ميان انسان و حيوان مشترک است. به وسيله شنوايي و بينايي، حيواندو نعمتي است ک
 يابد. در ادامه شود و مجال فعاليت بيشتري در عرصه حيات مي جماد و نبات متمايز مياز 

نام برده شده است. منظور از فؤاد، قوه عاقله است که انسان به وسيله آن، « فؤاد»از نعمت 
 ه وسيله عقل انسان از حيوان متمايز شده و به برکت آن،يابد؛ ب تعقل و تفکر ميقدرت 
 تر از حيات انساني است. در سايه تعقل يابد که بسيار عالي حيات ارتقا مياي از  به مرتبه

 ها و زمين و تحصيل علوم و قوانين کلي است که انسان سلطنت و حکومت بر آسمان
مؤلفه اصلي حيات انساني، تفکر است.  بر اين اساس به اعتقاد ايشان، 0آورد. را به دست مي

 تر گيرد و هر چه انسان تفکر صحيح حيات انساني تنها در سايه تفکر و انديشه سامان مي
  3تري داشته باشد، از درجه بالاتري از حيات انساني برخوردار خواهد بود. و کامل

تر معرفي  ارزش بي تر و قرآن کريم، آنان را که اهل تفکر و تعقل نيستند از حيوانات، پست
 أكَثْيَهَُمْأمَْ تحَْسبَُ أنََّ »و  3« عِندَْ اللَّهِ الصُّمُّ البْكُمُْ الَّذعنَ لا عةَْقِلوُن الدَّواَبِّإنَِّ شيََّ »کرده است؛ 

 7«.عسَْمةَُونَ أوَْ عةَْقلُِونَ إنِْ همُْ إلَِّا كاَلْأَنةْامِ بلَْ همُْ أضَلَُّ سبَِيلاً
                                              

 .201، ص2ج و 043ص، 9، جالميزان فى تفسير القرآنطباطبايي،  نحسيسيدمحمد :ر.ک .9

 عقل لطيفه اي رباني در وجود انسان است که به وسيلة آن،: »17، ص9، جحواشي بحار الانوارسيدمحمدحسين  طباطبايي، . 2
نسان به مسائل دهد و به وسيله عقل است که ا شر و حق و باطل تمييز مين خير و و مياکند  ميحقيقت اشيا را درک 

 «.يابد مربوط به مبدأ و معاد معرفت مي

 «.آوريد او را بجا مى[ ايجاد کرد، اما کمتر شکر  شما گوش و چشم و قلب ]عقل براىو او کسى است که »؛ 71(: 23المؤمنون) .3
 .30ص ،93، جالميزان فى تفسير القرآنطباطبايي، سيدمحمدحسين  :کر. .0

 .233ص، 3 همان، ج :ر.ک .3

 «.انديشند [ هستند که ]در کلام حق[ نمى [ و لالان ]از گفتن حق جنُبندگان نزد خدا، کران ]از شنيدن حق بدترينقطعاً »؛ 22(: 1الانفال) .7

؟ آنان جز انديشند [ مى شنوند، يا ]در حقايق بيشتر آنان ]سخن حق را[ مى کنى آيا گمان مى»؛ 00(: 23الفرقان) .7
 «.ترند بلکه آنان گمراه ؛دمانند چهارپايان نيستن
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داند به اين دليل  تر مي هاي محروم از تعقل را از حيوانات پست نساناينکه قرآن کريم ا
 مند نبودن حيوانات از معرفت به سبب محروم بودن آنان از مشعل هدايت که بهرهاست 

هايي که به چراغ هدايت مجهزند، ولي به دليل مهمل  و معرفت )عقل( است؛ به خلاف انسان
  9اند. اه شدهگذاشتن آن، از مسير هدايت و معرفت گمر

و از هر چيزيى  2قرآن کريم در بيش از سيصد آيه، آدميان را به تفکر و تعقل دعوت کرده
سازد، مانند شراب، قمار، لهو، و نيز از دروغ، بهتان،  که سلامت و سلطنت عقل را مختل مى

 از ديدگاه علامه طباطبايي، اساس احکام شريعت اسلامي 3نهى کرده است.خيانت و... 
تحفظ و مراقبت از گوهر عقل بنا شده است و اگر شريعت اسلام چيزي جز همين مسئله بر 

شود نداشت، براي افتخار  اهميت دادن به عقل و منع کردن از هر آنچه باعث فساد عقل مي
 نيز روايات متعددي در اهميت تفکر از سوي اهل بيت عصمت 0اين شريعت کافي بود.

ود را به تفکر در حقائق وجود و مسائل مربوط به مبدأ و معاد تعقل بيان کرده و پيروان خ
 امام رضا 3بخشي از اين روايات را ذکر کرده است. تفسير الميزاناند. علامه در  دعوت کرده

 .7«ليس الةبادة كثية الصلاة والصوم إنما الةبادة التفكي فی أمي الله عز وجل»فرمايد:  در روايتي مي
  .7«أفضل الةبادة إدمان التفكي فی الله وفی قدرته»د: فرماي مي امام صادق

 اند. خوريم که ما را از تفکر درباره خداوند نهي کرده در مقابلِ روايات فوق، به رواياتي برمي
 کند:  مرحوم علامه درباره اين گونه روايات، دو توجيه بيان مي

 گاه عالي است؛ زيرا انسان هيچالف( مراد از اين روايات، نهي از تفکر درباره کنه ذات حق ت
 1«ولَا عحُيِطوُنَ بهِِ علِمْاً»تواند با طاير تعقل بر بلنداي معرفت اکتناهي حضرت حق، صعود کند:  نمي

اما تفکر درباره صفات حق تعالي به هيچ عنوان مورد نهي واقع نشده است و قرآن کريم 
 برد دي از صفات الهي نام ميترين شاهد بر اين مدعاست؛ زيرا در آيات متعد خود عادل

 1کند؛ ها معرفي مي و اساساً قرآن کريم، خداي متعال را به وسيله صفاتش به انسان

                                              
 .220ص ،93، جالميزان فى تفسير القرآنطباطبايي،  حسينحمدمسيد :ر.ک .9

 .233ص، 3 همان، ج :ر.ک .2

 .911ص، 2 همان، ج :ر.ک .3

 .913همان، ص :ر.ک .0

 .14ص ،0 و ج 914ص، 94 و ج 371ص ،1 همان، ج :ر. ک .3

؛ بلکه عبادت، تفکر در امر خداي نيستادت، کثرت نماز و روزه عب»؛ 33، ص2، جالکافيمحمد بن يعقوب کليني،  .7
 .«متعال است

 «.ستکردن درباره خدا و قدرت اوعبادت ها مدام تفکر  ترين با فضيلت»؛ 33ص، 2 همان، ج .7

 .994(: 24)طه .1

 .14ص ،0، جالميزان فى تفسير القرآنطباطبايي،  حسينسيدمحمد :ر.ک .1
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ب( نهي در روايات مذکور، نهي ارشادي است و مراد آن است که؛ کساني که استعداد عقلي 
 9.ق شوندو قدرت کافي براي غور در مباحث دقيق خداشناسي ندارند، نبايد وارد اين بحر عمي

 . تعقل از منظر قرآن، همان روش تفکر منطقي و فلسفي است3

 در اينکه قرآن کريم آدميان را به تفکر صحيح و طيّ طريقِ تعقل دعوت کرده است
 شدت اي نيست. حتي اخباريان و طرفداران مکتب تفکيک، که به هيچ شک و شبههجاي 

، در اهميت عقل و ارزش تعقل از ديدگاه اند با علوم عقلي همچون فلسفه به مبارزه برخواسته
 اي اسلام، هيچ  ترديدي ندارند. تمام سخن مخالفان فلسفه اين است که تعقل و خردورزي

 که در قرآن توصيه شده، چيزي است غير از روش تعقل فلسفي. بنابراين سؤال اساسي
 « تفکر صحيح و روش درست تعقل از ديدگاه قرآن کريم چيست؟»اين است که 
ها را به تعقل و تفکر دعوت کرده است؛ اما بايد ديد منظور  متعددي، انسان آياتقرآن در 

 به طور مبسوط الميزانقرآن کريم از تعقل و تفکر چيست؟ مرحوم علامه در جلد پنجم تفسير 
به پاسخ اين سؤال پرداخته است. از ديدگاه ايشان، قرآن روش تفکر صحيح را بيان نکرده، 

و لم عةين فی الكتاب الةزعز هذا »آن را بر عهده عقل فطرى بشر گذاشته است: بلکه تشخيص 
الفكي الصحيح القيم الذی عندب إليه إلا أنه أحال فيه إل  ما عةيفه الناس بحسب عقولهم الفطيع  

  2«.وإدراكهم الميكوز فی نفوسهم
تفکر  حال سؤال اساسي اينجا است که از ديدگاه عقل فطري انسان، طريقه صحيح

 و تعقل چيست؟ علامه معتقد است که طريقه صحيح تفکر که عقل فطري هر انساني
شود، همان روش استدلال منطقي است.  براي حصول يقين يا اثبات مطالب به آن متوسل مي

 قضاياى اوليه و بديهيات  انسان براي حصول يقين درباره مطلبي يا اثبات آن، فطرتاً دست به دامن
 چيند تا به نتيجه مورد نظرش برسد؛ و آنها را به ترتيب خاصي کنار هم ميشود  عقلى مى

، «ب، مساوىِ ج است»داند که  و نيز مي« الف، مساوىِ ب است»داند که  مثلاً وقتي انسان مي
نهد تا به نتيجه مطلوب برسد،  به طوري فطري، اين دو قضيه را به شکلي خاص کنار هم مي

 «. ب است و ب، مساويِ ج است؛ پس الف، مساويِ ج است الف، مساويِ»گويد:  لذا مي
 مرحوم علامه معتقد است که قواعدي که در علم منطق، به عنوان روش استدلال و تفکر

 تواند ها نيست و کسي نمي بيان شده است، چيزي جز بازخواني احکام عقل فطري انسان
 ش دچار آفت و اختلال شده باشد.در بداهت و ضرورت آنها تشکيک کند؛ مگر اينکه فطرت و عقل

                                              
 .33ص، 91، جالميزان فى تفسير القرآنبايي، طباط حسينسيدمحمد :ر.ک .9

عقول فطري و مرتکزات  تفکر صحيح را تعيين ننموده و تشخيص آن را به نحوهکتاب خدا، »؛ 233ص ،3 همان، ج .2
 «.ها احاله داده است ذهني انسان
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 خواهند براي عدم اعتبار روش استدلال منطقي دليلي بياورند، حتي مخالفان منطق، وقتي مي
دهند؛ به عبارت ديگر مخالفان منطق  در همان چارچوب ضوابط منطق، دليل خود را ترتيب مي

 فلسفه را ابطال کنندبا شمشير استدلال منطقي به جنگ منطق بروند و با تفلسف، خواهند  مي
 بنابراين از ديدگاه علامه طباطبايي، 9ترين دليل بر فطري بودنِ روش استدلال منطقي است. روشنو اين، 

 مورد تأکيد و سفارش ويژه قرار گرفته، مراد از تفکر و تعقلي که در قرآن کريم و روايات ائمه اطهار
 کند ها، با آنان صحبت مي طرت انسانچيزي جز روش تفکر منطقي نيست. قرآن نيز با زبان ف

 2و از آنان مي خواهد با عقل فطري خويش در معارف قرآن تعقل و تفکر کنند.

 یکي از منابع معرفت دیني  ؛. عقل4
 بر اساس تحليلي که علامه درباره عقل فطري ارائه کرد، مشخص شد که منظور از عقل

 است. لازمه ضروري اين تحليل آن است در آيات و روايات، همان روش تعقل منطقي و فلسفي
 هاي معرفت ديني باشد. از ديدگاه وي، انسان براي دستيابي که عقل، يکي از منابع و سرچشمه

 هاي عقلي و شهود حقيقت. به معارف ديني سه راه دارد: متون نقلي )قرآن و روايات(، استدلال
وي براي تبيين اين مطلب،  3اند. اين سه، به مثابة سه چشمه زلال براي تشنگان معرفت ديني

کند: شاگردي را تصور کنيد که قصد يادگيري زباني غير از زبان مادري دارد.  مثالي ذکر مي
گاهي ممکن است يک لغت را از آموزگاري که صلاحيت لازم را دارد، فرا گيرد و گاهي ممکن 

ت آورد و يا اينکه مشاهده است از راه استدلالي که از دستور زبان اخذ شده، آن لغت را به دس
کنند. اصولاً اين سه راه براي دستيابي  کند که اهل آن زبان، آن واژه را در فلان معنا استعمال مي

به هر معرفتي، امکان دارد. گاهي معرفت مورد نظر را از شخصي که صلاحيت لازم را دارد، 
و يا اينکه از راه مشاهده عيان  يابد شنود يا خود از راه استدلال عقلي به آن معرفت دست مي مي

  در رابطه با معارف ديني نيز همين سه راه جاري است. 0رسد. به آن معرفت مي
بينيم که در بسيار از آيات، پروردگار متعال مردم را مورد  با مراجعه به آيات قرآن کريم مي

بندگان د، خطاب قرار داده و بدون اينکه حجتي اقامه کند، به مجرد اتکا به خدايي خو
خويش را مورد امر و نهي قرار داده يا درباره حقايق مربوط به مبدأ و معاد، معارفي را بيان 

 اين خطابات قرآني و روايي براي کساني که به خداي متعال و حقانيت پيامبر اسلامدارد.  مي
برخي در  شود. افزايي آنان مي اند، حجت است و موجب معرفت ايمان آورده و ائمه اطهار

کنند و خود  کنيم که مردم را به تفکر و تعقل دعوت مى ديگر از آيات و روايات مشاهده مي
پردازند.  نيز، در موارد متعددي براي اثبات حقايق مربوط به مبدأ و معاد  به استدلال عقلى مى

                                              
 .237ص ،3 ، جالميزان فى تفسير القرآنطباطبايي،  حسينسيدمحمد :ر.ک .9

 .370ص، 7 همان، ج :ر.ک .2

 .72، صشيعه در اسلامطباطبايي،  حسينسيدمحمد :ر.ک .3

 .07، صرسالت تشيع در دنياى امروزهمو،  :ر.ک .0
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 کند و هم در موارد متعددي به استدلال قرآن کريم هم آدميان را به سلوک عقلي دعوت مي
 شود که براي نيل به معارف ديني، روش استدلال عقلي پردازد. از اينجا معلوم مي اقامه دليل، مي و

اساساً از ديدگاه علامه،  9است. نيز مورد تأييد و تصديق قرآن کريم و روايات ائمه اطهار
ه هاي عقلي را ندارند؛ زيرا اعتبار و حجيت ادل ادله نقلي قدرت نفي و انکار حجيت استدلال

نقلي به وسيله دليل عقل ثابت شده است و اگر دليل نقلي بخواهد اعتبار عقل را انکار کند، 
 در واقع اعتبار و حجيت خود را نفي کرده است: 

تواند حجيتّ عقل  هيچ دين و مذهبى و هيچ روش نظر ديگرى  از هيچ راهى نمى
صورت همان  قطعى و صحت بحث فلسفى را نفى نموده و الغا کند؛ زيرا در اين

زند و حقانيت خود را که ناچار از همين راه بايد  به ريشه خود مى  را اول  تيشه
  2نمايد. تأمين شود، ابطال مى

کند که يکي از اهداف انبياي الهي اين بوده  تصريح مي علي و فلسفه الهيايشان در رساله 
م هستي راهنمايي کنند هاي منطقي، به شناخت حقايق عال است که مردم را به کمک استدلال

هاي عقل استدلالي هيچ تنافي و تعارضي وجود  هاي وحياني و فراورده و اساساً ميان آموزه
هاي  ندارد و حکم به تعارض و تقابل ميان دين و فلسفه )به معناي خردورزي از راه استدلال

ئمه همچنين از برخي آيات قرآن کريم و روايات ا 3منطقي(، سخني پوچ و واهي است.
شود که منبع سومي براي دستيابي به معارف ديني وجود دارد: اگر انساني  استفاده مي هدي

 در مسير تهذيب نفس و اخلاص در عبودت و بندگي قدم نهد و خود را تحت ولايت
 رود هاي عالم ملکوت از مقابل چشمانش کنار مي و سرپرستي حضرت حق قرار دهد، پرده

دانند، او با چشم  کند و آنچه را ديگران با نقل و عقل مي را شهود ميو با چشم دل، حقايق عالم 
 گانه معرفت ديني اشاره شده است:  در آيات متعددي از قرآن کريم به منابع سه 0بيند. ل ميد

عَنْهمُْ   ما أَغْن فيهِ وَجةََلْنا لَهُمْ سَمةْاً وَأبَْصاراً وَأَفْئِدَةً فَ مَكَّنَّاكُمْوَلَقَدْ مَكَّنَّاهمُْ فيما إِنْ »
ءٍ إِذْ كانُوا عَجْحَدوُنَ بآِعاتِ اللَّهِ وَحاقَ بِهِمْ  سَمْةُهُمْ وَلا أبَْصارُهُمْ وَلا أَفْئِدتَُهُمْ مِنْ شَیْ

  .3«ما كانُوا بِهِ عَسْتَهْزِؤُن
                                              

 .72، صشيعه در اسلامهمو،  :ر.ک .9

 .917، صشيعه )مجموعه مذاکرات با پرفسور هانري کربن(همو،  .2

 .29-97، صعلي و فلسفه الهيهمو،  :ر.ک .3

 .73، صمشيعه در اسلاهمو،  :ر.ک .0

قدرت و تمکن داده بوديم که شما را در آن امور چنان قدرت و نيرويى  امورىهمانا ما به آنان در »؛ 27(: 07)الاحقاف .3
ولى گوش و چشم و دلشان چيزى از عذاب را از آنان برطرف  ،ايم و براى آنان گوش و چشم و دل قرار داده بوديم نداده
کردند و سرانجام عذابى که همواره آن را مسخره  [ آيات ما را انکار مى ،بزار تشخيصزيرا همواره ]با داشتن آن ا ؛نکرد

 .«کردند، آنان را احاطه کرد مى
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 البته از ديدگاه مرحوم علامه هر چند براي نيل به معارف ديني هر سه راهِ نقل و عقل
 است، اما بايد توجه داشت که هر کدام از اين سه راه، رهروي مخصوص عتبرمو کشف، 

ها ظرفيت سلوک در هر سه راه مذکور را ندارند.  به خود دارند؛ به عبارت ديگر همه انسان
عامه مردم غالباً تنها ظرفيت اين را دارند که با رجوع به ادله نقلي، به فراخور استعداد خويش، 

 هاي استدلالي و عقلي مند شوند. معمولاً عموم مردم  حوصله بحث هاز معارف ديني بهر
 مند شدن از سرچشمه استدلال عقلي توانايي نيل به شهود حقايق هستي را ندارند. بهرهيا 

 مندي از اين دو منبع هاست که ظرفيت بهره و کشف برهاني تنها مخصوص گروه خاصي از انسان
 9معرفتي را داشته باشند.

 ه علامه طباطبایي درباره تعارض عقل و نقل . دیدگا1

و حکم  کند کم عقل و دليل نقلي اشاره ميايشان به دو صورتِ عمده از صور تعارض ميان ح
 نمايد. هر يک را بيان مي

  صورت اول؛ تعارض حکم قطعي عقل با حکم قطعي نقل 
احتمالي بي مورد از ديدگاه ايشان تعارض ميان حکم قطعي عقل با حکم قطعي نقل، اساساً 

 است و به هيچ وجه امکان تحقق ندارد؛ و الا محذور تناقض را در پي خواهد داشت.
 توضيح آنکه اثبات ضرورت و حقانيت دين و معارف ديني، همگي بر برهاني مبتني است

 دارد. کند؛ به عبارت ديگر عقل است که انسان را به پيروي از تعاليم ديني وامي عقل اقامه ميکه 
ال چگونه ممکن است همين عقل، بر بطلان چيزي که با برهان، حقانيتش را اثبات کرده ح

الكتاب و السن  القطةي  من مصادعق ما دل صيعح الةقل عل  كونهما »؛ است، برهان اقامه کند؟!
 2«.من الحق والصدق، ومن المحال أن عبيهن الةقل ثانيا عل  بطلان ما بيهن عل  حقيته أولا

کند که اگر برخي تعاليم فلسفي يا عرفاني با معارف قطعي کتاب و سنت  يح ميايشان تصر
 شکي نيست که آن تعاليم فلسفي يا عرفاني، چيزي جز اشتباهاتتعارض داشت، 

 3هاي فيلسوفان يا سالکان مسلک عرفان نخواهد بود. و لغزش
 صورت دوم؛ تعارض حکم قطعي عقل با ظاهر دليل نقلي 

دليل  امکان تعارض بين حکم عقل و نقل وجود دارد، موردي است که يکي از جاهايي که
 بحار الانوارقطعي با ظاهر دليل نقلي ناسازگار باشد. مرحوم علامه در حواشي خود بر   عقلي

                                              
 .70، صشيعه در اسلامطباطبايي،  حسينسيدمحمد :ر.ک .9

يعنى عقل  باشد؛ قطعي کتاب و سنت از مصاديق احکام عقلي صريح مي حکم»؛ 231، ص3، جالميزان فى تفسير القرآنهمو،  .2
 «.داند، و محال است که عقل بر بطلان چيزى که خودش آن را حق دانسته است، برهان اقامه نمايد صريح آن را حق و صدق مى

 .279، ص3همان، ج :ر.ک .3
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به بررسي صورت فوق پرداخته است. از نظر ايشان، در صورت فوق بدون شک، دليل قطعي 
 د؛ زيرا: عقلي بر دليل ظني نقلي مقدم خواهد بو

 ظواهر ديني متوقف بر برهان عقلي است؛ الف( حجيت و اعتبار 
گونه نيست که عقل بر مطلبي برهان اقامه  ب( احکام عقلي استثنا بردار نيستند؛ يعني اين

کند، اما در برخي موارد )مثلاً در صورت عدم تعارض با ظواهر ديني( نتيجة برهان را بپذيرد 
از قبول نتيجة برهان خودداري در صورت تعارض با ظواهر ديني( و در برخي موارد )مثلاً 

کند؛ بلکه عقل در پذيرش نتيجه برهان، مضطر است؛ يعني وقتي بر مطلبي برهاني اقامه نمايد، 
  ناگزير نتيجة آن برهان را قبول خواهد کرد بنابراين احکام عقلي تخصيص بردار نيستند؛

است و ظهور لفظي از ادله ظني است و روشن ج( ظواهر ديني بر ظهور لفظي متوقف 
 است که ظنّ را قدرت مقابله با علمِ حاصل از برهان نيست. 

شود اين است که در صورت تعارض دليل قطعي  اي که از مقدمات فوق حاصل مي نتيجه
 عقلي با ظاهر ظني نقلي، حکم عقل مقدم است: 

 ما ورد فيه آحاد الاخبارالاخذ بالبياهين فی أصول الدعن ثمّ عزل الةقل فی 
من المةارف الةقليّ  فليس الا من قبيل إبطال المقدمّ  بالنتيج  التی تستنتو منها و هو 

 9صيعح التناقض.

 هاي علامه به منکران روش استدلال منطقي  . پاسخ6
 علامه طباطبايي بعد از بيان اينکه روش تفکر صحيح از ديدگاه قرآن کريم چيزي جز تفکر

 ضوابط مندرج در علم منطق نيست و علم منطق در واقع بازخواني بديهيات بر اساس
گويي به اشکالات مخالفان روش  هاست، در صدد پاسخ و ضروريات عقل فطري انسان

 هايي که مرحوم علامه در جلد پنجم آيد. بايد توجه داشت که غالب اشکال استدلال منطقي، برمي
 ا پاسخ داده است، ناظر به بيانات مرحوم ميرزاي اصفهانيبيان داشته و به آنه تفسير الميزان

، و مرحوم شيخ مجتبي قزويني از بزرگان مکتب تفکيک و اجلاي ابواب الهديدر کتاب 
 است. مرحوم علامه مجموعاً يازده اشکال بيان الفرقانشاگردان ميرزاي اصفهاني، در کتاب 

 اند، ها را در يک بخش ذکر کرده يشان تمام اشکالدهد. هر چند ا کند و به آنان پاسخ مي را مطرح مي
ها اساساً در پي ردّ اعتبار مطلق روش استدلال منطقي بوده  اما از آنجا که برخي از اين اشکال

                                              
و سپس عزل  ،در اصول دين عقليالتزام به براهين »؛ 940ص، 9 ، جالانوار حواشي بحار، طباطبايي حسينسيدمحمد .9

 اي است اي که خبر واحد درباره آنها وارد شده است، از قبيل ابطال مقدمه به وسيله نتيجه ر معارف عقليهکردن عقل د
به عبارت ديگر اگر ظواهر ديني، حکم عقل را ابطال  ؛که از آن مقدمه استنتاج شده است و اين چيزي جز تناقض نيست

 .«شود قلي به برهان عقلي ثابت ميواهر نزيرا حجيت ظ ؛اند کنند، در واقع خود را ابطال نموده
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هاي علامه  ها و پاسخ اند، ما اين اشکال پرداخته« فلسفه اسلامي»و برخي از آنها تنها به انکار 
 م.کني را در دو بخش جداگانه بيان مي

 بود و قدرت ايصال انسان به واقعيت اشکال اول: اگر منطق طريق صحيح تفکر مي
بينيم  داد، و حال آنکه مي داشت، بايد در ميان خود منطقيان هيچ اختلافي رخ نمي را مي

 اند.  منطقيان در آراي خود دچار اختلاف
 فرمايد:  پاسخ: ايشان در پاسخ به اشکال مزبور مي

خود در قالب استدلالي منطقي بيان شده است. مستشکل بدون اينکه توجه  اولاً اين اشکال،
 داشته باشد، از قياس استثنايي استفاده کرده و با رفع تالي، رفع مقدم را نتيجه گرفته است؛ 

، به اين معنا «منطق وسيله حفظ ذهن از خطا در تفکر است»گفته شده  منطقثانياً اينکه در 
 ط و قواعد منطقي آشنا باشد و به هر نحو، صحيح يا ناصحيح،که هر کس با ضوابنيست 

آنها را استعمال کند، از گرفتار شدن در خطا و اشتباه مصون خواهد ماند؛ بلکه زماني منطق، 
 کند که شخص منطقي، ضوابط علم منطق را از وقوع در خطا و اشتباه حفظ ميانسان 

بنابراين اينکه منطقيان، خود در آرا و افکارشان را به نحو صحيح در فرايند تفکر به کار گيرد. 
 اند، به اين علت است که يکى از دو طرف يا هر دو طرف، به طور صحيح، دچار اختلاف شده

 9ضوابط و قواعد منطقي را به کار نبرده است.
 اشکال دوم: ضوابط و قوانين مندرج در علم منطق، ساخته و پرداخته فکر بشر، است

تدريج تدوين و تکميل کرده است. حال سؤال اين است که چگونه ممکن  و بشر آن را به
 است مدّونان علم منطق، قبل از تدوين آن، در تفکراتشان دچار اشتباه و خطا نشده باشند؛

 و حال آنکه هنوز علم منطق به وجود نيامده بود؟ 
 ؛ زيرا: ترين انواع مغالطه است فرمايد: اين سخن، از زشت پاسخ: مرحوم علامه مي

 اولاً در اين استدلال، مستشکل با يک قياس منطقي، خواسته اعتبار ضوابط منطقي را انکار کند؛ 
که تدوين علم منطق چيزي جز بازخواني قواعد و ضوابط عقل  داشتثانياً بايد توجه 

کنندگان علم منطق،  فطري بشر درباره نحوه استدلال صحيح نيست؛ به عبارت ديگر تدوين
ها موجود است، به صورت  و قوانين تفکر را که به نحو اجمالي در فطرت همه انسانضوابط 

 2اند. تفصيلي، کشف و تدوين کرده
 دار بيان قواعد و ضوابط صورت استدلال اشکال سوم: علم منطق تنها عهده

 از قبيل اشکال منتج و اشکال غير منتج و...( است؛ اما درباره اينکه در استدلال خود بايد)
ي ندارد؛ ا اي استفاده کنيم تا گرفتار خطا و اشتباه نشويم، هيچ ضابطه و قاعده مادهاز چه 
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آموزد که چگونه و به چه صورتي از مواد و قضايا  به عبارت ديگر علم منطق صرفاً به ما مي
 ( استدلال تشکيل دهيم تا به نتيجه مطلوب برسيم؛ اما اينکه موادخواهد باشد )هر چه مى

 دار بيان آن نيست. بنابراين در علم ت به کار رفته در استدلال چگونه باشند، منطق عهدهو مقدما
 براي حفظ ذهن از خطا در مواد  مقدمات استدلال، ضابطه و قانوني وجود ندارد.منطق 

دارد، رجوع به اخبار و روايات  به اين ترتيب تنها راهي که ما را از خطا و اشتباه مصون مي
 است.  اهل بيت عصمت

فرمايد: مستشکل با بيان فوق در صدد  در پاسخ به اين اشکال مي علامهپاسخ: حضرت 
ر توان از اخبا حجيت اخبار آحاد و ظواهر ظني قرآن است؛ در حالي که تنها زماني مياثبات 

 به يقين رسيد که هم از نظر سند و صدور و هم از نظر دلالت، روايات ائمه اطهارو 
 السند ولي اخبار آحاد هيچ يک از دو ويژگي مزبور را ندارد؛ زيرا هم ظنييقيني باشند؛ 

، يقيني الدلاله هستند. اساساً هنگامي که ملاک و مناط تمسک به روايات ائمه و هم ظني
بودن آنهاست، پس فرقي ميان قضاياي مختلف نيست؛ يعني در اعتبار و حجيت، ميان يقين 

و يقين برآمده از مقدمات عقلي نيست؛ زيرا ملاک و معيار  برآمده از روايات ائمه اطهار
إذا كان المناط فی الاعتصام هو المادة اليقيني  فما الفيق بين »حجيت و اعتبار، افادۀ يقين است: 

 9«المادة اليقيني  المأخوذة من كلامهم والمادة اليقيني  المأخوذة من المقدمات الةقلي ؟
يعني عقل  يت ادله عقلي، چيزي جز حکم عقل نيست؛: دليل اعتبار حجچهارم اشکال
؛ به عبارت ديگر حجيت حکم عقل «پيروي از حکم عقل واجب است»کند که  حکم مي

 گويد: بعد از ابطال هيچ دليلى جز خود عقل ندارد و اين، دور صريح است. سپس مستشکل مي
 دله نقلي است.ماند، ا اعتبار ادله عقلي، تنها چيزي که حجيتش براي ما باقي مي

 بنابراين تنها راه منحصر براي حصول معرفت، رجوع به ظواهر کتاب و سنت است. 
 «.هو أسخف تشكيک أورد فی هذا الباب»فرمايد:  پاسخ: علامه طباطبايي در پاسخ به اين اشکال مي

 ابطالمستشکل خواسته با تمسک به محال بودن دور مصرحّ، حکم عقل را ابطال کند، در حالي که با 
گرفتار آمده است؛ زيرا اگر بخواهد حجيت ادله نقلي « دور»حجيت دليل عقلي، خودْ در دامِ 

شود و اگر بگويد دليل بر حجيت ادله  را با دليل عقلي اثبات کند، گرفتار اشکال خود مي
خواهد شد. سپس در تبيين حجيت دليل عقلي « دور مصرح»نقلي، شرع است، گرفتار 

 متابعت دليل عقلي به اين معناست که انسان وقتى بر اساس ضوابط وجوبفرمايد:  مي
علم به نتيجه، دهد،  و قواعد منطقي و با استفاده از مقدمات بديهي، استدلالي را ترتيب مي
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امري ضروري است و انسان از قبول آن مضطر است. چنين حکمى به دليل ديگري براي اثبات 
مري وجداني است؛ به عبارت ديگر حجيت و اعتبار دليل حجيتش نياز ندارد؛ زيرا قبول آن، ا

 عقلي، بديهي است؛ يعني اعتبار و حجيتش به دليلي خارج از خود نياز ندارد؛ زيرا دليل اعتبار
  9هر امر بديهي، خودش است؛ به عبارت ديگر امور بديهي به دليل نياز ندارد.

 هاي علامه به اشکالات منکران فلسفه  . پاسخ7
اول: رواج اصول فلسفي و عقلي در ميان امت اسلامي تنها به منظور بستن در خانة اشکال 

و مشغول ساختن مردم به علوم عقلي و بازداشتن آنان از رجوع به سرچشمه  اهل بيت
 بوده است. بنابراين بر هر مسلماني واجب است زلال معرفت، يعني اهل بيت پيامبر
 اجتناب کند.  که از ورود به مباحث فلسفي و عقلي

 پاسخ: ممکن است شخصي به قصد يک هدف فاسد، راهي را احداث کند، اما آن راه في نفسه
هاي مثبتي  برداري توان از آن بهره فاسد نباشد؛ مثلاً شمشير في نفسه، ابزاري مفيد است که مي

کرد، ولى ممکن است شخصى شمشيري را به قصد کشتن مظلوم، درست کند. هرچند قصد 
 اسد است، اما قصدِ فاسد سازنده، دخلي در فساد شمشير ندارد. مثال ديگر اينکه در طولوي ف

 اند که از دين سوء استفاده کرده و آن را ملعبه دست خويش براي پيشبرد تاريخ افراد زيادي بوده
 اند. هر چند، ممکن است دين ملعبه دست ظالمان و دنياطلبان گردد؛ اهدافشان قرار داده

في نفسه امري صحيح و خوب است. بنابراين هر چند خلفاي عباسي از ترجمه  اما دين
 شود معارف عقلي و وارد ساختن آنها به جهان اسلام قصد سوء داشتند، اما اين دليل نمي

 بنابراين مقصود ناموجه و فاسدِ خلفاي عباسي 2نفسه امري ناپسند باشد. فلسفه فيکه 
سازد. مباحث فلسفه الهي،  نياز نمي را از بحث الهيات بي از ترجمه و ترويج فلسفة الهي، ما

هايي عقلي دربارۀ اثبات صانع و صفات و افعال اوست. و اين مباحث، چيزي جز همان  بحث
 اصول دين نيست که بايد از راه استدلال عقلي اثبات شوند تا نوبت به اثبات حجيت کتاب

 لهي در جهان اسلام به هر قصد و غرضي که بوده،و سنت برسد. بنابراين، ترجمه و ترويج فلسفه ا
 سازد. تفلسف و خردورزي در اثبات حق تعالي و صفات او، نياز نمي ما را از آن بي

 3اثبات ضرورت نبوت و...، شرط لازم براي ورود به حوزه معارف ديني است.
 فلسفي اشکال دوم: در بسياري از موارد، سلوک عقلي و گام نهادن در وادي استدلالات

شود. شاهد اين مدعي  و منطقي، به تعارض با معارف مندرج در کتاب و سنت منتهي مي
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  9شود. تعارضاتي است که ميان سخنان متفلسفين با معارف کتاب و سنت ديده مي
 فرمايد: اول اينکه تعارضاتي پاسخ: علامه در پاسخ به اين اشکال به دو مسئله اشاره مي

« جهلة متفلسفين»پايه و اساس  شود در واقع سخنان بي اهده ميکه ميان فلسفه و دين مش
 گويند که با وحي و شريعت که بر اساس برخي اصول غير برهاني، سخناني مياست 

توان سخنان  در تعارض است؛ مانند قول به تناسخ يا انکار معاد جسماني و... . بنابراين نمي
 از سويي ديگر بايد توجه 2به حساب فلسفه گذاشت. نماها را پايه و بدون دليل برخي از فيلسوف بي

داشت که به خطا انجاميدن برخي آراى فلسفى، نه به سبب نادرست بودن روش تعقل فلسفي 
 است؛ بلکه به دليل خطاهاي برخي از فيلسوفان در استفاده از مواد)استدلال منطقي( 

 3و مقدمات غير برهاني در استدلال است.
ها لازم است، در گنجينه معارف  براي سعادت دنيا و آخرت انسان اشکال سوم: هر آنچه

مخزون است؛ پس چرا بايد چشم نياز به سوي علومي بدوزيم  قرآن و روايات ائمه اطهار
0خورده کفار و ملحدين يوناني است؟ که نيم

 

 اي بيش نيست؛ گويد: سخن فوق مغالطه پاسخ: ايشان در پاسخ به اشکال مزبور مي
 کتاب و سنت، هيچ نيازي به هيچ علم»اينجا دو مطلب وجود دارد: يکي اينکه  زيرا در

مسلمانان در فهم معارف کتاب و سنت، به هيچ علم و دانشي »، و ديگر اينکه «و دانشي ندارد
مستشکل، اين دو گزاره را با هم خلط کرده و خواسته از صحت گزارۀ اول، «. احتياج ندارند

يرد و لذا دچار مغالطه شده است. توضيح آنکه گزاره اول، سخني حق گزاره دوم را نتيجه بگ
مخزن و منبع تمام معارف و حقايق مورد  و مسلّم است. قرآن کريم و روايات ائمه اطهار

نياز براي سعادت دنيوي و اخروي انسان است و نقصي ندارد تا به علم و دانشي ديگر محتاج 
 مند شدن از خوان گسترده معارف وحياني و فهم دقيق ه؛ اما اينکه مسلمانان براي بهرباشد

بنابراين محتاج نبودن آن به هيچ علم و دانشي نياز ندارند، سخني بدون دليل و باطل است. 
کتاب و سنت به منطق و فلسفه و هر علم ديگري يک مطلب است، و محتاج بودن مسلمانان 

هايي همچون ادبيات و...، مطلبى  نشدر فهم کتاب و سنت به علم منطق و قواعد عقلي و دا
 ديگر است و مستشکل در اشکال فوق ميان اين دو مطلب خلط کرده است. 

 انسان جاهلي است که حاضر نيست هيچ علم و دانشي سخنسخن اين متشکل نظير 
 ؟کني پرسند: چرا براي کسب علم و دانش تلاش نمي را بياموزد و وقتي از او مي
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 ها نهاده است؛ اوند خمير مايه همه علوم را در فطرت انسانخد»گويد:  در جواب مي
در جواب چنين «. بنابراين انسان براي نيل به معرفت، به آموختن علوم اکتسابي نياز ندارد

ها در خزانه  شخصي بايد گفته شود: درست است که خمير مايه و استعداد همه علوم و دانش
 راي شکوفاسازي فطرت خود، به کسب علمفطرت انسان، نهاده شده است، ولي انسان ب

 فرمايد:  و دانش نياز دارد. علامه در نهايت مي
الحاج  إل  تمييز المقدمات الةقلي  الحق  من الباطل  ثم التةلق بالمقدمات الحق  
كالحاج  إل  تمييز الآعات والأخبار المحكم  من المتشابه  ثم التةلق بالمحكم  

 الأخبار الصادرة حقا من الأخبار الموضوع  والمدسوس منهما وكالحاج  إل  تمييز 
  9.وهی أخبار جم 

 دهد اين است که آيات قرآن کريم ايشان به اشکال مزبور مي کهپاسخ ديگري 
 و روايات ائمه اطهار همه معارف اعتقادي و عملي را در بر دارد، ولي بايد توجه داشت

 است که همه مردم، با هر فهم و عقلي که دارند،که خطابات و بيانات ديني با زباني وارد شده 
 بتوانند از آن بهره ببرند. مخاطب قرآن، هم انسان عالمِ تيزهوش است و هم انسان جاهلِ کند ذهن.

 شود؛ مند مي بنابراين هر انساني که به معارف وحياني رجوع کند، به اندازه فهم و ظرفيتش از آن بهره
 يق معارف وحياني تنها نصيب کساني است که در ميدان علم و دانشهاي عم مندي از لايه اما بهره
 اند. مسلمّاً برداشتي که يک عرب بيابانگرد بدوي از معارف مندرج در سوره توحيد دارد، قدم زده

 2کند. با برداشتي که يک فيلسوف دارد برابري نمي
است که در مذمت فلسفه ترين ادله مخالفان فلسفه، تمسک به رواياتي  اشکال چهارم: از مهم 

  فرمايد: در پاسخ به اين اشکال مي بررسي هاي اسلاميعلامه طباطبايي در کتاب ذکر شده است. 
 دو سه روايتى که در بعضى از کتب در ذّم اهل فلسفه در آخرالزمان نقل شده،
 بر تقدير صحت، متضمنّ ذمّ اهل فلسفه است، نه خود فلسفه؛ چنان که رواياتى

 است نه فقه اسلامى« فقها»م فقهاى آخرالزمان وارد شده و متضمّن ذمّ نيز در ذّ
 و همچنين رواياتى نيز در ذمّ اهل اسلام و اهل قرآن در آخرالزمان وارد شده

  3اسمه ومن القرآن الا رسمه( و متوجه ذمّ خود اسلام و خود قرآن نيست. )لايبقى من الاسلام الا
                                              

، احتياج انسان به تشخيص مقدمات عقليه 237، ص3، جالميزان فى تفسير القرآنسيدمحمدحسين طباطبايي،  .9
به آنچه که حق است عينا مثل احتياجى است که انسان به تشخيص   حقه از مقدمات باطله و سپس تمسک کردن

 يات و اخبار متشابه و سپس تمسک به آنچه محکم است دارد و نيز مثل احتياجى استو اخبار محکمه از آ آيات
 که انسان به تشخيص اخبار صحيح از اخبار جعلى و دروغى دارد که اينگونه اخبار يکى دو تا هم نيست.
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ئلي که در فلسفه مطرح است، از سنخ همان مسائلي فرمايد: مسا سپس ايشان ادامه مي
است که در قرآن و روايات بيان شده است. توضيح آنکه در بسياري از آيات و روايات، 
 مباحث درباره مبدأ و معاد با روش استدلال عقلي، بيان شده است و فلسفه نيز چيزي جز بحث

اساس اگر بگوييم مراد از رواياتي  درباره مبدأ و معاد به روش استدلال عقلي نيست. بر اين
که در مذمت فلسفه بيان شده، ابطال خود فلسفه و روش استدلال عقلي است، اين اشکال 

 عيناً بر کتاب و سنت وارد خواهد شد. 
کند که اساساً چگونه ممکن است چند روايت  به اين مطلب اشاره مي در پايان مرحوم علامه

باشند، در برابر برهان قطعى يقينى قد علم  سند و دلالت، ظنيّ مي که جزء اخبار آحادند و از حيث
 توان در تعارض دليل ظني با دليل قطعي، جانب ظن را گرفت؟! کنند و ابطالش نمايند. آيا مي

 . انتقاد از روش بحث در علم کلام 8
ن هاي قبلي روشن شد که علامه طباطبايي تعقل و تفکر مورد تأييد قرآن را هما در بخش

داند و از آنجا که روش بحث در فلسفه نيز روش استدلال منطقي  روش استدلال منطقي مي
قد  دهد و تمام اي به اشکالات منکران منطق و فلسفه پاسخ مي است، ايشان با حساسيت ويژه

پردازد. رقيب تاريخي فلسفه در جهان اسلام،  به دفاع از دو علم شريف فلسفه و منطق مي
ولي علامه در کتب مختلف خود، به انتقاد از نحوه بحث در علم کلام علم کلام است؛ 

پرداخته و آن را فاقد اعتبار معرفي کرده است. از ديدگاه ايشان هر چند علم کلام از معارف 
کند، اما روش بحث کلامي، منطبق بر تعقل برهاني و تفکر استدلالي  اعتقادي اسلام بحث مي

انحرافات عميقي در مباحث متکلمان اسلامي ريشه دوانده نيست و به همين دليل است که 
دو اشکال عمده به روش بحث کلامي  رسالت تشيع در دنياي امروزاست. ايشان در کتاب 

 کند که به شرح ذيل است:  وارد مي
ترين اشکال روش بحث کلامي اين است که آنان روش بحث آزاد  ـ اساسي يک

 ي را به موافقت با شريعت، مقيد کردند. اين سبک بحث،استدلالي را ممنوع، و استدلال عقل
اي حق به جانب دارد، و در موضع دفاع از شريعت، در نظر عوام متشرع  ظاهر قيافه اگر چه به

 دهد، ولي در حقيقت اين نحوه بحث ضربات مهلکي خود را خيرخواه جلوه ميساده لوح، 
 با قيد موافقت با شريعت، معنايي جز اين نداردسازد؛ زيرا استدلال عقلي  پيکر شريعت وارد ميبر 

که عقيده مورد استدلال در ثبوت خود تابع استدلال نيست؛ بلکه استدلال در صحت خود 
نفسه مسلّم  بايد تابع شريعت باشد؛ به عبارت ديگر متکلمان عقيده مورد استدلال را في

وه استدلال، چيزي جز به سخره اند؛ خواه استدلال بر طبق آن باشد يا نباشد. اين نح گرفته
 گرفتن عقل و آن را بازيچه تقليدهاي عوامانه قرار دادن، نيست. اين نحوه بحث در معارف ديني،
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بر خلاف روش قرآن است؛ زيرا قرآن کريم براي اثبات معارف ديني ابتدا به احتجاج عقلي 
آورند و آن را تصديق خواهد که به مقتضاي آن برهان ايمان  پردازد و سپس از مردم مي مي

نه اينکه اول ايمان کنند. از ديدگاه قرآن کريم تصديق و ايمان، نتيجه استدلال و برهان است؛ 
روش بحث کلامي، نه تنها هيچ سنخيتي  9عقلي اقامه کنيم.دليل  ،آنمطابق با و بعد  يمبياور

رود. بر همين  ر ميبا استدلال عقلي ندارد، بلکه در واقع نوعي تقليد در اصول دين به شما
 دانند:  مي« اجماع»ترين ادله براي اثبات مدعاي خود را  اساس است که متکلمان يکي از مهم

 ترين حجت يک نفر متکلم اشعرى، مثلاً، اين است که در اثبات يکى از عقايد قوى
هاى کلامى بسيار  اشاعره، به اجماع متکلمان اشاعره احتجاج نمايد! در خلال بحث

شود که حجت مدعى را با اينکه از راه کتاب يا سنت يا عقل تمام است،  ديده مى
نمايند... .اين رويه  به اينکه خلاف اجماع علما و متکلمين مذهب است، رد مى

کشد و بر بيخ و بن تعقل  کلى روح تفکر استدلالى را در جامعه اسلامى مى به
اعتقادى، حکومتى بندد. تقليد تعصبى را نسبت به همه مسائل  آزاد آب مى

  2دهند. الاطلاق مى على
 از ديدگاه ايشان در روش بحث کلامي، ادله نقلي )کتاب و سنت( ارزش واقعي خود را از دست

کنند. متکلمان بر اساس روش مزبور، صريحاً ادله  دهند و تنها جنبه تشريفاتي پيدا مي مي
يه کاري که نحويون در علم نحو کنند. دقيقاً شب اي که معارض اجماع باشد، تأويل مي نقلي

 اى، ادله مخالفان خود را که شعر يا نثرى عربى است، با تقدير دهند که هر طايفه انجام مي
 کند. روشن است که روش بحث کلامي، که مدعي دفاع عقلاني مانند آن تأويل ميو 

 ليل موّجهگيرد و تنها د رسد که عقل و نقل را به بازيچه مي ز شريعت است، به آنجا ميا
 شود:  براي اثبات مدعا، اجماع، و به تعبير بهتر، تقليد، دانسته مي

 اى در ميان مسلمين شيوع پيدا کرده و ريشه دوانيده است اندازه اين سليقه، به 
« اصول ادله»که حتى اخيراً به متکلمين شيعه نيز سرايت نموده و با اينکه شيعه در 

که پيشوايان  بيت اهل  ائمهر احتجاجات با اکثريت سنى موافقت ندارند و د
شيعه هستند، در اصول معارف تنها به کتاب و سنت و عقل اعتبار داده شده، 
اعتنايى به حال اجماع نشده است، با اين همه از متکلمينشان همان سليقه عمومى 

 3گيرند. را پذيرفته اجماع قومى را حجت مى
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اي  شود که معارف وحياني در مرتبه روشن ميدوـ با تعمق و غور در آيات قرآن کريم، 
 تر از سطح فهم عامه مردم قرار دارد. البته هر کس به فراخور ظرفيت و فهمش س رفيعب

شود؛ ولي منحصر کردن معارف وحياني به سطح  مند مي از خوان گسترده معارف توحيدي بهره
  است. اهل بيت رف وحياتي مکتبظلمي فاحش به قرآن کريم و معافهم عمومي عوام، 

 کردند با تمسک به مشهورات اعتنا بودند و سعي مي متکلمان، به روش بحث برهاني بي
 اين نحوه بحث 9هاي جدلي، مدعيات خود را ثابت کنند. و مسلّمات بر اساس قياس

 هاي سطحي و عاميانه از معارف دين را به نام عقايد در معارف ديني باعث شد، آنان همان برداشت
 ي اسلام معرفي و ترويج کنند. تلقي آنان از عالم ماوراي طبيعت، همچون عالم ماده است.واقع

آنان عظمت عالم الوهيت را تا سطح عالم حس پايين آوردند و معتقد شدند که روزى خواهد 
رسيد که همه اجزاى عالم ماوراي طبيعت، حتى ذات پروردگار، تحت اشراف حس انسان 

 گيرد.  قرار مي

 اد عقل و وحي. اتح3
از ديدگاه علامه طباطبايي، تعقل و تفکرِ مورد تأکيدِ قرآن کريم، چيزي جز روش استدلال 

 ايشان با اعتماد بر همسويي و اتحاد عقل و وحي، در مقابل سيل اشکالاتمنطقي نيست. 
اد پردازد و روش بحث در علم کلام را مورد انتق و انتقادها به دفاع از علم منطق و فلسفه مي

هاي وحياني با دستاوردهاي عقلي  ايشان بر اساس مبنايِ همسويي و اتحاد آموزهدهد.  قرار مي
پردازد و تفسير قرآن با عقل را، تفسير بخشي از معارف  فلسفي، به تبيين عقلي معارف وحياني مي

  ت:داند. ايشان براي اين منظور دو کار عمده انجام داده اس ديني با بخش ديگري از آن، مي
 ـ رديابي معارف عقلي و فلسفي مندرج در آيات و روايات؛ يک

 دوـ تبيين معارف وحياني بر اساس دستاوردهاي عقلي و فلسفي.

 اي از سيره علمي ايشان در بيان همسويي و اتحاد عقل اختصار به گوشه اين بخش بهدر 
 پردازيم.  و نقل مي

 ت و روایات . ردیابي معارف عقلي و برهاني مندرج در آیا3ـ5
، معتقد است مفاد بسياري از آياتِ مربوط به مبدأ و معاد، تفسير الميزانعلامه طباطبايي در 

 2«لوَْ كانَ فيهمِا آلهَِ ٌ إلِاَّ اللَّهُ لفَسَدَتَا»برهان يقيني است. از باب نمونه ايشان در تفسير آيه مبارکه 
 ي است که از مقدماتي يقيني تشکيل شده است.گويد: مفاد اين آيه، حجتي برهاني بر توحيد ربوب مي
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 لو كان فيهما آله  لفسدتا،»استدلال مندرج در آيه، قياسي استثنايي به اين صورت است: 
ايشان در توضيح ملازمه ميان مقدم و تالي و نيز بطلان تالي «. لكن التالی باطل، و الملازم مثله

ه اين معناست که آن خدايان با يکديگر فرمايد: فرض وجود خدايان متعدد براي عالم ب مي
اختلاف ذاتي و تباين حقيقي دارند؛ و الا در صورت عدم تباين و اختلاف ذاتي، فرض وجود 

معناست. از سويي ديگر تباين در حقيقت و اختلاف در ذات مستلزم تباين  خدايان متعدد بي
 ه فساد عالم و تفاسدو اختلاف در تدبير خواهد بود، و اختلاف تدبير در عالم هستي ب

 کنيم، هاي هستي منجر خواهد شد؛ در حالي که بر اساس آنچه مشاهده مي ميان پديده
 هاي آن تفاسد وجود ندارد. نظام حاکم بر عالم هستي، نظامي واحد است و بين پديده

طلان ايشان در ادامه به دو اشکالي که به اصل ملازمه ميان مقدم و تاليِ استدلال مزبور، و نيز ب
علامه در موارد متعدد ديگري نيز به رديابي معارف  9دهد. تالي وارد شده است پاسخ مي

 از ديدگاه ايشان روايات ائمه هدي 2فلسفي در آيات قرآن کريم پرداخته است.
 سرشار از مباحث الهيات است که با روش فلسفي مخصوصاً بيانات اميرالمؤمنين عليو 

 اي در تبيين روايات فلسفي و عقلي رساله علی والفلسف  الالهي و استدلال منطقي القا شده است. 
در مباحث الهيات و مسائل مربوط به مبدأ و معاد  الموحدين، علي است که از ناحيه مولي

نخستين شخصي از امت اسلامي است  علامه معتقد است اميرالمؤمنين، عليبيان شده است. 
 رۀ مباحث فلسفي )الهيات و مسائل مبدأ و معاد(، بياناتي منطقي توأم با برهان ايراد کرده است.که دربا

  هستند: ايشان معتقد است فلسفه اسلامي و فيلسوفان مسلمان زير بار منت، تعاليم فلسفي علي
 واستدلّ فی الفلسف  الإلهيّ  فی هذه الأمّ  فله الفضل والمنّ  بيهنأوّل من  أنّه
  كلّ من سواه من الةلماء والباحثين فی هذا الةلم فإنهّ هو الذی فتح لهم باب عل

 3الاستدلال البيهانی فی المةارف الإلهيّ .
رواياتي در باب فلسفه الهي بيان شده است  از ديدگاه ايشان، در لسان اهل بيت عصمت

ي اسلام. اين معارف متعالي شود و نه در آثار حکما که نه در ميان فلاسفه قبل از اسلام يافت مي
به حسب گمان خود،  و هر يک از شارحان کلمات ائمهاي از ابهام باقي مانده بود  در هاله

دادند تا اينکه با ظهور حکمت متعاليه در قرن يازدهم هجري، تا حدي  تفسيرى از آنها ارائه مي
حقه حقيقه پروردگار. پرده از روي آن معارف عميق الهي برداشته شد؛ معارفي همچون وحدت 
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 علامه، هم در رساله مزبور و هم در مجموعه مذاکرات خود با پرفسور هانري کربن،
 9پرداخته است. به طور مبسوط به بيان معارف فلسفي موجود در روايات ائمه اطهار

 . تبيين معارف وحياني بر اساس دستاوردهاي عقلي و فلسفي 3ـ3
برقرار کردن انس و الفت ميان معقول و منقول  ير الميزانتفسيکي از دستاوردهاي علامه در 

است. ايشان در موارد متعدد معارف قرآني و ديني را با استفاده از قواعد فلسفه اسلامي تبيين 
ايشان معارفي خورد.  به چشم مي تفسير الميزانبارها در «  بحثٌ فلسفي»کرده است. عنوان 

 3مسئله احياي اموات و مسخ در معجزات انبيا، 2وند،همچون معناي حمد و انحصار آن در خدا
 و... 7مسئله کلام الهي 7مسئله خلود، 3معناي محبت به خداي متعال، 0جرد نفس انساني،ت

 را با بيان فلسفي توضيح داده است. از آنجا که در مباحث پيشين روشن شد که از ديدگاه ايشان،
چيز  بر قرار است و تعقل مورد تأکيد قرآن ميان تعقل قرآني با تعقل منطقي رابطه عينيت

جز تعقل منطقي و استدلالي نيست، تبيين و تفسير معارف قرآني با استفاده از استدلالات منطقي 
و دستاوردهاي فلسفي، امري غريب نخواهد بود. در واقع تبيين معارف قرآني با عقل منطقي، 

  با بخش ديگري از آن نخواهد داشت.هاي ديني  معنايي جز تبيين و تفسير بخشي از گزاره
 کنيم:  هاي فلسفي علامه طباطبايي به يک نمونه اشاره مي براي آشنايي با تبيين

 ايشان در بيان فلسفيِ انحصار حمد و ثنا براي ذات الهي و اينکه حمد و ثنا تنها سزاوار
 لگويد: براهين عقلي قائم است بر اينکه معلو ويژه خداوند متعال است ميو 

در ذاتش و در جميع شئونش عين ربط و تعلق به علت است و تمام کمالات 
اي است از وجود علت. بنابراين هر حسن و زيبايي که در عالم  معلول، سايه

ها  اي از حسن و زيبايي حق تعالي است و تمام زيبايي هستي مشهود است، جلوه
العلل است.  عل د؛ زيرا او شون شود، به او منتهي مي و کمالاتي که در عالم ديده مي

 از سوي ديگر حمد و ثنا عبارت از اين است که موجودي با وجودش،
 اي کمال موجود ديگرى )علتش( را نشان دهد و از آنجا که هر کمال و زيبايي

شود، پس حقيقت  شود به خداى متعال منتهى مى که در هر موجوي مشاهده مي
 شود که ايشان با استفاده ملاحظه مي 1گردد. هر حمد و ثنايي به او منتهى مى

                                              
 .979-947، صشيعه )مجموعه مذاکرات با پرفسور هانري کربن(، طباطبايي حسينسيدمحمد :ر.ک .9

 .20ص، 9، جالميزان فى تفسير القرآنهمو،  :ر.ک .2

 .243همان، ص :ر.ک .3

 .370همان، ص :ر.ک .0

 .041همان، ص :ر.ک .3

 .092همان، ص :ر.ک .7

 .323ص، 2 همان، ج :ر.ک .7

 .20ص ،9 همان، ج :ر.ک .1
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که يکي از قواعد حکمت متعاليه است، « الربط بودن معلول به علت عين»از مسئله 
 به تبيين مسئله انحصار حمد  و ثنا در ذات حق تعالي پرداخته است. 

 . تعبدِ مبتني بر تعقل در احکام شرعي 51
ت احکام شرعي عاجز است و طريق منحصر از ديدگاه ايشان، عقل انسان از دستيابي به جزئيا

 براي نيل به خصوصيات احکام شرعي، رجوع به ادله و ظواهر نقلي است: 
توان مسائل اعتقادى و اخلاقى و کليات مسائل عملى  اگر چه از راه عقل مى

که مصالح خصوصى  دست آورد، ولى جزئيات احکام نظر به اين )فروع دين( را به
ايشان در مواضع  9اند. رار ندارند از شعاع عمل آن خارجآنها در دسترس عقل ق

جزئيات معاد در دسترس عقل »کند که  تصريح مي تفسير الميزانمتعددي از 
واضح است که وقتي خصوصيات مربوط به معاد که از اصول دين است  2«.نيست

از دسترس عقل خارج است، به طريق اولي دستيابي به علل و ملاکات  خصوصيات 
 ام شرعي و فروع دين از حوصله ادراک عقل خارج است. بنابراين از آنجا که ملاکاتاحک

احکام در دسترس عقل نيست، لذا عقل قدرت دستيابي به خصوصيات احکام 
شرعي را ندارد. البته علامه معتقد است که دأب قرآن کريم اين است که تعليمات 

 دارد با ذکر علل و اسبابش بيان مي خود )معارف مربوط به اصول دين و احکام شرعي( را
تا به اين وسيله، مردم را به راه  خير و سعادت دعوت نمايند. اساساً قرآن کريم 

گاه نخواسته تا مردم را از طريق تقليد کورکورانه به سوي معارف خود دعوت  هيچ
لةمل وحاشا التةليم الإلهی أن عهدی الناس إل  السةادة وهی الةلم النافع وا»نمايد: 

 3«.وظلم  الجهل التقليدالصالح ثم عأمي بالوقوع فی تيه 
 خداوند متعال حتي در يک آيه از قرآن کريم، انسان را به تبعيت کورکورانه و از روي تقليد

 نکرده است. خداوند متعال هيچ گاه از بندگانش نخواسته تا بدون دليل و کورکورانه،امر 
 احکام شرعي، که عقل انسان قدرت نيل به ملاکات به معارف الهي ايمان آورند. حتي در

 0و علل آنها را ندارد، خداوند متعال به شيوه برهاني و استدلالي، احکام شرعي را بيان مي دارد؛
عنَِ الفْحَشْاءِ   إنَِّ الصَّلاةَ تنَهْ »فرمايد:  خواهد نماز را بر بندگانش واجب کند مي مثلاً وقتي مي

                                              
 .73، صشيعه در اسلام، طباطبايي حسينسيدمحمد .9

 .092و913ص، 9، جالميزان فى تفسير القرآنهمو،  :ر.ک .2

مردم را به سوي علم نافع و عمل صالح هدايت طرف  يکساحت تعاليم الهي دور است که از از »؛ 371ص ،3همان، ج .3
 «.تقليد و ظلمت جهل، امر نمايد ،و از سوي ديگر آنان را به درافتادن به وادي سرگردانيکند 

 .233ص ،3همان، ج :ر.ک .0
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الصِّيامُ كمَا   كتُبَِ علَيَكْمُُ»فرمايد:  و در رابطه با علت تشريع روزه مي 9،«كيُْ اللَّهِ أكَبْيَُواَلمْنُكْيَِ وَ لذَِ
کند که ممنوعيت تقليد  البته ايشان تصريح مي 2«.كتُبَِ علََ  الَّذعِنَ منِْ قبَلْكِمُْ لةََلَّكمُْ تتََّقوُنَ

 تکاليف الهي منافاتي ندارد.  کورکورانه در اسلام با تسليم شدن در مقابل اوامر و
 خواند پرهيز از تقليد کورکورانه فرا ميها را به تعقل و تدبر و  قرآن از سويي انسان

 خواهد تا در مقابل اوامر و تکاليف الهي تسليم و متعبد باشند و از سويي ديگر از آنان مي
 اساس تعقل بوده و ريشه و اين دو هيچ منافاتي با يکديگر ندارند؛ زيرا تعبد و تسليمي که بر

در عقلانيت داشته باشد، هيچ گاه به معناي تقليد کورکورانه نخواهد بود. توضيح آنکه وقتي 
 الاطلاق خداوند ايمان آورد و نيز از راه برهان انسان با تفکر و اقامه دليل عقلي به ربوبيت و مالکيت علي

د که در مقابل اوامر و تکاليف کن برايش ثابت شد، عقل حکم مي عقلي، حقانيت پيامبر
 الاطلاق است، و نيز در برابر دستورهاي پيامبر العالمين و مالک علي خداوند متعال که رب

 که رسولِ از ناحيه خداست و مأمور به ابلاغ اوامر الهي است، تسليم و منقاد باشد.
 تقليد کورکورانه نخواهد بود؛تنها  بنابراين تسليم و تعبدي که در تعقل و تفکر ريشه داشته باشد، نه

بلکه عين عقلانيت و خردورزي است. بنابراين پيروي از تکاليف مندرج در کتاب و سنت، 
 تنها از نوع تقليد کورکورانه نيست؛ بلکه در عقل و تفکر ريشه دارد؛ زيرا بالاترين دليل بر تعبد نه

 3است. حقانيت نبوت پيامبربه اوامر شرعي، اثبات عقلي ربوبيت و مالکيت مطلق خداوند و 
 0«الآْخيَِ كذَلکَِ عبُيَِّنُ اللَّهُ لكَمُُ الآْعاتِ لةَلََّكمُْ تتَفَكََّيوُنَ * فیِ الدُّنيْا وَ»ايشان همچنين درباره آيات 

 است، نه آنکه ظرف آن باشد.« تتفکرون»متعلق به « ةفي الدنيا والاخر»معتقد است: در اين آيات 
 : هر چند قرآن کريم مردم را به اطاعت و تعبد محض در مقابل اوامربنابراين بايد گفت

گاه راضي  خواند، بايد توجه داشت که قرآن کريم هيچ ، فرا ميو تکاليف خدا و رسول خدا
شود که مسلمانان احکام و معارف را کورکورانه و بر اساس جمود و تعصب بپذيرند؛  نمي

 توانند در احکام و معارف ديني تعقل کنند تا بتوانند خواهد تا آنجا که مي بلکه از آنان مي
 از حقيقت معارف قرآني پرده بردارند و بصيرت بيشتري بيابند: 

أن القيآن وإن كان عدعو إل  الإطاع  المطلق  لله ورسوله من غيي أی شيط وقيد غيي 
 حضأنه لا عيض  أن عؤخذ الأحكام والمةارف التی عةطيها عل  الةم  والجمود الم

 5من غيي تفكي وتةقل عكشف عن حقيق  الأمي.
                                              

 .03 (:21)العنکبوت .9

 .913( 2)ةالبقر .2

 .374-371ص، 3، جالميزان فى تفسير القرآن، طباطبايي حسينسيدمحمد :ر.ک .3

 .224-294 (:2)ةالبقر .0

 قيد هر چند قرآن کريم مردم را به اطاعت بي»؛ 917، ص2، جالميزان فى تفسير القرآنطباطبايي،  سيدمحمدحسين .3
و بدون  کورکورانه و از روي جمود ،ولي هيچ گاه راضي نشده که مردم ،استکرده و شرط از خدا و رسولش دعوت 

 . «تعقل و تفکر، احکام شرعي را بپذيرند
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 نتيجه گيري
 ترين موهبت خداي متعال به انسان، مايه تمايز انسان علامه طباطبايي گوهر عقل را بزرگ

داند.  با حيوان، وسيله ارتقاي انسان به بالاترين درجات کمال و مؤلفه اصلي حيات انساني مي
صحيح را بيان نکرده و تشخيص آن را به عقل فطري  از ديدگاه ايشان، قرآن کريم روش تفکر

بشر واگذاشته است. طريقه صحيح تفکر که عقل فطري بشر براي حصول يقين و اثبات 
شود، چيزي جز روش استدلال منطقي نيست. بنابراين از ديدگاه  مطالب به آن متوسل مي

 ديني است. هاي معرفت ايشان روش تعقل منطقي و فلسفي يکي از منابع و سرچشمه
 دستاوردهاي معارف وحياني و دستاوردهاي عقل فلسفي هيچ تعارض و تبايني نيستميان 

 خورد، يا به دليل عدم فهم درست ظواهر شريعت، تعارضي در اين ميان به چشم ميو اگر 
 به دليل وقوع خطا از جهت ماده يا صورت در استدلال عقلي است. ايشان تفريقو يا 

 گويد:  داند و مي فلسفه را ظلمي عظيم ميو جداسازي دين و 
حقاّ إنهّ لظلم عظيم أن عفيّق بين الدعن الإلهی وبين الفلسف  الإلهيّ ... والأنبياء وإن كانوا 
قد استمدّوا مةارفهم ومبادئ دعوتهم من المبدأ الغيبی وارتضةوا ذلک من ثدی الوحی 

 فی دعوتهم إل  صيعح الحقّ إلّا أنّ الحقيق  هی أنّه لا فيق بين مسلک الأنبياء
  5وبين سلوك الإنسان بشةوره الفطيی إل  نيل المةارف الإلهيّ .
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ق بين روش انبيا در دعوت مردم به ح اصولاً. و ستمى آشکار است که بين اديان آسمانى و فلسفه الهى جدايى بيفکنيم... 
 رسد، فرقى وجود ندارد. تنها فرقى و حقيقت و بين آنچه انسان از طريق استدلال درست و منطقى به آن مى

 .«نوشيدند جستند و از پستان وحى، شير مى عبارت از اين است که پيغمبران از مبدأ غيبى استمداد مى که هست،


