
نگرشي نهادي به برنامه ريزي توسعه درون زاي 
منطقه اي1 

پذيرش: 1395/1/30دريافت: 1394/6/11

چکيده: توسعه درون زا به مفهوم توانايي جوامع در بسيج منابع دروني، همزمان با انتقال از 
اقتصاد مبتني بر توليد فيزيكي به اقتصاد دانش بنيان و تاکيد بر سرمايه انساني، سبب ساز 
دگرگوني در نظريه هاي رشد شده است. توسعه درون زا، انگاشتي است که ابتدا به عنوان 
راهنماي عمل براي تصميم سازان و برنامه ريزان در سطح ملي مطرح شد، از اواخر دهه 1990 
ميلادي در سطح منطقه اي نيز مورد توجه برنامه ريزان توسعه اقتصادي منطقه اي قرار گرفته 
است. هدف اصلي اين پژوهش، پاسخگويي به چيستي توسعه درون زا و ديگري شناسايي 
مسير دستيابي به رهيافتي نوين در ارتباط با توسعه درون زا در عرصه برنامه ريزي است که 
فرآيند پاسخگويي به اين دو پرسش، شناسايي چگونگي الزام های به کارگيري رهيافت نهادي 
را نيز ضروري مي سازد. بنابراين با تحليل فرآيند دگرگوني تفکر اقتصادي و شکل گيري 
زمينه هاي گرايش نهادي در توسعه و تعيين جايگاه توسعه درون زا در اين فرآيند، مباني 
فکري نگرش سنتي و نوين به توسعه  منطقه اي، آشکار مي شود. نتيجه پژوهش بيانگر آن 
است که به کارگيري رهيافت نهادي در برنامه ريزي دستيابي به توسعه درون زا، سبب گسترش 
تعامل های دولت و افراد، روابط علي پايين به بالا، نظارت و کنترل مردم بر تصميم های دولت 
مي شود و رهيافت يکپارچه اي در ارتباط با توسعه منطقه اي شکل مي گيرد و اين همان هدفي 

است که در نهايت توسعه درون زا در پي دستيابي به آن است. 

کليدواژه�ها:� برنامه ريزي، نهادها، رهيافت نهادي، توسعه، توسعه يِ درون زا، توسعه يِ 
منطقه اي.
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مقدمه
تفکر  رُخ داده در  به دگرگوني  نسبت  آگاهي  توسعه درون زاي منطقه اي،  ورودي مطالعه های بحث 
برنامه ريزي فضايي در سطوح ملي و منطقه اي است. در سطح ملي، همزمان با انتقال از اقتصاد مبتني بر توليد 
فيزيكي به اقتصاد مبتني بر توليد دانش بَر1، پرسش از الگوهاي سنتي نئوكلاسيك رشد اقتصادي نيز مطرح 
و به دنبال آن در اوايل دهه 1990 ميلادي، توسعه درون زا در برنامه ريزي منطقه اي به عنوان الگوي نوين 
توسعه جايگزين شد و نخست در کشورهاي بيشتر توسعه يافته2 و سپس در کشورهاي کمتر توسعه يافته3 
 Cooke,( مورد توجه عرصه هاي دانش پژوهانه و سياستگذاري توسعه فضايي4 در سطح منطقه اي قرار گرفت
2005(. همزمان با اين دگرگوني در تفکر اقتصادي، حرکت از برنامه ريزي کل به سمت برنامه ريزي مبتني 

 Malecki,1998a; Stough,( انجام شده است بر اهداف کلان و خرد، برنامه ريزي راهبردي و همكارانه5 
Baycan, 2013 & 2009(. شناخت اين گذار و آگاهي نسبت به جنبه هاي مختلف آن، مستلزم شکل گيري 

درک نويني از ساختارهاي اقتصادي و اجتماعي به ميانجي انگاشت هايي همچون حک شدگي6 است که به 
درهم تنيدگي ساختارهاي يادشده باور داشته و برخلاف الگوهاي رشد نئوکلاسيک، جدايي و انفکاک7 آنها را 
مورد پرسش قرار مي دهند. در سطح منطقه اي، دگرگوني از دوران فورديسم به پسافورديسم مبتني بر اقتصاد 
دانش ـ بنيان، عامل تغيير از تمرکز بر مزيت نسبي به مزيت رقابتي شده و در سال هاي اخير اين تغيير به 
سوي مزيت همكارانه بوده است. بازتاب اين دگرگوني در راهبرد برنامه ريزي توسعه درون زاي منطقه اي نيز 
متبلور شده و به جاي بازي بُردـ باخت، بازي بُرد ـ  بُرد براي مناطق از طريق هم افزايي اجزاي توسعه پيشنهاد 
مي شود. لزوم توجه به اين دگرگوني ها، پيش شرط اساسي براي شناخت انگاشت نوين توسعه درون زا است 
و غفلت از آن، سبب استفاده نابجا و بر مبناي مُدزدگي خواهد شد که مي تواند پيامدهاي جبران ناپذيري به 
همراه داشته باشد. در اين ارتباط مي توان به انحراف بيش از حد سياست ها به موضوع هاي مرتبط با تجارب 
جهاني و در نتيجه غفلت از مشکلات داخلي اشاره کرد که مي تواند باعث پيگيري سياست هاي ناصحيح و 
تخصيص نابجاي منابع شود، چرا که پيگيري و اجراي نظريه هاي گوناگون بدون توجه به شرايط زمينه اي 
بسترهاي مختلف موجب برانگيختن برون دادهاي مختلف مي شود. جهت گيري سياستگذاري هاي اخير 

1. Knowledge Intensive Economy
2. More Developed Countries
3. Less Developed Countries
4. Spatial Development Policy 
5. Collaborative Planning
6. Embeddedness 
7. Disembeddedness
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توسعه فضايي ايران نيز در سطوح ملي و منطقه اي همچون سند چشم انداز و برنامه هاي مجموعه شهري1 
و توسعه منطقه اي، نشان از تاثيرپذيري از اين الگواره هاي نوين بدون آگاهي از دگرگوني هاي مزبور داشته و 
تنها بر به کارگيري عوامل دروني در برابر عوامل بيروني تاکيد شده است. اما پرسش اساسي که اين پژوهش 
نيز در پي پاسخگويي به آن است مسير دستيابي به رهيافتي نوين در ارتباط با توسعه درون زا در عرصه 
برنامه ريزي به مفهوم کلي و برنامه ريزي منطقه اي به طور ويژه است. با در نظرگرفتن ويژگي هاي سرزميني 

ايران به کارگيري اين رهيافت نوين با دو چالش مواجه است: 
نخست: رهيافت نوين توسعه برخلاف رهيافت هاي سنتي که در پي يکسان سازي فرآيند توسعه 
بدون در نظرگرفتن ويژگي هاي سرزميني بودند، در پي تحليل ريشه اي چگونگي دگرگوني هاي مناطق 
به لحاظ توسعه در پهنه سرزمين است. ناديده گرفتن فرآيند دگرگوني تفکر توسعه و تبيين چرايي آن 

از سوي تحليلگران توسعه، موضوعي است که دستيابي به توسعه درون زا را با مشکل مواجه مي کند.
دوم : تاثيرپذيري توسعه درون زا از ويژگي هاي زمينه اي خاص هر قلمرو است که سبب مي شود تا 
معرفي کاربستي واحد و در برگيرنده2 در ارتباط با توسعه مزبور ناممکن شود و بستر ظهور چارچوب  
نهادي3 براي تبيين آن فراهم شود؛ موضوعي که در ايران ناديده گرفته شده است. پژوهش با استفاده از 
رهيافت نوين توسعه و با تاکيد بر توسعه درون زا از يک سو و معرفي چارچوب نهادي از سوي ديگر، در 
پي پاسخگويي به چالش هاي يادشده است تا به هدف اصلي خود يعني رديابي ضرورت استفاده از رهيافت 
نهادي4 در دستيابي به توسعه درون زا نزديک شود. در اين پژوهش در بخش اول به شيوه اسنادي و با 
استفاده از منابع کتابخانه اي، چارچوب نظري مرتبط با تبيين انگاشت توسعه درون زا، گردآوري شده و با 
استفاده از فن تحليل محتوا اطلاعات آن مورد واکاوي قرار گرفته است و در بخش دوم به منظور بازنگري 
و ترسيم ساختاري جديد در خصوص دستيابي به توسعه اقتصادي درون زا بر مبناي اختيار چارچوب 

1. به کارگيري مباني و مفاهيم پارادايم نوين توسعه درون زا در سياست هاي توسعه فضايي سطوح ملي شامل 
سند نهايي چشم انداز بيست ساله جمهوري اسلامي ايران )متکي بر سهم برتر منابع انساني و سرمايه اجتماعي 
در توليد ملي( و فصل ششم  )توسعه منطقه اي( لايحه برنامه پنج ساله توسعه و جز آن؛ و همچنين در سطوح 
منطقه اي از جمله راهبردهاي مجموعه شهري تهران و تبريز و سند ملي توسعه اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي 
استان ها )به عنوان نمونه در سند توسعه استان آذربايجان شرقي: تاکيد بر توانمندي هاي اقتصادي، اجتماعي، 

فرهنگي زنان استان در توسعه(، قابل رديابي است.
2. Unique and Inclusive Practice
3. Institutional Framework
4. Institutional Approach
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نهادي، از روش فراتحليلي استفاده شده است. سهم علمي اين پژوهش نيز تطبيق انگاشت توسعه درون زا 
و الزامات آن با مفاهيم نهادي و بهره گرفتن از آموزه هاي اين رهيافت در جهت تبيين اهميت و نقش 

ترتيبات نهادي در بهبود کارايي توسعه اقتصادي در سطوح ملي و زيرـ ملي است.

مباني�نظري�پژوهش
پيش از تبيين چرايي ضرورت به کارگيري چارچوب نهادي در دستيابي به توسعه درون زا، ابتدا 
به طور فشرده، دگرگوني تفکر اقتصادي در ارتباط با توسعه، زمينه هاي شکل گيري انگاشت توسعه 

درون زا و گونه بندي هاي موجود در اين زمينه تشريح مي شود.

تكامل نظريه توسعه اقتصادي منطقه اي1 
در طول زمان، رهيافت هاي متنوعي در مورد نظريه هاي رشد و توسعه اقتصادي شكل گرفته اند و 
بسياري از اين نظريه ها در زمينه اي نافضايي2 صورت بندي شده اند. در همين راستا دسته اي از الگو ها 
Romer, 1986; Grossman & Helpman, 1991;( رشد3  نوين  نظريه  عنوان  تحت  كه  بحث هايي   و 

)Nelson & Winster, 1982( شناخته مي شوند،  تكاملي4  اقتصاد  و   )Rebelo, 1991; Arthur, 1994

1. Evolutionary of Regional Development Theory
2. Non Spatial Context
3. New Growth Theory 

4. پروفسور هلموت آرنت )Helmut Arndt( استاد اقتصاد دانشگاه آزاد برلين، پس از سال ها تدريس و پژوهش 
»توسعه   عنوان  با  علمي  به هم پيوسته   نظريه   به صورت  را  انديشه هاي خود  و  آرا  اقتصادي،  توسعه   زمينه   در 
است  اين  او  نظريه   بن مايه   منتشر کرد.  به صورت کتاب درسي  و  تنظيم  تکاملي«  اقتصاد  نظريه   يا  اقتصادي 
که اقتصاد در ذات خود فرآيندي اجتماعي و پيوسته در حال دگرگوني است، بدين معنا بسياري از معيارها 
و تغييرات مهم اقتصادي نظير عرضه و تقاضا، تعادل و جز آن دچار تغيير و تحول مي شوند. آنچه از نظر او 
اندازه  کافي مورد بررسي قرار نگرفته است، تاثير  از ديد اقتصاددانان کلاسيک و نئوکلاسيک دور مانده يا به 
مصرف کننده يا تقاضاکننده بر فرآيند توسعه است. در واقع اقتصاد تکاملي در پي اهميت دادن به پارامترهاي 

غيراقتصادي است تا بتواند به واقعيت زندگي نزديک شود. براي اطلاعات بيشتر در اين زمينه نگاه کنيد به:
Friedman, D. )1998(. Evolutionary Economics Goes Main Stream: A Review of the Theory 
of Learning in Games. Journal of Evolutionary Economics, 8 )4(, pp.423-432.
Geoffrey M. Hodgson )1993(. Economics and Evolution: Bringing Life Back Into 
Economics. Cambridge and University of Michigan Press. Description and chapter. link 
preview.
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جايگزين نظريه رشد اقتصادي نئوكلاسيك سنتي1 شدند؛ نظريه اي که به طور عمده بر مبناي مدل 
مشهور سولو2 )1956( شکل گرفته بود. 

نظريه نوين رشد و رقابت پذيري مناطق نيز يکي از نظريه هاي نوين مطرح شده در زمينه توسعه 
منطقه اي است. همزمان با انتقال از اقتصاد مبتني بر توليد فيزيكي به اقتصاد مبتني بر توليد دانش بنيان، 
پرسش از الگو هاي سنتي نئوكلاسيك رشد اقتصادي نيز مطرح شد و به دنبال آن در اواخر دهه 1980 
و اوايل دهه 1990 ميلادي رشد درون زا به عنوان الگوي نوين با تمركز بر رشد و توسعه منطقه اي، 
جايگزين شد. به عنوان نمونه دنسيون3 )1979( در مطالعه اي كه در ارتباط با كشورهاي آمريكا، ژاپن،  
فرانسه، آلمان و بريتانيا انجام داد، به اين موضوع پي برد كه سهم رشد ميزان سرمايه گذاري بر رشد 
اقتصادي در اين كشورها، كمتر از نصف است و رشد برونداد به طور عمده مربوط به رشد سرمايه گذاري 
نيروي كار، آموزش،  انساني )كيفيت  بهبودهايي مي توان نسبت داد كه در زمينه سرمايه  به  نبوده و 
كارآموزي و تجربه( رُخ داده است )Malecki, 1991; Stough, 2009(. اثر مربوط به پژوهش هاي تجربي در 
اين زمينه )Johnson, 1994; Cooke, 2003; Baycan, 2013; Stough, 2014( و تلاش براي دخيل كردن 
سازوكارهاي ياد شده در نظريه توسعه منطقه اي، منجر به ظهور نظريه هايي شد كه نظريه هاي نوين رشد 

ناميده مي شوند. 
بيروني  عوامل  برابر  در  عوامل محلي4  اهميت  بر  تاكيد  است  ارزش  داراي  درباره رشد درون زا  آنچه 
»سياست  براي  فعال  نقشي  درون زا  رشد  الگو هاي  دليل  اين  به  است؛  باثبات  توسعه  حفظ  و  خلق  در 
 Stimson et al., 2002: 277;( »عمومي5 و کنشگران بومي6 در ترويج توسعه اقتصادي در نظر مي گيرند 
Johansson & Karlsson, 2001:3(. تمركز قابل ملاحظه در ادبيات نظريه نوين رشد بر روي باورهاي زير قرار 

داده شده است: 

1. Traditional Neoclassic Economic Growth

2. اين مدل به عنوان يکي از مدل هاي نئوکلاسيک شناخته مي شود. برخلاف مدل هارود- دومار که مبتني بر 
فرضيه هاي کينز بود، اين مدل بر مباني نئوکلاسيک تمرکز دارد. رابرت سولو در مقاله خود تحت عنوان »رهيافتي 
به نظريه  رشد اقتصادي«، مدلي ارائه کرد که در آن مفهوم انباشت سرمايه و رشد سرمايه گذاري موجب مي شود 
اقتصاد در مسير تعادلي بلندمدت قرار گيرد. در اين مدل نسبت بالاي پس انداز و افزايش در عرضه نيروي کار از 

جمله عواملي هستند که در شرايط ثبات وضعيت فناوري مي توانند به رشد بيشتر منجر شوند.
3. Denison
4. Local Factors
5. Public Policy
6. Domestic Actors
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 پژوهش  و توسعه1 
 نوآوري و فناوري هاي نوين

 ايجاد محيط اجتماعي مناسب براي نوآوري. 
در تشريح رشد سريع برخي مناطق و ظهور مناطقي با سطح بالاي فناوري همچون دره سيليكون2 
 .)Saxenian,1994( در ايالات متحده آمريكا، رجوع به موارد اشاره شده حائز اهميت بنيادين شده است
اما در كنار اين عوامل، بازگشت به اهميت صرفه هاي ناشي از تجمع و محلي شدن كه منجر به شكل گيري 
 )Scott, 1988; Porter, 1990 & Krugman, 1991( فضاهاي صنعتي نوين3 مي شود، نيز مورد نظر بوده 
و افزون بر آن برخي نويسندگان همچون فوكوياما )1995(، بر اين باورند كه تنها عوامل اقتصادي در 
تشريح رشد يادشده دخيل نيستند و همراه با آن عوامل فرهنگي نيز در رشد مناطق صنعتي نوين 
)Castells & Hall, 1994( و نقش پررنگي براي  نوآور دخيل بوده  از تز محيط اجتماعي  و حمايت 
كارآفريني و رهبري به عنوان عوامل كليدي رشد منطقه اي قائل هستند )Rees, 2001( و در شرايط 

بسط رشد درون زا، ساختارهاي نهادي و سازماني )Stimson, 2006( نقش هاي مهمي ايفا مي كنند. 
در ارتباط با نقش کارآفريني و رهبري مي توان به پيتسبورگ در پنسيلوانياي ايالات متحده آمريکا 
اشاره کرد. فروپاشي صنعت فولاد در دهه 1980، ضربه ي مُهلکي به پيتسبورگ وارد ساخت؛ به طوري که 
اين منطقه در فاصله سال هاي 1979 تا 1988، با افت 44درصدي در مشاغل صنعتي مواجه شد و بخشي 
از جمعيت خود را در آن سال ها از دست داد. با اين حال، از اواخر دهه 1990 ميلادي، پيتسبورگ توانست 
خود را از آثار فروپاشي صنعت فولاد برهاند و به سمت منطقه اي داراي ويژگي هاي برجسته فرهنگي حرکت 
کند؛ شهري برخوردار از يکي از بهترين هاي سيستم هاي آموزشي همگاني در کشور و مناطقي بسيار سرزنده . 
اين نوزايي شهري تنها به دليل برخورداري از منابع بالقوه حاصل از ساختار اشتغال نوين و به تبع آن توسعه 
»صادرات نوين« نبود، بلکه اين دگرگوني عظيم، ثمره فعاليت رهبران بخش عمومي و خصوصي بود که با 

.)Clark, 1989: 41 & Sbragia, 1990: 53-4( امر توسعه اقتصادي منطقه درگير بودند

تبيين انگاشت توسعه درون زا
انگاشت توسعه درون زا به عنوان راهنماي عمل براي تصميم سازان و برنامه ريزان نخست در سطح 

1. Research & Development

2. منطقه اي در کاليفرنياي شمالي ايالات متحده آمريکا. خاستگاه اصلي ساخت ترانشه هاي رايانه اي و سيليکون 
به عنوان ماده  اصلي ترانشه است.

3. New Industrial Space
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توسعه  برنامه ريزان  توجه  مورد  ملي  زيرـ  در سطح  ميلادي  اواخر دهه 1990  از  و  ملي مطرح شد 
اقتصادي منطقه اي قرار گرفته است. در ادامه، نخست چارچوب نظري توسعه درون زا در سطح ملي و 

سپس زمينه ها و ريشه هاي نظري شکل گيري اين انگاشت در سطح منطقه تشريح خواهد شد.

تشريح انگاشت توسعه درون زا 
انباشت  ساختاري  تغييرات  بر  تمرکز  و  بازارها  رقابت  آن  طي  که  است  فرآيندي  جهاني شدن 
سرمايه افزايش مي يابد. اين تغييرات سبب شد شرکت ها و بنگاه ها در سطوح مختلف به ويژه محلي، 
از نوآوري ها در زمينه هاي مختلف استقبال کنند )Clark, 2000(. رهيافت توسعه درون زا به عنوان 
رهيافتي نوين در اقتصاد ملي و منطقه اي مورد توجه قرار گرفت و به ياري آن سازمان ها و نهادها، 
کردند  طراحي  و  تدوين  جهاني  سطح  در  رقابت  چالش  به  پاسخگويي  منظور  به  را   راهبردهايي 
)Adelman, 2002(. برخلاف الگو هاي نئوکلاسيک، اين پارادايم نظري ادعا مي کند فرآيندهاي مرتبط 

با انباشت سرمايه ، محيطي را خلق مي کند که اين محيط شکل گرفته بسترساز دگرگوني هاي مرتبط با 
توسعه اقتصادي است و به شکل چرخه اي1 فرآيند توسعه را از نو شکل مي دهد. افزون بر اين، نظريه 
توسعه درون زا پاسخي کارآمد به چالش جهاني شدن است )Ranis, 2004(. بر مبناي اين انگاشت و در 
ارتباط با رشد اقتصادي در سطح زيرـ  ملي، زماني که نوآوري و دانش بين شرکت ها و قلمروها انتشار 
مي يابد، بهره وري افزايش مي يابد، هزينه توليد کاهش يافته و صرفه هاي ناشي از مقياس بهبود مي يابد. 
سازمان ها و بنگاه هاي اقتصادي در سطح محلي انعطاف بيشتري در برابر نوآوري هاي سازماني2 نشان 
مي دهند، شبکه ها و اتحاديه هاي شکل گرفته در منطقه عملکرد بهتري در طول زمان خواهند داشت و 
اين عوامل به توسعه درون زا کمک خواهد کرد. همچنين شبکه هاي نهادي شکل گرفته که زمينه ساز 
مي شود  منجر  کنشگران  ميان  اعتماد  افزايش  و  مبادله  هزينه هاي  کاهش  به  است  درون زا  توسعه 
)Szirmai, 2005(. از اين رو انتشار نوآوري ها و دانش، سازمان هاي توليدي منعطف و توسعه نهادي به 

شکل گيري سيستم بهينه اي به لحاظ عملکردي ياري مي رساند.

ريشه هاي نظري انگاشت توسعه درون زا
داده،  رخ  اقتصادي  توسعه  زمينه  در  1990ميلادي  دهه  اواخر  از  که  مهمي  تغييرات  از  يکي 
محيط  در  تغييراتي  وجود  با  است.  بوده  درون زا«  »توسعه  عنوان  تحت  نوين  پارادايمي  شکل گيري 

1. Cyclical 
2. Organizational Innovation
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بنگاه هاي  مابين  افزايش يافته  رقابت  قطعيت1،  عدم  همچون  منطقه اي  و  ملي  سطوح  در  اقتصاد 
تعيين  منظور  به  سرمايه  تنظيم  و  انباشت  از  انعطاف پذيرتري  اشکال  نهادي،  تغييرات  و  اقتصادي 
خصوصيات فرآيند رشد و تغيير ساختاري ظهور يافته است )شريف زادگان، 1392(. مجموع تغييرات 
يادشده، افزون بر کاهش ناپايداري سيستم هاي اقتصادي منطقه اي، به انطباق اصول جهاني شدن با 
بستر توسعه قلمرويي نيز کمک کرده اند )David, 2002 & Baldwin, 2003(. ايده اصلي پارادايم نوين 
اين است که سيستم هاي بهره وري کشورها از طريق پتانسيل هاي توسعه موجود در درون قلمرو و از 
طريق سرمايه گذاري شرکت ها و کنشگران بخش عمومي همراه با افزايش کنترل اجتماعات محلي2، 
مي تواند رشد يا تغيير يابد. پارادايم نوين از تعريف رشد ارائه شده از سوي الگوهاي مبتني بر تابع توليد 
و ريشه هاي نظري خود )جدول 1(، فراتر رفته و با تاکيد بر جنبه هاي نهادي و فرهنگي و با پيشنهاد 
راهبردهاي سرمايه گذاري بهينه به تغييرات ساختاري در اقتصاد محلي منتهي مي شود. اين تغييرات 
نظري  ريشه هاي  مختلف  جنبه هاي  با  و  است  وابسته  يادگيري  و  نوآوري  فرآيندهاي  به  شدت  به 
دگرگون کننده  توسعه  نظريه  با  ارتباط  در  )Vazquez-Barquero, 2002(؛  مي کند  برقرار  پيوند  خود 
و دوگانه3، سازوکارهاي انباشت سرمايه و رشد اقتصاد بازار را احيا کرده و با در آميختن جنبه هاي 
نوين همچون کارآفريني در پي اصلاح کاستي ها و نقايص آن بوده است. مشابه با نظريه وابستگي4، 
بر اين باور است که در ارتباط با توسعه اقتصادي در سطح ملي، ديدگاهي سيستماتيک مورد نياز 
است تا جنبه هاي اقتصادي، اجتماعي، سياسي و نهادي مربوط به توسعه را درون چارچوبي يکپارچه 
سازماندهي کند. نظريه توسعه قلمرويي5 بر ايده کارگزاران توسعه و نه طبقات اجتماعي تاکيد دارد و 
آنها را عوامل تغيير و توسعه منطقه اي و نوآوري هاي محلي مي داند؛ نظريه نوين توسعه درون زا در پي 

بازيابي اين ايده و تلفيق آن با رهبري و يادگيري اجتماعي6 است.

1.Uncertainty
2. Local Communities 
3.Transformative & Duality
4. Dependent Theory 
5.Territorial Development
6. Social Learning
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جدول 1: همگرايي و ناهمگرايي بين پارادايم  هاي توسعه اقتصادي در سطح ملي و نظريه توسعه درون زا

خصوصيات�توسعه�درون�زا
نظريه�توسعه�
دگرگون�کننده

نظريه�رشد�
دوگانه

نظريه�
وابستگي

نظريه�توسعه�
قلمرويي

پتانسيل توسعه
همگراييهمگراييهمگراييهمگراييمنابع

ناهمگراييناهمگراييناهمگراييهمگراييبخش ناپذيري

انباشت سرمايه
ناهمگراييهمگراييهمگراييهمگراييبه کارگيري مازادها

ناهمگراييهمگراييهمگراييهمگرايينوآوري
ناهمگراييهمگراييهمگراييناهمگراييبازار منعطف نيروي کار

صرفه هاي خارجي 
ناشي از مقياس

همگراييناهمگراييناهمگراييهمگراييسازمان توليد
ناهمگراييناهمگراييناهمگراييناهمگراييروابط منطقه اي

ناهمگراييهمگراييناهمگراييناهمگراييشبکه بندي

زمينه نهادي
ناهمگراييهمگراييهمگراييناهمگراييانعطاف پذيري نهادي

ناهمگراييهمگراييهمگراييناهمگراييسازمان جامعه

کنش محلي
همگراييناهمگراييناهمگراييناهمگرايينوآوري هاي محلي
همگراييناهمگراييناهمگراييناهمگراييکنترل محلي توسعه

منبع: نگارنده بر مبناي منابع زیر:
Amin 1995; Easterly 2001; Stimson et al., 2002; Stimson et al., 2006; Stough; 2009; Baycan, 2013

نظريه هاي نوين رشد که در پي نارضايتي گسترده از ناکارآمدي الگوهاي توسعه دهه هاي 1960 و 
1970 ميلادي شکل گرفته بود توسعه خود محور و از پايين به بالا را به عنوان راهبرد اصلي در توسعه 
کشورهاي کمتر توسعه يافته در اواخر دهه 1980 ميلادي مطرح کرد )Gertler, 2003(، اما اين نظريه 

:)Stimson, 2006( در ادامه فرآيند تکامل خود با سه پرسش اساسي روبه رو بود
 انگاشت توسعه در چارچوب نظريه ها و الگوهاي نوين رشد چگونه تعريف مي شود؟

چه  داراي  و  است  کدام  رشد  نوين  الگو هاي  و  نظريه ها  چارچوب  در  مطلوب  توسعه  فرآيند   

سازوکاري است؟
 کنشگران اجتماعي و اقتصادي نوين در ارتباط با توسعه منطقه اي کدامند؟

توسعه درون زا در پاسخ به سه پرسش يادشده مطرح شد و تمرکز خود را بر مشارکت اجتماع 
محلي در فرآيندهاي توسعه قرار داد. اين توسعه راهبردهاي توسعه خود را تنها بر مبناي بهبود يا 
ارتقاي بهره وري بخش هاي سه گانه اقتصاد محلي )کشاورزي، صنعت و خدمات( قرار نداده و به ابعاد 



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
تم

س
 بي

ال
س

4 
ره

ما
ش

13
94

ن 
ستا

زم

164

فرهنگي و هنجارين توسعه نيز توجه مي کند و از اين رهگذر است که رفاه جامعه را افزايش مي دهد 
)Nordhaus, 2002(. از اين رو مسير توسعه  بر مبناي پارادايم نوين شامل مسيرهاي متعددي است که 

هر يک از آنها به خصوصيات و ظرفيت هاي هر اقتصاد و جامعه محلي بستگي دارد. در اين پارادايم، 
قلمرو به محل قرارگيري منابع و فعاليت هاي اقتصادي اطلاق نمي شود، بلکه به مثابه کارگزاري براي 
دگرگوني درک مي شود که در آن کنشگران در سطح قلمرو و به منظور توسعه ملي داراي ميان کنشي 

پويا هستند.

پيوستار راهبرد برنامه ريزي اقتصادي و تفكر اقتصادي: جايگاه توسعه درون زا در اين پيوستار
برنامه ريزان توسعه فضايي بر اين باورند كه به منظور دستيابي به توسعه اي درون زا و پايدار در 
ضروري  امري  اقتصادي  راهبرد  و  سياست  نوين  پارادايم هاي  با  مرتبط  الزام هاي  درک  ملي،  سطح 
است. درک همپوشاني هاي زماني مابين سياست اقتصادي در سطح محلي و راهبردهاي برنامه ريزي 
اقتصادي سبب مي شود تا به شکل آگاهانه و عملياتي با مراحل تکامل رهيافت هاي نوين در زمينه 
توسعه منطقه اي  فعال در زمينه   اقتصاددانان  توسعه فضايي در سطح ملي و منطقه اي آشنا شويم. 
)Amin, 1995 & Malecki, 1998b( به ويژه اقتصاددانان نهادي، تغييرات اقتصادي رُخ داده در سطح 

جهاني همچون گذار به دوران پسا فورديسم و عصر کسب و کار جهاني، توسعه درون زاي منطقه اي را به 
عنوان عامل افزايش مزيت همكارانه در اقتصاد مي شناسند. سياست هاي مرتبط با راهبرد برنامه ريزي 
منطقه اي و توسعه اقتصادي، پس از جنگ دوم جهاني مجموعه اي از مراحل تکاملي را به خود ديده 
است؛ مراحلي که از پارادايم هاي مختلف تفکر اقتصادي همانند آنچه در شکل )1( نمايش داده شده، 

نشأت گرفته است. 
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 زا در اين پيوستار: جايگاه توسعه دروناقتصادي و تفکر اقتصادي ريزي: پيوستار راهبرد برنامه1شکل 
 Stough , 2009 ينابافته بر ميليمنبع: جرح و تعد 

 
و راهبرد  ياقتصاده توسعيه است که نظر يرييدرحال تغ يهاميپارادابر  يکل يش داده شده است، مرورينما (1) شکلچه در آن
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ت مرباو  باه مراحال    يا و آگاهانه واقع ياتيت است و به شکل عملياهم يداده شد، دارا نشان (1)در شکل که  ياقتصاد ريزيبرنامه
تمرکز کرده، کاه   يميپارادا يهادگرگونيدر ارتبا  با  يمهم يهاشکل بالا، به موضوع. ددهميرا بازتاب  مختلف يهارهيافتتکامل 
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شكل 1: پيوستار راهبرد برنامه ريزي اقتصادي و تفكر اقتصادي : جايگاه توسعه درون زا در اين پيوستار
منبع: جرح و تعدیل یافته بر مبناي 

است  تغييري  درحال  پارادايم هاي  بر  کلي  مروري  است،  داده شده  نمايش   )1( در شکل  آنچه 
که نظريه توسعه اقتصادي و راهبرد برنامه ريزي را شکل مي دهد. با اين حال، درک همپوشاني هاي 
زماني مابين سياست اقتصادي و پارادايم هاي مرتبط با راهبرد برنامه ريزي اقتصادي که در شکل )1( 
نشان داده شد، داراي اهميت است و به شکل عملياتي و آگاهانه واقعيت مربوط به مراحل تکامل 
رهيافت هاي مختلف را بازتاب مي دهد. شکل )1(، به موضوع هاي مهمي در ارتباط با دگرگوني هاي 

پارادايمي تمرکز کرده، که در ادامه به آنها اشاره مي شود: 
نخست: نظريه اقتصادي نئوکلاسيک که بنياني براي نظريه توسعه منطقه اي است.

دوم: دگرگوني سياست اقتصادي از تفکر کينزي و رهيافت برنامه ريزي کل به سمت رهيافت هاي 
پول باوري و عقل باوري اقتصادي به همراه حرکت به سوي برنامه ريزي مبتني بر اهداف کلان و خرد 

و برنامه ريزي راهبردي.
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سوم: در طول زمان تغيير جهتي از تمرکز بر مزيت نسبي به سمت مزيت رقابتي و در سال هاي 
اخير مفهوم مزيت همكارانه قابل مشاهده است.

چهارم: شکل ياد شده فرآيند جهاني شدن و ظهور پديده ها براي دستيابي به توسعه درون زا را نشان 
مي دهد و به خودياري مناطق در ترويج توسعه درون زاي منطقه اي اشاره مي کند.

پنجم: دگرگوني به سمت »نظريه نوين رشد« را بازنمايي مي کند. 
اين پيوستار در طول زمان شيوه تفکر و برنامه مردم و اجتماعات در سطوح ملي و منطقه اي را 
براي آينده شکل داده است. اما هنوز تفکر غالب در زمينه توسعه اقتصادي منطقه اي به مفاهيم مربوط 
به دهه 1970 ميلادي نزديک است و اين امر به دليل بي ميلي موروثي بسياري از مناطق و اجتماع ها 
به پذيرش تغييرها با آغوش باز است. پيرو اين موضوع، همان طور که استيمسون و استاو و رابرتز )27: 
2002( اشاره کرده اند: »... بسياري از مناطق،  خودشان را به سرعت مورد نياز براي رقابت کارآمد در 
عصر جهاني کسب و کار و فناوري اقتصاد پسا فورديسم مجهز نكرده اند. براي رقابت موفق در اقتصاد 
جهاني، سازمان ها و کسب و کارهاي منطقه اي نيازمند درک ملاحظات مرتبط با تغيير مفهومي رخ داده 
در سياست و راهبرد اقتصادي هستند و اقدام بهتر در اين زمينه ملزم به ايجاد زيرساخت راهبردي 

منعطف است«.

رديابي چرايي اختيار چارچوب كلان نهادي در به كارگيري انگاشت توسعه درون زا در سطح 
منطقه اي

رهيافت نهادي )متوسلي و ديگران، 1389؛ متوسلي، سميعي نسب و نيکونسبتي، 1393؛ نورث، 1990( 
يکي از متاخرترين رهيافت هايي است که مباحث جديدي را به ويژه از دهه 1990 ميلادي در ادبيات توسعه 
ملي و منطقه اي مطرح كرده است. توجه به اين امر که واقعيت اجتماعي ـ فضايي توسعه منطقه اي و محلي 
تنها يک سطح جغرافيايي واحد و همگن نيست، بلکه از مکان هاي ويژه اي1 شکل گرفته است که هر مکاني 
در آن با توجه به دارايي هاي اقتصادي، مسير توسعه، آگاهي هاي زيست محيطي، سياستگذاري ها، بينش 
اجتماعي و فرهنگ داراي شرايط و مقتضيات خاص خودشناخته مي شود و در واقع توجه به اين امر که هر 
فضاي جغرافيايي محتواي نهادي و بومي خاص خود را دارد، بنابراين در عمل نيز بايد مسير توسعه آن مجزا و 
ويژه باشد )Pike; Rodriguez –Pose & Tomanay,2006(. رهيافت نهادي در برنامه ريزي اقتصادي منطقه اي 
به مکان هاي پيشرو )که در آنها جهاني شدن همراه با محلي شدن فعاليت اقتصادي است( توجه دارد. يکي 

1. Special Location
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از ويژگي هاي اصلي مکان ها يا قلمروهاي پيشرو توانايي دارايي هاي ارتباطي يا وابستگي هاي دروني است. 
اين دارايي ها و وابستگي ها شامل دانش محلي1، کيفيت نهادهاي محلي، هنجارها و عادت هاي اجتماعي 
باثبات و روابط اجتماعي و تعاملات2 است )Amin,1995:6(. با رشد جهاني شدن و افزايش تمايل کشورها به 
مشارکت در عرصه جهاني از دهه 1990 ميلادي، انگاشت توسعه درون زاي منطقه اي3 از اهميت فزاينده اي 
براي شتاب بخشيدن به توسعه اقتصادي منطقه اي برخوردار شده است. يكي از پيامدهاي جهاني شدن، ظهور 
اقتصادهاي منطقه اي قدرتمندي است كه توليد ناخالص منطقه اي برخي از آنها بيشتر از توليد ناخالص 
ملي بيشتر كشورهاست. به همين دليل است كه برخي از انديشمندان به طور جدي بر اين باورند كه اين 

 .)Adelman, 2002:11-14( مناطق اند كه محرك اصلي اقتصاد ملي هستند نه كشورها
بنابراين در شرايط جهاني فعلي، نه تنها شرکت ها و کشورها، بلکه مناطق هم با يکديگر رقابت 
بازارهاي جديد، به مزيت  تا با دستيابي به مزيت رقابتي در اقتصاد جهاني و دسترسي به  مي کنند 
توسعه  مفهوم  ميلادي،  از دهه 1990  كه  است  مفهوم  اين  به  واكنش  در  برسند.  منطقه اي  رقابتي 
درون زاي منطقه اي در محافل عمومي سياسي كشورهاي بيشتر توسعه يافته و برخي كشورهاي کمتر 
توسعه يافته به يك موضوع غالب تبديل شده است تا كشورها از طريق آن بتوانند به مجموعه اي روشن 
از سياست ها براي تحريك توسعه منطقه اي در كشورهاي خودشان دست يابند. عامل کليدي در بحث 
اعمال سياست هاي  از دستورالعمل ها و  اين است كه دستيابي به مجموعه اي روشن  توسعه درون زا 
فراتر از نهادهاي منطقه اي4، سياستگذاران را قادر مي سازد تا راه هاي مناسب دستيابي به موفقيت را 
از مناطق موفق سرمشق گرفته و در مناطق خودشان به كار بگيرند. سه رهيافت مختلف در طراحي 

الگوهاي رشد درون زا وجود دارد كه تاكيد اصلي هر يك از آنها بر يكي از سه عامل زير است : 
 آثار بيروني5 ناشي از انباشت سرمايه فيزيكي6 

 انباشت سرمايه انساني7 )نيروي كار ماهر( 
 رشد مستمر موجود در برنامه هاي توليدي جديد كه به نوبه خود خلق برنامه هاي جديد توليدي 

را تسهيل مي  كند. به نظر مي رسد رهيافت سوم منطقي ترين ابزاري است كه مي تواند باعث رشد بلند 

1. Local Knowledge
2. Interaction
3. Regional Endogenous Development Concept
4. Regional Institutions
5. External Effects
6. Physical Capital Accumulation
7. Human Capital Accumulation
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مدت شود. بنابراين توسعه درون زا به شريان اصلي علم اقتصاد متصل است و در آن به آثار خارجي 
اقتصاد توجه مي شود و بازده صعودي نسبت به مقياس در اثر تجمع فضايي فعاليت ها و تخصص ها 
به وجود مي آيد. در انگاشت توسعه درون زاي منطقه اي، مناطقي كه در صنايع و فعاليت هاي ويژه اي 
تخصص پيدا كرده اند و داراي روابط مناسب پيشين و پسين هستند، از منافع به دست آمده از مقياس 
هزينه هاي  كاهش  صعودي،  بازده  شامل  منافع  اين  و  مي شوند  بهره مند  تجمع  از  حاصل  اقتصادي 
و  پيشرفت هاي فني  و  بنگاه  بين  و مبادلات  نزديكي  و  از مجاورت  ناشي  اقتصادي  منافع  و  مبادله1 

 .)Simmie, 1997; OECD, 2000( فناورانه مي شود
منطقه گرايي نوين توجه زيادي به اين مباني دارد زيرا دلايل اقتصادي محكمي براي تجمع محلي 
انگاشت توسعه درون زاي منطقه اي به  با تبديل  فعاليت ها در عصر جهاني شدن2 اقتصاد وجود دارد. 
عنوان گفتمان غالب در چرخه سياست عمومي کشورهاي بيشتر توسعه يافته، اين انگاشت به عنوان 
يک هدف کلان سياستي پذيرفته و باعث تدوين شاخص هايي از سوي صاحب نظران و تصميم سازان 
براي سنجش و تحليل و مقايسه عملکردهاي رقابتي مختلف و اين که چه منطقه اي داراي توسعه اي 
درون زاست، شد. لزوم دستيابي به توسعه درون زاي منطقه اي و انديشه در مورد اثرات آن بر ساختارهاي 
فضايي3 مناطق، انديشمندان و صاحب نظران برنامه ريزي فضايي در کشورهاي مختلف را در برازش 
اين انگاشت بر توسعه فضايي و ايجاد اشکال قلمرويي جديدي در جغرافياي اقتصادي4 براي دستيابي 
به توسعه درون زاي منطقه اي برآورده و انگاشت ها و چارچوب هاي مختلفي را براي دستيابي به رشد 
درون زا مطرح ساخته است )Vázquez-Barquero, 2002: 14-18(. در اين رهگذر، ادبيات جديد اقتصاد 
سياسي رشد درون زا بر مبناي نظريه هاي اقتصاد نهادباور نوين در سال هاي پاياني دهه 1980 ميلادي 
شروع و در اوايل دهه 1990 ميلادي پس از مشاهده نتايج برنامه هاي تعديل ساختاري كه سر منشأ 
نئوكلاسيكي داشتند به اوج خود رسيد و عوامل سياسي نظير بي ثباتي سياسي، عملکرد دولت، توزيع 
درآمد5، نظام سياسي در قالب نهادهاي رسمي از يک سو و نهادهاي غيررسمي از سوي ديگر كه پيش 
از اين مفروض پنداشته مي شدند، با اتخاذ گرايش نهادي نقش عامل اصلي را در تبيين تفاوت عملكرد 

اقتصادي كشورها به خود گرفته اند. 

1. Transaction Costs
2. Globalization
3. Spatial Structure
4. Economic Geography
5. Income Distribution



ي
قه ا

نط
ي م

ن زا
رو

ه د
سع

تو
ي 

يز
ه ر

نام
 بر

 به
ي

هاد
ي ن

رش
نگ

ل 
اص

ور 
ک پ

 مل
زاد

به
 و 

ان
دگ

ف زا
ري

 ش
ن

سي
دح

حم
م

169

نهادگرايي جديد و برنامه ريزي توسعه درون زاي منطقه اي
برنامه ريزي توسعه اقتصادي منطقه اي همواره در سير تحول نظري خود، از نوآوري هاي نظري 
و عملي مطرح در ساير رشته ها به منظور تطبيق آنها با اهداف خود )Teitz, 2007( و اثرگذاري بر 
کاربست و عمل برنامه ريزي، استفاده كرده است. »نهادگرايي جديد«1 که به ويژه از اواسط دهه 1980 
ميلادي به بعد مورد توجه قرار گرفته است، از يک سو در طيف وسيعي از رشته هاي مختلف علوم 
اجتماعي2 نظير اقتصاد، علوم سياسي و جامعه شناسي مطرح شده و از ديگر سو تنوع نظري بسياري 
به  برنامه ريزي  دانش  در  جديدي  موضوع  نهادها3  و  برنامه ريزي  ارتباط  حال  عين  در  است.  داشته 
شمار نمي رود )Verma, 2007(. نهادها در شکل رسمي4 خود نظير حکومت5 و بازار، چارچوبي را که 
برنامه ريزي در آن عمل مي کند فراهم کرده و در شکل غيررسمي6 خود نظير آنچه در هنجارهاي 
اجتماعي7، آداب و رسوم8 و کاربست ها9 وجود دارند، زمينه عمل برنامه ريزي را شامل مي شوند. نهادها 
و  پيش بيني ها  در  ويژه  به  و  کارآمد  برنامه هاي  توليد  در  پيرامون  محيط  نامعلومي10هاي  کاهش  با 
پيشگويي ها، به برنامه ريزان ياري مي رسانند. اهميت نهادها در برنامه ريزي تا بدانجاست که شايد بتوان 
گفت نهادها، برنامه ريزي را امکان پذير مي سازند، بدون آنها برنامه ريزي در معناي کلي و حقيقي آن، 
وجود نداشته )Verma, 2007( و بسيار مشکل مي توان انديشه برنامه ريزي را بدون آنکه نهادها در مرکز 

.)Christensen, 1998; Teitz, 2007( نظريه هاي آن قرار داشته باشند، درک كرد
 به رغم چنين اهميتي براي نهادها در برنامه ريزي به مفهوم کلي و توجه ديرينه به آنها، نوشتارهاي 
 )Verma, 2007( محدودي در برنامه ريزي توسعه درون زا در مورد »نهادگرايي جديد« وجود داشته است
و برنامه ريزان بيشتر در پي استفاده و تطبيق انديشه هاي توليد شده در ساير حوزه ها بوده اند و به اين 
تفکر نوين اقتصادي توجه اندکي داشته اند. در اين راستا نظريه پردازان و انديشمندان برنامه ريزي توسعه 
اقتصادي منطقه اي از اوايل دهه 1990 ميلادي تلاش كردند تا با وارد کردن انديشه ها و تفکرهای مطرح 
در نهادگرايي جديد به دانش برنامه ريزي، گام هاي نخست در زمينه بهره مندي از تفکر ياد شده را بردارند. 

1. New Institutionalism 
2. Social Sciences 
3. Institutions 
4. Formal 
5. Government 
6. Informal 
7. Social Norms 
8. Mores
9. Practices 
10. Uncertainity 
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اصلي  نظري  را مي توان در يک دسته بندي کلي در دو جريان  اين منظور  به  تلاش هاي شکل گرفته 
 :)Healey, 2003( جست وجو كرد

نخست جريان جامعه شناسانه1 که به ويژه از انديشه هاي نهادگرايي جديد در جامعه شناسي و علوم 
سياسي استفاده كرده است و بيشتر بر شيوه حکمراني2 فضا )و توليد تصميم هاي جمعي در برنامه هاي توسعه 
 اقتصادي( متمرکز است )نظير گونزالز و هيلي، 2005؛ اينس3، 1995؛ هيلي، 1997؛ گواليني4، 2001(

و دوم جريان اقتصادي برگرفته از اقتصاد نهادباور نوين5 که به ويژه با استفاده از نظريه هزينه مبادله6، 
بيشتر بر موضوع و محتواي برنامه ريزي نظير برنامه ريزي کاربري زمين7، هزينه هاي خارجي8 ترافيک، 
آلودگي و جز آن و قوانين کنترل توسعه تمرکز كرده و در پي ارائه دليل وجودي براي برنامه ريزي 
از انديشه هاي مطرح در  از اين دو جريان نظري، برگرفته  توسعه اقتصادي منطقه اي است. هر يک 
ساير رشته ها و تطبيق آنها با عمل و فرآيند برنامه ريزي، مي کوشند تا برنامه ريزي توسعه درون زا را در 
جهان به سرعت در حال تغيير کنوني هر چه بيشتر کارآمد و سازگار ساخته و در عين حال توانايي 
برنامه ريزان را در هدايت، کنترل و مديريت توسعه بالاتر ببرند و بر مشروعيت و کارآمدي برنامه ريزي 

بيفزايند.
نهادگرايي جديد اگرچه نقطه آغاز خود را از انتقاد به اقتصاد نئوکلاسيک و در نظر نگرفتن نهادها در 
کانون توجه نظريه هاي آن، بنا مي نهد؛ اما به طور کامل به رد انديشه هاي اقتصاد نئوکلاسيک نمي پردازد 
و تلاش مي كند تا با واردکردن نهادها به اين نظريه ها آنها را تعديل بخشد )Alexander, 2007(. به  رغم 
اين واقعيت، نمي توان بدنه نظري واحد را در مورد نهادگرايي چه در رشته هاي علوم اجتماعي و چه درون 
هر شاخه آن جست وجو كرد، بلکه همواره جريان هاي نظري متفاوتي وجود داشته است. نظريه هزينه 
مبادله به عنوان يکي از اساسي ترين نظريه هاي اقتصاد نهادباور نوين شناخته مي شود. بر مبناي اين 
نظريه، کنشگران اقتصادي بر اساس انديشه هاي اقتصاد نئوکلاسيک در پي بيشينه سازي سود و منافع 
خود نيستند، بلکه در پي کاهش هزينه هايي هستند که مبادله های آنها را ايجاد مي كنند. در اين نظريه 
بر اشکال مختلف و مناسب حکمراني تاکيد مي شود که باعث مي شود هزينه هاي مبادله کاهش يابد. 

1. Sociological  
2. Governance 
3. Innes 
4. Gualini 
5. New Institutionalist Economic  )NIE( 
6. Transaction Cost Theory  )TCT( 
7. Land-use Planning 
8. External Cost 
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نظريه هزينه مبادله با رد دوگانگي بازار ـ دولت تلاش مي کند تا برنامه ريزي اي همچون برنامه ريزي توسعه 
اقتصادي درون زاي منطقه اي را به عنوان شکلي از حکمراني متشکل از دو بخش خصوصي و عمومي 
در نظر گيرد و از آن راه بيان مي کند که وجود برنامه ها و امر برنامه ريزي مي بايد به کاهش هزينه هاي 
با اين نظريه، فرآيندهاي توسعه زمين شامل مبادله های متوالي  مبادله کمک كند. همچنين مطابق 
بين گروه هاي اقتصادي مختلف است و برنامه ريزي کاربري زمين و کنترل توسعه به عنوان نهادهاي 
کاهش دهنده  نامعلومي ها به کاهش هزينه هاي مبادله ها  کمک مي كند. جنبه ديگر استفاده از نظريه 
هزينه مبادله در برنامه ريزي، تبيين شيوه مناسب حکمراني با توجه به گروه هاي درگير طرفين مبادله 
و نوع آن است )Buitelaar, 2004; Alexander, 2007(. اين نظريه در عين حال معياري را در سنجش 
برنامه ها و فرآيندهاي برنامه ريزي فراهم مي آورد: سنجش کارآمدي متناسب با ميزان کاهش هزينه هاي 

مبادله. 

هدايت�نهادها�به�سمت�سياستگذاري�در�زمينه�توسعه�درون�زاي�منطقه�اي
بنيان نهادن نهادها براي توسعه و رشد اقتصادي عنصري ضروري است؛ اما کارآمدي انواع مداخلات 
توسعه اي نهاد بنيان1، از سوي مشکلات مرتبط با تعريف نهادهاي کارآمد و کافي در ميان انواع مناطق، 
تحديد شده است. مشکلات سنجش نهادها، تغييرپذيري زماني و فضايي آنها، ترکيب درست نهادهاي 
رسمي و غيررسمي، عواملي هستند که بنيان نهادن خط راهنماي کلي براي مداخله اي نهادي را با 
دشواري مواجه مي سازد. همان طور که استيمسون و ديگران )2002:1103( ادعا کرده اند: »آموزه هاي 
سيستماتيک اندکي از متون مرتبط با چگونگي بهبود يا ساختن نهادها از طريق سياست ها وجود دارد 
و همچنين ابهامات فراوان موجود در اين زمينه امکان اتلاف منابع عمومي را نيز سبب مي شود«. تنها 

عناصري که روشن هستند عبارتند از:
اول: نهادها براي توسعه درون زاي منطقه اي حياتي هستند و شايسته در نظر گرفته شدن در هر 

سياست توسعه اي )متوسلي و ديگران، 1389(.
دوم: مداخل های نهادي2 نمي توانند از طريق چارچوب سياستگذاري »يکسان براي تمامي جوامع« 

يا با در نظر گرفتن معيارهاي ساده براي آنها اعمال شوند. 
درون زاي  توسعه  به  دستيابي  با  ارتباط  در  مي تواند  ياد شده  هم ريخت3  سياستگذاري  چارچوب 

1. Institution-based Regional Development Intervention
2. Institutional Intervention 
3. Isomorphism Policy Framework
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منطقه اي، ناکارآمد باشد؛ چرا که راهبرد توسعه اي که براي سرزمين يا منطقه اي مناسب است، شايد 
براي منطقه اي ديگر کارآمد نباشد. نمونه هاي بي شماري از راهبردهاي توسعه موفق مي توان ذکر کرد 
که براي بسياري از قلمروهاي متفاوت کارآمد نبوده )Acemoglu & Robinson, 2012( و علت اين 
شکست نيز ساده است: اگر توسعه اقتصادي درون زاي منطقه اي را به دوچرخه اي تشبيه کنيم، راهبرد 
توسعه مناسب نياز به دو چرخ دارد: چرخ نهادي عقبي که با کمک نهادهاي رسمي و غيررسمي که 
نهادي  با محيط  را به جلو مي راند و چرخ راهبرد توسعه درون زا که چرخ جلويي است و  دوچرخه 
که توسعه در آن رخ مي دهد متناسب است )شکل 2(. اين موضوع به منطقه اجازه مي دهد به جلو 
حرکت کند و منطقه در مسير توسعه درون زا قرار بگيرد. اما در بسياري از موارد، راهبردهاي توسعه 
از مکاني به مکان ديگر بدون کمترين توجه به شرايط نهادي محلي انتقال داده مي شود و اغلب هم 
انتظار مي رود که اين راهبردها نيز در اين قلمرو کارآمد باشند و نه تنها سبب ساز توسعه اقتصادي 
بيشتر باشند، بلکه تنظيم های نهادي قلمرو را نيز تغيير دهند. افزون بر اين، دوچرخه توسعه اقتصادي 
مي تواند شکل های ديگري به غير از آنچه در شکل )2( به نمايش درآمده است نيز به خود بگيرد. 
در بيشتر موارد فرآيند توسعه منطقه اي به شکلي نامتعادل رخ مي دهد و چرخ جلو آن يعني راهبرد 
توسعه درون زا در برابر چرخ عقب يعني نهادها که بسيار ضعيف و کوچک است، بزرگ به نظر مي آيد 
)شکل 3(. در اين شرايط اين اميد وجود دارد که راهبردهاي از بالا به پايين بر اين توسعه نامتوازن و 
ضعيف نهادهاي محلي در برابر راهبردهاي توسعه غلبه کند، اما در واقعيت تعادلي ضعيف و شکننده 
مابين اين دو وجود دارد. راهبرد توسعه ديگر شامل آنچه »چرخ هاي مکعبي«1 ناميده مي شود )شکل 
با نهادهاي ضعيف اجرا مي شوند و به طور ضمني  4(، است. در اين وضعيت راهبردها در عرصه اي 
اشاره به اين موضوع دارد که هر حرکت رو به جلو در زمينه توسعه اقتصادي نيازمند تلاش هاي فراوان 
است. در بدترين سناريو که در آن دوچرخه فاقد هر گونه چارچوبي است )شکل 5(، نه چرخ جلو 
)راهبردهاي غيرواقعي( و نه چرخ عقب )نهادهاي ضعيف و شکننده( سر جاي خود قرار ندارند تا بتوان 
به کمک آنها، در راستاي فرآيند توسعه درون زا حرکت کرد و اين سناريو، برون داد منطقي شکل )4( 

.)Barca & Rodriguez-pose, 2012; Rodriguez-pose, 2013 ( است

1. Cube Wheels 
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)Rodríguez-Pose, 2013: 1043( :منبع

بنابراين راهبردهاي توسعه درون زا، نياز به درک و متناسب سازي نهادهاي مکان محور دارد تا بتواند 
بيشترين دخالت ها را در زمينه سرمايه انساني، زيرساخت ها يا نوآوري داشته باشد )Martin, 2000(. اين 
موضوع به طور ضمني، ترتيب های نهادي1 که اشاره به ويژگي هاي مکاني و روند کارهاي شکل دهنده 
مبادله های اقتصادي را دارد نيز در برمي گيرد. دخالت های توسعه درون زاي منطقه اي به طور عمده با 
محيط نهادي که شکل دهنده خصوصيت های ويژه هر قلمرويي است سروکار ندارد، بلکه با ترتيب های 
نهادي که مانع يا تسهيل کننده اي در برابر کارآمدي ساير عوامل تاثيرگذار بر توسعه اقتصادي است، 
فعاليت  تسهيل  کارآفريني،  مهارت ها،  آموزشي، کسب  به خدمات  يکسان  است. دسترسي  ارتباط  در 

1. Institutional Arrangement
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توسعه اقتصادي از طريق کارگزاران، موضوع هاي مرتبط با ترتيب های نهادي هستند و براي راهبردهاي 
فرهنگ هستند.  پيچيده همچون  و  به موضوع هايي کلي  پرداختن  از  کارآمدتر  بسيار  درون زا  توسعه 
بنابراين مداخل های نهادي منطقه اي، نيازمند پذيرش اشکال مختلف اصول و خطوط راهنماي تنظيم 
شده براي سياست هاي توسعه مکان محور است )North, 1990; Porter, 1998; Feldman, 2000(. اين 
اصول بايد انگيزه ها و سازوکارهاي خروج از وضعيت رکود منطقه اي را شامل شود؛ وضعيتي که در آن 
دخالت های توسعه اي ناکارآمد در گذشته، سطح بازدهي پاييني به لحاظ توسعه در منطقه ايجاد کرده اند. 
همچنين به کارگيري اين اصول به معناي عدم تجويز قواعد يکسان براي تمامي منطقه است که مي تواند 
بنابراين راهبردهاي توسعه  باشد، ضد آن عمل كند.  بهره ورانه  از آن که  اقتصادي بيش  براي توسعه 
درون زا نيازمند آن خواهند بود تا خود را با شرايط ترتيب های نهادي منطقه اي مختلف که توليدکننده 
North, 2004; Rod-(  ويژگي هايي همچون کيفيت بالاي نيروي انساني و نوآوري است، متناسب سازد

ríguez-Pose, 2013( و اين موضوع مستلزم درک عميق شرايط محلي و امکان پذيري انواع دخالت های 

توسعه اي در سطح منطقه اي است. 
معيارهاي  بر  بيشتر  تاکيد  با  بر ظرفيت سازي محلي  تمرکز  توسعه،  آغازين  مراحل  در  همچنين 
مرتبط با فرآيند ظرفيت سازي و نه برآمد آن، بدون در نظر داشتن نهادهاي مختلف و مرتبط امکان پذير 
نيست. هدف اصلي اين ظرفيت سازي افزايش در برگيرندگي فرآيند برنامه ريزي و توسعه است و اين امر 
نيز نيازمند آن است که کنشگران محلي هر چه بيشتر توانمند و مسئول در برابر فرآيند برنامه ريزي 
توسعه درون زا باشند و اين فرآيند پاسخگوي نيازهاي واقعي قلمرو مورد نظر باشد. هدف اين نوع از 
دخالت نهادي در مراحل آغازين توسعه بسيار با راهبردهاي از بالا به پايين سنتي متفاوت است. اين نوع 
از دخالت به جاي جست وجوي دستيابي به رشد بيشتر و اغلب با موفقيت اندک در اين زمينه، هدف 
نخستين و اصلي آن کمک به مناطق براي احياي خودشان و تغيير بستر محلي از زمينه اي مخالف و 
گريزان از فعاليت و نوآوري و ريسک پذيري به منطقه اي دوستدار فعاليت و خطرپذيري و نوآوري است. 
گرچه بايد به اين نکته توجه کرد که ماهيت دخالت نهادي دليل رشد سريع و بهتر برخي مناطق از بقيه 
است، اما اين موضوع که آيا مناطق مي توانند خود را از طريق دخالت نهادي احيا کنند، موضوعي است 
که به مجموعه اي از عوامل شامل شرايط آغازين و تنگناهاي نهادي، ظرفيت هاي مشکل گشايي از شرايط 

 .)Stough, 2009; Stimson, 2006( پيش موجود و به قوت و مسير مداخله بستگي دارد
دخالت نهادي تمايل دارد در عرصه اي به وقوع بپيوندد که در آن نهادهاي رسمي و غيررسمي تقريباً 
توسعه يافته باشند. در اين عرصه، هزينه انواع مبادله ها به حداقل مي رسد، رانت جويي از طريق رقابت 
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و حضور عوامل رقيب کنترل مي شود، خودگرداني و مشارکت در سطح بالايي قرار دارند، هشدارهاي 
اخلاقي در رابطه با اطلاعات ويژه و شفاف وجود دارد و دخالت های نهادي هدفمند و محدود به منظور 
توجه کردن به تنگناهاي نهادي است. در عرصه اي که نهادهاي رسمي و غيررسمي هر دو در ضعف 
تحريم هاي  مي شود،  گسترده  فرصت طلبي  هستند،  محدود  مسئوليت پذيري  و  خودگرداني  هستند، 
نه چندان سنگين براي پيمان شکني، هزينه هر مبادله اي را افزايش مي دهد و ناپايداري فعاليت هاي 
اقتصادي فراگير مي شود و در اين ارتباط دخالت های نهادي کوتاه يا اندک افزا1 نمي تواند نتيجه های 
مورد انتظار را کسب کند. تنها تلاش هدفمند و پايدار در طول زمان مي تواند به اين بسترهاي نهادي 
ضعيف ياري رساند تا مناطق بتوانند خود را احيا کنند. اگرچه در اين وضعيت سرعت تغييرها بسيار 
اندک خواهد بود. البته لازم به ذکر است در برخي موارد اتکاي صرف به سازمان ها و کنشگران محلي 
براي شکل دهي به راهبردهاي توسعه ، ممکن است به سياست هاي زيربهينه2 در مناطق عقب افتاده 
که اغلب عقب افتادگي يا دارابودن ساختار تاخيري آنها به دليل شکست نهادي3 است، منتهي شود. 
در اين شرايط انتخاب بهينه انتخاب راه ميانه است؛ به اين معني که مجموعه اي از اصول و خطوط 
راهنماي کلي از سوي سازمان هاي بين المللي و نهادهاي فرا  ملي به منظور تسهيل ظرفيت سازي محلي 
و افزايش مشارکت در فرآيندهاي توسعه، افزايش شفافيت و پاسخگويي و حداقل کردن فسادها تدوين 
شود و اين در حالي است که مسيري براي جرح و تعديل پيوسته  اين نهادها و خطوط راهنماي کلي 
راهبردهاي توسعه با توجه به شرايط محلي و به منظور بسط ميان کنش ها و همكاري بر پايه  انواع 

 .)North, 2004; Gertler, 2010( هم جواري ها و تعامل ها، گشوده باقي گذاشته شده است
براي  فرا ملي  و  ملي  توسعه  راهبردهاي  حالي که  در  است.  حياتي  مقياس،  موضوع  بنابراين 
شکل بخشي به رفتارهاي اقتصادي و ميان کنش ها در اين زمينه در سطوح مختلف فضايي قابل اعمال 
است، اما به انعطاف پذيري که به سازگاري دخالت ها با چارچوب هاي نهادي ويژه محلي اجازه بروز 
دهد، نيز نياز است )Hall & Soskice, 2001; Crouch, 2005(. به بياني ديگر، راهبردهاي فرا منطقه اي 
و  محلي  نهادي  ترتيب های  توسعه  پتانسيل  بيشينه کردن  براي  انعطاف پذيري  نيازمند  فرا محلي  و 

سازگاري با تغييرها در درون اين ترتيب ها هستند. 

1. Incremental
2. Sub-optimal Policies
3. Institutional Failure
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ملاحظات نهايي در زمينه تنظيم چگونگي اثرگذاري نهادها بر توسعه درون زا
شد،  داده  توضيح  منطقه اي  درون زاي  توسعه  به  دستيابي  در  نهادها  نقش  با  ارتباط  در  آنچه 
نشان دهنده آن است که برنامه ريزي توسعه درون زا مبتني بر رهيافت نهادي، پديده اي همگن نيست 
توسعه،  از  نوع  اين  به ماهيت  نگاه  با  قابل رديابي است.  ارتباط  اين  برنامه ريزي در  اشکال متنوع  و 
چهار شيوه برنامه ريزي متفاوت را مي توان براي دستيابي به توسعه درون زا پيشنهاد كرد: برنامه ريزي 

 .)Healy, 2007:80-88( 4عقلاني1، کاربست ارتباطي2، برنامه ريزي هماهنگ کننده3 و چارچوب ساز
پارادايم  کلاسيک  و سنگين کردن(:  ابزار محاسبه گري )سبک  مثابه  به  برنامه ريزي عقلاني  اول: 
برنامه ريزي عقلاني، برنامه ريزي را به مثابه فعاليتي محاسبه گرانه  در راستاي مشکل گشايي مي بيند و 
از طريق منافع فردي دست به انتخاب عمومي مي زند يا واحدهاي اجتماعي همگن همچون سازمان ها، 
آژانس ها، حکومت ها، رفتاري مشابه افراد دارند. برنامه ريزي عقلاني، کنشگران توسعه درون زا را قادر 
مي سازد درباره اهداف کنش هاي آينده تصميم گيري کنند و اين که چه کنشي موثرترين خواهد بود. 
هنوز اين نوع از برنامه ريزي از رايج ترين روش ها و فنون برنامه ريزي توسعه اقتصادي به شمار مي آيد.

دوم: برنامه ريزي به مثابه ابزار ارتباطي: مطابق با کاربست ارتباطي، برنامه ريزي توسعه درون زا، 
فعاليت انفرادي نيست، بلکه فرآيند ميان کنش اجتماعي است. ارتباط مابين کنشگران يعني افراد و 
و  آنها  روايت هاي  برنامه ريزان،  بيانيه هاي  برنامه ريزي است:  از  اين شيوه  تمرکز  اصلي  نهادها، محور 
بازتاب  را  ارتباطي  برنامه ريزي  انديشه هاي  ارتباطي،  رهيافت هاي  برنامه ريزي،  فن  پژوهش  و  تحليل 

مي دهد. 
سوم: برنامه ريزي به مثابه ابزار هماهنگ کننده: تعريف برنامه ريزي توسعه درون زا به عنوان فرآيند 
هماهنگي پيش بيني شده، به طور ضمني به اين نکته اشاره مي کند که برنامه ريزي تنها توجه به مقصد 
نيست، بلکه چگونگي پيمودن مسير نيز داراي اهميت است. در برنامه ريزي هماهنگ کننده واحدهاي 
مرتبط، سازمان هاي غيرهمگن هستند که تمرکز آنها بر توافق متقابل بر سر برآمدهاست. برنامه ريزي 
وجه  که  درحالي  مي دهد؛  پيشنهاد  هماهنگ کننده  برنامه ريزي  براي  را  روش ها  از  برخي  راهبردي، 

ساختاري آن طراحي نهادي است. 
تعريف  اجتماعي  فرآيند  چارچوب«،  »تنظيم  چارچوب ساز:  ابزار  مثابه  به  برنامه ريزي  چهارم: 

1. Rational Planning 
2. Communication Practice
3. Coordinative Planning
4. Framing Planning
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يک مشکل و بسط پاسخ مناسب براي آن را تشريح مي کند. تنظيم چارچوب از »چشم اندازسازي« 
توسعه  عاملين  بين  مناظره های سياستگذاري  برنامه کل،  بر  مبتني  و  راهبردي  توسعه  و  مشارکتي 

اقتصادي تا نگه داشت يا دگرگوني دکترين برنامه ريزي ملي توسعه درون زا را شامل مي شود. 
اين چهار شيوه مکمل يکديگر هستند نه متضاد. هر کدام انواع مختلفي از نقش ها و کنشگران 
کاربست  شيوه هاي  در  مي دهند.  انجام  را  مختلف  در سطوح  برنامه ريزي  انواع  و  مي شوند  شامل  را 
ارتباطي و عقلاني، کنشگر فرد برنامه ريز يا تصميم ساز است. در برنامه ريزي هماهنگ کننده، واحدهاي 
اجتماعي غيرهمگن و در الگوي چارچوب ساز برنامه ريزي، اجتماع برنامه ريزي يا سياستگذاري مرتبط، 
کنشگران اصلي هستند. از ديدگاه نهادي، دو مورد از شيوه هاي ياد شده با يکديگر مرتبط هستند. يکي 
از آنها کاربست ارتباطي است؛ جايي که هيلي سعي دارد گفتمان ارتباطي را به آنچه جوهر فرآيند 
و ساختار حکمروايي است، ارتقا دهد )Healy, 2003(. اهميت اين شيوه برنامه ريزي بنيادي است و 
برنامه ريزان توسعه اقتصادي از چرخش کاربست ارتباطي به چشم انداز نهادي دفاع مي کنند. مورد دوم، 
برنامه ريزي هماهنگ کننده است؛ که در بين تمامي اين شيوه ها، مرتبط تر با رهيافت نهادباور است: 
کنشگران تعيين کننده در اين نوع از برنامه ريزي و سازمان ها، نوعي از نهاد محسوب مي شوند. اين نوع 
از برنامه ريزي، جديد نيست و زماني که برنامه ريزي را به مثابه ابزار هماهنگي پيش بيني شده در نظر 
مي آوريم، صحبت از اين نوع برنامه ريزي مي کنيم و امروزه به شکل گسترده اي به عنوان جنبه اي از 

برنامه ريزي شناخته مي شود. 

نتيجه�گيري
اين مقاله درباره نقشي  است كه نهادها در توسعه اقتصادي درون زاي منطقه اي ايفا مي كنند. يکي 
از مهم ترين اهداف بلندمدت توسعه اقتصادي منطقه اي ـ اگر مهم ترين نباشد ـ دروني كردن فرآيندي 
توسعه  به  نهايي در دستيابي  را تضمين مي كند. ملاحظه های  توسعه درون زا  به  است كه دستيابي 
درون زا بر مبناي رهيافت نهادي، در شکل )6( بيان شده است. چنين فرآيندي در مورد توسعه نيازمند 
رهيافت راهبردي مبتكرانه، در برابر رهيافت منفعل و ممكن ساختن آن است تا بتواند ريسك تطبيق 
با شرايط تغييريابنده را مديريت كند. نهادها نقش  حياتي در نگهداشت و تقويت عملكرد اقتصادي 
اقتصاد  تناسب  و  منابع مناطق  پتانسيل  البته  ايفا مي كنند.  توسعه  درون زا  به  منطقه اي و دستيابي 
منطقه اي نسبت به شرايط بازار عوامل حياتي ديگري هستند كه بر عملكرد اقتصادي منطقه اي تاثير 
مي گذارند؛ اما عوامل نهادي است كه ممكن است به افزايش يا كاستن از كارآمدي و كارايي به كارگيري 
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پتانسيل منابع و نحوه جذب آنها در بازار منجر  شود. از اين رو توسعه درون زاي منطقه اي، پديده اي 
پيچيده و چندبُعدي است و هر دو جنبه کمّي و کيفي توسعه را در برمي گيرد. به كارگيري فرآيندهاي 
منطقه  براي  مطلوب  اقتصادي  برآمدهاي  و  پايدار  توسعه  به  منطقه  دسترس  در  منابع  و  اقتصادي 
يادشده منجر مي شود و ارزش ها و انتظارهاي مرتبط با كسب وكار را براي ساكنان و سرمايه گذاران 
از طريق  ايجاد شده  منافع  است. در مورد  توسعه درون زا چندبُعدي  لحاظ  اين  از  و  برآورده مي كند 
افزايش رفاه و سطوح درآمدي، دسترسي به كالاها و خدمات، بالابردن امنيت مالي و اندازه گيري اين 
منافع كمّي است و از سوي ديگر توسعه يادشده به لحاظ ايجاد برابري اجتماعي/ مالي بيشتر، دستيابي 
به توسعه پايدار و فراهم  كردن دامنه وسيعي از اشتغال و بهبود كيفيت زندگي در منطقه، كيفي به 
شمار مي آيد. نظريه هاي رايج رشد و توسعه اقتصادي، به رغم افزايش آگاهي نسبت به اين موضوع كه 
رشد منطقه اي در اغلب موارد به شكل حياتي به جنبه هايي بستگي دارد كه تنها از مقايسه با ساير 
نهادي در  رهيافت  به کارگيري  تمركز كرده اند.  تغييرهای كمّي  بر  مناطق درك مي شوند،  و  ملت ها 
برنامه ريزي دستيابي به توسعه درون زا، سبب مي شود در درون چنين ساختار برنامه ريزي، به واسطه 
گسترش تعامل های دولت و افراد، روابط علّي پايين به بالا، نظارت و کنترل مردم بر تصميم های دولت 
گروه هاي  رانت جويانه  اقدام های  از  جلوگيري  اقتصاد،  سالم سازي  مسير  در  برنامه  و  يافته  گسترش 
صاحب قدرت و گرو ه هاي وابسته به آنان و هدايت دولت به سمت سياست هاي توسعه يکپارچه، گام 
به آن است و زمينه  نهايت توسعه درون زا در پي دستيابي  اين همان هدفي است که در  و  بردارد 
اصلي پاسخ به پرسش اصلي پژوهش که همان مسير دستيابي به رهيافتي نوين در ارتباط با توسعه 

درون زاست را فراهم مي کند.
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زايِ درونرتباط با توسعهیابی به رهیافتی نوین در ا: مسیر دست6 شکل  

 

زا به یِ درونیابی به توسعهنهایی در دست هایهملاحظ
 میانجی رهیافت نهادباوری

زای شرایط درون
تاثیرگذار بر فرایند 

 توسعه

زای شرایط برون
تاثیرگذار بر فرایند 

 توسعه
 

  عوامل اقتصادي
چون درامد سرانه، هم

هزینه، رشد 
اقتصادی، تولید 
و ناخالص داخلی 

 جزآن

عوامل غیراقتصادي 
شامل انواع مصرف؛ 
قشربندی اجتماعی، 
اقتصادی و سیاسی؛ 

تری در سطح گسترده
گفتارها، نهادها و 

 هانگرش

 

 گیری رهیافت یکپارچهشکل
 

زا زا و برونارتباط ما بین معیار یا عوامل درون
 در چارچوب رهیافت نهادی

ق رهیافت های رایج از طریاصلاح و بازبینی اندیشه
 )نهادی( یکپارچه

 

توجه به عوامل غیراقتصادی بویژه عوامل نهادی در 
 رایج هایکاربستاصلاح و ساختاردهی نوین 

 

 تعریف نوین از انگاشت توسعه

 توسعه یعنی وجود روند صعودی
در کل سیستم اجتماعی   

 
 

 نهادي زا و مبتنی بر رهیافتدرون يِتوسعه گرایانه و نوینِرهیافتی واقع

 

هایِ عملیاتی در چارچوب شیوه هایهبرخی از ملاحظ نظری هایهملاحظ
 زایِ درونیابی به توسعهریزیِ دستیِ برنامهچهارگانه

ای و فااارا م لااای نیازمناااد  منطقاااهراهبردهاااای فرا
یشاینه کااردن پتانسایل توسااعه   پاذیری باارای ب انعطااف 
درون  نهادی م لی و سازگاری باا تیییاراد در   هاترتیب
 هستند؛ هاترتیباین 

 
حکومت با حکمروایی برای اجرای راهبردهای جایگزینی 

های پایین به بالا، توانمندسازی توسعه و تنظیم سیاست
ها و بسیج تمام منابع نهادی اعتراض نافراد، شنید
 م لی است.؛

سازی امر گران مرتبط با تصمیمکنشتوانمندسازی 
های های سازمانسازیمانع زا در برابریِ درونتوسعه

 اینهادی رسمی و حکومتی در سطح منطقه

توجه به  بر مبنایِ ایزای منطقهیِ درونراهبرد توسعه
هایشان و تلاش عوامل نهادی، تیییرپذیری و م دودیت

نهادی  هایی ترتیبهای بالقوهجه به کاستیبرای تو
 م ور ا ای در بستری مکانمنطقه

شكل 6: مسير دست يابي به رهيافتي نوين در ارتباط با توسعه يِ درون زا
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فشرده اي از ابعاد نظري و عملياتي توسعه يِ درون زا که مبتني بر رهيافت نهادباوري و توسعه يِ 
روابط علّي پايين به بالا قابل دست يابي هستند، در شکل )6( جمع بندي شده است. 
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