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 چکیده

دستیابی به کیفیت و سرعت بالاتر در ارائه کالاها و خدمات،  منظور به ها سازمانامروزه 
باشند که یکی از بهترین ابزارها برای  یمنیازمند سیستمی یکپارچه برای منابع سازمان 

که برای اجرای  ( استERP) یسازمان منابع یزیر برنامهرسیدن به چنین هدفی، سیستم 
در سازمان، انتخاب سیستم مناسب با توجه به معیارهای مؤثر  ERPآمیز پروژه  یتموفق

رو در تحقیق حاضر، ضمن شناسایی معیارهای مؤثر بر انتخاب  ینازاضرورت دارد. 
است. در ابتدا با بررسی  شده پرداختهین سیستم نیز تر مناسب، به انتخاب ERPسیستم 

ی قرار موردبررس، معیارهای مؤثر ERPدر حوزه انتخاب سیستم  شده انجام تحقیقات
شده در اختیار خبرگان شرکت قرار گرفت،  ییشناسای از معیارهای فهرستگرفتند و 

و بر اساس نظر خبرگان انتخاب  موردمطالعهپس از بررسی  موردنظرسپس معیارهای 
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آمد که معیارهای  به دستدنظر شدند. سپس با روش سوآرا وزن نهایی معیارهای مور
 عنوان به افزار نرممدیریت پروژه و قابلیت کیفی  سازی پیاده، افزار نرمقابلیت کارکردی 

، بر اساس ERPین سیستم تر مناسببه انتخاب  سپس ترین معیارها معرفی شدند. یتبااهم
 عنوان بهکه گزینه دوم )سیستم اطلاعات مالی(،  روش آراس خاکستری، پرداخته شد

 شناسایی شدند. موردمطالعهبرای  ERPهای سیستم  ینهگزین تر مهم
 افزار، سوآرا، آراس خاکستری.نرم انتخاب یزی منابع سازمانی،ر برنامه کلیدواژگان:
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 مقدمه

 بستگی ها آن رقابتی وضعیت به شدیداً ها سازمان بقای امروز، پویای وکار کسب محیط در

 محیط ترین یرقابت و ترین یچیدهپ با ها سازمانکه این  (4931 دارد )فیضی و همکاران،

ها  برای مقابله با این چالش ، بنابراین(0242، 4هستند )سو و یانگ مواجه گذشته به نسبت
 باوجود اهمیت .باشند یمضروری و حفظ مزیت رقابتی استفاده از فناوری اطلاعات 

 با در رابطه مشکلاتی بروز شاهد ها سازمان از بسیاری در اطلاعات، فناوری یریکارگ به

 بر غلبه (. برای4931)مانیان و همکاران،  هستیم وکار کسب نیازهای شدن برآورده عدم
 های یستمعنوان س به وکار کسب محیط در جدیدی یافزار نرم های یستمس ،ها چالش این

ERP دهند  یمف قرار هد ی با مقیاس بزرگ را در درجه اولبازارها کهاند  شده شناخته
ابزاری برای بهبود مزیت رقابتی  ERPسیستم  یطورکل به(. 0223، 0و اوزگول )کارزاک
سرعت به مزیت رقابتی  ها به ها بوده که در صورت موفقیت در اجرای آن شرکت سازمان

سیستم  آمیز یتسازی موفق پیاده (.0223، 9سبسی) یابند یخود در بازار جهانی دست م
ERP سازگاری یکی از  های یسکبالا و ر های ینهدر سازمان، به دلیل پیچیدگی، هز

 در شکست (.0220، 1کومار و همکاراناست ) گذاری یهسرما یها پروژه ینتر مشکل
شود )لیاو و  یم شرکت عملکرد یا و پروژه شکست به منجر ERP افزار نرم انتخاب

 گیرندگان یمتصم مشارکت یتی و فنی ومدیر چندگانه معیارهای وجود .(0221، 5همکاران
 انتخاب فرآیند یجه،درنتشده است و  مختلف ابعاد از گیری باعث گسترش تصمیم متعدد،

(. بنابراین با 0241، 1؛کارا و چیخروحو4333، 6)لای و همکاران تر شده است یچیدهپ
و نقش اساسی  منابع سازمانی ریزی برنامهسیستم  ی انتخابدگیچیپتوجه به اهمیت و 
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 انتخاب مؤثر ، مسئله این پژوهش شناسایی معیارهایمنابع سازمانی ریزی برنامه  یستمس

 منابع ریزی و انتخاب سیستم مناسب برنامه منابع سازمانی ریزی برنامه های یستمس
شده از  معیارهای مطرح. از طرفی به دلیل اینکه استبرای مورد مطالعه  (ERP) سازمانی

به عبارتی باید اوزان مختلفی را بر اساس شرایط حاکم و  فی برخوردار استاوزان مختل
 گیری یمتصم یها از روش یریگ به معیارهای موردنظر تخصیص داد. بنابراین نیاز به بهره

 های یچیدگیاست که معیارهای مختلف دخیل را در نظر گیرد. لذا به دلیل پ 4چند معیاره
و  مؤثر هدف شناسایی عوامل ها، با فع این چالش، تحقیق حاضر، در پی رشده یانب

سوآرا و  تلفیقی های تکنیکاز  است که منابع سازمانی ریزی برنامه های یستمس انتخاب
. از روش سوآرا برای وزن دهی و از روش آراس شوداستفاده میآراس خاکستری 

شود. ادامه ساختار  میبهره گرفته های منابع سازمانی  یستمبندی س خاکستری برای اولویت
ین حوزه در ا شده مقاله به این صورت است که در بخش دوم به بررسی تحقیقات انجام

منابع سازمانی پرداخته  ریزی برنامه های یستمس انتخاب بر مؤثر و شناسایی معیارهای
، در ادامه برای نشان شود یسوآرا و آراس خاکستری تشریح م یها ، سپس روششود یم

 یتایی مدل پیشنهادی از یک مطالعه موردی استفاده خواهد شد و درنهادادن کار
 اجرایی و پژوهشی در مورد مسئله ارائه خواهد شد. هایی یشنهادپ

 پیشینه تحقیق

 روش در حوزه اندکی است اما مطالعات توجه قابل اهمیت دارای افزار نرم انتخاباگرچه 
 ارد که در ادامه آمده است.د وجود گیری تصمیم گروه در افزار نرم انتخاب

 AHP از استفاده با یا چندرسانه نوشتن های یستمس انتخاب به (4333همکاران ) و لای
 برای AHP روش ( از0220همکاران ) و پرداختند. لای( مراتبی سلسله تحلیل )فرایند
 (0221) 0همکاران و کردند. لی استفاده ای چندرسانه یمجوزها سیستم یک انتخاب
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SWOT افزار نرم را بر اساس انتخاب ERP 4همکارانش و . ویموردمطالعه قراردادند 
را تعیین  ERP افزار نرم انتخاب سازد تا عوامل یمشرکت قادر  که AHP مدل (0225)

 تکنیکعنوان  بهرا  AHP روش (0226) 0ژنگ و کردند. مولوبوک کند، تعریف
 توسعه فرآیند با مناسب افزار نرم انتخاب از پشتیانی برای معیاره، چند گیری تصمیم

 در الگوریتمی اساس بر شباهتی ( درجه0221) همکاران و کردند. لیائو معرفی محصول
شود، معرفی  تعریف زبانی گوناگون اظهارات با است ممکن که ERP های یستمس مورد

 اساس بر(ANP) ی فازیا شبکه تحلیل فرایند به توسعه (0221) 9اوزدمیر و کردند. ایاگ
 و پرداختند. سن ERP افزار نرم های ینهگز ینتر مناسب انتخاب برای هوشمند رویکردی
 تناسب ارزیابی سازی یکپارچه برای جدیدی تصمیم پشتیبانی سیستم (0223) 1همکاران

 و کردند. یزگان ارائه مناسب ERP افزار نرم تعیین کارکردی، برای کارکردی و غیر
 برای مصنوعی عصبی شبکه و ANP ترکیب برای جدید روش یک (0223) 5همکاران

 ( چارچوبی0223و اوزگول ) معرفی کردند. کارساک ERP افزار ین نرمتر مناسب تعیین
 گسترش اساس بر ممکن، یها انتخاب میان در ERPین تر مناسبانتخاب  برای جامع

ک ی و صفر نویسی آرمانی برنامه و فازی خطی رگرسیون (،(QFD کیفیت عملکرد
 ERP های ینهگز مقایسه برای آن توسعه و فازی AHP از (0223) دادند. سبسی پیشنهاد

سازی را شبیه و فازی AHP (0242پارچه بهره گرفت. ایاگ ) تولید شرکت یک برای
 6و باراکلی داد. سن ارائه کامپیوتر کمک به در طراحی ها آنسازی  یله یکپارچهوس به
پرداختند. رویندق و  ERP افزار نرم بهترین انتخاب به فازی QFD از رویکرد (0242)

 استفاده افزار مسئله انتخاب نرم در AHP از (0240) 3همکاران مکزاس و (،0244) 1ارکان
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 افزار نرم معیارهای ینتر مهم که یکپارچه رویکردی (0240) 4همکاران و کردند. اصل
ERP آنتروپی روش از استفاده با معیارها را این و تعریف دلفی روش از استفاده را با 

 ی،ا دومرحله روش ( یک0241کردند. کارا و چیخروحو ) نماید، ارائه یمی بند رتبه شانون
 انتخاب های ینهگز بندی رتبه برای TOPSIS یکو تکن وزن دهی برای فازی AHPشامل 

 کردند. تعیین مشترک یهاافزار نرم
و  ینو اهمیت انتخاب بهتر ERPسازی یادهدر ادبیـات تأکید زیادی بر دشواری پ

خـود را  ERPبسیاری سیستم یها ، شرکتینسیسـتم شده است. باوجودا ینتر مناسب
وکارشان یا نیازشان به سازگاری با کـل اهـداف  عجولانـه و بـدون درک تأثیرات کسب

به  توجهی ینتیجه ب (.4335، 0)هیکس و استک اند کرده سـازمانی نصب های یو استراتژ
زده موجـب شکست پروژه یا انتخاب سیستم  ارهای انتخاب و روش انتخاب شتابمعی

بررسی  رو ینازا (.0223شود )سبسی،  یضعیف و ناکارآمد و مغایر با اهداف سازمان م
منابع سازمانی از اهمیت خاصی  ریزی برنامه های یستمس انتخاب معیارها و عوامل مؤثر بر

شده  در این حوزه انجام شناسایی معیارها ینهزم در تحقیقات متعددی که برخوردار است
 ، آمده است.4که در جدول
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 گذشته یها پژوهش در شده ییشناسای . معیارها1جدول 

 سالـ  محققان شده ییمعیارهای شناسا

 بهترین ارائه، هابا سایر سیستمتناسب  قابلیت اتکا و کارکرد سیستم،
گیری بهرهماژولی، یکپارچگی و هماهنگی وکار،  کسب کارکردها برای

خدمات پس ، ارتقافروشنده،  قابلیت  اعتبار، هااز جدیدترین فناوری
 مالکیت های ینههزپایین بودن ، آسان سازی یفروش، سفارش از

 همکاران کومار و
به نقل از بهبودی اصل  (0220)

 (4934و همکاران )

پس از ، هزینه، خدمات فنی الزامات قابلیت اتکا و کارکرد سیستم،
، آسان سازی ی، سفارشهابا سایر سیستمانداز، تناسب  ، چشمفروش

، منابع در حوزه موردنظر موقعیت بازار فروشنده، دانش فروشنده
 اجرازمان ، ماژولییکپارچگی و هماهنگی فروشنده، 

 4باکی و کاکار
اصل  یبه نقل از بهبود (0225)

 (4934و همکاران )

 ، الزاماتفروشنده مربوط به ، الزاماتافزار نرم مربوط به الزامات
 مدیریت پروژه مربوط به

 0همکارانضیائی و 
اصل  یبه نقل از بهبود (0226)

 (4934و همکاران )
 (0223)سبسی معیارهای فروشنده، مشخصات سیستم، عوامل سرمایه

ی، تاکتیک آور فن های یاستراتژسازمانی،  سازمانی، تاکتیک استراتژی
 یآور فن

 (0240زو )

 از پس پروژه، بودجه، خدماتزمان  مدتآوری،  فن های یرساختز
 خدماتدهنده  ارائهها،  یتقابلفروش، قابلیت استفاده، 

 (0241اوزتایسی )

 (0241کیلیک و همکاران ) معیارهای فنی، شرکتی و مالی

 استراتژیک، حمایت ییراستا همفنی،  ریزی، کارکنان، الزامات برنامه
 اطلاعات و مشاور ساختار، مدیریت و ارشد، فرآیندها مدیریت

 (0245احمدی و همکاران )

 (0246افه ) هزینه، مشخصات فروشنده، مشخصات فنی، راحتی استفاده
 

شود، خلأ تحقیقاتی بیشتر در عدم طور که از بررسی تحقیقات گذشته دیده میهمان

                                                                                                                              
1. Baki & Cakar 
2  . Ziaee et al. 



 59 زمستان، 81، شماره پنجماطلاعات، سال  یفناور تیریمطالعات مد  18

چنین در و هم منابع سازمانی ریزی برنامه های یستمس انتخاب برتوجه به معیارهای مؤثر 
، بوده ERPترین سیستم گیری برای انتخاب مناسبدر تصمیم تیعدم قطعنظر نگرفتن 
 های یستمس انتخاب بررو در این تحقیق ضمن شناسایی معیارهای مؤثر است، ازاین

های سوآرا و آراس خاکستری به ، با استفاده تلفیقی از روشمنابع سازمانی ریزی برنامه
 شود.میپرداخته  منابع سازمانی ریزی برنامهیستم سترین مناسب انتخاب

 4فازی دلفی روش

 و یافت توسعه شرکت در یک (4369) 0هلمر و دالکی توسط ابتدا در دلفی سنتی روش
 یـک دلفـی،. شـد گرفتـهبه کار ، مدیریت هایحوزه از بسیاری در ایگستردهصورت  به

 بازخورد تکرار و نام، ذکر بدون پاسخ: مشخصه سه با کارشناس نظر بررسی روش
 نظرهای از همیشه روش، این. است آماری گروهی پاسخ تیدرنها و شـدهکنتـرل

سازمان  است ممکن که احتمال این و بالا اجرایی هزینه پـایین، همگرایی با کارشناسی
. اسـت دیده زیان کنند، حذف را بخصوص کارشناسـی نظرهـای ایـده،دهندگان 
-به را فازی نظریه و دلفی سنتی روش تلفیق مفهوم( 4335) 9مـری و همکاران بنـابراین،

 عدد. کردند ارائه دلفی، روش در موجـود خوانینـاهم و ابهام بخشیدن بهبود منظور
 دلفی روش بنابراین، و رودمـی کار به کارشناسی نظرهای گنجاندن برای مثلثی فازی
 نقطه دوعنوان  به کارشناسـی نظرهـای حـداقل و حـداکثر مقادیر. است شده تثبیت فازی
 عضویت درجـه عنوان به هندسـی میـانگین و شـودمی استفاده مثلثی فازی اعداد پایانی
 سـنتی روش. رودمـی کـار به انتهایی مقادیر اثر از اجتناب منظوربه مثلثی فازی اعداد
 نظرهـای در سـازگاری یک به رسیدن منظوربه متعدد هایرسیدگی نیازمند دلفی،

 نظرها یهمه بوده، رسیدگی یک نیازمند فقط فازی دلفی روش اما، است کارشناسـی
 عملکرد ارزیابی هایشاخص اهمیت ارزیابی برای عموماً،داده شوند.  پوشـش توانندمی

                                                                                                                              
1. F-DELPHI 
2. Dalkey and Helmer 
3. Murry et al. 
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 ایران در تاییده مقیاس معمولاً کهآن دلیل به اما شود،می استفاده تاییده مقیاس یک از
 . است شده استفاده تاییپنج مقیاس از پـژوهش ایـن در دهـد،نمی جواب
 منظـوربـه رندهیگ میتصم گروه برای مبناییعنوان  به هندسی میانگین از فازی، دلفی روش
، چنینهم. کندمی استفاده انتهایی مقادیر تأثیر از اجتناب و نامناسب عوامل نمودن غربال

 تا سازدمی قادر را گیرندگانتصمیم روش این و زمان، هزینه مصرف کاهش بر عـلاوه
 انتخـاب در بهتـری ینتیجـه بـه و کنند ارزیابی را گیریتصمیم فرآیند در بـودن فازی

، 4چانگ) است آمده ادامه در فازی دلفی روش کارگیریبـه مراحـل. برسـند عامـل
4333.) 
 شده پیشنهاد نامه، که توسط خبرگانشده در مراحل پیشین پایانعوامل استخراج از ابتدا،

 در آزاد سؤال یک، چنینهم. شد استفاده پرسشـنامه طراحـی اسـاس و پایه عنوانبه
 هر که بود شدهخواسته دهندگانپاسخ از آن در که بود شدهگنجانده پرسشنامه انتهای
 .کنند ذکر است، اهمیـت بـا تحقیـق هدف برای هاآن نظر از که را مؤثری عامل
 اسـتفاده گیریتصمیم گروه در کارشناسان نظرهای گردآوری برای پرسشنامه از دوم،
 .آیدبه دست  هاآن یرتبه و مؤثر عوامل نسبی اهمیت تا شـد
 کارشـناس پرسشنامه از را گذارتأثیر عامل هر به مربوط 0فازی مثلثاتی تابع توانمی سوم،

 :آورد دست به زیر هایفرمول اساس بر و
(4)  ̃  (        )  
(0)       

 
(                ) 

(9)    (             )
 

  
(1)       

 
(   )             

 
به ترتیب حد پایینی،    و    ،    ،Aمقدار فازی اهمیت عامل تأثیرگذار  ̃ جایی که

                                                                                                                              
1. Chang 
2. Fuzzy Trigonometric Function 
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هستند؛  Aگیری برای عامل تأثیرگذار میانگین هندسی و حد بالایی مقادیر گروه تصمیم
 است. Aام برای عامل تأثیرگذار  iگیرنده مقدار تصمیم    

چهارم: فرض کنید که میانگین هندسی تابع مثلثاتی فازی برای هر عامل تأثیرگذار، تابع 
گیری برای دهنده درک مشترک گروه تصمیمدهد. این نشان میرا تشکیل    عضویت

 این عامل است.
 عوامل نامناسب انتخاب کنید. غربال نمودنمنظور را به 4Sپنجم: یک مقدار آستانه 

 را بپذیرید. A رگذاریتأثعامل      )الف(
 را حذف کنید. A رگذاریتأثعامل      )ب(

شود و مستقیماً بر روی  گیرنده معین میاستنباط ذهنی تصمیماساساً، مقدار آستانه با 
شوند؛ تأثیر خواهد گذاشت. هیچ راه ساده یا قانون کلی برای  تعداد عواملی که غربال می

 به کار Sعنوان مقدار  را به 9( عدد 0242تعیین مقدار آستانه وجود ندارد. چن و وانگ)
گرفته و عواملی را که دارای  در نظرآستانه عنوان حد  را به 9گرفتند. این پژوهش عدد 

 بودند را حذف نموده است. 9تر از میانگین هندسی پایین

 0روش سوآرا

 ازجمله ها شاخصی به وزن ده، چند شاخصهگیری  یمتصمدر بسیاری از مسائل 
(. بر این اساس خبرگان 0249، 9)زولفانی و همکاران است مسئلهین مراحل حل تر مهم

یری ناپذ اجتنابکنند و بخش  ایفا می ها آنو اوزان  ها شاخصنقش حیاتی را در ارزیابی 
یی ها روشیدترین جد. روش سوآرا یکی از هاست آنگیری بر عهده  از فرآیند تصمیم
گیرنده را قادر  یمتصمو  شده ابداعتوسط کرسولین و همکارانش  0242است که در سال 

، 1بپردازد )کرسولین و همکاران ها شاخص وزن دهیسازد تا به انتخاب، ارزیابی و  یم

                                                                                                                              
1. Threshold Value 
2. SWARA 
3. Zolfani et al. 
4. Kersuliene et al. 



 18  … یمنابع سازمان یزیر برنامه ستمیانتخاب س

ی مشابه، توان آن در ارزیابی ها روشین مزیت این روش نسبت به سایر تر مهم (.0242
)کرسولین استدر طی فرآیند روش  شده دادهی وزن ها شاخصدقت نظر خبرگان درباره 

توانند با یکدیگر مشورت کرده و این  خبرگان میعلاوه بر این  (.0242و همکاران، 
، 4کند )دهنویی تر می دقیق MCDMهای  مشورت نتایج حاصله را نسبت به دیگر روش

0245.) 
 بر اساس روش سوآرا به شرح زیر است: وزن دهیی اصلی برای ها گام

 ؛ها شاخص مرتب کردنگام اول: 
ی نهایی و بر اساس ها شاخص نوانع بهگیرندگان  یمتصم موردنظری ها شاخصدر ابتدا 

ی ها ردهدر  ها شاخصین تر مهمشوند. بر این اساس،  یمدرجه اهمیت، انتخاب و مرتب 
 گیرند. یمتر قرار  یینپای ها ردهتر در  یتاهم کمی ها شاخصبالاتر و 

 (؛  گام دوم: تعیین اهمیت نسبی هر شاخص )
 تر مهمنسبت به شاخص  ها شاخصاز  هرکدامبایست اهمیت نسبی  یمدر این مرحله 

 شود. یمنشان داده    قبلی مشخص گردد که در فرایند روش سوآرا این مقدار با
 ؛  گام سوم: محاسبه ضریب

 4با استفاده از رابطه شماره  استکه تابعی از مقدار اهمیت نسبی هر شاخص    ضریب
 گردد. یممحاسبه 

(4)         
 وزن اولیه هر شاخص؛گام چهارم: محاسبه 

. در این رابطه باید توجه داشت است محاسبه قابل 0از طریق رابطه ها شاخصوزن اولیه 
 شود. یمدر نظر گرفته  4ین شاخص است برابر با تر مهمکه وزن شاخص نخست که 

(0)    
    

  
 

 گام پنجم: محاسبه وزن نرمال نهایی؛

                                                                                                                              
1. Dehnavi 
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که وزن نرمال شده نیز محسوب  ها شاخصدر آخرین گام از روش سوآرا وزن نهایی 
 شود. یممحاسبه  9گردد از طریق رابطه یم

(9)    
  
∑  

 

است و در  وزن دهیی ها روشکه ذکر شد سوآرا یکی از جدیدترین  گونه همان
توان به  یماست که از آن جمله  قرارگرفته مورداستفادهی اخیر در چندین تحقیق ها سال

منطقی حل  حل راه( در خصوص انتخاب 0242تحقیقات کرسولین و همکارانش )
زلفانی و ، کننده ینتأمانتخاب  منظور به( 0249اختلافات، علیمردانی و همکارانش )

( برای 0241هاشم خانی زلفانی و بهرامی ) ،( برای طراحی محصول0249همکارانش )
ی پیشرفته و بسیاری از فنّاورگذاری در صنایع با  یهسرماهای  ینهزگبندی  یتاولو

 .اند کردهاستفاده  وزن دهی منظور بهاز روش سوآرا  ها آنتحقیقات دیگر اشاره کرد که در 
 1اعداد خاکستری

گیرندگان  یمتصمبیان کردند که به این علّت که  0221لی و همکاران در سال 
کنندگان دارند، بنابراین فرآیند  ینتأم، 0رهای نامطمئنهای متفاوتی روی معیا ارجحیت

یی است که روی ها روشیکی از  9نظریه خاکستری انتخاب بیشتر سخت خواهد شد.
هایی که دارای اطلاعات  های ریاضی سیستم یلتحلیله وس بهکند و  مطالعه می نانیعدم اطم

ها را در قالب یک  ینهگزتوان مسئله انتخاب  کند. می هستند، تمرکز می عدم اطمیناندارای 
سیستم خاکستری در نظر گرفت و از نظریه خاکستری برای حل این مسئله استفاده کرد. 

شود که  مختص به منطق خاکستری تعیین می 1رتبه معیارها با استفاده از متغیرهای زبانی
 را نمایش داد. اه آنتوان در قالب اعداد خاکستری  می

یافته  روش توسعه بر اساسگیرد،  ی قرار میموردبررسکه در این مقاله  نظریه خاکستری

                                                                                                                              
1. Grey Numbers 
2. Uncertain 
3.Grey theory 
4. Linguistic Variable 
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 است. 4330در سال  4دنگ
ی متداول ها روشدر روابط، استفاده از  عدم اطمینانبه دلیل وجود اطلاعات ناکامل و 

ی برای بند تهدس، سه 1، اعداد سیاه9، اعداد خاکستری0بسیار سخت است. اعداد سفید
 (.0221، 6و زنگ 5اطلاعات است )چن عدم اطمینانمتمایز کردن سطح 

 در نظر بگیرید:
(1)    [   ]  { |               }                  

)حد بالای  γ( و    )حد پایین  αشامل دو عدد حقیقی است که ،   بنابراین، 
 شود: ( به شکل زیر تعریف می  

αاگر  γو      شود. بدین معنا که  ، عدد سیاه نامیده می  یجه درنت    
 عاری از هرگونه اطلاعات معنادار است؛

αاگر   γ  شود.بدین معنا که اطلاعات کاملی را به  ، عدد سفید نامیده می  آنگاه
 همراه دارند؛

شود. بدین معنا که حاوی  عدد خاکستری نامیده می [   ]   ، صورت نیادر غیر 
 ناکافی و نامطمئن است.اطلاعات 

ناکافی و ناکامل هستند. بنابراین توسعه کاربردها  اطلاعات موجود در دنیای واقعی اکثراً
ی مبتنی بر اعداد خاکستری، جهت ها روشی مبتنی بر اعداد سفید به سمت ها روشاز 

یات و عملرسد. در ذیل مفاهیم اولیه  یی بهتر به دنیای واقعی، ضروری به نظر میگو پاسخ
شود. در نظر بگیرید که عدد خاکستری با دو  پایه برای اعداد خاکستری، نمایش داده می

یانگر اعمال نماترتیب            تعریف و نمایش داده شود. و اعمال  (   )پارامتر
و     جمع، تفاضل، ضرب و تقسیم باشند. عملیات پایه برای اعداد خاکستری 

                                                                                                                              
1 .Deng 
2. White Numbers 
3. Grey Numbers 
4. Black Numbers 
5. Chen 
6. Tzeng 
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 د:شو یمبه شکل زیر تعریف     
(5)         (               ) 
(6)         (               )               
(1)         (               )               

(3)         (
   

   
 
   

   
) 

(3)   (   )  (         ) 
(42)  

(   )
   (

 

   
 
 

   
) 

 4روش آراس خاکستری 

و  9؛ توپنیت0242؛ زاوادکاس و همکاران، 0242و توسکیس،  0روش آراس )زاوادکاس
تواند با  های پیچیده جهان می این نظریه استوار است که پدیده بر اساس( 0242همکاران، 
شده  دار وزنهای نسبی ساده فهمیده شود. در این روش مجموع مقادیر  یسهمقااستفاده از 

شرایط یک گزینه است، بر  دهنده نشانینه که هر گزمقادیر معیارها برای  شده مالنرو 
شود. این نسبت، درجه  بهترین گزینه تقسیم می شده نرمالشده و  دار وزنمجموع مقادیر 

 شود. ی میبند رتبهها،  گزینه بودن نهیبهاین درجه  بر اساس .شود نامیده می 1بهینه بودن 
    گیرد. ابعاد این ماتریس،  شکل می 5تصمیم خاکستری  در گام اولّ ماتریس

 ها( است. تعداد معیارها )ستون nها )سطرها( و  تعداد گزینه دهنده نشان mاست.که 

                                                                                                                              
1. ARAS-G 
2. Zavadskas 
3. Tupenaite 
4. Degree Of Optimality 
5. Grey Decision-Making Mmatrix (GDMM) 
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(44)      ̅̅ ̅̅ ̅̅        ̅̅ ̅̅̅   

[
 
 
 
 
              
     

              
     

              ]
 
 
 
 

 

ام  در  iعملکرد گزینه  دهنده نشان     تعداد معیارها است. nها و  تعداد گزینه mکه 
ام  jام است. اگر مقدار بهینه متغیر  jمقدار بهینه برای معیار      ام است.  jمعیار 

 کنیم. نامعین باشد به شکل زیر مقداری برای آن تعیین می
                      

 
             

 
     

(40)                      
 
   
          

 
   
  

  عنوان به (  ( و وزن هر معیار )     یارها )معها در  مقدار ارزیابی گزینه معمولاً
شود. باید در مرحله اوّل به  گیرندگان داده می یمتصمهای ماتریس تصمیم توسط  ورودی

متفاوتی هستند. برای ایجاد امکان مقایسه   4شود که معیارها دارای ابعاد این نکته توجّه
های احتمالی ناشی از تفاوت ابعاد معیارها، باید ابتدا  یسختمعیارها و برای اجتناب از 

مقادیر را بر مقدار بهینه که در  کار نیاکنیم. برای  0را بدون بعد  شده دادهمقادیر وزن 
بعد کردن مقادیر وجود  یبی متفاوتی برای ها روشکنیم.  می فوق به دست آمد، تقسیم

 شود. ها در ذیل تشریح می دارد که یکی از روش
( 2و  4ی مقادیر ماتریس تصمیم اولیه به مقادیری در بازه )ساز نرمالبا استفاده از روش 

 شوند. ( تبدیل می2و   یا در بازه )
    ̅  ی شده و به شکل ساز نرمالدر گام دوم، مقادیر ورودی اولیه برای تمامی معیارها 

 شود. ه شکل زیر تعریف می هستند، که  ̅  ی ماتریسها هیدرادرآمده که 

                                                                                                                              
1. Dimensions 
2. Dimensionless 
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(49)      ̅̅ ̅̅ ̅̅         ̅̅ ̅̅̅   ̅  

[
 
 
 
 
  ̅     ̅     ̅  
     

  ̅     ̅     ̅  
     

  ̅     ̅     ̅  ]
 
 
 
 

 

 شود: ی به شکل زیر انجام میساز نرمال 4عیارهای مثبت برای م

(41)   ̅   
    

∑     
 
   

 

 شود: ی به شکل زیر انجام میساز نرمال 0برای معیارهای منفی 

(45)   ̅   
    

∑     
 
   

      
 

    
  

آید که معیارها با  میوقتی مقادیر بدون بعد معیارها مشخص شود، این امکان فراهم 
 یکدیگر مقایسه شوند.

به  ̂  کنیم. تا ماتریس  اعمال می، ̅   شده نرمالرا در ماتریس  ها وزندر گام سوم: 
توسط خبرگان تعیین  ها وزنشود.  نمایش داده می    ام با j آید. وزن هر معیار دست

 باید شروط زیر را داشته باشند: شده دادههای  شوند. وزن می
         

(46) 
∑    

 

   

 

 

(41)      ̅̅ ̅̅ ̅̅         ̅̅ ̅̅̅   ̂  

[
 
 
 
 
  ̂     ̂     ̂  
     

  ̂     ̂     ̂  
     

  ̂     ̂     ̂  ]
 
 
 
 

 

(43)      ̅̅ ̅̅ ̅̅    ̂     ̅        

                                                                                                                              
1. Benefit Type Criteria 
2. Cost Type Criteria 
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ارزش  43ام است. رابطه  jمعیار  شده نرمالمقدار    ̅ ام و  jوزن )اهمیت( معیار    که 

 :کند را مشخص می 4تابع بهینه 

(43)      ̅̅ ̅̅ ̅̅      ∑  ̂     

 

   

 

ای است که بالاترین  ینهگزاست. بهترین گزینه،  iارزش تابع بهینه برای گزینه      که 
ای است که کمترین ارزش تابع  ینهگزارزش تابع بهینه را داشته باشد. و بدترین گزینه، 

 شود. مشخص می    ها بر اساس مقدار  بهینه را داشته باشد. اولویت گزینه
ی ها روشاست.     ینه، عدد خاکستری هر گزگیری خاکستری برای  یمتصمنتیجه 

 0متعددی برای تبدیل مقدار خاکستری به مقدار قطعی وجود دارد. روش مرکز ناحیه 
 است. شده اشارهها است که در ذیل به آن  ین روشتر سادهترین و  یبردکاریکی از 

(02)    
 

 
(       ) 

آید.  می به دستنام دارد    از مقایسه آن با بهترین مقدار که  9درجه مطلوبیت هر گزینه 
 در ذیل تشریح شده است.   نام دارد برای گزینه    ی درجه مطلوبیت که ا معادله

(04)      ̅̅ ̅̅ ̅̅     
  
  
   

( 2و  4در بازه  )   . واضح است که مقدار اند آمده دست به( 43از معادله )   و    که 
 شوند. ی میبند رتبهها  گزینه     قرار دارد. بر اساس مقادیر
 چارچوب و روش تحقیق

، ها دادهاین پژوهش از نظر نوع هدف، تحقیقی کاربردی بوده و از نظر شیوه گردآوری 
که هدف آن ضمن شناسایی معیارهای مؤثر، به انتخاب سیستم  استاکتشافی ـ  توصیفی

 ، آمده است.4. مدل مفهومی این تحقیق در شکلاستیزی منابع سازمانی ر برنامه
 

                                                                                                                              
1. Optimality Function 
2. Centre-Of-Area 
3. Utility Degree 
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 . مراحل تحقیق1شکل

، معیارهای مؤثر ERPدر حوزه انتخاب سیستم  شده انجامدر گام اول با بررسی تحقیقات 
شده در اختیار خبرگان  ییشناساگیرند و فهرستی از معیارهای  یمی قرار موردبررس

و بر اساس  موردمطالعهپس از بررسی  موردنظرگیرد، سپس معیارهای  یمشرکت قرار 
شوند. در گام بعد بر اساس روش  یمنظر خبرگان با روش دلفی فازی نهایی و انتخاب 

، بر ERPآید و برای انتخاب سیستم  یم به دستسوآرا وزن نهایی معیارهای موردنظر 
شده توسط خبرگان تشکیل  ابییارزاساس روش آراس خاکستری، ماتریس تصمیم نهایی 

گردد. در گام بعد ماتریس تصمیم نهایی نرمال موزون به شکل اعداد خاکستری ایجاد  یم
 ی خواهند شد.بند رتبه ERPهای سیستم  ینهگزیت درنهاخواهد شد و 

  

 توسط خبرگان شدهیابیارزتشکیل ماتریس تصمیم نهایی 

 تشکیل ماتریس تصمیم نهایی نرمال موزون به شکل اعداد خاکستری

 

 مرتبطدر مقالات  ERPمؤثر در انتخاب سیستم احصای معیارهای 

 ERPدر حوزه انتخاب سیستم  شدهانجامبررسی تحقیقات 

 امعیارهو نهایی کردن انتخاب 

 ERPسیستم  هایینهگزی بندرتبه

ARAS-G 

 ی به معیارهاوزن ده

F-DELPHI 

SWARA 

 گیریتصمیم گروهانتخاب 
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 مطالعه موردی

امور که در  ی موردی در یک شرکتا مطالعهبرای نشان دادن کارایی مدل پیشنهادی، 
 .، صورت گرفتدینما یای م خدمات مشاوره ئهمدیریت سرمایه، مالی و بازار اقدام به ارا

-با هدف جذب، تمرکز و مدیریت سرمایه و فراهم آوردن بستر برای فعالیتاین شرکت 
ارائه به ای خود را آغاز نموده و در حال حاضر آماده های اقتصادی مفید فعالیت حرفه

، گذاریهای سرمایهو تضمین سهام و شرکت روشدوفیهای خرخدمات در بخش
مشارکت و  ، ریلی و مخابراتی(، یا جاده، ییمای)هواپ گذاری در خطوط ارتباطیسرمایه
گذاری در سرمایه، های اقتصادی داخلی و خارجیها و بنگاهگذاری با شرکتسرمایه

گذاری سرمایه و های مسکونی، تجاری و اداریمورد احداث، تأسیس و اجرای ساختمان
هایی همچنین این شرکت در پروژه .است های مجازیاندازی فروشگاهو مشارکت در راه

 یها یانرژ و  بندر خشک، بانک الکترونیک، اجرای فیبر نوری در دریاهای آزاد: ازجمله
-رو این شرکت نیازمند اجرای سیستم برنامهگذاری است. ازاین، در حال سرمایهنوین

اجرای خود است.  حالهای در ها و پروژه(، برای فعالیتERPسازمانی )ریزی منابع 
 و انتخاب ERPی باهدف شناسایی معیارهای مؤثر برای انتخاب سیستم ا مطالعهرو  ینازا

 6گیری متشکل از  یمتصم گروهدر شرکت موردنظر انجام شد.  ERPین سیستم تر مناسب
نفر از اعضای شرکت با تخصص فناوری اطلاعات به سرپرستی مدیر تحقیق و توسعه 

پس از بررسی ادبیات  ERPشرکت تشکیل گردید. معیارهای مؤثر برای انتخاب سیستم 
، ذکرشده 0گیری از روش دلفی فازی تعدیل و نهایی شد که در جدول تحقیق، با بهره

 است.
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 ERPشده برای انتخاب سیستم  ییشناسارهای . معیا2جدول

 تعریف معیار

های  یتقابل
 افزار کارکردی نرم

 کاربرپسند یابند، ارتقا کنند وارد اختلالی سیستم کل عملکرد به اینکه اجزا بدون
را  کارکنان طرف از پذیرش سیستم و کارکردها بودن مراتبی سلسله و سیستم بودن

 شود. یمشامل 
مدیریت سازی  یادهپ

 پروژه
 تحقق برای پروژه های یتفعالبرای  ها یکتکن و ابزار مهارت، دانش، یریکارگ به

 .است افزاری نرم سیستم سازی یادهپ در پروژه الزامات

 های عمومی یژگیو
 سیستم نوع از فارغ سازمانی افزارهای بیشتر نرم در که سیستمی مشخصات

 وجود دارد حداقلی صورت به

 فروشندههای  یژگیو
 های یرساختز ،شده انجام یها نصب تعداد مشاورین، شهرت، تعداد بازار، سهم

 را فروشنده تعهد که هستند مهمی فاکتورهای های گذشته، سازی یادهپ و پشتیبانی

 . دهند یم نشان
قابلیت کیفی 

 افزار نرم
 مقابله قابلیتخطا،  از حافظه، اجتناب به سپردن یری، قابلیتپذ آزمون قابلیت شامل

 شود. یمیادگیری را شامل  قابلیت یکپارچگی و خطا، قابلیت با
 

ی هشت گزینه سیستم بند رتبهشده نهایی برای  ییشناسابا استفاده از معیارهای 
، 9های موردنظر در جدولشود که گزینه یم( استفاده ERPیزی منابع سازمانی )ر برنامه

 آمده است.

 (ERP) یزی منابع سازمانی ر برنامههای سیستم . گزینه7جدول

کد 
 نهیگز

 هاشرح گزینه گزینه

4 A های اطلاعات سیستم 
، یده آوری، سازمان برای تولید، جمع شده یک سیستم کامل طراحی

 .ذخیره، بازیابی و اشاعه اطلاعات در سازمان

0 A 
های اطلاعات  سیستم

 مالی
 انجام امور مالیهای پردازش مبادلات برای  ای از سیستم دسته

9 A 
های اطلاعات  سیستم

 حسابداری
-های اطلاعات سازمانی که اطلاعات مالی حساب ای از سیستم گونه

 کند. آوری و پردازش می ها را جمع
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کد 
 نهیگز

 هاشرح گزینه گزینه

1 A 
های اطلاعات  سیستم

 سازمانی
 شوند. های اطلاعات که برای اطلاعات سازمانی استفاده می سیستم

5 A 
های اطلاعات  سیستم

 تمدیری

های پردازش مبادلات  های داخل سازمان را از سیستم که معمولاً داده
های  ها را در قالب گزارش سازی معناداری از آن گرفته و خلاصه

 بر عهده دارد.مدیریت برای پشتیبانی وظایف مدیریت 

6 A 
های اطلاعات  سیستم

 منابع انسانی

بازیابی آوری، ذخیره، نگهداری،  یک سیستم اطلاعات برای جمع
چنین برای کمک  یک سازمان از کارکنانش و هم ازیهای موردن داده

های  گیری و کنترل فعالیت ریزی، امور اداری، تصمیم به برنامه
 مدیریت منابع انسانی.

1 A 
های پردازش  سیستم

 مبادلات

ها و پردازش اطلاعات بر  های اطلاعات که از طریق رویه سیستم
تبادلات سازمان، کنترل عملیاتی اعمال  های روزانه و روی فعالیت

 کنند. می

3 A 
های مدیریت  سیستم

 قراردادها

ای است که برای ثبت و ذخیره  یک سیستم پردازش مبادلات رایانه
ها در مواقع موردنیاز، انجام عملیات  ها، بازیابی آن اطلاعات قرارداد

 است. مالی مربوط به قراردادها مانند تأمین اعتبار، صدور مجوز

 
 طور بهاهمیت  برحسبتا معیارها را  شده خواستهبر مبنای گام اولّ روش سوآرا از خبره 

، به نمایش 1بندی در ستون دوم جدول شماره  یتاولونزولی مرتب نماید. که این 
ی سوم ها ستونی دوم تا چهارم روش سوآرا به ترتیب در ها گامین چن همدرآمده است. 

با پیمودن گام نهایی روش سوآرا و  تیدرنهاآمده است.  1تا پنجم جدول شماره
به  1در ستون ششم جدول شماره  ها آنمؤثر، وزن نهایی  ی اوزان معیارهایساز نرمال

 نمایش درآمده است.
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 مؤثر . محاسبه وزن معیارهای4جدول

 وزن محاسبه
 نهایی نرمال

 اولیه وزن محاسبه
 شاخص هر

 بهمحاس
 Kj ضریب

مقدار متوسط 
 اهمیت نسبی

 معیارها
کد 
 معیار

061641349/2 4 4 4 
قابلیت کارکردی 

 C 4 افزار نرم

015543063/2 341194439/2 23/4 23/2 
سازی  یادهپ

 C 0 مدیریت پروژه

041010325/2 344336244/2 49/4 49/2 
قابلیت کیفی 

 C 9 افزار نرم

463111913/2 691035316/2 03/4 03/2 
های  یژگیو

 C 1 فروشنده

233313691/2 91942393/2 1/4 1/2 
های  یژگیو

 C 5 عمومی

 
ها در معیارهای مذکور بر  تا به ارزیابی هر یک از گزینه شده خواستهحال از خبرگان 

، بپردازند تا جدول تصمیم نهایی به شکل 5یرهای زبانی جدول شماره متغمبنای ادبیات 
 حاصل گردد. شده دادهنمایش  6آنچه در جدول شماره 

 (.2010یرهای زبانی متناظر با اعداد خاکستری )توسکیس و زاوادکاس، متغ. 9جدول 

 عدد خاکستری متناظر متغیرهای زبانی
 (2و0/2) (VL)خیلی کم

 (4/2و  9/2) (L)کم 
 (0/2و  1/2) (ML)متوسط رو به پایین

 (95/2و  65/2) (M)متوسط 
 (6/2و  3/2) (MH)متوسط رو به بالا 

 (1/2و  3/2) (H)زیاد 
 (3/2و  4) (VH)خیلی زیاد 
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 متغیرهای زبانی اعداد خاکستری لهیوس به شده یابیارز. ماتریس تصمیم نهایی 6جدول

9 C 4 C 7 C 2 C 1 C  

ML ML L M M 4 A 

VH MH M H VH 0 A 

VH M ML H H 9 A 

M ML M ML MH 1 A 

H ML M MH H 5 A 

H ML M M H 6 A 

MH ML M M MH 1 A 

MH ML M ML MH 3 A 
 

به اعداد  5را به کمک جدول شماره  6حال متغیرهای زبانی موجود در جدول شماره 
دست آید که نتیجه  خاکستری بهخاکستری تبدیل نموده تا جدول تصمیم نهایی با اعداد 

 است. مشاهده ابلق 1در قالب جدول شماره

 به شکل اعداد خاکستری شده یابیارز. ماتریس تصمیم نهایی 3جدول 

9 C 4 C 7 C 2 C 1 C معیار 

 نوع معیار مثبت مثبت مثبت مثبت مثبت

 وزن معیارها 0155/2 0410/2 2333/2 4631/2 2636/0

 گزینه بهینه (3/2و  4) (1/2و  3/2) (95/2و  65/2) (95/2و  65/2) (8/0و  1)

 A 4 (95/2و  65/2) (95/2و  65/2) (4/2و  9/2) (0/2و  1/2) (2/0و  4/0)

 A 0 (3/2و  4) (1/2و  3/2) (95/2و  65/2) (0/2و  1/2) (8/0و  1)

 A 9 (1/2و  3/2) (1/2و  3/2) (0/2و  1/2) (95/2و  65/2) (8/0و  1)

 A 1 (6/2و  3/2) (0/2و  1/2) (95/2و  65/2) (0/2و  1/2) (79/0و  69/0)

 A 5 (1/2و  3/2) (6/2و  3/2) (95/2و  65/2) (0/2و  1/2) (3/0و  5/0)

 A 6 (1/2و  3/2) (95/2و  65/2) (95/2و  65/2) (0/2و  1/2) (3/0و  5/0)



 59 زمستان، 81، شماره پنجماطلاعات، سال  یفناور تیریمطالعات مد  57

9 C 4 C 7 C 2 C 1 C معیار 

 A 1 (6/2و  3/2) (95/2و  65/2) (95/2و  65/2) (0/2و  1/2) (3/0و  5/0)

 A 3 (6/2و  3/2) (0/2و  1/2) (95/2و  65/2) (0/2و  1/2) (6/0و  8/0)

 
دست آورده و جدول  آل را بهیدهاگزینه  40 شمارهحال در گام بعدی با توجه به رابطه 

 45و  41 شمارهتصمیم نهایی را با توجه به مثبت و منفی بودن معیارها و با کمک روابط 
در ستون متناظر  43نموده، سپس وزن نهایی معیارها را با کمک رابطه شماره ی ساز نرمال

 ، به3با هر معیار ضرب نموده تا ماتریس تصمیم نرمال موزون به شکل جدول شماره 
 دست آید.

 . ماتریس تصمیم نهایی نرمال موزون به شکل اعداد خاکستری3جدول
9 C 4 C 7 C 2 C 1 C معیار 

 مثبت مثبت مثبت مثبت مثبت
نوع 
 معیار

0616/2 4631/2 2333/2 0410/2 0155/2 
وزن 
 معیارها

 (2034/2و 2136/2) (2031/2و2561/2) (2153/2و201/2) (2410/2و269/2) (2901/2و2550/2)
گزینه 
 بهینه

 A 4 (2406/2و2946/2) (2410/2و2123/2) (2041/2و2405/2) (22331/2و2933/2) (22346/2و2004/2)

 A 0 (20342/2و2136/2) (2031/2و2561/2) (2153/2و201/2) (22331/2و2933/2) (2901/2و2550/2)

 A 9 (2055/2و 2191/2) (2031/2و2561/2) (2191/2و2466/2) (2410/2و269/2) (2901/2و2550/2)
 A 1 (2043/2و2933/2) (22340/2و2050/2) (2153/2و201/2) (22331/2و2933/2) (2419/2و2953/2)
 A 5 (2055/2و 2191/2) (2019/2و2521/2) (2153/2و201/2) (22331/2و2933/2) (2036/2و 2131/2)
 A 6 (2055/2و 2191/2) (2410/2و2123/2) (2153/2و201/2) (22331/2و2933/2) (2036/2و 2131/2)
 A 1 (2043/2و2933/2) (2410/2و2123/2) (2153/2و201/2) (22331/2و2933/2) (2036/2و 2131/2)
 A3 (2043/2و2933/2) (22340/2و2050/2) (2153/2و201/2) (22331/2و2933/2) (2015/2و2114/2)

 
که  یناآید. حال با توجه به  یمدست  به 43شماره  رابطهحال تابع ارزش بهینه را با کمک 

 گریکدمقایسه این اعداد با ی باهدفآمده به شکل اعداد خاکستری است،  دست مقدار به
را به شکل اعداد غیر خاکستری درآورده و با کمک رابطه  ها آن 02با کمک رابطه شماره 
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ها را بر مبنای  گزینه تیدرنهادست آورده و  درجه مطلوبیت هر گزینه را به 04شماره 
شوند. نتایج فرآیندهای  یمی بند رتبه، ها آنمقدار درجه مطلوبیت متناظر با هریک از 

 به نمایش درآمده است. 3ول شماره مذکور را در قالب جد

 . نتایج نهایی روش آراس خاکستری5جدول 

 ها ینهگز K S Sgray رتبه
 گزینه بهینه (4399/2و 0525/2) 0463/2 4 0

 A 4 (2665/2و 4153/2) 4260/2 1336/2 8

 A 0 (4153/2و 0069/2) 0244/2 3010/2 1

 A 9 (4110/2و 0950/2) 4340/2 3345/2 2

 A 1 (40336/2و 4653/2) 4113/2 6343/2 3

 A 5 (4614/2و 0236/2) 4363/2 3641/2 7

 A 6 (4541/2و 0224/2) 4153/2 344/2 4

 A 1 (4529/2و 4359/2) 4103/2 1361/2 9

 A 3 (4120/2و 411/2) 4514/2 1010/2 6

 
شود، در این پژوهش  معیارهای قابلیت کارکردی  مشاهده می 1طور که در جدول همان

و  270155، 270616افزار با اوزان  سازی مدیریت پروژه، قابلیت کیفی نرم یادهپافزار،  نرم
گیری  به ترتیب از بالاترین میزان اهمیت برای در میان معیارهای تصمیم 270410

، 3بر اساس نتایج جدول ، ERPهای سیستم  ینهگزن در میان چنی باشند. هم برخوردار می
های دوم )سیستم اطلاعات مالی(، سوم )سیستم اطلاعات حسابداری( و پنجم  ینهگز

 شناسایی شدند. موردمطالعهها برای  ینهگزین تر مهم عنوان به)سیستم اطلاعات مدیریت( 

 گیری و پیشنهادها نتیجه

انی در توسعه پایدار و کسب مزیت رقابتی در عصر حاضر ریزی منابع سازمسیستم برنامه
ریزی منابع سازمانی، نقشی حیاتی دارد و از طرفی برای انتخاب سیستم مناسب برنامه
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شناسایی  منظور بهرو در این تحقیق ضروری است. ازاین توجه به معیارهای مؤثر
، در ابتدا با بررسی ERPین انتخاب سیستم تر مناسبین انتخاب چن هممعیارهای مؤثر و 

ی قرار موردبررس، معیارهای مؤثر ERPدر حوزه انتخاب سیستم  شده انجامتحقیقات 
شده در اختیار خبرگان شرکت قرار گرفت،  ییشناساگرفتند و فهرستی از معیارهای 

و بر اساس نظر خبرگان انتخاب  موردمطالعهپس از بررسی  موردنظرسپس معیارهای 
در گام بعد با روش سوآرا وزن نهایی معیارهای موردنظر به دست آمد که   شدند.

افزار  سازی مدیریت پروژه و قابلیت کیفی نرم یادهپافزار،  معیارهای قابلیت کارکردی نرم
که لزوم توجه به معیارهای مذکور با توجه  ترین معیارها معرفی شدند یتبااهم عنوان به

کند، ضروری است. برای انتخاب  یمپروژه فعالیت  نهیدر زمکه  موردمطالعهبه شرکت 
، بر اساس روش آراس خاکستری، ماتریس تصمیم نهایی ERPین سیستم تر مناسب

شده توسط خبرگان تشکیل شد. سپس ماتریس تصمیم نهایی نرمال موزون به  یابیارز
ند که ی شدبند رتبه ERPهای سیستم  ینهگزیت درنهاشکل اعداد خاکستری ایجاد شد و 

های دوم )سیستم اطلاعات مالی(، سوم )سیستم اطلاعات حسابداری( و پنجم  ینهگز
 موردمطالعهبرای  ERPهای سیستم  ینهگزین تر مهم عنوان به)سیستم اطلاعات مدیریت( 

، به ارتقای اجزا بدون ERPشناسایی شدند. بنابراین شرکت باید در انتخاب سیستم 
ل سیستم، کاربرپسند بودن سیستم و پذیرش آن توسط اختلال به عملکرد ک واردکردن

های پروژه توجه  یتفعالها برای  یکتکنیری دانش، مهارت، ابزارها و کارگ بهکارکنان و 
یری، یکپارچگی و یادگیری نیز داشته پذ آزمونکند و اینکه سیستم انتخابی باید قابلیت 

 توان موارد زیر را پیگیری نمایند: یمبه این حوزه برای تحقیقات آتی،  مندان علاقهباشد. 
ریزی های برنامهفروش سیستم پس ازبندی فروشندگان یا مراکز خدمات ارزیابی و رتبه

ها که باید ابتدا معیارهای مؤثر این حوزه افزارها در این حوزهمنابع سازمانی و سایر نرم
 .پرداخته شودبندی شده و سپس به رتبهشناسایی

با استفاده از مدل پیشنهادی تحقیق حاضر  گیری یمپشتیبان تصمطراحی یک سیستم 
 .ERPهای سیستم  ینهگزبندی  رتبهمنظور تعیین اوزان و  به
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چند معیاره فازی مانند:  گیری یمتصم یها مقایسه نتایج این تحقیق با سایر روش
PROMETHEE،ELECTERE ،ARAS  وIVIF . ... و 

 های یتمعصبی مصنوعی و الگور یها مثل شبکههوش مصنوعی  یها از روش یریگ بهره
 .ERPهای سیستم  ینهگزانتخاب ژنتیک برای 

 
 
 
 
 
 

  



 59 زمستان، 81، شماره پنجماطلاعات، سال  یفناور تیریمطالعات مد  888

 منابع

 محمد. ،میرکاظمی؛منوچهر ،انصاری ؛حسین ،رحمانی یوشانلویی ؛منوچهر ،بهبودی اصل
 ( ازERP)ریزی منابع سازمانیبرنامه یها ستمیشناسایی عوامل مؤثر بر انتخاب س (.4934)

 .00-4(،40)1، اطلاعات فناوری مدیریت نشریه  دیدگاه خبرگان.
 رویکرد کارگیری به(. 4931). نائینی، مهدی و عابدینی مطلق، محمد. ، ثابت.کامران فیضی،
 مطالعات ERP.  سامانه ترین مناسب انتخاب منظور به VIKOR و QFD، FAHP تلفیقی

 .02-4،(42)9، اطلاعات فناوری مدیریت
 ییراستا هم بین رابطه بررسی (.4931مونا. ) پرازمی جام محمد، خانی موسی امیر، مانیان

 ی؛فناور ینهزم در فعال یها شرکت در سازمانی عملکرد با وکار کسب و اطلاعات آوری فن
 (.9)4، اطلاعات فناوری مدیریت نشریه .ساختاری معادلات مدل از استفاده با اطلاعات

Alimardani, M., Zolfani, S. H., Aghdaie, M. H., & Tamošaitienė, J. (2013). A 
novel hybrid SWARA and VIKOR methodology for supplier selection in 
an agile environment. Technological and Economic Development of 
Economy, 19(3), 533-548. 

Asl, M. B., Khalilzadeh, A., Youshanlouei, H. R., & Mood, M. M. (2012). 
Identifying and ranking the effective factors on selecting Enterprise 
Resource Planning (ERP) system using the combined Delphi and Shannon 
Entropy approach. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 41, 513-520. 

Ayağ, Z. (2010). A combined fuzzy AHP-simulation approach to CAD 
software selection. International Journal of General Systems, 39(7), 731-
756. 

Ayağ, Z., & Özdemir, R. G. (2007). An intelligent approach to ERP software 
selection through fuzzy ANP. International Journal of Production 
Research, 45(10), 2169-2194. 

Cebeci, U. (2009). Fuzzy AHP-based decision support system for selecting 
ERP systems in textile industry by using balanced scorecard. Expert 
Systems with Applications, 36(5), 8900-8909. 

Chang, Y. H. (1998). Transportation plan appraisal and decision making-
discussion and application of the fuzzy theory, Hwatai, Taipei (Chinese 
edition). 

Chen, M. F., & Tzeng, G. H. (2004). Combining grey relation and TOPSIS 
concepts for selecting an expatriate host country. Mathematical and 
Computer Modelling, 40(13), 1473-1490. 

Chen, M. K., & Wang, S. C. (2010). The use of a hybrid Fuzzy-Delphi-AHP 
approach to develop global business intelligence for information service 



 888  … یمنابع سازمان یزیر برنامه ستمیانتخاب س

firms. Expert Systems with Applications, 37(11), 7394-7407. 
Dalkey, N., & Helmer, O. (1963). An experimental application of the Delphi 

method to the use of experts. Management science, 9(3), 458-467. 
Dehnavi, A., Aghdam, I. N., Pradhan, B., & Varzandeh, M. H. M. (2015). A 

new hybrid model using step-wise weight assessment ratio analysis 
(SWARA) technique and adaptive neuro-fuzzy inference system (ANFIS) 
for regional landslide hazard assessment in Iran. Catena, 135, 122-148. 

Hashemkhani Zolfani, S., & Bahrami, M. (2014). Investment prioritizing in 
high tech industries based on SWARA-COPRAS approach. Technological 
and Economic Development of Economy, 20(3), 534-553. 

Hicks, D. A., & Stecke, K. E. (1995). The ERP maze: enterprise resource 
planning and other production and inventory control software. IIE 
solutions, 27(8), 12-17. 

Ju-Long, D. (1982). Control problems of grey systems. Systems & Control 
Letters, 1(5), 288-294. 

Kara, S. S., & Cheikhrouhou, N. (2014). A multi criteria group decision 
making approach for collaborative software selection problem. Journal of 
Intelligent & Fuzzy Systems, 26(1), 37-47. 

Karsak, E. E., & Özogul, C. O. (2009). An integrated decision making 
approach for ERP system selection. Expert systems with 
Applications, 36(1), 660-667. 

Keršuliene, V., Zavadskas, E. K., & Turskis, Z. (2010). Selection of rational 
dispute resolution method by applying new step‐wise weight assessment 
ratio analysis (SWARA). Journal of Business Economics and 
Management, 11(2), 243-258. 

Lai, V. S., Trueblood, R. P., & Wong, B. K. (1999). Software selection: a 
case study of the application of the analytical hierarchical process to the 
selection of a multimedia authoring system. Information & 
Management, 36(4), 221-232. 

Lai, V. S., Wong, B. K., & Cheung, W. (2002). Group decision making in a 
multiple criteria environment: A case using the AHP in software 
selection. European Journal of Operational Research, 137(1), 134-144. 

Lee, H. S., Shen, P. D., & Chih, W. L. (2004). A fuzzy multiple criteria 
decision making model for software selection. In IEEE International 
Conference on Fuzzy Systems. 

Liao, X., Li, Y., & Lu, B. (2007). A model for selecting an ERP system 
based on linguistic information processing. Information Systems, 32(7), 
1005-1017. 

Liu, S., & Lin, Y. (2006). Grey information: theory and practical 
applications. Springer Science & Business Media. 

Méxas, M. P., Quelhas, O. L. G., & Costa, H. G. (2012). Prioritization 
criteria for enterprise resource planning systems selection for civil 



 59 زمستان، 81، شماره پنجماطلاعات، سال  یفناور تیریمطالعات مد  888

construction companies: a multicriteria approach. Canadian Journal of 
Civil Engineering, 39(8), 855-866. 

Mulebeke, J. A., & Zheng, L. (2006). Analytical network process for 
software selection in product development: A case study. Journal of 
Engineering and Technology Management, 23(4), 337-352. 

Murray, T. J., Pipino, L. L., & van Gigch, J. P. (1985). A pilot study of fuzzy 
set modification of Delphi. Human Systems Management, 5(1), 76-80. 

Rouyendegh, B. D., & Erkan, T. E. (2011). ERP system selection by AHP 
method: case study from Turkey. International Journal of Business and 
Management Studies, 3(1), 39-48. 

Şen, C. G., & Baraçlı, H. (2010). Fuzzy quality function deployment based 
methodology for acquiring enterprise software selection 
requirements. Expert Systems with Applications, 37(4), 3415-3426. 

Şen, C. G., Baraçlı, H., Şen, S., & Başlıgil, H. (2009). An integrated decision 
support system dealing with qualitative and quantitative objectives for 
enterprise software selection. Expert Systems with Applications, 36(3), 
5272-5283. 

Su, Y. F., & Yang, C. (2010). A structural equation model for analyzing the 
impact of ERP on SCM. Expert Systems with Applications, 37(1), 456-
469. 

Tupenaite, L., Zavadskas, E. K., Kaklauskas, A., Turskis, Z., & Seniut, M. 
(2010). Multiple criteria assessment of alternatives for built and human 
environment renovation. Journal of Civil Engineering and 
Management, 16(2), 257-266. 

Wei, C. C., Chien, C. F., & Wang, M. J. J. (2005). An AHP-based approach 
to ERP system selection. International journal of production 
economics, 96(1), 47-62. 

Yazgan, H. R., Boran, S., & Goztepe, K. (2009). An ERP software selection 
process with using artificial neural network based on analytic network 
process approach. Expert Systems with Applications, 36(5), 9214-9222. 

Zavadskas, E. K., & Turskis, Z. (2010). A new additive ratio assessment 
(ARAS) method in multicriteria decision‐making. Technological and 
Economic Development of Economy, 16(2), 159-172. 

Zavadskas, E. K., Turskis, Z., & Vilutiene, T. (2010). Multiple criteria 
analysis of foundation instalment alternatives by applying Additive Ratio 
Assessment (ARAS) method. Archives of civil and mechanical 
engineering, 10(3), 123-141. 

Zolfani, S. H., Aghdaie, M. H., Derakhti, A., Zavadskas, E. K., & Varzandeh, 
M. H. M. (2013). Decision making on business issues with foresight 
perspective; an application of new hybrid MCDM model in shopping mall 
locating. Expert systems with applications, 40(17), 7111-7121. 

Zolfani, S. H., Zavadskas, E. K., & Turskis, Z. (2013). Design of products 



 888  … یمنابع سازمان یزیر برنامه ستمیانتخاب س

with both International and Local perspectives based on Yin-Yang 
balance theory and SWARA method. Economic Research-Ekonomska 
Istraživanja, 26(2), 153-166. 

 


