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تبیین الگوی قضاوت در پیش بینی هزینه های سربار

شکرالله خواجوی* 
محمد حلاج** 

چکیده

مدیــران بــرای پیــش بینــی هــا هزینــه هــای ســربار و اتخــاذ تصمیمهــای مناســب، نیازمند 
درک صحیــح روابــط بیــن هزینــه هــا هســتند. هزینــه هــا ممکــن اســت در مخــازن متفــاوت 
هزینــه طبقــه بنــدی گردنــد. در ایــن مطالعــه، تاثیــر نحــوه طبقــه بنــدی هزینــه هــا در مخــازن 
ــا بررســی  ــا، بررســی میشــود. ب ــه ه ــن هزین ــط بیــن ای ــراد در درک رواب ــت اف ــر دق ــه ب هزین
ــا اســتفاده از آزمــون  ــی، و ب اطلاعــات حاصــل از جمــع آوری پرسشــنامه از تعــداد 49 آزمودن
هــای آمــاری تحلیــل واریانــس، مقایســه زوجــی و تحلیــل واریانــس دو عاملــی فرضیه هــای این 
پژوهــش مــورد بررســی قــرار گرفتنــد. نتایــج حاکــی از ایــن اســت افــراد بــه صــورت معنــاداری 
ابتــدا روابــط درون مخــزن هزینــه را در مقایســه بــه روابــط بیــن مخــازن، بررســی مــی کننــد. 
همچنیــن، افــراد روابــط درون مخــزن هزینــه را بــا دقــت بیشــتر در مقایســه بــه روابــط بیــن 
مخــازن، پیــش بینــی مینماینــد. دقــت پیــش بینــی هزینه در شــرایطی کــه پیش بینــی کننده 
قوی تــر و هزینــه ضایعــات در یــک مخــزن مشــابه باشــند در مقایســه بــا زمانــی کــه ایــن پیــش 
بینــی کننــده قویتــر و هزینــه ضایعــات در مخــازن متفاوتــی باشــند، به صــورت معنــاداری بالاتر 

اســت. 

واژه هـاي کلیدي: مخـازن هزینه، طبقـه بندی، قضـاوت، بـرآورد هزینه، طراحی سیسـتم 
هزینـه یابی.
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مقدمه

افزایـش روز افـزون فنـاوری و پیشـرفت تکنولـوژی موجـب اسـتفاده هـر چـه بیشـتر از مکانیزمهای 
خـودکار در تولیـد شـده و فراینـد تولید بیشـتر به شـکل سـرمایهبر گردیده اسـت. همچنین، بـا توجه به 
تغییـر سـریعتر سـلیقه مشـتری نیـاز برای تنوع بخشـیدن بـه محصـولات تولیـدی و خدمات مـورد ارائه 
بیشـتر به چشـم میخورد. از این رو، اهمیت محاسـبه دقیق سـربار سـاخت به عنوان سـومین جزء اصلی 
هزینه یابی افزایش یافته اسـت. اما، محاسـبه سـربار سـاخت در فرایند هزینه یابی به سـادگی مواد اولیه 

و کار مسـتقیم نیسـت، و دارای پیچیدگیهای زیادی اسـت )نمـازی، 1384(.
هزینـه هـای سـربار سـاخت در صورت کسـر، نرخ تخصیـص هزینه های سـربار سـاخت را به موضوع 
هزینـه نظیـر محصـول و خدمـات، اختصـاص میدهـد. مطالعـات گذشـته در مورد مخـازن هزینه سـربار 
سـاخت بیشـتر بر مخرج کسـر این نرخ تاکید داشـتهاند )مبنای تخصیص یا محرک هزینه( )برای مثال، 
کریستنسـن و دمسـتکی، 1995؛ اینتر، لارکر و راندال، 1997(. این مطالعات صورت کسـر را کمتر مورد 

بررسـی قرار دادهاند. 
ادبیـات موجـود کامـلًا بـر نحوه تاثیرگـذاری انتخـاب محرکهای هزینه هـا و میزان تجمیـع هزینه ها 
در مخـازن بـر خطاهـای موجـود در تخصیص هزینه ها تاکیـد دارد )داتـر و گوپتا، 1995؛ کریستنسـن و 
دمسـتکی، 1995؛ اینتـر و همـکاران، 1997(. ادبیـات حاضـر دلیـل یـا تاثیـر تصمیمهای سـازمان درباره 
طبقـه بنـدی مخازن هزینه را بررسـی نکرده اسـت. بنابراین، شـواهد اندکـی درباره چگونگـی تاثیرگذاری 
طبقـه بنـدی مخـازن هزینـه بر قضاوت انفـرادی مدیـران وجـود دارد. این فقـدان در مطالعات گذشـته با 
طـرح پرسـش تحقیـق مطالعـه حاضر بررسـی خواهد شـد: چگونه تصمیـم مرتبط با طبقه بنـدی مخزن 
هزینـه سـربار توسـط سـازمان بـر پیش بینـی های مبتنی بـر قضاوت مدیـران دربـاره هزینه های سـربار 

موثر اسـت؟
بـه دنبال شـواهد حاصـل از مطالعاتی نظیر مطالعـه دتر، ککر، موخوپـادای و سینواسـان )1993(، در 
پژوهـش حاضـر تمرکـز بـر قضاوت ها دربـاره رابطه بیـن هزینه های سـربار جداگانه درون یـا بین مخازن 
هزینـه سـربار، بـه جای قضـاوت ها دربـاره روابط بین هزینه های سـربار و مبانی تخصیـص هزینه )یعنی، 
محرک هـای هزینـه( اسـت. در این پژوهش با اسـتفاده از مطالعات روانشناسـی سـعی میشـود مفروضاتی 
دربـاره نحـوه تاثیرگـذاری طبقـه بنـدی مخـازن هزینه بـر دقت پیـش بینی شـرکت کننـدگان از هزینه 

سـربار، بـر مبنای سـایر هزینه ها تدوین شـود. 
مطابـق مطالعـات روانشناسـی )برهمـر، 1974؛ سـنیزک، 1986؛ برونرسـزکی و آلبـا، 1994(، انتظار 
میـرود کـه طبقـه بنـدی مخزن هزینه سـربار بـر عملکـرد قضاوتی از طریـق جلب توجـه افراد بـه روابط 
درون مخـزن و دور کـردن توجـه آنها از روابط بین مخازن، موثر باشـد. بنابراین، این پرسـش مطرح اسـت 
که آیا مدیران ضرایب همبسـتگی ضمنی درون مخزن را با دقت بیشـتری نسـبت به ضرایب همبسـتگی 
ضمنـی بین مخـازن برآورد می کنـد؟ همچنین، مطابق مطالعات روانشناسـی )برای مثال، برونرسـزکی و 
آلبـا، 1994(، انتظـار میـرود روابطـی که به آنها توجه کمتری میشـود، کمتر از واقع برآورد شـود به جایی 
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اینکـه بـه صـورت تصادفی اشـتباهاً برآورد شـود. بنابراین، این پرسـش مطرح اسـت که آیـا مدیران پیش 
بینیکننـدگان بیـن مخـازن را در مقایسـه با پیـش بینیکننـدگان درون مخزن، کمتـر از واقع بـرآورد می 
کننـد؟ همچنیـن، انتظـار میرود که دقت پیش بینی مدیران از هزینه سـربار هدف تابعـی از علامت رابطه 
بیـن هزینـه هـا و محـل پیش بینی کننده قویتر باشـد، زیرا تاثیـر محل پیش بینی کننـده قویتر بر دقت 
قضـاوت زمانـی کـه روابط بین هزینه ها منفی اسـت در مقایسـه با زمانی که مثبت اسـت، بیشـتر اسـت. 

پیشینه پژوهش
پیشینه نظری

مدیـران بـا اسـتفاده از اطلاعـات هزینـه یابی اقـدام به تصمیم گیـری دربـاره انجام مخارج و سـرمایه 
گـذاری بـر مبنـای باور های خـود درباره تاثیر این مخـارج در حوزهای از شـرکت، بر هزینه هـا یا درآمدها 
مـی کننـد. بـرای مثـال، مدیرانـی را در نظـر بگیرید که در حـال اجرای یـک برنامه بهبـود کیفی طراحی 
شـده بـرای کاهـش هزینه هـای داخلی نظیر ضایعات اسـت. ایـن مدیران بایـد نحوه تاثیرگـذاری مخارج 
مربـوط بـه فعالیـت های مرتبط با کیفیت )نظیـر آموزش، آزمون، سرپرسـتی و بازرسـی( را بر هزینه های 
ضایعـات درک کننـد. یعنـی، آنهـا بایـد روابـط بین سـطح انجام مخـارج را بـرای این فعالیت هـا و هزینه 
هـای ضایعـات و سـپس، پیـش بینی سـطح هزینه های ضایعـات مبتنی بر سـطح انجام مخارج در سـایر 
حـوزه هـا بـرآورد کننـد. از آن جـا که این فعالیـت ها می تواند بـر ضایعات به صورت متفاوتی موثر باشـد، 
مدیـران بایـد فعالیـت هـای مرتبـط بـا ضایعـات را درک کننـد. این روابـط می توانـد در ارتباط بـا قدرت 
و علامـت تغییـر کنـد، آنچنـان کـه افزایشـها در فعالیـت های مرتبـط با کیفیت مـی توانـد باعث کاهش 
ضایعاتـی شـود کـه رخ میدهد )روابط منفی( یا می تواند باعث افزایش مشـکلات کیفی تعیین شـده قبل 
از خـروج محصـول از کارخانـه شـود و بنابرایـن بـه عنـوان ضایعات ثبت شـده اسـت بـه جای ایـن که به 
عنوان هزینه شکسـت خارجی ثبت شـود )روابط مثبت( )ماسـتیلک، 2011(. در ضمن، برآورد نادرسـت 
هزینـه هـا بـه خصوص در پیشـنهاد قیمـت مناقصات ممکن اسـت منجر به از دسـت دادن پیشـنهاد و یا 
زیـان پیمانـکار گـردد )تاکانـون و همـکاران، 2014(. بنابرایـن، این مطالعـه به دنبال تعیین این اسـت که 

آیـا مخـازن هزینـه در این گزارشـها بر قضـاوت هـا و پیش بینی ها موثر اسـت؟

طبقه بندی اطلاعات حسابداری
طبقـه بنـدی یک ظرفیت شـناختی اساسـی اسـت کـه در تمام سـطوح عملکـرد روانی انسـان وجود 
دارد. افـراد اهـداف را متناسـب بـا گروههای مورد نظر طبقه بنـدی و پس از آن، این اهـداف را در چارچوب 
این طبقه بندی بررسـی می کنند )ویز و جوهار، 2013(. همچنین، تحقیقات نظری در حسـابداری نحوه 
تاثیرگـذاری تعامـل بیـن توابع هزینه سـازمانها و طبقه بنـدی این هزینه ها بر خطاهـای تخصیص هزینه 
گزارش شـده ناشـی از سیسـتمهای مختلف تخصیص بهای تمام شـده را تشـریح   کردهاند )داتار و گاپتا، 
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1994؛ کریستنسـن و دمسـکی، 1995؛ برومویـچ و هونـگ، 1999(. ایـن مطالعـات نحوه تهیـه اطلاعات 

توسـط سیسـتم حسـابداری را به جای نحوه اسـتفاده از اطلاعات توسـط مدیریت، بررسی کردهاند. 
چندیـن مطالعـه تجربی تاثیر طبقه بندی را بر قضاوت در سـایر حوزه های حسـابداری بررسـی کرده 
اسـت. لوفـت و شـیلدز )2001( دریافتنـد کـه مدیـران انتظار تاثیرگـذاری مخـارج دوره جاری یـا اخیر را 
دارنـد، بـر اسـاس اینکـه آیا این مخارج به عنوان هزینه یا سـرمایه گـذاری طبقه بندی شـوند. در کل، این 
مطالعـات شـواهدی را در مـورد تاثیـر طبقه بندی بـر قضاوت فراهم می کننـد. اما، هیچ یـک از مطالعات 
مذکـور تاثیـر طبقـه بندی اطلاعـات با یکدیگر یا بـه صورت جداگانه )نظیـر، هزینه ها در مخـازن هزینه( 

بـر قضـاوت مرتبط با بـرآورد روابط را بررسـی نکردهاند. 

باورها درباره روابط هزینه و دقت برآورد
مباحـث مطـرح در خصـوص طبقـه بندی در متون حسـابداری بیشـتر بر همبسـتگی بیـن هزینه ها 
بـه عنـوان مبنایی بـرای طبقه بندی هزینه هـا در مخازن تاکید دارنـد )کوپر و کپلـن، 1998؛ هورنگرن و 
همکاران، 2012(. بنابراین، در صورت نبود شـواهدی خلاف این، اسـتفاده کنندگان گزارشـهای حسابداری 
تمایـل دارنـد تصـور کننـد کـه هزینه های موجـود در یـک مخزن هزینـه )هزینه هـای بین مخـازن( به 
شـدت همبسـتگی مثبـت دارنـد )ندارند( )کوپـر و کپلـن ، 1998(. این بـاور از چندین جنبـه باید اصلاح 
شـود. شـواهد حاکـی از این اسـت که هزینه های تفکیک شـده در مخـازن هزینه متفاوت گاهـی اوقات با 

یکدیگر همبسـتگی دارند )ایتنر و همکاران، 1997؛ جوشـی، کریشـنان و لاو، 2001(. 
باورهـای قبلـی در مـورد روابـط درون داده هـا مـی توانـد بر جهـت گیری توجـه آنها به روابـط بالقوه 
متفاوت موجود موثر باشـد )برینکزیک و آلبا، 1994؛ لوفت و شـیلدز، 2001(. نتایج مطالعات روانشناسـی 
و حسـابداری دربـاره تاثیـر بـاور افـراد بـر نحـوه بررسـی داده هـا و قضاوت کـردن در موضوعـات مختلف، 
حاکـی از ایـن اسـت کـه افـراد روابـط بالقـوه بین یـک هدف و نشـانه هـای متعـدد را به صورت سلسـله 
مراتبـی و بـه صـورت بررسـی یـک رابطه در هـر زمـان، آزمون می کننـد، به جـای آزمون تمـام روابط به 
صـورت همزمـان. افـراد روابطی را که اعتقاد دارند مهمتر اسـت زودتر بررسـی می کنند )برهمـر، 1974(. 
عـلاوه بـر ایـن، روابطـی کـه در ابتـدا آزمـون میشـوند با دقت بیشـتری بـرآورد مـی گردند، زیـرا ظرفیت 
شـناختی محـدود افراد فرسـوده میشـود، در نتیجه تلاش شـناختی کاهش و عدم یکنواختـی رخ میدهد 
)برهمـر، 1974؛ لوفـت و شـیلدز، 2001(. بنابرایـن، اگـر افـراد اعتقاد داشـته باشـند که هزینـه های یک 
مخـزن هزینـه )بین مخازن هزینه( احتمالاٌ مرتبط با یکدیگر هسـتند )نیسـتند(، آنها تمایـل دارند روابط 
درون یـک مخـزن هزینـه را زودتـر و بـا دقت بیشـتری نسـبت بـه روابط هزینه هـای بین مخـازن آزمون 

نماینـد. ایـن موضـوع باعث مطرح شـدن فرضیه هـای اول و دوم پژوهش میشـود.
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دقت در پیش بینی هزینه

دقـت در پیـش بینـی هزینه، تابعی از دقـت برآوردهای افـراد از تمام روابط ممکن بین هدف و نشـانه 
اسـت. افـراد بـرای انجـام پیـش بینـی دقیق باید بـا دقت علامـت و شـدت روابط را بـرآورد کننـد. از آنجا 
کـه افـراد احتمـالاً زودتـر بـه روابـط درون یـک مخزن نسـبت بـه روابـط بین مخـازن توجـه می نمایند و 
بـا دقـت بیشـتری ایـن روابـط را بـرآورد مـی کنند، محـل روابط بیـن پیش بینی کننـده قویتـر و هزینه 
ضایعـات )یعنـی، درون مخـزن یا بیـن مخازن( بر دقت افـراد در بـرآورد روابط میان هزینه ها موثر اسـت. 
در صورتـی کـه فرضیـه هـای اول و دوم تحقیق صادق باشـد، و روابـط در یک مخزن )بین مخـازن( وجود 
داشـته باشـد، سـپس افـراد زودتر )دیرتر( بـه روابط پیش بینی کننـده توجه می کننـد و در نتیجه آنها با 
دقـت بیشـتری )کمتـری( روابـط بین پیش بینی کننـده قویتر و هزینه ضایعـات را بـرآورد خواهند نمود. 

ایـن موضـوع در فرضیه سـوم )الف( این پژوهش بررسـی شـده اسـت. 
تحقیقـات روانشناسـی حاکـی از این اسـت که علامت روابـط نیز می تواند بـر دقت برآوردهـای افراد، 
مسـتقل از میـزان توجـه آنهـا موثـر باشـد. برهمـر )1974( و سـنیزک )1986( دریافتند که افـراد روابط 
مثبـت را قبـل از روابـط منفـی آزمـون مـی کننـد؛ بنابرایـن، به روابـط منفی توجـه کمتری میشـود و با 
خسـتگی بیشـتری نسـبت به روابـط مثبت آزمون میشـود، و با دقـت کمتری بـرآورد میگـردد. از این رو، 
انتظـار میـرود افـراد روابط میـان هزینه ها را زمانی که هزینه ها دارای همبسـتگی مثبت هسـتند با دقت 
بیشـتری در مقایسـه با زمانی که دارای همبسـتگی منفی هسـتند، آزمـون کنند. این موضـوع در فرضیه 

سـوم )ب( این پژوهش بررسـی شـده است. 
 انتظـار میـرود علامـت و محـل روابـط پیش بینی کننـده با یکدیگـر در تعامل باشـند. در صورتی که 
روابط میان هزینه ها مثبت اسـت، برآورد روابط نسـبتاً آسـان اسـت. با وجود اینکه افراد توجه کمتری به 
رابطـه پیـش بینـی کننده بین مخازن می کنند، سـهولت نسـبی بـرآورد روابط مثبت خسـتگی مرتبط با 
بـرآورد روابـط بیـن مخـازن را کاهش میدهـد. بنابراین، افراد برآورد روابط هدف با نشـانه را با دقت بیشـتر 
انجـام میدهنـد، بـا وجـود اینکـه ایـن روابط بیـن مخـازن هسـتند. از ایـن رو، در صورتی کـه روابط میان 

هزینـه هـا مثبت باشـد، تاثیر محل نشـانه هـای قویتر بر دقت پیش بینی نسـبتاً کمتر اسـت. 
از طرف دیگر، در صورتی که روابط میان هزینه ها منفی باشد، برآورد این روابط نسبتاً سخت است. در این 
شرایط، خستگی مرتبط با برآورد روابط بین مخازن، مشکل برآورد روابط منفی را شدت میدهد. از این رو، 
افراد این رابطه را با دقت بسیار کمتری برآورد می کنند. در صورتی که روابط بین هزینه ها منفی باشد، 
تاثیر محل نشانه قویتر بر دقت پیش بینی نسبتاً بیشتر است. شکل شماره یک نشاندهنده تعامل مورد 
انتظار بین علامت و محل نشانه قویتر است. انتظار می رود این تعامل به صورت )2-1( > )4-3( خود را 

 نشان دهد )شکل شماره 1(. این موضوع در فرضیه سوم )پ( این پژوهش بررسی شده است. 
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شکل 1. نمودار فرضیه سوم )پ(

 

متر
 ک

وت
ضا

ت ق
 دق

شتر
 بی

2 

4 

3 

1 

 منفي مثبت
 علامت

 درون مخرن

 بین مخازن

 محل

پیشینه تجربی
پژوهـش هـای داخلـی مشـابه با موضـوع تحقیق حاضر در ایران انجام نشـده اسـت. امـا، مطالعاتی در 
زمینـه طراحی سیسـتمهای بهای تمام شـده و هزینه یابی انجام شـده اسـت )برای مثال، نمـازی، 1377؛ 
رجبی،1390(. در خارج از کشـور فاسـتر و گوپتا )1990( در مطالعه خود با عنوان تحلیل محرک سـربار 
سـاخت، به بررسـی فرضیاتی برگرفته از ادبیات حسـابداری، تولید و اسـتراتژیک درباره محرک های هزینه 
هـای سـربار سـاخت مبتنی بـر حجم، پیچیدگـی و کارایـی پرداختند. شـواهد حاکـی از وجـود قویترین 

رابطـه بـرای محرک هـای هزینه مبتنی بر حجـم بود. 
دتـر و گوپتـا )1994( در تحلیـل خود مشـخص کردند کـه موازنههای بین خطای تشـخیص، خطای 
تجمیـع، خطاهـای در انـدازه گیری هزینه های سـربار و خطاهای در انـدازه گیری مبانی تخصیص مرتبط 

بـا واحدهای محصول وجـود دارد. 
لابـرو و وانهـوک )2007( بـه بررسـی محتـوی، سـطح و سـوگیری خطاهـای هزینه یابـی پرداختند. 
نتایـج نشـان داد که مطالعه شبیهسـازی دو مرحلهای سیسـتم تخصیص هزینه، باعث افزایـش آگاهی در 
زمینههـای زیر شـد: 1( بهبود جزئی در سیسـتم هزینـه یابی معمولاً دقت کلی بهای تمام شـده محصول 
گـزارش شـده را افزایش میدهد، به اسـتثنای شـرایط معینی که در آن خطاها یکدیگـر را تهاتر می کنند. 
2( تاثیـر خطاهـای مرحلـه دوم بـر دقـت کلی بیشـتر از خطاهـای مرحله اول اسـت، بنابرایـن بهبودهای 
جزئـی در سیسـتم بایـد بـر خطاهای مرحلـه دوم تاکید کنـد. 3( وجود خطاهای ناشـی از انـدازه گیری و 

ترکیـب معمـولاً موجب هزینـه یابی کمتر یا بیشـتر از واقع محصولات میشـود. 
هیتگـر )2007(، در مطالعـه خـود نشـان داد کـه تعدیل بهبود یافته ناشـی از باورهای نادرسـت اولیه 
هزینـه در نتیجـه وجـود داده در تاریـخ فعالیـت رخ میدهد که موجب ارتقـاء درک افراد از نحوه نادرسـتی 

باورهـای اولیـه هزینه آنها در واقعیت میشـود.
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هـوگارد و تینـد )2009( در مطالعـه خـود با عنوان تخصیص هزینه و تحلیـل داده های غیر خطی، به 
بررسـی قواعـد تخصیـص پرداختنـد. اول، آنها اسـتدلال کردند کـه هزینه های تخصیص یافتـه بر مبنای 
قواعـد تخصیـص مطالعـات آمونـان و شـیپلی )1974( و فریدمن و نولیـن )1999(، در عمل با اسـتفاده از 
تحلیلـی غیـر خطـی داده های هزینه ثبت شـده و برنامه ریـزی پارامتریک، آسـان اسـت. دوم، با توجه به 
مشـکلات مرتبـط بـا برنامه ریزی خطی، مشـخص اسـت کـه قواعد تخصیص ارزشـهای غیـر صفر متغیر 
دوگانـه مربـوط بـه محدودیت غیـر خطی را به محـور خروجی تخصیـص دهد. بنابرایـن، قواعد تخصیص 
را مـی تـوان بـرای تخصیص عدم کاراییهـای موجود در مدلهـای اندازه گیری کارایی غیـر پارامتریک مثل 

DEA اسـتفاده کرد.
اسـکوت )2009(، در مطالعـه خـود به بررسـی رابطه بین پیچیدگی سیسـتم هزینه یابـی )به صورت 
روشـهای جـذب هزینـه سـربار(، اهداف اسـتفاده و کارایی سیسـتم هزینه یابـی پرداخت. نتایـج حاصل از 
این مطالعه از طریق بررسـی داده های بدسـت آمده از 133 پرسشـنامه جمع آوری شـده از شـرکت های 
تولیـدی متوسـط، حاکـی از ایـن اسـت کـه بیـن نه هـدف اسـتفاده از سیسـتم هزینه یابـی، اسـتفاده از 

سیسـتم هزینـه یابـی بـرای برنامه ریـزی و مدیریت هزینه بیشـتر مطرح بوده اسـت. 
ماسـتیلک )2011(، بـه بررسـی تاثیـر طبقـه بنـدی هزینه هـا در مخـازن هزینه بر پیش بینـی افراد 
از روابـط بیـن آنهـا پرداخـت. شـواهد حاکی از ایـن بود که طبقه بنـدی هزینه ها بـر درک افـراد از روابط 

بیـن هزینه ها موثر اسـت.  
بالاکریشـنان، لابـرو و سیواراماکاریشـنان )2012( بـا اسـتفاده از روش شبیهسـازی بـه بررسـی نحوه 
تاثیرگـذاری انتخابهـای مورد توجه در طراحی سیسـتم هزینه یابی بر اشـتباه در بهای تمام شـده گزارش 
شـده پرداختنـد. تحلیـل آنهـا نشـان میدهد که نتایـج با اهمیـت از بکارگیـری محرک ترکیبـی به جای 
گزینـش یـک محـرک مبتنـی بر الگـوی مصـرف بـرای بزرگترین منابـع، به خصـوص در شـرایطی که با 

قواعـد مبتنـی بر همبسـتگی بـرای گروه بنـدی منابع ترکیب شـود، ایجـاد میگردد. 

فرضیه های پژوهش
بر اساس مبانی نظری و پیشینه تحقیق، فرضیه هاي پژوهش به شرح زیر تدوین میشوند:

فرضیـه یـک: آزمودنـی ها روابط هزینـه درون مخزن را به صـورت معناداری قبـل از روابط هزینه بین 
مخازن آزمـون می کنند.

فرضیـه دو: آزمودنـی هـا روابـط هزینه درون مخزن را به صورت معناداری با دقت بیشـتری نسـبت به 
روابـط هزینـه بین مخازن پیش بینـی می کنند. 

فرضیـه سـه )الـف(: دقت پیـش بینی هزینه زمانی کـه روابط پیش بینی کننده در یک مخزن مشـابه 
بـا هدف باشـد در مقایسـه بـا زمانی که ایـن روابط در مخزن متفاوتی از هدف باشـد، به صـورت معناداری 

است.  بالاتر 
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فرضیـه سـه )ب(: دقـت پیش بینـی هزینه زمانی که روابط میان هزینه ها مثبت اسـت در مقایسـه با 

زمانـی کـه روابط میان هزینه ها منفی اسـت، بـه صورت معناداری بالاتر اسـت. 
فرضیـه سـه )پ(: تاثیـر محـل روابـط پیش بینـی کننده بر دقـت پیش بینـی هزینـه در صورتی که 
روابط هزینه مثبت باشـد در مقایسـه با شـرایطی که این روابط منفی باشـد، به صورت معناداری بیشـتر 

است. 

روش و جامعه آماری پژوهش
ایـن پژوهـش کاربـردي اسـت و از طرح شـبه تجربی و رویکرد پسـرویدادي اسـتفاده میکنـد این نوع 
پژوهـش، بـه دلیـل اینکـه پژوهشـگر دخالتـي در داده هـا نـدارد، از روایي بیرونـي بالایي برخوردار اسـت 
)عبدالخلیـق و آجینکیـا، 1389: 39 و 49(. جامعـه آمـاري ایـن پژوهش دانشـجویان تحصیلات تکمیلی 
دانشـگاه هـای دولتـی اسـت، زیـرا بهتر می تـوان تنهـا دانـش آزمودنی را بـدون اختلال تخصص کسـب 
شـده از تجربـه کاری، بررسـی کـرد )روس و ولـف، 2000(. همچنیـن، در ایـن پژوهـش از دانشـجویان به 
عنوان آزمونی اسـتفاده شـده اسـت. زیرا، تجربه و یا دانش حسـابداری مشخصی نیاز نیسـت )روس و ولف، 
2000( و بـرآورد داده هـای آزمـون تنهـا نیازمند سـطح اندکی از مهارت اسـت )لیبی و لیـپ، 1992؛ بونر 
و اسـپرینکل، 2002(. بـرای نمونـه، در پژوهش های کاردینـال )2008(، کاردینال و لابـرو )2008(، هتگر 
)2007( و رهنمـاي رودپشـتي، نیکومـرام و نونهـال نهـر )1391( از دانشـجویان بـه عنوان جامعـه آماری 

استفاده شـده است. 
بـرای جمـع آوری داده هـا از پرسشـنامه اسـتفاده شـد کـه در قسـمت عمومی پرسشـهای مربوط به 
میزان تجربه، جنسـیت، سـطح تحصیلات شـرکت کننده آورده شـد. قسـمت تخصصی نیز مشابه مطالعه 
ماسـتیلک )2011(، اسـت کـه در ادامه تشـریح شـده اسـت. بعد از انجام پیگیـری از طریق رایانامـه در دو 

مقطـع زمانـی متفـاوت و مراجعه حضوری، تعداد 49 پاسـخ دریافت شـد. 

طرح تحقیق
آزمـون تجربـی این پژوهش شـامل یـک طرح 2×2×2 بیـن آزمودنی ها اسـت. اولین عامل این اسـت 
کـه آیـا نشـانه قویتـر در مخـزن یـا بین مخـازن اسـت؟ عامـل دوم این اسـت که آیـا علامت تمـام روابط 
هدف-نشـانه مثبت یا منفی اسـت؟ عامل سـوم اسـم هزینه ها اسـت. طرح تحقیق حاضر مشـابه مطالعه 
ماسـتیلک )2011( اسـت. در ادامـه، طرح تحقیق تشـریح میگـردد. این طرح تجربی موجب دسـتیابی به 

روایـی داخلی بالایی میشـود. 
بـه منظـور آزمون فرضیه های تحقیق از شـرکت کنندگان خواسـته شـد یک افتـه را تکمیل و هزینه 
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ضایعـات در مـاه آتـی بـرای 20 واحـد مشـابه از یک شـرکت تولیدی پیش بینـی نمایند. چهـار هزینه در 
دسـترس شـرکت کنندگان برای اسـتفاده به عنوان نشـانه های ممکن )نشـانگرهای ممکن( در این افته 
اسـت. دو تـا از ایـن هزینـه ها )نشـانه ها( بر میـزان هزینه های ضایعات گزارش شـده موثر هسـتند. یکی 
از ایـن نشـانه ها )نشـانه قویتر( همبسـتگی قویتری بـا هزینه های ضایعات در مقایسـه با دیگری )نشـانه 
ضعیفتـر( دارد. بـرای فهم دقت برآورد شـرکت کننـدگان از روابط، دو هزینه اضافی )مختـل کننده( دارای 
همبسـتگی صفـر بـا هزینه ضایعات در افته آورده شـده اسـت. پنج هزینـه )دو نشـانه، دو مختل کننده و 
هزینـه ضایعـات( بـه یکـی از مخازن تخصیص مـی یابند به نحوی که هر مخزن شـامل یک نشـانه و یک 
مختـل کننـده باشـد. شـکل شـماره 2 طبقـه بندی و رفتـار هزینـه را به صـورت مفهومی نشـان میدهد. 
قسـمت "الف" این شـکل نشـانگر شـرایطی است که در آن نشـانه قویتر در یک مخزن مشـابه با ضایعات 
اسـت، و قسـمت "ب" شـکل نشـانگر شرایطی اسـت که در آن نشـانه قویتر در مخزن دیگر است. با توجه 
بـه طـرح تحقیـق هشـت حالـت ممکن بـرای پرسشـنامه هـا وجـود دارد که پاسـخ دهندگان بـه صورت 

تصادفـی بـه یکی از این هشـت حالت ممکن، پاسـخ میدهند. 

شکل 2. مدل مفهومی طرح تحقیق

 

   

 قسمت ب: پیشبیني کننده قویتر درون مخزن یکسان با هدف نیست.

 مخزن الف

پیشبیني کننده  مختلکننده
 ضعیفتر

پیشبیني کننده  هدف
 قویتر

 مخزن ب

 مختلکننده

پیشبیني کننده 
 ضعیفتر

پیشبیني کننده  هدف مختلکننده
 قویتر

 مختلکننده

 مخزن ب مخزن الف
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"هـدف" هزینـه هدفـی را تشـریح مـی کنـد کـه قـرار اسـت شـرکت کننـدگان پیـش بینـی کنند. 
عبارتهـای "قویتـر"، "ضعیفتـر" و "مختلکننده" رابطه بین پیـش بینی کننده ها و هدف را نشـان میدهد. 
ضریـب همبسـتگی " میـزان شـدت روابط بیـن هدف و پیش بینی کننده ها را تشـریح مـی کند. هر یک 
از حالتهـای "الـف" و "ب" چگونگـی طبقـه بندی هزینه ها را نشـان میدهد. در افته موجـود، به این دلیل 
کـه تمـام هزینـه ها دارای مقیاس مشـترکی هسـتند، ضرایب بزرگتر دلالت بر همبسـتگی بیشـتر و توان 

پیـش بینی کنندگی بالاتـری دارد. 

محل رابطه پیش بینی کننده قویتر و علامت
رابطـه ریاضـی بین هزینه ضایعات و نشـانه هـای قوی و ضعیف در داده های موجود در افته ها مشـابه 

مطالعه ماسـتیلک )2011( به صورت زیر است:

مقدار باقیمانده + ضعیفتر× 0/46 ± قویتر × 1/01 ± مقدار ثابت = هزینه ضایعات
در ایـن رابطـه عبـارت " قویتـر )ضعیفتر(" به نشـانه هـای دارای رابطـه قویتر )ضعیفتر( بـا ضایعات و 
عبـارت "مقـدار باقیمانـده" به میانگین خطـا اشـاره دارد. عبارت "مقـدار ثابت" نیز در شـرایط مثبت برابر 
بـا 24,145- ریـال و در شـرایط منفـی برابـر بـا 104,125ریـال اسـت. مقـدار ثابت بین شـرایط مختلف 
علامـت تغییـر مـی کند تا این اطمینان حاصل شـود که متوسـط و دامنه سـطح هزینه ضایعـات در داده 
هـای آموزشـی بیـن شـرایط مثبت و منفی یکسـان اسـت و مشـابه متوسـط و دامنـه مقادیر نشـانه ها و 
مختـل کننـده ها هسـتند. برای اینکه این پارامترها مشـابه باشـند، مقدار عـرض از مبدا بایـد تغییر کند. 
از آنجـا کـه تاکیـد ایـن مطالعه بـر برآورد ضریب همبسـتگی، و نـه مقدار ثابت اسـت، دسـتکاری علامت 
بیـن و نـه درون شـرکت کنندگان انجام شـده اسـت. از ایـن رو، وضعیت علامت نباید بر نتایج موثر باشـد. 

پارامترهـای مـورد اسـتفاده در طـرح پژوهـش در جدول شـماره یک خلاصه شـده اند. 
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جدول 1. پارامترهای مورد استفاده در طرح پژوهش

قسمت الف: ضایعات در مخزن هزینه کنترل کیفیت قرار دارد. 
محل قرار گرفتن رابطه 

قویتر و علامت آن 
مخزن هزینه پشتیبانیمخزن هزینه کنترل کیفیت

آموزشسرپرستیآزمایشبازرسیضایعات

درون مخزن
1/0100/460--)1( مثبت
0/460-1/010---           )2( منفی

بین مخازن
0/4601/010--)3( مثبت
1/010-0/460---           )4( منفی

قسمت ب: ضایعات در مخزن هزینه پشتیبانی قرار دارد.
محل قرار گرفتن رابطه 

قویتر و علامت آن 
مخزن هزینه کنترل کیفیتمخزن هزینه پشتیبانی

آزمایشبازرسیآموزشسرپرستیضایعات

درون مخزن
1/0100/460--)5( مثبت
0/460-1/010---           )6( منفی

بین مخازن
0/4601/010--)7( مثبت
1/010-0/460---           )8( منفی

مقادیر هر خانه ضرایب همبستگی مربوط به هر یک از هزینه های پیش بینی کننده و ضایعات را نشان میدهد. هر ردیف نشاندهنده 
نحوه رفتار هزینه برای داده های مربوط به هر یک از شرکت کنندگان است. به عبارتی هر ردیف مدل محیطی معین برای شرایط 
رفتار هزینه همراه با یک مقدار ثابت را نشان میدهد. برای مثال، برای شرکت کننده هایی که رفتار هزینه تشریح شده در ردیف 

)1( را دریافت می کنند، معادله هزینه به صورت زیر است:

مقدار باقیمانده + هزینه سرپرستی × 0/46 + هزینه بازرسی × 1/01 + 24.145- = ضایعات
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در هر یک از شـرایط، متوسـط، واریانس و دامنه نشـانه ها )بازرسـی و سرپرسـتی( برای تمام مجموعههای 
داده یکسـان اسـت. چهار سـتون هزینه های در تمام شـرایط آزمایش یکسـان اسـت، تفاوت آنها فقط در 
نحـوه قـرار گرفتـن در میان مخـازن هزینه اسـت1. تنها تفاوت بین شـرایط مختلف ارزش ضایعات اسـت، 
کـه بیـن شـرایط مثبـت و منفـی بـا اسـتفاده از یک تبدیـل خطـی، متفاوت شـده اسـت. علاوه بـر این، 
از لحـاظ آمـاری تفـاوت معنـاداری بیـن میانگیـن داده های آموزشـی )چهـار هزینه سرپرسـتی، آموزش، 
بازرسـی و آزمایـش( و قضـاوت )هزینـه ضایعـات( وجـود نـدارد. زیـرا، تفـاوت در میانگین بیـن داده های 
آموزشـی و قضـاوت باعـث ایجاد روابـط غیر خطی بین هزینه هـای ضایعات و هزینه های دیگر میشـود2. 

اسم هزینه ها
بـرای نیمـی از شـرکت کننـدگان، هزینـه هایی بـا عنـوان »بازرسـی« و »آزمایش« در همـان مخزن 
ضایعـات و خـود مخـزن نیز با عنـوان »هزینه های کنترل کیفیـت« نامگذاری و هزینه هـای مخزن دیگر 
با عنوان »سرپرسـتی« و »آموزش« و مخزن نیز با عنوان »هزینه های پشـتیبانی« نامگذاری شـده اسـت. 
بـرای نیمـه دیگـر شـرکت کنندگان هزینـه هایی با عنـوان »سرپرسـتی« و »آمـوزش« در همـان مخزن 
ضایعـات و خـود مخـزن نیـز با عنـوان »هزینه هـای پشـتیبانی« نامگـذاری و هزینه های مخـزن دیگر با 
عنـوان »بازرسـی« و »آزمایـش« و مخـزن نیـز بـا عنـوان »هزینـه های کنتـرل کیفیت« نامگذاری شـده 
اسـت. ایـن عامـل اسـم بین شـرکت کنندگان بـه منظور کنتـرل هر بـاور قبلی آنهـا در مـورد رابطه بین 

هزینه های مختلف دسـتکاری میشـود. 

ابزار و روش تجزیه و تحلیل داده ها 
 SPSS  2012 و EXCEL برای تجزیه و تحلیل داده هاي به دسـت آمده از پرسشـنامه از نرم افزارهای
21 اسـتفاده میشـود. به منظور آزمون فرضیه اول تحقیق در خاتمه هر افته از  پرسـش های اسـتفاده شده 
اسـت تـا ایـن موضـوع اندازه گیری شـود کـه آیا طبقه بنـدی هزینه ها بـر میزان توجه شـرکت کنندگان 
بـه روابـط ممکـن موثـر بوده اسـت یا خیر؟ در این پرسشـها از شـرکت کنندگان خواسـته شـد اسـت که 
100 امتیاز را بین راهکارهای مختلف مورد اسـتفاده در پیش بینی تخصیص دهند. این راهکارها شـرایط 
احتمالـی را نشـان میدهـد کـه در آنهـا توجه شـرکت کنندگان مـی تواند ابتدا بـه روابـط درون مخزن، یا 
روابـط بیـن مخـزن یـا تمـام روابـط موجـود بـدون توجـه به محـل مخزن جلـب شـود. جدول شـماره 2 

راهکارهـای مختلف را تشـریح می کند.  

1- برای کنترل کردن تاثیر مجاورت بر قضاوت، هزینه های پیش بینی کننده به تعداد دو ستون از هزینه های ضایعات فاصله دارند. 
2- اگر میانگین داده های آموزش برابر میانگین داده های قضاوت نباشد، مشارکتکنندگان ممکن است از مدلهای غیر خطی استفاده 
کنند که به اندازه کافی از طریق مدل خطی تحقیق قابل شناسایی و اندازه گیری نیست. این موضوع موجب اندازه گیری غیر دقیق 

قضاوت آنها میشود. 
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جدول 2. راهکارهای مختلف در پیش بینی ضایعات

دیدگاه شرکت کنندگان در آزمایش در اختصاص توجه خود به داده ها )مبتنی بر نظر ایشان(دیدگاه 

به صورت برابر روابط بین هزینه ضایعات و سایر هزینه ها بدون توجه به مخزن هزینه جستجو میشود )یعنی، مخازن اول
هزینه بر روش یادگیری تاثیر ندارد(، زیرا انتظار نمیرود درباره رفتار هزینه ها از مخازن هزینه آموخت. 

ابتدا رابطه بین هزینه ضایعات و هزینه های موجود در یک مخزن هزینه جستجو میشود، زیرا فرد یا افرادی مسئولیت دوم
مدیریت هزینه ها در یک مخزن را دارد. 

ابتدا رابطه بین هزینه ضایعات و هزینه های موجود در یک مخزن هزینه جستجو میشود، زیرا هزینه ها در مخزن مشابه سوم
احتمالًا دارای روابط قوی هستند. 

ابتدا رابطه بین هزینه ضایعات و هزینه های موجود در مخزن هزینه دیگر جستجو میشود، زیرا دلیل مهم هزینه های چهارم
ضایعات احتمالًا در مخزن هزینه متفاوتی است. 

تمام مطالب پیشین و مخازن هزینه نادیده گرفته میشود و تنها مقادیر عددی برای کسب آگاهی درباره روابط بین هزینه پنجم
ها بررسی میشود.

سایر مواردششم

همچنیـن، بـرای آزمـون فرضیـه هـای دوم و سـوم شـرکتکنندگاه هزینه ضایعـات را بـرای 20 واحد 
مشـابه از شـرکت تولیـدی اولیه، بـرای ماه دوم بـا در نظر گرفتـن روابط موجود بین هزینـه های ضایعات 
و سـایر هزینـه هـای ارائـه شـده در 20 داده اولیـه، پیـش بینـی نمودنـد. در ادامـه، بـرای انـدازه گیـری 
برآوردهـای شـرکت کننـدگان از روابـط بین هزینـه ها، پیش بینی هر یک از شـرکت کننـدگان از هزینه 
هـای ضایعـات بـا مجموعـه داده هـای پیش بینـی کننده و نشـانه های مختل کننـده برازش شـد. نتیجه 
ایـن بـرازش دسـتیابی بـه مدل پیش بینی هر شـرکت کننده اسـت که شـامل یک مقدار ثابـت و ضرایب 
همبسـتگی برای هر چهار نشـانه اسـت. ضرایب حاصل از مدل برازش شـده در صورت عدم معناداری در 
سـطح 5 درصـد، برابـر صفر، در محاسـبات منظور شـده انـد. در نهایت، از مقدار مطلق تفـاوت بین ضریب 
همبسـتگی محیطـی مربـوط بـه داده هـای موجود در افته ها و ضریب همبسـتگی شـرکت کننـده ها به 
عنـوان مقیـاس خطـا بـرای هـر یـک از روابط فردی بین نشـانه و هدف اسـتفاده شـد. برای بررسـی دقت 
پیـش بینـی شـرکت کننـده هـا از هزینه هدف  از متوسـط خطای مطلـق1 پیش بینی شـرکت کننده ها 

در مقایسـه بـا مـدل پیش بینـی بهینه حاصل از مدل محیطی اسـتفاده شـد. 

روش آزمون فرضیه های پژوهش
فرضیـه اول پژوهـش، ابتـدا بـا اسـتفاده از آزمون آماری تحلیـل واریانـس داده های حاصـل از جدول 
شـماره دو برابـری میانگیـن پاسـخها بررسـی و در ادامه در صورت رد شـدن فرضیه برابـری میانگین ها با 
اسـتفاده از آزمـون هـای پس تجربه، مشـخص میشـود کـه کدام میانگین هـا متفاوت هسـتند )مومني و 

1- Mean Absolute Error
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فعـال قیومـی، 1389: 84(. فرضیه دوم پژوهش، با اسـتفاده از آزمون آماری مقایسـه زوجی مقادیر خطای 
مطلـق پیـش بینی شـرکت کننده ها بررسـی میشـود. فرضیه سـوم پژوهش، با اسـتفاده از آزمـون آماری 
تحلیـل واریانـس دو عاملـی، کـه در آن علامـت و محـل متغیر پیش بینی کننـده قویتر به عنـوان عوامل 
ثابـت و میانگیـن خطـای مطلـق پیـش بینی شـرکت کننده هـا به عنوان متغیر وابسـته اسـت، بررسـی 

میشود. 

یافته های پژوهش 
آمار توصیفی

میانگیـن سـن، معـدل و میـزان تجربـه کاری )بر حسـب ماه( پاسـخ دهندگان بـه ترتیب برابـر با 27 
سـال، 17/95 و 36 مـاه اسـت. از کل 49 پاسـخ دریافتـی 22 زن و 27 مـرد بوده اسـت. همچنیـن، از این 
تعـداد پاسـخ، تعداد 25 پاسـخ دانشـجوی کارشناسـی ارشـد و تعداد 24 پاسـخ دانشـجوی دکتـری بوده 
اسـت. جـدول شـماره 4، نشـاندهنده تعـداد پاسـخهای دریافتـی از هر دانشـگاه بـه تفکیک دانشـجویان 
کارشناسـی ارشـد و دانشـجویان دکتری اسـت. جدول شـماره 3، آماره توصیفی مربوط به مقدار میانگین 

خطـای مطلـق ضرایـب برازش شـده متغیر هـای پیش بینی کننـده را نشـان میدهد. 

جدول 3، آماره توصیفی قدر مطلق خطاهای پیشبنی

علامت پیشبنی 
کننده قویتر

جایگاه پیشبنی 
کننده قویتر

متوسط قدر 
مطلق خطاها

انحراف معیار استاندارد  
قدر مطلق خطاها

تعداد پاسخ های 
دریافتی

0/4260/32015بین مخازنمنفی

0/1980/13110درون مخزن

0/3350/28125کل
0/5170/26816بین مخازنمثبت

0/3690/1788درون مخزن

0/4680/24824کل
0/4730/29331بین مخازنکل

0/2740/17218درون مخزن

0/4000/27149کل
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جدول 4، آمار پاسخهای دریافتی از هر دانشگاه

جمع ردیفدکتریکارشناسی ارشددانشگاه ردیف
112دانشگاه الزهرا1

11-دانشگاه شهید باهنر کرمان2

4-4دانشگاه خلیج فارس 3

4-4دانشگاه تربیت مدرس4

347دانشگاه تهران5

2-2دانشگاه مازندران6

314دانشگاه شهید چمران7

81725دانشگاه شیراز8

252449جمع کل

فرضیه اول پژوهش
در فرضیـه اول انتظـار میـرود، آزمودنـی هـا روابط هزینـه درون مخـزن را به صورت معنـاداری قبل از 
روابـط هزینـه بیـن مخـزن آزمون نماینـد. دیدگاههای دوم و سـوم در جدول شـماره 2، حاکـی از رویکرد 
آزمودنـی هـا در بررسـی روابط هزینه درون مخزن قبل از روابط هزینه بین مخازن اسـت. متوسـط مقادیر 
پاسـخ آزمودنـی هـا بـه هـر یـک از دیدگاههای موجـود در جـدول شـماره 2، در جدول شـماره 5 نشـان 
داده شـده اسـت. این متوسـط برای دیدگاههای دوم و سـوم بیشـتر از سـایر دیدگاه اسـت. برای بررسـی 
معناداری تفاوت بین میانگین مقادیر هر یک از دیدگاهها  از آزمون آماری تحلیل واریانس اسـتفاده شـد. 

جدول 5، دیدگاه پاسخ دهندگان برای پیش بینی ضایعات

انحراف معیار مقادیرمیانگین مقادیرتعداد پاسخ دریافتیدیدگاه
4915/3115/62اول

4920/8512/58دوم

4923/9115/16سوم

4920/3415/41چهارم

4911/8020/72پنجم

497/8011/43ششم

29416/6716/30کل
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جـدول شـماره 6، مقـدار معنـاداری حاصـل از آزمون تحلیل واریانس کمتـر از 0/05 اسـت و حاکی از 
معنـاداری تفـاوت بیـن میانگین هـای مقادیر هر یـک از دیدگاهها اسـت. برای بررسـی معنـاداری تفاوت 
بیـن میانگیـن هـای هر یـک از دیدگاهها به صورت جداگانه لازم اسـت از آزمون پس تجربه اسـتفاده کرد. 

جدول 6، نتایج آزمون آماری تحلیل واریانس در بررسی برابر میانگین مقادیر دیدگاهها

مقدار آماره فیشترمربع میانگیندرجه آزادیمجموع انحرافمنبع
معناداری

7951839/967/7200/000//9199بین گروهها

68638/21288238/33درون گروهها

77838/00293کل

جـدول شـماره 7 نشـاندهنده نتایج آزمون پس تجربـه LSD برای آزمون تحلیل واریانس اسـت. نتایج 
ایـن آزمـون بـرای دیـدگاه دوم حاکـی از این اسـت که میانگیـن مقادیر دیـدگاه دوم به صـورت معناداری 
در سـطح 0/05 متفـاوت از میانگیـن مقادیـر دیـدگاه پنجم و ششـم اسـت. همچنیـن، نتایج ایـن آزمون 
بـرای دیـدگاه سـوم حاکـی از این اسـت کـه میانگین مقادیر دیدگاه سـوم به صـورت معناداری در سـطح 
0/05 متفـاوت از میانگیـن مقادیـر دیـدگاه پنجم و ششـم و به صـورت معناداری در سـطح 0/10 متفاوت 
از میانگیـن مقادیـر دیـدگاه اول اسـت. در کل می توان نتیجـه گرفت که فرضیه اول تحقیـق را نمی توان 

کرد. رد 
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LSD جدول 7، نتیجه آزمون

)I( دیدگاه)J( دیدگاه)I-J( مقدار معناداریمیانگین تفاوت
5/5440/482اولدوم

3/0600/924-سوم

0/5161/000چهارم

0/045**9/054پنجم

0/001**13/054ششم

0/067*8/605اولسوم

3/0600/924دوم

3/5710/862چهارم

0/002**12/115پنجم

0/000**16/115ششم

**و * به ترتیب نشاندهنده معنادری در سطح 0/05 و 0/1 است. 

فرضیه دوم پژوهش
در فرضیـه دوم انتظـار میـرود، آزمودنـی هـا روابط هزینه درون مخـزن را به صورت معنـاداری با دقت 
بیشـتری نسـبت بـه روابـط هزینـه بین مخازن بررسـی نمایـد. جـدول شـماره 8، نتیجه آزمون مقایسـه 
زوجـی بـرای فرضیـه دوم را نشـان میدهـد. نتایج این آزمون حاکی این اسـت که در سـطح خطـای 0/05 
تفـاوت معنـاداری بیـن میانگین خطـای ضریب بـرآوردی بین مخـازن و میانگین خطای ضریـب برآوری 
درون مخـزن وجـود دارد. با توجه به کمتر بودن میانگین خطای مطلق ضریب رگرسـیون بـرآوردی روابط 
درون مخـزن )0/318( توسـط پاسـخ دهنـدگان در مقایسـه با میانگیـن خطای مطلق ضریب رگرسـیون 

بـرآوردی روابـط بیـن مخـازن )0/482( به میـزان 0/164، فرضیـه دوم پژوهش را نمی تـوان رد کرد. 
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جدول 8، نتیجه آزمون مقایسه زوجی فرضیه دوم پژوهش

تعدادمتغیر

میانگین خطای 
ضریب برآوردی 

بین مخازن

میانگین خطای 
ضریب برآوردی 

درون مخزن

میانگین تفاوت )بین 
مخازن منهای درون 

مخزن(
معناداری 
)یک طرفه(

490/4820/3180/1640/001پیشبنی کننده

فرضیه های سوم پژوهش
در فرضیـه سـوم )الـف( انتظـار میـرود، دقـت پیش بینی هزینـه زمانی کـه روابط پیـش بینی کننده 
در یـک مخـزن مشـابه بـا هـدف اسـت در مقایسـه بـا زمانی کـه این روابـط در مخـزن متفاوتـی از هدف 
اسـت، به صورت معناداری بالاتر باشـد. نتایج نمایش داده شـد در جدول شـماره 9 نتایج حاصل از آزمون 
تحلیل تحلیل واریانس دو عاملی، حاکی از معناداری منبع تغییرات جایگاه در سـطح خطای 0/05 اسـت. 
همچنیـن، بـا مراجعـه بـه جدول شـماره 3 و بـا توجه به کمتـر بودن میانگیـن خطای ضریب رگرسـیون 
بـرآوردی روابـط بیـن پیش بینی کننده قویتر و هزینه هدف در شـرایطی که این دو در یک مخزن باشـند 
)0/274( در مقایسـه بـا ایـن میانگین برای روابط بین پیش بینی کننده قویتر و هزینه هدف در شـرایطی 

کـه ایـن دو در دو مخـزن متفاوت باشـند )0/473(، فرضیه سـوم )الف( را نمی تـوان رد کرد. 
در فرضیـه سـوم )ب( انتظـار میـرود، دقت پیـش بینی هزینه زمانـی که روابط میـان هزینه ها مثبت 
اسـت در مقایسـه بـا زمانی کـه روابط میان هزینه ها منفی اسـت، به صـورت معناداری بالاتر باشـد. نتایج 
نمایـش داده شـد در جـدول شـماره 9 نتایـج حاصـل از آزمون تحلیل تحلیـل واریانـس دو عاملی، حاکی 
از معنـاداری منبـع تغییـرات علامـت در سـطح خطـای 0/10 اسـت. امـا، با مراجعـه به جدول شـماره 3 
مشـخص اسـت کـه میانگین خطـای ضریب رگرسـیون بـرآوردی روابط بین پیـش بینی کننـده قویتر و 
هزینه هدف در شـرایطی که این رابطه مثبت اسـت بیشـتر از میانگین خطاها در شـرایطی اسـت که این 

رابطـه منفی باشـد و ایـن نتیجه برخلاف انتظـار بوده، بنابراین فرضیه سـوم )ب( رد میشـود. 
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جدول 9، نتیجه آزمون تحلیل تحلیل واریانس دو عاملی برای فرضیه های سوم

منبع
نوع 3 مجموع 

مربعات
درجه 
آزادی

میانگین 
آماره فیشترمربعات 

مقدار 
معناداری

0/64330/2143/3350/028عامل تصحیح

6/45716/457100/430/000ضریب ثابت

0/19310/1933/0080/090علامت

0/39810/3986/1930/017جایگاه

0/01810/0180/2770/601علامت * جایگان

2/893450/064خطا

11/39449جمع

3/53748مقدار کل تصحیح شده

ضریب همبستگی: 0/182 و ضریب همبستگی تعدیل شده: 0/127

در فرضیـه سـوم )پ( انتظـار میـرود، تاثیر محل روابط پیـش بینی کننده بر دقـت پیش بینی هزینه 
در صورتـی کـه روابـط هزینـه مثبت اسـت در مقایسـه با شـرایطی که ایـن روابط منفی اسـت، به صورت 
معنـاداری بیشـتر باشـد. در جدول شـماره 9 حاصـل از آزمون تحلیل تحلیل واریانـس دو عاملی، حاکی از 

معنـادار نبـودن منبع تغییرات علامت*جایگاه اسـت. در نتیجه، فرضیه سـوم )پ( رد می شـود. 

نتیجه گیری و پیشنهادها
آزمـون فرضیـه هـای پژوهش حاکی از تاییـد فرضیه های اول، دوم و سـوم )الف( اسـت. نتایج حاصل 
دلالـت بـر ایـن دارد کـه محل روابط بین مخـازن و درون مخـزن هزینه بر قضاوت افـراد در تصمیم گیری 
آنهـا بـر مبنـای روابـط بین هزینـه ها موثر اسـت. توجـه تصمیم گیر ابتـدا بـه روابـط درون مخزن جلب 
میشـود کـه ایـن موضـوع موجـب افزایش دقـت وی در پیـش بینی روابـط میگردد. افـزون بر ایـن، نتایج 
نشـان میدهـد طبقه بنـدی مخازن هزینه بر دقت قضاوت اسـتفاده کنندگان از سیسـتم های حسـابداری 
دربـاره رفتـار هزینـه موثـر اسـت. زیرا، طبقـه بندی موجب جلـب نظر آنها به سـمت روابط معیـن )روابط 
درون مخـازن هزینـه( و دور کـردن آنهـا از سـایر روابـط )روابـط بین مخـازن هزینه(، میگـردد. همچنین، 
دقـت بـرآورد هزینـه وابسـته به محل قـرار گرفتن روابـط پیش بینی کننده قویتـر دارد. یعنـی؛ اگر عامل 
هزینهـای کـه بـه عنـوان پیش بینـی کننـده قویتر شـناخته می شـود و رابطه همبسـتگی شـدیدتری با 
هزینـه هـدف دارد )در اینجـا هزینـه ضایعـات( در مخـزن مشـابهای بـا هزینـه هـدف باشـد، دقت پیش 
بینی افزایش می یابد. این نتایج مشـابه مطالعه ماسـتیلک )2001( و جوشـی و همکاران )2001( اسـت. 
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ایـن نتایـج نشـان میدهـد که تصمیمـات مرتبط با طبقـه بندی در سـازمانها باید بـا توجه به تاثیـر آن بر 
اسـتفاده مدیران از اطلاعات باشـد و نحوه تهیه اطلاعات توسـط سیسـتم باشد. شـواهدی مرتبط با انتقال 
اطلاعـات بـه افـراد از طریق طبقه بندی متفـاوت مخازن هزینه مـی تواند موجب افزایـش ادبیات تحقیق 
در خصـوص طبقـه بنـدی در صورتهـای مالی و طبقه بنـدی مخارج گردد )بـرای مثال، هاپکینـز، 1996؛ 

لوفت و شـیلد، 2001(. 
نتایـج مطالعـه حاضر مـی تواند به صاحب نظران و افراد حرفهای در طراحی هر چه بهتر سیسـتم های 
بهـای تمام شـده یاری رسـاند. شـواهد حاصـل از این پژوهش در خصـوص تاثیرگذاری این بـاور که هزینه 
هـای موجـود در یـک مخزن هزینه دارای رفتار مشـابهای هسـتند، بر قضـاوت های انفـرادی، برای بهبود 
سیسـتمهای هزینـه یابی که دارای مخازن هزینه متعددی هسـتند )مثل، سیسـتم هزینـه یابی بر مبنای 
فعالیـت(، بسـیار مهم اسـت. در این سیسـتمها با توجه به تعـداد مخازن هزینه احتمـال افزایش خطاهای 

ناشـی از طبقه بندی بیشـتر است. 
بـه عنـوان پیشـنهادی بـرای پژوهـش هـای آتـی می تـوان گفت کـه الگـوی مـورد اسـتفاده در این 
پژوهـش جهـت دسـتیابی بـه روایایی داخلی بیشـتر بوده اسـت که می تـوان در پژوهش های آتی شـکل 
یـا نحـوه ارائـه گزارشـهای هزینـه نیز به عنـوان عامل دیگری مورد بررسـی قـرار گیرد. همچنیـن، در این 
پژوهـش تنهـا چهـار حالـت ممکـن از انـدازه و علامت روابط بررسـی شـد، که می تـوان بـرای درک بهتر 
تاثیـر طبقـه بنـدی ترکیبها متفاوتـی از علامت )مثبت و منفی در کنـار هم( و اندازه هـای متنوعتر از این 

روابط بررسـی شود. 
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