
 

  
 
 
 

 

 راط: پيوند  نظر و شناسی  اخلاقی  سق معرفت

 های آغازين  افلاطون عمل در نوشته

 ∗ايمان شفيع بيک

 چکيده
 آن گردند که متعل ق  های آغازين افلاطون حول محور نوعي معرفت مي نوشته

ها نظر را با عمل گره  شناختي  اين نوشته ست. ديدگاه  معرفت های اخلاقي ا فیيلت
لت  اخلاقي، ما را در عمل نيز اخلاقي، و زند؛ چراکه بر اساس آن، معرفت به فیي مي

ای  گونه کند؛ به سازد. اراده نيز از معرفت پيروی مي جهل به آن، ما را مبتلا به رذيلت مي
کس به خواست خود  رو، هيچ که اگر کسي نيکي را بشناسد، خواهان آن خواهد بود؛ ازاين

های مادی  برخورداری کند. همچنين، سعادت آدمي در گرو معرفت است؛ زيرا بدی نمي
آورند و معرفت کاربرد درست  درستي به کار روند، خير به بار مي تنها در صورتي که به

های اخلاقي، اگر با معرفت همراه نباشند، فیيلت  نمايد. حتي فیيلت ها را به ما مي آن
های  راستين نيستند. پس، معرفت شرط اصلي کسب فیيلت و سعادت است. در نوشته

روش ديالکتيك سقراطي برای دستيابي به معرفت اخلاقي آزموده، و ثابت  يادشده،
حال،  توان به چنان معرفتي دست يافت. بااين دشواری مي شود که با اين روش به مي
 سازد.  ناپذير مي نهادن در اين راه، زندگي و وجود  فيلسوف را از فلسفة او جدايي گام

 ، فیيلت اخلاقي، سعادت، ديالکتيك.سقراط، افلاطون، معرفتواژگان کليدی: 
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 مقدمه

آنچه بيش از هر چيـز بـه   سقراطي، سقراطي،  های آغازی ياهای آغازی يا  افلاطون، موسوم به نوشتهافلاطون، موسوم به نوشته هایهای  نخستين نوشتهنخستين نوشته  در
رو،  سـازد. ازايـن   هـای اخلاقـي آگـاه مـي     ست که مـا را از فیـيلت   وجوی معرفتي ا خورد، جست چشم مي

شناسي، و از  ود. هدف اين مقاله بررسي  چيستي اين معرفتش مي شناسي در اين آثار اخلاقي خوانده معرفت
در آثار يادشده است. در اين مقالـه مـراد از سـقراط همـان      عمل و نظر رهگذر آن، چندوچون  پيوند ميان 

ها است، يعني سقراط به روايت افلاطون، يا خود  افلاطون  جوان که تحـت   شخصيت اصلي در اين نوشته
هـای آغـازی تـا چـه ميـزان نمايـانگر  سـقراط         ويد. بررسي اين مسئله که نوشتهگ تأثير سقراط سخن مي

گنجـد.   است، در حيطة اين مقاله نمـي  ست، و تا چه حد افلاطون در آرای او دخل و تصرف کرده تاريخي ا
 ـ       نظران، نوشته اين قدر هست که بيشتر صاحب يعنـي   هـای آغـازين  افلاطـون را از ميـان مـدارک کهـن 

ـ معتبرترين اسـناد در معرفـي سـقراط تـاريخي      افلاطون و ارسطو ،(Xenophon)کسنوفون  های نوشته
جا که کسنوفون خود چندان اهل  فلسفه نيست، ب عد  فلسـفي  سـقراط را بسـيار کمرنـگ      از آن 1شمرند. مي
ملـي بـر   اسـت، همچـون مک   هـا گفتـه    توان از آنچه دربارة رويدادها يا انديشه حال گاه مي سازد؛ بااين مي

 بـا بـا  وو نيسـت نيسـت  سـقراط سـقراط  روزگـارِ روزگـارِ  همهم گرچهگرچه نيزنيز ارسطوارسطو 1های افلاطون، در بازشناسي  سقراط بهره برد. نوشته

در تأييـد سـخنان افلاطـون     هـايش هـايش  از گـواهي از گـواهي   توان مي نشده است،نشده است، آشناآشنا واسطهواسطه  بيبي اواو انديشةانديشة وو شخصيتشخصيت
 ـ منحصرمنحصر ارسطوارسطو ییهاها گواهيگواهي نيست. امانيست. اما کسيکسي پيروِپيروِ وو استاست مستقلمستقل فيلسوفيفيلسوفي ارسطوارسطو چراکهچراکه ؛؛گرفت ياری  ـب ه ب
 7.نهدنهد نمينمي ماما رویروی پيشِپيشِ سقراطسقراط ازاز فراگيریفراگيری اندازِاندازِ چشمچشم است واست و کوتاهکوتاه اشارةاشارة چندچند

 شناسی  محض شناسی  اخلاقی و معرفت . معرفت5

است که دستيابي بدان برابر با دستيابي بـه فیـيلت يـا    است که دستيابي بدان برابر با دستيابي بـه فیـيلت يـا        های سقراطي معرفتيهای سقراطي معرفتي  مواوعِ اصلي در نوشتهمواوعِ اصلي در نوشته
منـدی از آن معرفـت، و سـبب هـر بـدی،      منـدی از آن معرفـت، و سـبب هـر بـدی،        بهـره بهـره   66هـر خـوبي،  هـر خـوبي،  بدين معني که سبب بدين معني که سبب   66نيکيِ اخلاقي است؛نيکيِ اخلاقي است؛

بهرگي از آن است. فیيلت اخلاقي نيز سببِ اصليِ کسـب سـعادت اسـت. بنـابراين سـعادت در گـرو       بهرگي از آن است. فیيلت اخلاقي نيز سببِ اصليِ کسـب سـعادت اسـت. بنـابراين سـعادت در گـرو         بيبي
کـردن  کـردن    ی سقراط برخورداری از معرفت، سبب عملی سقراط برخورداری از معرفت، سبب عمل  فیيلت، و فیيلت در گرو معرفت است؛ زيرا در فلسفهفیيلت، و فیيلت در گرو معرفت است؛ زيرا در فلسفه

آورد. پـس، نـزد سـقراط،    آورد. پـس، نـزد سـقراط،      دارد و کردار نيك سعادت به بار مـي دارد و کردار نيك سعادت به بار مـي   و کردار نيك در پيو کردار نيك در پي  44شودشود  بر اساس آن ميبر اساس آن مي
    خورد؛ و به بيـان ديگـر، راه زنـدگي   خورد؛ و به بيـان ديگـر، راه زنـدگي     فلسفه جنبة عملي دارد و با زندگي و نحوة وجودیِ فيلسوف پيوند ميفلسفه جنبة عملي دارد و با زندگي و نحوة وجودیِ فيلسوف پيوند مي

 است، نه علم يا فني جدا از شيوة زندگي. است، نه علم يا فني جدا از شيوة زندگي. 
آغـازينِ افلاطـون   آغـازينِ افلاطـون     یهـا هـا   معرفت اخلاقي، مواوع اصلي نوشتهمعرفت اخلاقي، مواوع اصلي نوشته  معني شناختِمعني شناختِ  شناسيِ اخلاقي؛ بهشناسيِ اخلاقي؛ به  معرفتمعرفت

شناسيِ شناسيِ   شناسي به معني متداول در تاريخ فلسفه؛ يعني شناختِ معرفت، که آن را معرفتشناسي به معني متداول در تاريخ فلسفه؛ يعني شناختِ معرفت، که آن را معرفت  است که با معرفتاست که با معرفت
، ، ««دادگـری چيسـت؟  دادگـری چيسـت؟  »»ماننـد  ماننـد      هـايي هـايي   های سـقراطي، پرسـش  های سـقراطي، پرسـش    ايم، تفاوت دارد. پرسش نوشتهايم، تفاوت دارد. پرسش نوشته  محض ناميدهمحض ناميده

انايي يا معرفتي که در اين آثار انايي يا معرفتي که در اين آثار است. داست. د« « پارسايي چيست؟پارسايي چيست؟»»، ، ««اری چيست؟اری چيست؟دد  خويشتنخويشتن»»، ، ««دليری چيست؟دليری چيست؟»»
نحـو مطلـق،   نحـو مطلـق،     ست، نه هرگونه دانايي. شناختِ معرفت به ست، نه هرگونه دانايي. شناختِ معرفت به   رود نيز دانايي يا معرفت اخلاقيرود نيز دانايي يا معرفت اخلاقي  از آن سخن مياز آن سخن مي

   33آورد.آورد.  به آن رو ميبه آن رو ميتئايتِتوس تئايتِتوس وشنودِ متأخرِ وشنودِ متأخرِ   است که افلاطون در گفتاست که افلاطون در گفت    مواوعيمواوعي



 1919 های آغازين  افلاطون شناسی  اخلاقی  سقراط: پيوند  نظر و عمل در نوشته معرفت 
(Socrates’ Moral Epistemology: The Connection between Theory and. . .) 

 

شناسيِ اخلاقي شناسيِ اخلاقي   پاية همين معرفتپاية همين معرفت  اش را براش را بر  شناسيشناسي  های پساسقراطيِ خويش، معرفتهای پساسقراطيِ خويش، معرفت  افلاطون در نوشتهافلاطون در نوشته
بخشد، که افـزودة خـودِ او، يـا    بخشد، که افـزودة خـودِ او، يـا      های ديگری نيز بدان ميهای ديگری نيز بدان مي  سازد، و ويژگيسازد، و ويژگي  های سقراطي استوار ميهای سقراطي استوار مي  در نوشتهدر نوشته

دينـيِ فيثـاغورس   دينـيِ فيثـاغورس     ــ  يـا مکتـبِ فلسـفي   يـا مکتـبِ فلسـفي     (Orpheus)های ديگری چون دين اورفيوس های ديگری چون دين اورفيوس   گرفته از مکتبگرفته از مکتب  واموام
(Pythagoras)   .های مياني و پايـانيِ او،  های مياني و پايـانيِ او،    شناسيِ افلاطون در نوشتهشناسيِ افلاطون در نوشته  ، آگاهي از معرفت، آگاهي از معرفتبر اين اساساست. است

 ..استاست    ی آغازیی آغازی  اخلاقي در دورهاخلاقي در دوره  شناسيِشناسيِ  مستلزمِ آشنايي با معرفتمستلزمِ آشنايي با معرفت
شناسيِ پيشينيانِ خويش را به يك سو نهـاد. امـا   شناسيِ پيشينيانِ خويش را به يك سو نهـاد. امـا     سقراط با محوريت بخشيدن به اخلاق، سنت طبيعتسقراط با محوريت بخشيدن به اخلاق، سنت طبيعت

اسقراطي کنـاره گرفتنـد و بـه انديشـة     اسقراطي کنـاره گرفتنـد و بـه انديشـة     پيشپيش  فيلسوفانِفيلسوفانِ  شناسيِشناسيِ  پيش از او، سوفسطاييان بودند که از طبيعتپيش از او، سوفسطاييان بودند که از طبيعت
رو، سقراط در روگرداندن از جهان و طبيعت و روآوردن به انسان و رو، سقراط در روگرداندن از جهان و طبيعت و روآوردن به انسان و   اجتماعي و سياسي گرايش يافتند. ازايناجتماعي و سياسي گرايش يافتند. ازاين

اجتماع پيرو سوفسطاييان بود؛ با اين تفاوت که او در واکنش به آنان به اين مواوع روی آورد و تیـادی  اجتماع پيرو سوفسطاييان بود؛ با اين تفاوت که او در واکنش به آنان به اين مواوع روی آورد و تیـادی  
گرايي گرايي   سوفسطاييان سرِ ستيز داشت؛ زيرا اين نسبيسوفسطاييان سرِ ستيز داشت؛ زيرا اين نسبي  (relativism)اييِ اييِ گرگر  آشکار با آنان داشت: او با نسبيآشکار با آنان داشت: او با نسبي

ــ کاربرد اقناعي داشت، نه معرفتي و پاية اخلاق را ــ کاربرد اقناعي داشت، نه معرفتي و پاية اخلاق را   در محافل اجتماعي و سياسي و قیاييدر محافل اجتماعي و سياسي و قیايي  ــــ  در سخنوریدر سخنوری
« « چيـز چيـز   آدمـي معيـار همـه   آدمـي معيـار همـه   »»گويـد،  گويـد،    مـي مـي   (Protagoras)کـه پروتـاگوراس   کـه پروتـاگوراس     سـاخت. اگـر چنـان   سـاخت. اگـر چنـان     سست ميسست مي

(πάντων χρημάτων μέτρον, Cratylus 385e6–386a1, Theaetetus 152a2–3)  
 هـا   نشينند و دمادم، بسته به گرايش و برداشت ما در زمان های اخلاقي بر پايگاهي لغزان مي مفهومباشد، باشد، 

 مانـد تـا بتـوانيم     ای استوار در دست نمي پذيرند؛ پس، سنجه های گوناگون، تغيير مي ها و فرهنگ و مکان
دارها را از جنبة اخلاقي از يکديگر بازشناسيم. بر مبنـای ايـن ادعـای سفسـطي کـه هـر       به ياری آن، کر

هر کس  ،(Euthydemus 283e)تواند بود  ميان راست و دروغ تفاوتي نميتواند راست باشد، و  سخني مي
ر هـر  هـای اخلاقـي، د   ی نبود  معياری ثابت و عيني برای شناخت مفهوم توانند به بهانه ای مي يا هر دسته

های اخلاقي بسازند. اين ماية دغدغة  موقعيتي، به اقتیای منافع و مطامع خود، معنايي دگرگون از مفهوم
ناپـذير    هـای پايـدار و خدشـه    وجـوی مفهـوم   اخلاقي  سقراط بود و او را به ستيز با سوفسطاييان و جسـت 

گرايـي  پروتـاگوراس،    س نسـبي بـر اسـا  داشـت.   منزلة پشتوانه و اامن  رفتار اخلاقـي، وا مـي   اخلاقي، به
معنا است؛ چراکه اگر حقيقـت، چيـزی جـز پنداشـت شخصـي مـا نباشـد،         های دانايي و ناداني بي مفهوم

چيـز وابسـته بـه     امـا سـقراط بـر آن اسـت کـه ذات هـيچ       توان داناتر از ديگری خوانـد.  کس را نمي هيچ
پـذيرد   ز ما پديدار شود، نوسـان نمـي  های شخصي ما نيست، و بسته به اينکه چگونه بر هر يك ا برداشت

(Cratylus 386c–387a) . 

 نويسد: کسنوفون دربارة مواوع فلسفة سقراط و اصل يگانگي  دانايي و نيکي نزد او، چنين مي

گفت تا واکـاود پارسـا، ناپارسـا،     ی مسائل انساني سخن مي او ]= سقراط[ همواره درباره
دلـي ...   داری، ديوانگي، دليری، کـم  ت، و خويشتنگرانمايه، فرومايه، دادگر، بيدادگر کيس

گرفـت، و نـاداني    ها را برابر با خوب و شريف بودن مي چيست، ... يعني آنچه دانستن  آن
 8خواند. درستي بندگي مي  ها را به به آن

 داند: های اخلاقي مي ارسطو نيز فلسفة سقراط را کوشش در تعريف مفهوم
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و روگردانـي از کـل طبيعـت، در ايـن مسـائل بـه        لاقـي مسـائل  اخ گيری   سقراط با پي
ی خود را بر تعريف معطـوف   وجوی امر کلي برخاست و برای نخستين بار انديشه جست

  3ساخت.

وجوی مفهوم  کلي و تعريف، وجه تمايز سقراط از سوفسطاييان است؛ چراکه سقراط در پـي   اين جست
ا همچون معيار تشخيص نيك و بد  اخلاقي  کردارها بـه  ست ت های اخلاقي ماهيت پايدار  هر يك از مفهوم

  (αὐτὸ τὸ εἶδος, d10–1)« « خـودِ آن صـورت  خـودِ آن صـورت  »»پرسـد  پرسـد    مـي مـي   (6d9–e6)ايوتـوفرون  ايوتـوفرون  در در او  کار آيـد. 

 μιᾷ)« « سـبب يـك صـورت   سـبب يـك صـورت     بـه بـه »»سازد؟ زيـرا  سازد؟ زيـرا    را دينداری ميرا دينداری مي  (τὰ ὅσια)ها ها   چيست که همة دينداریچيست که همة دينداری

ἰδέᾳ, d11)  هاها  دينيديني  است که همة بياست که همة بي    (τά ἀνόσια)  اگر به  ..  انداند  ها دينداریها دينداری  ، و همة دينداری، و همة دينداری  دينيديني  ييبب

بـه کـار بـريم تـا      (παραδείγμα)ای  توانيم آن را همچون سـنجه  مي ،اين صورت  يگانه پي ببريم
 18دينانه است. دريابيم چه کاری ديندارانه و چه کاری بي

هـای   لـي مفهـوم  گيرد، و های پسين  خويش نيز همين روش  سقراط را در پيش مي افلاطون در نوشته
ها وجودی مفارق و مسـتقل در   رفته برای آن بخشد و رفته های ديگر نيز گسترش مي اخلاقي را به مفهوم

آور را تیـمين   پايدار، امکان دستيابي به معرفت يقـين  های همواره گيرد تا با فرض  وجود  شناختني نظر مي
نمايد، خود محصـول   شناختي مي ای هستي هی صورت )يا م ث ل(، که در نگاه نخست نظري کند. پس، نظريه
بر اساس همين دغدغه است که افلاطون  11ست. افلاطوني ا ـ شناختي  سقراطي ی معرفت پرسش و دغدغه

ترين مواـوع   نامد و با اين کار اصلي مي« صورت خير»ی مياني والاترين اصل وجود و معرفت را  در دوره
تـرين مفهـوم اخلاقـي نـزد  سـقراط يکـي       ي  خويش با مهـم شناسي و چه در وجودشناس را چه در معرفت

 11سازد. مي
ی  معنـي  واـع قواعـدی بـرای رابطـه      ديگر ويژگي  اخلاق نزد سقراط اين است که او آن را تنهـا بـه  

گيرد، بلکه آراسـتگي بـه اخـلاق يـا فیـيلت را نجـات  روح از تبـاهي و         اجتماعي  آدميان با يکديگر نمي
ی فلسفي   داند. سقراط از اين لحاظ که روح را کانون انديشه ترين واعيت ممکن مي يدستيابي  او به آرمان

فيثاغوری، و بر خلاف مسـير   ـ ی اورفيوسي بخشد، در مسير آموزه سازد و آن را بر جسم برتری مي خود مي
 ی اخلاقـي  سـقراط، در همـين مسـير      رود. افلاطـون نيـز بـا پيـروی از فلسـفه      متعارف  هومری پيش مي

تـری نيـز    های سقراطي، به طريق  مسـتقيم  نهد؛ هرچند که او در پايان نوشته فيثاغوری گام مي ـ اورفيوسي
 گيرد. فيثاغوری قرار مي ـ های اورفيوسي تحت تأثير آموزه

 . معرفت و فضيلت3

های فلسفة سقراط، که متناظر با پيوند ناگسستني  نظر و عمل نزد اوست، اين اسـت کـه    يکي از اصل
ای بـه ايـن اصـل از     است. پيش از سقراط، اشـاره   کردار نيك برآمده از دانايي و کردار بد برآمده از ناداني

 17«علـت بـدکرداری، نـاداني بـه کـار  بهتـر اسـت.       »است:  بر جای مانده (Democritus)دموکريتوس 
(transitional)های آغازی و انتقالي   افلاطون در نوشته

 است:  ل تصريح ورزيدهخود بارها بر اين اص 16
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ــوس     1) ــطي  اي وت ود م ــای سفس ــه ادع ــخ ب ــقراط در پاس ــودوروس  (Euthydemus)( س و ديون وس
(Dionysodorus) گويد اگر ممکن  مبني بر اينکه ممکن نيست بتوان چيزی نادرست بر زبان آورد، مي

کـاری نيـز ممکـن    باشـيم، گمراهـي در هـيچ     نباشد که نسبت به چيزی گفتار يـا پنـدار نادرسـت داشـته    
 . (Euthydemus 286d–287a)نخواهدبود 

ای  به يگانگي  دانايي با نيکي، و ناداني با بدی اشـاره  ( سقراط در خلال بحث بر سر  مفهوم  دوستي،1)
اند، نه بدان و نادانان؛ چراکه دانـا   گويد دوستداران  دانايي )يا اهل فلسفه( نه دانايان و خوبان کند. او مي مي

. پـس، تنهـا کسـاني دوسـتدار     (Lysis 218a–b)خبـر( اسـت    برخوردار )و نادان يکسـره از آن بـي   از آن
داننـد،   اند؛ بدين معنـي کـه از آنچـه نمـي     مايه اند که نه خوب و نه بد، بلکه در دانايي و ناداني ميان دانايي

 گيرد.  ا ناداني يکي مينحو  تلويحي خوبي را با دانايي، و بدی را ب جا، سقراط به در اين 16اند. آگاه
گويي هريـك از   ام که مي بارها از تو شنيده»گويد:  سخن سقراط، به او مي ، هم(Nicias)( نيکياس 7)

  14«جا که نادان است. جا که داناست، و بد است تا آن ما خوب است تا آن
آيا اگر »پرسد:  ياو م 13«.يگانه بدکرداری، از دست دادن  معرفت است»ورزد که  ( سقراط تصريح مي6)

چيز هرگز کاری نخواهدکرد، مگر بـه   ها را بشناسد، چنين نيست که تحت فشار  هيچ ها و بدی کسي خوبي
  18«؟حکم  معرفت، و آيا حکمت برای نجات آدمي بسنده نيست

ايـم   پنـداريم، عمـل کنـيم، کـاری بـد کـرده       گويد اگر بدون آگاهي، به آنچه خوب مي ( سقراط مي6)
(Gorgias 467a4–5).13  

گويد آدميان  بسيار نيك، بسـيار   و مي (Cratylus 398b)گيرد  ( سقراط خوبان را با دانايان يکي مي4)
سـت و هـر    . پس نزد سقراط خوبي همان دانـايي (386b)که آدميان بسيار بد، بسيار نادان  دانايند؛ درحالي

  18فیيلتي وابسته به معرفت است.

 ــ ( ســقراط فیـــيلت 3) داری  و خويشـــتن (δικαιοσύνη)يعنــي دادگـــری   ي ـ   هــای اخلاقـ

(σωφροσύνη)  و دلاوری(ἀνδρεία)   ــ را دانـايي(ἐπιστήμη)  شـمرد   مـي(Protagoras 

361b) . 
سخنانش بر سر مفهوم دليری، اين اصل سقراطي که دليری مبتني بر  وگوی سقراط و هم ( در گفت8)

چيز ترسـناک و خطرنـاک اسـت و     هي از اين است که چهشود؛ چراکه دليری آگا است، واکاوی مي  دانايي
 . (Laches 194d–195a)چيز چنين نيست  چه

  خود نه سودمندند و نه زيانبار، بلکه  خودی جز دانايي، به ها به ( سقراط بر آن است که تمامي فیيلت3)
که فیيلت سـودمند اسـت،    جا گردند. پس، از آن بسته به نسبتشان با دانايي و ناداني سودمند يا زيانبار مي

 . (Meno 88c–89a)بايد نوعي معرفت باشد 
زند، از روی حکمت است؛ پـس، فیـيلت حکمـت     ( نزد سقراط، هر کار خوبي که از آدمي سر مي18)

ی  بخـش بــه همــه  اسـت، خــواه کـل آن باشــد و خـواه بخشــي از آن. بنـابراين، معرفــت اصـل وحــدت     
هـا آراسـته    باشد، نيك است و به همـة فیـيلت   دست يافته  که اگر کسي به معرفت هاست، چنان فیيلت

 11.(Gorgias 507c)است 
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 کند کس به خواست خود بدی نمی . هيچ9

کـس   ای که يگانگي خوبي با دانايي، و بدی با ناداني در پي دارد، اين است که هيچ نزد سقراط، نتيجه
انگـارد رو   نه به چيزهايي که بـد مـي   تهخودخواسکس  هيچ»گويد:  کند. او مي خواسته و دانسته بدی نمي

خواهد دست به کاری زند، بدانـد کـه    زيرا اگر کسي هنگامي که مي 11«گزيند. ها را برمي آورد و نه آن مي
انديشد بـد   کس کاری را که مي گزيند؛ و هيچ گمان همان را برمي يك بهتر است، بي ميان دو گزينه، کدام

ر گاه کسي ناگزير باشد که از ميان  دو بد، يکي را برگزيند، هرگز بدتر را گزيند؛ و ه باشد، بر کار خوب نمي
کس به خواست خود دست به کارهـای   رو، سقراط بر آن است که هيچ . ازاين(358c–d)گزيند  بر بد نمي

اسـت   (ἄκοντες)و تنها ناخواسته  17زند نمي (αἰσχρά τε καὶ κακά, 345e2)آور و بد  ننگ
 16.(345e)زند  از آدميان سر ميکه چنين کارهايي 

هـای ششـم و پـنجم     ، شاعر سـده (Simonides)سقراط اين نکته را در تفسير شعری از سيمونيد س 
هر آن کس را که خودخواسته هـيچ  »ظاهر  سخن سيمونيدس اين است که  16گويد. پيش از ميلاد، بازمي
ی اخلاق  ين گفته را با توجه به اصول فلسفهاما سقراط ا 14«دارم. ستايم و دوست مي کار ننگيني نکند، مي

، شعر را در پرتو ، شعر را در پرتو ««عمدعمد  بهبه»»يا يا « « خودخواستهخودخواسته»»معنيِ معنيِ   ، به، بهἑκώνيابد و با تغيير جايگاه  صفت   معني مي خود بي
سـتايد  سـتايد    سيمونيدس چندان نافرهيخته نبود که بگويد کساني را ميسيمونيدس چندان نافرهيخته نبود که بگويد کساني را ميگويد  او مي کند.کند.  ی خود تفسير ميی خود تفسير مي  آموزهآموزه

عمـد بـدی کنـد؛ چراکـه هـيچ      عمـد بـدی کنـد؛ چراکـه هـيچ        که گويي کسي هسـت کـه بـه   که گويي کسي هسـت کـه بـه     کنند، چنانکنند، چنان  نمينمي  عمد هيچ کار بدیعمد هيچ کار بدی  که به که به 
بـرد؛  بـرد؛    کـار مـي  کـار مـي    ی خود بهی خود به  را دربارهرا درباره  ἑκώνی ی   در نتيجه، سيمونيدس واژهدر نتيجه، سيمونيدس واژهای چنين پنداشتي ندارد. ای چنين پنداشتي ندارد.   ههفرهيخت

گونـه کـه ممکـن اسـت کسـي      گونـه کـه ممکـن اسـت کسـي        سـتايم. همـان  سـتايم. همـان    عمد ميعمد مي  بدين معني که من، سيمونيدس، چنان کسي را بهبدين معني که من، سيمونيدس، چنان کسي را به
بسـا در حـال ااـطرار    بسـا در حـال ااـطرار        ادر و پدر يا مـيهن خـود را بسـتايد، سـيمونيدس نيـز چـه      ادر و پدر يا مـيهن خـود را بسـتايد، سـيمونيدس نيـز چـه      پوشي، مپوشي، م  منظور عيبمنظور عيب  بهبه

(ἀναγκαζόμενος)   ــته ــته و ناخواس ــون     (οὐχ ἑκών, 346b7)و ناخواس ــاني چ ــدح کس ــه م ــان ب ــون   زب ــاني چ ــدح کس ــه م ــان ب  زب
 کنـد کـه سـتايشِ چنـان کسـي ناخواسـته       کنـد کـه سـتايشِ چنـان کسـي ناخواسـته         ؛ ولي اين بار تصريح مي؛ ولي اين بار تصريح مي(345d–346b)باشد باشد   جباران گشودهجباران گشوده

کنـد:  کنـد:    ای را که خود در نظر دارد از شعر استنباط ميای را که خود در نظر دارد از شعر استنباط مي  ، سقراط نتيجه، سقراط نتيجهنيست، بلکه از روی عمد است. بنابرايننيست، بلکه از روی عمد است. بنابراين
   1313««است.است.  چنين کرده چنين کرده   ناخواستهناخواستهآور يا بد کند، آور يا بد کند،   کس که کاری شرمکس که کاری شرم  هر آن هر آن »»

« کـردن  خواسـتار بيـدادگری  »کـس   هـيچ  (Gorgias 509e)سقراط بر آن اسـت کـه   در مجموع، در مجموع، 
(βουλόμενον ἀδικεῖν, e6)  زنـد.   چنين کاری از آدمي سر مـي نيست، بلکه ناخواسته است که

آيا کساني هستند که چيزهای بد را گويد  کوشد: او مي ی خود مي سقراط از راه استدلال نيز در اثبات آموزه
ها را  حال آن ها بدند و بااين دانند آن شمارند، يا اينکه مي بخواهند؟ و آيا اين کسان چيزهای بد را خوب مي

ي با آگاهي از اينکه چيزی بد است، آن را بخواهد؟ پاسخ سقراط اين است اند؟ آيا ممکن است کس خواهان
ها بداند،  داند که آن درستي نمي که اگر کسي چيزهای بد را بخواهد، به گمان اينکه برای او سودمندند، به

 راستي بدند؛ و اگر فرض کنيم که کسي اند، ولي به پندارد خوب و دراصل چيزهايي را خواهان است که مي
هـا زيـان خواهـد ديـد و ايـن سـبب         ها بداند، او بايد بداند کـه از آن  چيزهای بد را بخواهد و بداند که آن

کـس آگاهانـه    آيد که هيچ بختي نيست؛ پس، نتيجه مي کس خواهان تيره بختي  او خواهد شد. اما هيچ تيره
  18.(Meno 77c–78b)خواهد  بدی را نمي
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زند؛ چراکه بر پايـة آمـوزة او    دمي را با جنبة وجودی او بيشتر گره مياين آموزة سقراط جنبة معرفتي  آ
؛ و اگر معرفت به دسـت آيـد، اراده از آن   خواهد نمي، بدی را بداندانجامد: کسي که  مي خواستبه  معرفت

 کند؛ چراکه معرفـت اراده را  سان، جايگاه معرفتي  آدمي، نحوة وجودی  او را تعيين مي کند. بدين پيروی مي
 13کند. را تیمين مي چگونه بودنو  چه کردنزند، و اراده  رقم مي
حال خودِ حال خودِ   کند؛ بااينکند؛ بااين  ظاهر اصل او را نقض ميظاهر اصل او را نقض مي  آورد که بهآورد که به  سقراط در يك مواع استدلال عجيبي ميسقراط در يك مواع استدلال عجيبي مياما 

کنند، بهترنـد،  کنند، بهترنـد،    عمد بد ميعمد بد مي  پرسد آيا آنان که به پرسد آيا آنان که به   داند. او ميداند. او مي  معني ميمعني مي  پذيرد و گويي آن را بيپذيرد و گويي آن را بي  او نتيجه را نمياو نتيجه را نمي
ها ها   ها و اندامها و اندام  های گوناگون از مهارتهای گوناگون از مهارت  کنند؟ سقراط خود در پاسخ، به ياریِ مثالکنند؟ سقراط خود در پاسخ، به ياریِ مثال  عمد چنين ميعمد چنين مي  ا آنان که بيا آنان که بييي

دود، بهتـر از  دود، بهتـر از    تواند خوب بدود، ولي خودخواسته بـد مـي  تواند خوب بدود، ولي خودخواسته بـد مـي    ای که ميای که مي  کند: دوندهکند: دونده  و ابزارها، چنين استدلال ميو ابزارها، چنين استدلال مي
حريف پيروز شود، ولي خودخواسـته در  حريف پيروز شود، ولي خودخواسـته در    تواند برتواند بر  گيری که ميگيری که مي  دود. کشتيدود. کشتي  است که ناخواسته بد مياست که ناخواسته بد مي    ایای  دوندهدونده

خورد. کسي که تني زيبـا دارد،  خورد. کسي که تني زيبـا دارد،    است که ناخواسته شکست مياست که ناخواسته شکست مي    گيریگيری  آيد، بهتر از کشتيآيد، بهتر از کشتي  برابر او از پا در ميبرابر او از پا در مي
نماياند، زشتيِ عمدیِ تنَش بهتر است از زشتيِ تنِ کسي که ناخواسته نماياند، زشتيِ عمدیِ تنَش بهتر است از زشتيِ تنِ کسي که ناخواسته   ولي به خواست خود آن را زشت ميولي به خواست خود آن را زشت مي

خواند.  است که ناخواسته بد مي  خواند، بهتر از آوازخواني ناخوش مي آوازخواني که خودخواستهزشت است. زشت است. 
سـت کـه ناخواسـته     های تن نيز آن اندامي که به خواست صاحبش بد عمل کند، بهتر از انـدامي ا  از اندام

هـا اثـری بـد پديـد      چنين است. ابزارهايي )از قبيل پارو، کمان، چنگ و ني( نيز که به خواست خود از آن
کنند. تيراندازی نيز که به خواست خود به هدف  يم، بهتر از ابزارهايي هستند که ناخواسته بد کار ميآور مي

رود. بـر همـين قيـاس، روحـي کـه       ست که ناخواسـته تيـرش بـه خطـا مـي      زند، بهتر از تيراندازی ا نمي
کـه خودخواسـته    کند؛ يعني کسـي  ست که ناخواسته چنين مي کند، بهتر از روحي ا خودخواسته کار  بد مي

با اينکـه   ..(Hippias Minor 373c–376b)کند  ست که ناخواسته چنين مي کند، بهتر از کسي ا ستم مي
ی ناگزير  اسـتدلال اسـت، حتـي     کنند که اين نتيجه انکار نمي (Hippias)سخنش هيپياس  سقراط و هم

تيجه را در تیاد با اصل اخلاقـي   تواند آن را بپذيرد، چه رسد به سقراط که اين ن هيپياس  سوفسطايي نمي
رو، اظهار ناداني و سرگشتگي  دهد؛ و ازاين يابد. پس، او نيز آشکارا در همدلي با آن اکراه نشان مي خود مي

حال، آشکارا به سبب  ندانسـتن، گـاه    بااين»بود:  تر نيز سقراط در خلال بحث گفته  پيش .(376c)کند  مي
ر و ستم و دروغ و فريبکاری و بدکرداری  عمدی نسـبت بـه غيرعمـدی    ها ]يعني استحسان  آزا عکس  اين

(372d4-7, e1-6)] کنـد کـه    اين سخن ثابت مـي  78«شوم. رسد و در اين باره سرگردان مي به نظرم مي
علـت   است، اطمينان ندارد. حتي او روح خـويش را بـه   ای که استدلال او به بار آورده سقراط خود به نتيجه

خوانـد   نديشة رجحان  بدکرداری  خودخواسته، مبتلا به بيماری و نيازمند  رهايي از ناداني ميآوردن به ا روی
(372e6–373a2)کند؛ همچنين، هـر کـس    کس به خواست خود بدی نمي . بر اساس اصل سقراط، هيچ

هنگامي  نمايد که سقراط خواهد که بدی کند، هرچند که بتواند بدی کند؛ بنابراين، چنين مي که بداند، نمي
کند، خوبي و بدی را در معنای  اش بد کار مي گويد ابزاری يا اندامي بهتر است که به خواست دارنده که مي

کند، آن معنـا   گويد روحي بهتر است که خودخواسته ستم مي برد؛ ولي هنگامي که مي اخلاقي به کار نمي
اين راه هيپياس را دربارة ديدگاهي کـه از  دهد تا بار اخلاقي به آن ببخشد و از  را به کردار روح تسری مي

 71وگو داشت، به حيرت افکند. آغاز گفت
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 . معرفت و سعادت4

بختيِ آدمي به معرفت بازبسته است؛ چراکـه معرفـت از راه   بختيِ آدمي به معرفت بازبسته است؛ چراکـه معرفـت از راه     حتي نيکبختي يا تيرهحتي نيکبختي يا تيرهدر ديدگاه  سقراطي، 
ي که بـه ديـدة همگـان    از جملة چيزهاي 7171يابد.يابد.  خواست، به کردار نيك، و کردار نيك به نيکبختي راه ميخواست، به کردار نيك، و کردار نيك به نيکبختي راه مي

های جسماني، يا نژادگي و نيرومندی  نمايد، مانند تندرستي و زيبايي و ديگر برخورداری خوب و دلخواه مي
  تواند بزرگترين شرها را بـه  ها مي خود خوب نيست؛ زيرا کاربرد نادرست  آن خودی   يك به و سرفرازی، هيچ

هاست که خيـر   آن (ὀρθῶς χρῆσθαι, Euthydemus 281a3)«ِ کاربرد درست»دنبال آورد و تنها 
هـا   يـك از آن  نمايد، هيچ ها را به ما مي جا که معرفت است که راه درست  کاربرد آن آورد و از آن به بار مي

خود نـه خـوب اسـت و نـه بـد، بلکـه اگـر بـا دانـايي همـراه باشـد، خـوب و مايـة نيکبختـي                خودی   به 

(εὐδαίμονα/εὐτυχία)ی بــدبختي اســت. حتــي  داني همــراه باشــد، بــد و مايــه، و اگــر بــا نــا
جاکـه   داری، دادگری و دليری، تنها در همراهي بـا دانـايي، فیـيلت و خـوبي اسـت. پـس، ازآن       خويشتن

آيد، هرکس بايـد بکوشـد تـا     دست مي اند، و نيکبختي تنها در پرتو دانايي به کس در آرزوی نيکبختي همه
خود را دانا سازد؛ و اگـر آن را بـه لابـه از هـر کسـي درخواهـد، نبايـد         تواند و به هر طريق، جا که مي آن

وپو در راه حکمت، به خدمتگزاری يا بندگي کسي درآيد و  آور نيست اگر در تك شرمگين باشد؛ حتي ننگ
  .(279a–282a)جای آورد  های را برای او به هرگونه خدمت شرافتمندآن

سي اين تعريف کـه آيـا فیـيلت توانـايي  بـه دسـت آوردن       و در پي برروگو با منون،  سقراط در گفت
آورد که آيا چيزهای خوب، چيزهايي از قبيل تندرستي و توانگری  ها است، اين فرض را به ميان مي خوبي

افزايد که افزون بر زر و سيم، جاه و پايگاه نيز از آن جمله است. سقراط در رد اين فـرض   ست؛ منون مي ا
ــ اگر دادگرانه و پرهيزگارانه و بـر اسـاس ديگـر     فرض  آنکه خوب باشند به زها را ــگويد اين قبيل چي مي

هـا،   آوردن آن دسـت  ايـم. حتـي خـودداری از بـه     دور از فیيلت رفتـار کـرده   دست نياوريم، به ها به فیيلت
آوردن يـا   دسـت  آيد. بنابراين، به شمار مي ها بيدادگرانه است، خود فیيلت به که راه دستيابي به آن هنگامي

. (Meno 78b–79a) خود در رسيدن به فیيلت اثری نخواهد داشـت  خودی   نياوردن  آن چيزها به دست به
بارند، بـدين معنـي    تندرستي، بلندبالايي، زيبايي و توانگری همواره خوب و سودمند نيستند، بلکه گاه زيان

ها به ما زيان  و کاربرد نادرست آن ها به ما سود، آن (ὀρθὴ χρῆσις, 88a4–5)«ِ کاربرد درست»که 
گيرد، اگر به راهنمايي  دانايي باشد، به نيکبختـي،   . پس، راهي که روح در پيش مي(87e–88a)رساند  مي

 . (88c1–3)انجامد  و اگر به راهنمايي ناداني باشد، به بدبختي مي
اسـت، او را   يلت دست نيافته گويد اگر کسي را بيابم که دريابم به فی ميرو است که سقراط خود  ازاين

تـر نپـردازد، و بـه همگـان      ارزش هـای بـي   مشغولي تر است، به دل کرد تا از آنچه با ارزش سرزنش خواهم

جـزء   (ἀρίστη)کـه والاتـرين    باشند و آن را بر روح خود ــ ـ گويم که پروای تن و خواسته نداشته  مي
در زنـدگاني خـود، بـرخلاف    گويـد   نـين مـي  همچ. (Apologia 29e–30b) 77ــ نگزينند وجودشان است

ام. به  های اقتصادی و اجتماعي و سياسي و نظامي وقعي ننهاده بسياری از مردمان، بر زراندوزی و موقعيت
ام، يعنـي اينکـه بکوشـد پـروای      ام، او را به بزرگترين کار  نيك برانگيخته سراغ هريك از مردمان که رفته
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جـای   رو، بـه  به بـالاترين حـد  خـوبي و دانـايي رجحـان نبخشـد. ازايـن        ها را بر پروای رسيدن اندوختني
های المپيك ارج نهند؛ چراکـه   قهرمانان بازیمحکوميت به مرگ، بايد مرا پاداشي درخور دهند و بيش از 

آنکه من شـما را   کند که خود را نيکبخت بپنداريد، حال کاری مي»از آنان سزاوارترم؛ زيرا قهرمان المپيك 
 .(36b–e) 76«سازم استي[ نيکبخت مير ]به

گويـد هرگـز بـرای مردمـان خوشـي       ميجا که در پي خير مردمان است، نه خوشي آنان،  سقراط از آن
ستايم و نه کسـاني را کـه از آن    آورند مي ام؛ نه کساني را که برای مردمان خوشي فراهم مي فراهم نکرده

نقـل   (Aspasia)ای کـه از زبـان  آسپاسـيا     در خطابـه  . او(Gorgias 522b)شوند  ها برخوردار مي خوشي
صورت پنـدی از زبـان شـهيدان بـاز      ، اصالت  فیيلت  اخلاقي را به(Menexenus 246d–247a)کند  مي
همـراه  »ها بدون فیيلت پست و ننگين است. توانگری، زيبايي و نيروی جسماني  ی دارايي گويد: همه مي

هر دانشي جدا از دادگری و ديگـر  »ارزش است. حتي  بي (μετ' ἀνανδρίας, 246e3)« دلي با کم
ست که اگر کسـي   ای ا ارزش فیيلت نزد سقراط تا پايه 76«.آيد، نه حکمت ها، رذيلت به شمار مي فیيلت

جـا کـه    خوانـد. آن  بتواند آن را به ديگران آموزش دهـد، سـقراط او را سـعادتمندترين  همـة آدميـان مـي      
دادن  فیـيلت   گويد کار تازة او و برادرش، ديون وسودوروس، آمـوزش  ه سقراط مياي وت ود موس  سوفسطايي ب

آيـد و   دهند، سقراط به شگفتي مـي  تر از هرکسي آموزش توانند آن را بهتر و سريع ای که مي گونه است، به

راسـتي از چنـين توانـايي     گويـد اگـر بـه    نامد و مـي  مي  (ἕρμαιον)يافتة آن دو را موهبت الهي  دست
چنين است که مـن شـما را، بـه سـبب ايـن      »و  74«خوانم تراز دو ايزد مي شما را آشکارا هم»ورداريد، برخ

هرچند اين فقره  73«.شمرم اش، نيکبخت مي دستاورد، بسي بيش از پادشاه بزرگ ايران، به سبب پادشاهي
او متوجـه  ادعـای آن   دهد؛ چراکه طنز  آميز دارد، اهميت فیيلت را نزد سقراط آشکارا نشان مي لحني طنز

 است، و مدح او راجع به ارزش فیيلت و آموزش آن.   دو سوفسطايي
های جسماني و دنيـوی را   داند، و برخورداری سقراط با اين آموزه که فیيلت را علت اصلي سعادت مي

هـای ظاهرگرايانـة عمـومي دوری     بخشـد، از ارزشـگذاری   در نيل به نيکبختي جنبة ثـانوی و تبعـي مـي   
جا پـيش رود کـه معرفـت را بـرای      تواند تا آن ويد. يك فيلسوف با پيگيری و تقويت اين انديشه، ميج مي

اثـر شـمارد و بـه هـيچ بگيـرد.       های مادی را برای اين منظور بـي  مندی کسب سعادت بسنده بداند و بهره
 78توان يافت. های سقراطي مي گيری در خود  نوشته هايي به اين نتيجه اشاره

  تيک سقراطی و راه زندگی. ديالک1

وجوی ذات ثابت و مشترک در يك دسته از کردارهای اخلاقي از طريـق تعريـف   وجوی ذات ثابت و مشترک در يك دسته از کردارهای اخلاقي از طريـق تعريـف     سقراط که در جستسقراط که در جست
گويد که گويي دستيابي به تعريف را شرط هرگونـه معرفـت   گويد که گويي دستيابي به تعريف را شرط هرگونـه معرفـت     سخن ميسخن مي  ایای  گونهگونه  دقيق آن ذات است، گاه بهدقيق آن ذات است، گاه به

متخصصـان، بـه اصـل تقـدم تعريـف      متخصصـان، بـه اصـل تقـدم تعريـف      شناختيِ تعريف، در ميـان  شناختيِ تعريف، در ميـان    داند. اين تقدم معرفتداند. اين تقدم معرفت  دربارة آن ذات ميدربارة آن ذات مي
(Priority of Definition)     معروف است؛ و حاکي از آن که اگر نتوانيم ذات يك فیـيلت اخلاقـي را   معروف است؛ و حاکي از آن که اگر نتوانيم ذات يك فیـيلت اخلاقـي را

توانيم بدانيم چه کـرداری  توانيم بدانيم چه کـرداری    بشناسيم، يا به بيان ديگر، نتوانيم به تعريف آن فیيلت دست يابيم، چگونه ميبشناسيم، يا به بيان ديگر، نتوانيم به تعريف آن فیيلت دست يابيم، چگونه مي
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بهره بهره   يا چه کسي آراسته به آن است و چه کسي بييا چه کسي آراسته به آن است و چه کسي بي  مبتني بر آن فیيلت است و چه کرداری بر خلافِ آن؛مبتني بر آن فیيلت است و چه کرداری بر خلافِ آن؛
تـوانيم  تـوانيم    توانيم نهال آن را در روح کسي بنشانيم؟ اگر آن را نشناسيم، حتـي نمـي  توانيم نهال آن را در روح کسي بنشانيم؟ اگر آن را نشناسيم، حتـي نمـي    از آن؛ يا اينکه چگونه مياز آن؛ يا اينکه چگونه مي

کـه  کـه    هنگـامي هنگـامي »»گويـد:  گويـد:    دريابيم که آيا فیيلت است يا نه، يا چه ارزش و امتيازی برای ما دارد. سقراط مـي دريابيم که آيا فیيلت است يا نه، يا چه ارزش و امتيازی برای ما دارد. سقراط مـي 
ای فیيلت باشد يا نه، و آيا دارندة  تواند گونه دانست که آيا مي سختي خواهم  م دادگری چيست، بهداندان  نمينمي

تـوانيم کسـي را راهنمـايي     همچنين، اگر خود  فیيلت را نشناسيم، چگونه مي 73«آن نيکبخت است يا نه.
دار باشد، بايـد   تناگر کسي خويش؟ (Laches 190b7–c2)کنيم که از چه طريق بايد آن را به دست آور د 

داشـته   (δοξάζειν)و برداشـتي   (σκέψις)اسـت، ادراک   داری در او گذاشـته   از اثری که خويشتن
داری چيسـت   باشد و بتواند دربارة آن توايحي دهد، و به بيان ديگـر، بايـد بتوانـد بگويـد کـه خويشـتن       

(Charmides 158e6–159a3) . 
همين های اخلاقي، اگر ناممکن نباشد، بسيار دشوار است. های اخلاقي، اگر ناممکن نباشد، بسيار دشوار است.   فهومفهوماما اين کار؛ يعني دستيابي به تعريفِ ماما اين کار؛ يعني دستيابي به تعريفِ م

ها بـار بـه نـاداني  خـود اقـرار، و       های آغازی ده شود سقراط در سرتاسر  نوشته ست که سبب مي دشواری ا
هـا،   سـازد. در بيشـتر  ايـن نوشـته     ماية اين آثار را مـي  درون  ناداني ديگران را اثبات کند؛ و همين دشواری

گيـرد،   سخنان  او دربـارة تعريـف  يـك مفهـوم اخلاقـي درمـي       سخن يا هم ي ميان سقراط و هموگوي گفت
  ماند. نتيجه مي شناختي، بي رغم دستاوردهای روش وگويي که، به گفت

  هـای متـداول در علـوم و فنـون.    هـای متـداول در علـوم و فنـون.      اسـت، نـه مفهـوم   اسـت، نـه مفهـوم       های اخلاقيهای اخلاقي  اين دشواری، ويژگيِ تعريفِ مفهوماين دشواری، ويژگيِ تعريفِ مفهوم
شـناختي و ريااـي    هـای طبيعـت   تـوان بـه تعريـف مفهـوم     آسان مـي  سقراط برای اينکه نشان دهد چه

بـه دسـت    (76d)و رنـگ   (Laches 76a)و شـکل   (Meno 192b)هايي از سـرعت   تعريف يافت، دست
آمد  توان به تعريف آوا و بو و چيزهای ديگری از اين دست نيز نائل گويد به همين طريق مي دهد و مي مي

(76d–e)گويد  . همچنين، مي(Euthyphro 7b–d)    هـايي چـون عـددها     اختلاف نظـر دربـارة مواـوع 
آسـاني از ميـان    کـردن بـه   گيـری يـا وزن   يا بزرگي و کوچکي يا سنگيني و سبکي، با شمارش يـا انـدازه  

انگيـزد،   خيزد؛ آنچه ماية اختلاف  نظر  جدی ميان آدميان و حتي ايزدان است و کينه و دشمني برمي برمي

يا زيبا و زشت، يا نيـك و بـد   ، (τό τε δίκαιον καὶ τὸ ἄδικον, d1)روا مسائلي چون روا و نا
 است. 

کنـد: او از زبـان سـقراط     اخلاقي  خود را پس از دورة سقراطي نيز دنبال مـي  ـ افلاطون دغدغة معرفتي
روا انديشيم؛ ولي اگـر نـامي از    گويد هرگاه کسي نام  آهن يا سيم را بر زبان آورد، همه به يك چيز مي مي

. همچنـين  (Phaedrus 263a5–10)افتـيم   يا خوب به ميان آيد، با يکديگر و حتي با خود به اختلاف مي
ی آدميـان    دربـاره »اختلاف نظرهای جدی و پردامنه همـواره   (Alcibiades 111e11–112d2)گويد  مي

تندرسـت و  »بـر سـر    گـاه  آيـد؛ ولـي هـيچ    پيش مي 68«دادگر و بيدادگر، يا کارهای دادگرانه و بيدادگرانه

و  ايليـاد گيرد. شـعرهای   ، کشمکشي ميان مردمان درنمي(περὶ ὑγιεινῶν καὶ μή)« ناتندرست
گونه اختلاف نظرهـا   ها، اين است. در اسطوره 61«بر سر دادگر و بيدادگر»سراسر آگنده از اختلاف  اوديسه

و ترواييـان   (Achaeans)است که رويدادهای شومي چون برپـايي جنـگ و خـونريزی ميـان آخاييـان      
(Trojans)  و نيز کشتار  خواستگاران  پ ن لوپه(Penelope)  بر دست اودوسيوس را به دنبال دارد. در تاريخ
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های دادگر و بيـدادگر   گذارد، سببي جز اختلاف بر سر مفهوم هايي که کشتگاني بر جای مي نيز همة جنگ
ورزند، و  چنين سخت بر سر آن اختلاف مي زی را که اينتوانيم بگوييم اين مردمان چي پس، آيا مي»ندارد. 

  61«؟شناسند ميروند،  تا اوج ستيز با يکديگر پيش مي
نهد، و ذهن افلاطون را در آينده نيـز بـه    های سقراطي پيش مي بنابراين، پرسشي که مجموعة نوشته

های  که در مقايسه با پديدههايي  ست؛ مفهوم های اخلاقي ا دارد، پرسش از چيستي  مفهوم خود مشغول مي
شناسي  اخلاقي  سقراط، کسب  فیـيلت  اخلاقـي را    آيند. معرفت سختي به تعريف درمي طبيعي و ريااي به

سازد. بر اين مبنا، سقراط  وابسته به معرفت، و اصل  تقدم  تعريف  او، کسب  معرفت را وابسته به تعريف مي
گرايـي  سفسـطي و    ها به نسبي ناپذيری  آن بيابد؛ زيرا تعريف ها ناگزير است روشي برای تعريف اين مفهوم

 انجامد.  سستي  اخلاقي مي
 گيـرد، ديالکتيـك    هـای اخلاقـي در پـيش مـي     روشي که سقراط برای دسـتيابي بـه تعريـف مفهـوم    

وگو به منظور رسيدن به تعريـف يـك مفهـوم اسـت. کسـنوفون       است. ديالکتيك سقراطي به معني گفت
دانسـت   منظور شـناخت  يـك مفهـوم از راه تعيـين نـوع آن مـي       وگو به ط اين روش را گفتگويد سقرا مي

(Memorabilia 4.5.12).67وگوی روشمند، سقراط دربارة مفهومي که بحث بر سر آن  . در اين گونه گفت
ن بـه  انگيـزد تـا تعريفـي از آ    سخن  خود را به اظهار نظر دربارة آن برمـي  کند و هم است، اظهار ناداني مي

هايي از قبيل  اينکه به جای تعريف نبايـد   کند )نکته دست دهد. سقراط ايراد آن تعريف را به او گوشزد مي
دارد که  ای از آن مفهوم به دست داد؛ يا اينکه تعريف بايد جامع و مانع باشد( و او را وامي مصداق يا نمونه

عيب نيسـتند، تـا    تر باشند، ولي بي سين او پختههای واپ بسا تعريف چند بار تعريف خود را اصلاح کند. چه 
سخن   يابد و دستاورد اصلي، آگاهي  هم وگو بدون دستيابي به تعريفي خرسندکننده پايان مي جايي که گفت

نيـافتني   سقراط به ناداني  خود است. اما هر قدر هم که معرفت اخلاقي از راه ديالکتيك ديرياب يـا دسـت  
بخشـد.   وجوست که به زندگي او معني مي نشيند؛ چراکه اين جست آن فرونميباشد، سقراط دمي از طلب 

گويـد:   جای اظهار پشيماني و کوشش در حفـظ جـان، مـي    رو است که در دفاع از خود در دادگاه به  از اين
زنـدگي   »زيـرا  « وگو دربارة فیيلت بگذراند. برترين خير برای آدمي آن است که سراسر عمر را به گفت»

 66«.کاوی شايستة آدمي نيست ژرف بي
اش  يابد و روش فلسـفي او از زنـدگي   چنين است که انديشة سقراط با کردار  او پيوندی ناگسستني مي

پذيرد که راهي ديگر در پيش گيـرد. بـه    تا جايي که او حتي به بهای جانش نمي 66گردد؛ ناپذير مي جدايي
رد؛ چراکه او چه در آتن و چه در هر شـهر ديگـری، از   پذي جای اعدام نمي همين دليل مجازات تبعيد را به

وگو با او را  باشد که بيگانگان همراهي و گفت تواند انتظار داشته  کشد. او چگونه مي روش خود دست نمي
. (Apologia 37c–d)اند با او مدارا کنند  که همشهريانش نتوانسته تاب آورند و بر او خشم نگيرند، درحالي

نهد که همراه با کندوکاو فلسـفي   گونه زندگي را ارج مي خود، بلکه آن  خودی  ط نه زندگي بهرو، سقرا ازاين
است   ارزشمندترين کاری خوب زيستننه زيستن، بلکه »سازد:  تر مي در راه معرفتي باشد که ما را اخلاقي

 64«.و خوب و زيبا و دادگرانه زيستن با هم برابرند ...که بايد در پيش گيريم
 



 ايمان شفيع بيکايمان شفيع بيک 1313

(Iman Shafibeik) 

 

سـازد.  سـازد.    براين، سقراط معرفت يا حکمت را تنها در آگاهي از تعريـفِ مفـاهيمِ اخلاقـي منحصـر نمـي     براين، سقراط معرفت يا حکمت را تنها در آگاهي از تعريـفِ مفـاهيمِ اخلاقـي منحصـر نمـي     بنابنا
آورد، غـايتي عملـي و   آورد، غـايتي عملـي و     هرچند او راهيابي به تعريف را نخستين مرحله در پژوهش فلسـفي بـه شـمار مـي    هرچند او راهيابي به تعريف را نخستين مرحله در پژوهش فلسـفي بـه شـمار مـي    

گاه  ارسطو برخلاف  ديدگيرد. گيرد.   دهد و راهِ معرفت را با راهِ زندگي يکي ميدهد و راهِ معرفت را با راهِ زندگي يکي مي  وجودی برای حکمت به دست ميوجودی برای حکمت به دست مي
، (Metaphysica 982a14–17)شمرد که غايت  آن خود  دانش باشد  که معرفت اصيل را از آن  دانشي مي

گويـد حتـي اگـر     او مي 63بخشد. ست که آن دانش را معنا مي ی عملي  هر دانش غايتي ا نزد سقراط، جنبه
کـاربريم، دانـش مـا ارزشـي      ر را بهتوان از سنگ زر ساخت، اگر ندانيم که چگونه بايد ز بدانيم چگونه مي

ندارد. هيچ دانش ديگری نيز، اگر آگاهي  صرف به ساختن چيزی، بـدون آگـاهي از چگـونگي  کـاربرد  آن     
باشد، ولي آدمي را  ساختن  آدميان نيز وجود داشته جا که حتي اگر دانش  جاودانه باشد، ارزشمند نيست؛ تا آن

–Euthydemus 288e)کار ب ر د، آن دانـش ارزشـي نـدارد       گي را بهآگاه نسازد که چگونه بايد آن جاودان

289b). 

 نتيجه گيری 

سازد: يکي، با ايـن   های سقراطي به دو شيوه نظر را با عمل يگانه مي شناسي  اخلاقي در نوشته معرفت
سـاند؛ و  ر سازد و به نيکبختي مي آموزه که برخورداری از معرفت  اخلاقي، آدمي را در عمل نيز اخلاقي مي

وجوی معرفت اخلاقي به روش ديالکتيك سقراطي، راه زنـدگي فيلسـوف و    ديگر، با اين ديدگاه که جست
 کند. نحوة وجودی او را تعيين مي

 ها نوشت پی

 :Klosko, 1996: 273 n. 1; Zeyl, 1996)انـد   ی موافقان اين ديـدگاه  . کلوسکو و زيل از جمله1

163 n. 7)کند: ن موافق و مخالف اين ديدگاه ياد ميترتيب از دو ت . فاين به 

Vlastos, G. (1991), Socrates, Ironist and Moral Philosopher, Cambridge University 
Press. Kahn, C. (1981), “Did Plato Write Socratic Dialogues?” Classical 
Quarterly: 31, 305–20; (1996) Plato and the Socratic Dialogue: The Philosophical Use of 
a Literary Form, Cambridge University Press. 

(Fine, G. (ed.) (1999), Plato 2. Ethics, Politics, Religion, and the Soul, Oxford 
University Press, p. 1, n. 1.) 

سـقراط را  ی  هـای کسـنوفون دربـاره    اعتبـار  گـزارش   (Jaeger)و ي گ ر  (Gomperz). گ مپرتس 1
اند که  فران از جملة کساني (. گاتری و مك413–8: 1734؛ يگر 637–6: 1736اند )گمپرتس  ارزيابي کرده

 Guthrie, 1975: 110)های کسنوفون در مقايسه با آن  افلاطون اعتبار چنداني ندارد  گويند گزارش مي

n. 2; McPherran, 1996: 189 n. 8). 

های يوناني، ترجمه از متن  های افلاطون و ديگر نوشته مستقيم از نوشتههای  قول . در اين مقاله نقل7
ها در فهرسـت   ايم )مشخصات آن های اين آثار ياری گرفته ها است. در اين کار، از برخي ترجمه يوناني  آن
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 ای نزديك به متن اصلي به دست دهيم. اصل  يوناني  ايم که در حد توان ترجمه است(. کوشيده  منابع آمده
آوريـم. در ايـن    های طـولاني را در حاشـيه مـي    ها و جمله های کوتاه را در متن، و عبارت ها و عبارت واژه
های يوناني، اگر به نـام   صورت ايتاليك/ايرانيك، از ماست. در ارجاع به متن ها، تمامي  تأکيدها، به قول نقل
ها و حروفي کـه بنـا    آوريم، همراه با شماره يها را م های لاتين  آن باشد، عنوان ها در متن تصريح نشده  آن

 رود. های گوناگون به کار مي ها و ترجمه به رسم در ويرايش

66 . .ἀρετή  بـا صـفتِ   بـا صـفتِ   سـت کـه    اسـمي ا و و   به معني خوبي يا فیيلت استبه معني خوبي يا فیيلت استἀγαθόν   .تنـاظر دارد. تنـاظر دارد 

ἀρετή بـه   يـز کند. مهارت فنـي ن  بودن در چيزی يا کاری دلالت مي ای دارد و بر خوب معنای گسترده
سـنجد. نـزد    ها مي سقراط اغلب در بحث از فیيلت اخلاقي، آن را با برخي از پيشه ،رو آيد؛ ازاين شمار مي

–Guthrie, 1975: 140 n. 1, 259, 260)سـت   سقراط، فیيلت به معني  شناخت  نيك و بد اخلاقي ا

1). 

ἀρετή  باἂριστος شه است و هـر دو واژه در  ري ترين( هم ترين، ستودني معني  بهترين، شريف )به

در ايـن   ἀγαθόνو نيـز   ἀρετήانـد.   های هومر دال بر اشرافيت و نيرومنـدی و فرمـانروايي   نامه رزم
 انـد، هرچنـد بـار  معنـايي اخلاقـي نيـز دارنـد؛ چراکـه          ها بيشتر حاکي از جنگاوری و سلحشـوری  نامه رزم

انـد   کند که مردمان عـامي بـا آن بيگانـه    های رفتاری  خاصي پيروی مي مردی شريف و سلحشور از قاعده
 (.61–6: 1734)يگر 

، بر خوب دلالت دارند. معنـای اصـلي    در معنايي نزديك به همدر معنايي نزديك به هم  καλόνو  ἀγαθόν. دو صفتِ . دو صفتِ 66

καλόν «های زيباشـناختي باشـد. ايـن     تر از مواوع تواند گسترده است، ولي دامنة شمول آن مي« زيبا
گرفت، و حتي گاه  های گوناگوني از قبيل کردارها را در بر مي ر او مواوعواژه تا زمان افلاطون و در روزگا

شد و بيشـتر در معنـايي اخلاقـي و     بر کار اخلاقي يا فني اطلاق مي καλῶςيافت. قيد   بار اخلاقي مي

داشت  ἀγαθόνچنان پيوند تنگاتنگي با  καλόνرفت.  به کار مي« درستي به»و « خوبي به»معنای  به

را ساختند تا آرمان نيکي و اصالت را در آن خلاصـه کننـد؛    καλοκαγατίαان اسم مرکب  که يوناني

گونـه مايـة زيباشـناختي نداشـت و      هـيچ  ἀγαθόνولي اين از روی تداخل معنـايي بـود، نـه تـرادف.     
بودن را هم در معنای اخلاقي و هم در کارهـايي چـون درودگـری در بـر      اصطلاحي فراگير بود که خوب

، καλόν ،αἰσχρόνآنکـه متیـاد     توانست بدون چاشني  اخلاقي بـه کـار رود، حـال    و ميگرفت  مي

کـار   های افلاطون، در معنايي مطلـق بـه   اغلب، و نيز در نوشته καλόνمعنای پست يا ننگين، است.  به
 ;Guthrie 1975: 177–8, 247 n. 1)رود، و نــه در اطــلاق بــه ايــن يــا آن چيــز  خــاص  مــي

Liddell/Scott 1996:4,870). 

سُرا سُرا   سوگنامهسوگنامه  (Euripides)ای از رويکرد مخالف با سقراط را نزد ايوريپيدسِ ای از رويکرد مخالف با سقراط را نزد ايوريپيدسِ   نمونهنمونه. در يونان باستان 4
شاه آتـن و ترويتـزِن   شاه آتـن و ترويتـزِن     ،،(Theseus)همسر تِسيوس همسر تِسيوس ، ، (Phaedra)جا که او از زبان فايدرا جا که او از زبان فايدرا   توان ديد، آنتوان ديد، آن  ميمي

(Troezen)،،  بنـديم، چراکـه   بنـديم، چراکـه     شناخت خود را به کـار نمـي  شناخت خود را به کـار نمـي  شناسيم، ولي شناسيم، ولي   ها را ميها را مي  گويد که گاه ما خوبيگويد که گاه ما خوبي  ميمي
گـزينيم  گـزينيم    ــ بر خيرِ خود مـي ــ بر خيرِ خود مـي   شمارشمار  های بيهای بي  از ميان لذتاز ميان لذت  کنيم، و برخي ديگر لذتي را ــکنيم، و برخي ديگر لذتي را ــ  برخي از ما سستي ميبرخي از ما سستي مي

(Hippolytus 380–3)..    اما بر مبنای قاعدة اخلاقيِ سقراط، ممکن نيست که کسي خيری را بشناسـد، و  اما بر مبنای قاعدة اخلاقيِ سقراط، ممکن نيست که کسي خيری را بشناسـد، و
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ن که کسي در کار نيك دچار سستي شود يا لذتي آني بـر روح او  ن که کسي در کار نيك دچار سستي شود يا لذتي آني بـر روح او  برخلاف آن عمل کند. نزد سقراط، هميبرخلاف آن عمل کند. نزد سقراط، همي
 فائق آيد، نشانة نقصان معرفتي اوست. فائق آيد، نشانة نقصان معرفتي اوست. 

، معرفت به خودی  خود است، نه معرفت بـه مواـوعي خـاص. در ايـن نوشـته،      تئايتتوس. مواوع  3

 τί σοι δοκεῖ εἶναι)« گمان  تو معرفت چيست؟ به»پرسد:  سخن  خود، تئايتتوس، مي سقراط از هم

ἐπιστήμη; 146c3)   146)کنـد   و بارها اين پرسش را تکـرار مـيe9–10, 148d1–2, 182e11, 

184a4, 187a2–3, 187b2–3, 196d5–11, 196e4–5, 200d5–9) . نسـون  نسـون  گونـه کـه بِ  گونـه کـه بِ    همـان همـان
آورد و  را به ميان نمـي « معرفت چيست؟»های آغازی پرسش کلي   کجای نوشته سقراط در هيچگويد، گويد،   ميمي

« رسـاند؟  آدمـي را بـه فیـيلت يـا سـعادت مـي       چـه معرفـت يـا حکمتـي    »او اين است که تنها پرسش 
(Benson, 2000: 189 n. 1–2). 

8. αὐτὸς δὲ περὶ τῶν ἀνθρωπείων ἀεὶ διελέγετο σκοπῶν τί εὐσεβές, τί 

ἀσεβές, τί καλόν, τί αἰσχρόν, τί δίκαιον, τί ἄδικον, τί σωφροσύνη, τί 

μανία, τί ἀνδρεία, τί δειλία, ... ἃ τοὺς μὲν εἰδότας ἡγεῖτο καλοὺς 

κἀγαθοὺς εἶναι, τοὺς δ᾽ ἀγνοοῦντας ἀνδραποδώδεις ἂν δικαίως 

κεκλῆσθαι. (Memorabilia 1.1.16) 
9. Σωκράτους δὲ περὶ μὲν τὰ ἠθικὰ πραγματευομένου, περὶ δὲ τῆς ὅλης 

φύσεως οὐθέν, ἐν μέντοι τούτοις τὸ καθόλου ζητοῦντος καὶ περὶ ὁρισμῶν 

ἐπιστήσαντος πρώτου τὴν διάνοιαν. (Metaphysica , 987b1–5)   

18 .εἶδος  وἰδέα جا همان ذات يا صورت مشترک در يك دسته از چيزها يـا کارهاسـت،    در اين
ی نهيم. اين صورت همان چيـز  که بر اين گروه کثير، به سبب  اشتراک  آنها در آن صورت، نامي واحد مي

بحث نه های سقراطي  ست که سقراط بر سر آن است که از راه تعريف، به شناخت آن نائل آيد. در نوشته ا
 ,Lachesبر سر  وجود  آن، که تنها بر سر  کردوکار  معرفتي  آن است. در ايـن بـاره، همچنـين بنگريـد بـه      

191e–192b. 
 Cratylus, 439d–440b; Respublica v. 479d–480, vi. 490a–b; Guthrie. بنگريد بـه  11

1975: 88. 
ی آثـار افلاطـون وحـدت     اسـت کـه بـه همـه      گويد، شناخت نيك عنصـری  که کارم ك مي ن . چنا11

 .(Cormack, 2006: 61)بخشد  مي

13. ἁμαρτίης αἰτίη ἡ ἀμαθίη τοῦ κρέσσονος. (332.F201.B83) 
ای کـه در ارجـاع بـه آن     سه شماره. (Graham 2010)است بر تصحيح  گراهام   قول مبتني اين نقل

گذاری  کلي  گراهام، اعم از قطعة بازمانده از فيلسـوف يـا    ترتيب از چپ، عبارت است از شماره ايم، به آورده
، و Fگذاری  گراهام و همراه با  شماره گواهي و گزارش ديگر نويسندگان باستاني، شمارة قطعة فيسلوف به

 .Bهمراه با  (Diels-Kranz)کرانتس  ی  ديلزـگذار شمارة قطعة فيلسوف به شماره
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ی  شناسـان بـه پايـان  دوره    است که بنا به اجماع افلاطون منونو  گرگياسوشنودهای  . مراد گفت16
ی  را نيز متعلق به دوره کراتولوسنظران  سقراطي، يا دورة گذار به دورة مياني تعلق دارند. برخي از صاحب

 دانند.  انتقالي مي
 . Meno 80e3–5; Symposium 204b2–5د با . بسنجي16

16. Πολλάκις ἀκήκοά σου λέγοντος ὅτι ταῦτα ἀγαθὸς ἕκαστος 

ἡμῶν ἅπερ σοφός, ἃ δὲ ἀμαθής, ταῦτα δὲ κακός. (Laches 194d1–2) 
17. … αὕτη γὰρ μόνη ἐστὶ κακὴ πρᾶξις, ἐπιστήμης στερηθῆναι. 

(Protagoras 345b5) 
18. ἆρ' … ἐάνπερ γιγνώσκῃ τις τἀγαθὰ καὶ τὰ κακά, μὴ ἂν 

κρατηθῆναι ὑπὸ μηδενὸς ὥστε ἄλλ' ἄττα πράττειν ἢ ἃν ἐπιστήμη 

κελεύῃ, ἀλλ' ἱκανὴν εἶναι τὴν φρόνησιν βοηθεῖν τῷ ἀνθρώπῳ; 
(352c2–6) 

 ی يوناني نيست.( ی يوناني نيست.(   مو مطابق با جملهمو مطابق با جمله  ی اين جمله موبهی اين جمله موبه  )ترجمه)ترجمه

19. ἀγαθόν, τὸ δὲ ποιεῖν ἄνευ νοῦ ἃ δοκεῖ … κακὸν εἶναι.   

ای کـه بـدون    گونـه  . گاتری بر آن است که بايد ريشة اين آموزه را نزد سوفسـطاييان جسـت، بـه   18
دانستند و  ی خود برسد. آنان فیيلت را آموختني مي های سوفسطاييان ممکن نبود سقراط به آموزه انديشه

 ,Guthrie)باشد تا بتوان آن را فراگرفـت   گرفت که فیيلت بايد معرفت سقراط از اين فرض نتيجه مي

1971: 138) . 
 (Megarian)مگارايي  (Euclides)ی ا قليدس   بسا نظريه کند که چه  گاتری از فون فريتس نقل مي

است کـه چيـزی    باشد. پارمنيدس گفته  ست، ريشه در آموزة سقراط داشته  مبني بر اينکه شر امری عدمي
است چيزی در تیاد با خير واحد وجود ندارد. فون فريتس بـر   و ا قليدس گفته جز هستي  واحد وجود ندارد؛

صورت تغييريافتة آموزة اخلاقي  سـقراط   Eleaticتوان اين را )تحت تأثير انديشة اليايي(  آن است که مي
آيد که شـر حاصـل اشـتباه     نتيجه مي« فیيلت معرفت است»ای فکری شمرد. از اين آموزه که  به نظريه

ــت ــه  اس ــر ب ــرای ش ــاهي ب ــه جايگ ــن نتيج ــي   ؛ و اي ــاقي نم ــابي ب ــي ايج ــة نيروي ــذارد و آن را  منزل  گ
کاهـد   فـرو مـي  « معـدوم منطقـي  »به صرف  نارسايي  فکری يا فقدان معرفت، يا به قول فون فريتس، به 

(ibid. 184; Von Fritz, Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft, ed. 
Wissowa, Kroll et al., Suppl. v, 716.) 

گويـد ايـن پـژوهش، بـرخلاف آنچـه ديگـران        پذيرد. او مـي  ارسطو يگانگي  فیيلت با معرفت را نمي
شـدن اسـت    انديشند، معطوف به معرفت نظری نيست، چراکه مواوع آن نه شناخت خوبي، که خـوب  مي

(Ethica Nicomachea 1103b26) ست( )نقل از  يکه اين دو نزد سقراط يک )درحاليGuthrie, 1971: 

132.) 
دانسـت   هـا را جـدا از حکمـت نمـي     يـك از فیـيلت   اسـت کـه سـقراط هـيچ     . کسنوفون نيز آورده11

(Memorabilia 3.9.4–5) . 
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خواند، و بـدين طريـق    ها را خوب مي های آغازی هر يك از فیيلت گويد سقراط در نوشته کارم ك مي
داند. همچنين اين انديشة او کـه   ناپذير مي ها را از يکديگر جدايي آن بخشد و ها مي ويژگي مشترکي به آن

سازد. بر اين اساس، هر مرتبـة   ها را در معرفت يا حکمت يگانه مي آورد، فیيلت معرفت فیيلت به بار مي
ها در معرفت به نيکي با  شناختي با سطح معيني از فیيلت تناظر دارد. مراد افلاطون اين است که فیيلت

کند کـه   ها يکي باشند، بلکه ايجاب مي ی فیيلت آورد که همه تنها لازم مي اند. اين يگانگي نه  يگانه هم
 ,Cormack, 2006: 58–9)ها بـه دسـت آورد    نتوان يك فیيلت را بدون برخورداری از ديگر فیيلت

102). 
برخـورد بـا مسـئلة     ها بخشي از راهبرد کلي  افلاطـون در  سازی  فیيلت ج رسون بر آن است که يگانه

نسبت ميان بود و نمود است، راهبردی که ريشة ژرفي در انديشة پيشاسقراطي دارد. اين مدعا که دليـری  
شـود،   مـي  خوانـده  « دليـری »است که آنچه بنا بـه عـرف     ست، نزد افلاطون بدين معني دراصل دانايي ا

 .(Gerson, 1989: 86–7)است   ست از آنچه درحقيقت دانايي نمودی ا
های گونـاگون بـا مـدلول واحدنـد، بنگريـد بـه        ها نام ها و اينکه فیيلت دربارة نظرية يگانگي  فیيلت

Penner, 2011: 281–2  يـا  يگـانگي   نسـبت بـه   پروتـاگوراس و  لاخـس تفـاوت ديـدگاه در   . دربـارة
 :Devereux 2006، و پيشنهاد راه حل برای رفع اين ناسازگاری، بنگريـد بـه   ها فیيلتناپذيری   جدايي

و آثـار   جمهـوری در کتـاب چهـارم    هـا  فیيلتناپذيری   يا جدايييگانگي گرفتن   . دربارة سستي36–326
، جمهـوری . دربارة دفاع از يگـانگي فیـيلت در کتـاب چهـارم     ibid. 336–8متأخر افلاطون، بنگريد به 

 . Gerson, 1989: 91–8بنگريد به 

22. ἃ δὲ ἡγεῖται κακά, οὐδένα οὔτε ἰέναι ἐπὶ ταῦτα οὔτε 

λαμβάνειν ἑκόντα. (Protagoras 358e5–6) 
 بسنجيد با:بسنجيد با:

ἐπί γε τὰ κακὰ οὐδεὶς ἑκὼν ἔρχεται οὐδὲ ἐπὶ ἃ οἴεται κακὰ εἶναι. 
(358c6–7) 

 «( انديشد که بد باشند. آورد و نه به کارهايي که مي نه به کارهای بد رو مي خودخواستهکس  هيچ)»

و  ἀγαθόνگونه که  برد، همان را در معنايي متناظر به کار مي αἰσχρόνو κακόν . سقراط17

καλόν  را(Guthrie 1975: 247 n. 2). 
 تيمـايوس کشـد. او در   های پاياني  خود نيز از اين اصل  سـقراطي دسـت نمـي    . افلاطون در نوشته16

(86b4–e3) ای کـه علـت    گونه به آميزد؛ ها مي اين اصل را با علاقة خود به فيزيولوژی و تشريح  بيماری
هـا را جسـمي يـا تربيتـي      جويد، و منشأ اين بيمـاری  های روحي مي ها را در بيماری گرايش  آدمي به بدی

هـای آدميـان ارادی نيسـت؛ چراکـه      گيرد که، برخلاف  پنداشت  مردمان، بـدکرداری  داند. او نتيجه مي مي
 کس خواهان روی آوردن به بدی نيست. هيچ

کند. زيرا در پارة آغازيني که افلاطون  ز  تفسير خود، معنای اخلاقي  شعر را تقويت مي. سقراط از آغا16
« ها و پاها و خرد، کمـال يـافتن...   راستي دشوار است، و در دست برای آدمي نيکوشدن به« ــکند  نقل مي
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(Ἄνδρ' ἀγαθὸν μὲν ἀλαθέως γενέσθαι χαλεπόν, χερσίν τε καὶ 

ποσὶ καὶ νόῳ τετράγωνον... 339b1–2)  در معنايي گسترده، و نه ص رف    « نيکوشدن»ــ
 است.  معنای اخلاقي، به کار رفته 

ی  را در ذهن دارد و درجه (aristocratic ideal)کند که سيمونيدس آرمان  بلندپايگي  فر د گوشزد مي
ای خاص را به مفهوم   آنکه سقراط معنای آزمودگي در زمينه داند، حال ی نيکويي مي کننده شرافت را تعيين

  .(Frede, 1986: 741–2)بخشد  نيکي مي

26. Πάντας δ' ἐπαίνημι καὶ φιλέω ἑκὼν ὅστις ἕρδῃ μηδὲν 

αἰσχρόν... (345d3–5) 
27. πάντες οἱ τὰ αἰσχρὰ καὶ τὰ κακὰ ποιοῦντες ἄκοντες 

ποιοῦσιν. (345e3–4) 
توان  مي  گرگياسکالي دارد که پاسخ آن را در اش منونی گاتری، اين استدلال سقراط در  . به گفته18

يافت. توايح آنکه ممکن است کسي بداند که کردار بد  او زيانبار است، ولي آسيب و زيان آن به ديگران 
گويد آن کـس   جاست که سقراط مي برد. اوج اين اشکال آن که خود  او از آن کار سود مي رسد، درحالي مي

. (γενέσθαι αὐτῷ, Meno 77c8)اهد که بدی بر سـر  خـود  او آيـد    خو گزيند، مي که بد را برمي

رو  تـر روبـه   بـين  پذيرد، ولي اگر سقراط با خصمي باريـك  و چرا مي  چون منون  جوان چنين استدلالي را بي
 گرگيـاس سـت کـه در    شد، ناچار بود دفاع از مواع خود را تا سطحي بالاتر دنبال کند؛ و اين دفـاعي  مي
را نيـز   پسـوخه بخشد تا بهبود يا آسيب   وشنود دو مفهوم  سود و زيان را تعميم مي در اين گفت يابيم. او مي

ترين جزء وجـود خـويش،    در بر گيرند؛ بدين معني که اگر کسي به کاری اد اخلاقي دست زند، به اصلي
 .(Guthrie 1975: 246–7)رساند  يعني به خود  راستينش، آسيب مي

 گرگيـاس گيـرد: در   که سقراط اراده يـا خواسـت را مبتنـي بـر معرفـت مـي      . س گويك بر آن است 13
(466a4–468e2)را گويد سخنوران و جباران آنچه  جا که مي دارد، آن ، سقراط تعبيری خاص از خواستن

کـه آنـان آنچـه     خواهـد، درحـالي   آورند؛ چراکه هرکس تنها آنچه را خوب است مي خواهند، به جا نمي مي
دارد، جـا آوردن  آنچـه آدمـي بـدان ميـل       گويـد بـه   ست. سگويك در شرح  اين فقره مـي کنند خوب ني مي

. کسـي  اپيستمهکردن براساس  خواهد، عمل جا آوردن آنچه آدمي مي ست؛ و بهدوکساکردن برحسب  عمل
 گونه داند. اين خواهد که آن را خوب و درست مي ورزد، تنها از اين جهت آن را مي که به کاری مبادرت مي

که مواـوع   کردن  سقراطي ناميد. ميل مستلزم اين باور يا گمان است  توان خواستن يا اراده خواستن را مي
اراده دارد. بنابراين، که اراده دلالت بر شناخت خوبي يا درستي  مواوع   ميل، خوب يا درست است، درحالي

 .(Segvic, 2006: 173–5) است  خواست در معنای سقراطي حاکي از واعيتي ارادی و نيز شناختي

30. ἐνίοτε μέντοι καὶ τοὐναντίον δοκεῖ μοι τούτων καὶ πλανῶμαι 

περὶ ταῦτα, δῆλον ὅτι διὰ τὸ μὴ εἰδέναι. (372d7–e1)  
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کس به خواست خـود بـدی    گيرد که هيچ . گاتری اين استدلال را تأييدی بر اين اصل سقراطي مي71
شود که عقيدة عمومي و غيرسـقراطي بـه اينکـه برخـي      وشنود ثابت مي کند؛ زيرا در پايان اين گفت نمي

 :Guthrie, 1975)انجامـد   معني و غيراخلاقي مي کنند، به نتايجي بي کسان خواسته و دانسته بدی مي

 δύναμιςمعنـای   کند: يکي خودخواسـته بـه   را تفکيك مي« خودخواسته». مول رن دو معنای (9–197

ورسم(؛ در معنای نخست، کساني که توان  بدی دارند، بهترنـد؛   )راه τρόποςای معن )توان(، و ديگری به
را در معنای نخست دال بر « بهتر»کنند، بهترند. مولرن  و در معنای دوم، کساني که بنا به عادت بدی مي

دال  را در معنای دوم« بهتر»آنکه  داند؛ حال ، و استدلال بر مبنای آن را درست مي«بودن در چيزی خوب»
شمرد. او بر آن است کـه کـارايي  تیـاد     ، و استدلال بر مبنای آن را نادرست مي«بودن  اخلاقي خوب»بر 

و  (Achilles)اين دو معنا نزد سقراط در مخالفت با هيپيـاس اسـت کـه در تمايزنهـادن ميـان آخـيل س       
وايـس، بـرخلاف    .(Mulhern, 1968: 286–8)بود  آن دو معنا را خلط کرده (Odysseus)اودوسيوس 

پـذيرد، هرچنـد    شـمرد. ز مبـاتي ديـدگاه وايـس را مـي      وشنود را معتبر مـي  های اين گفت مولرن، استدلال
 Zembaty 1989: 52, 62; Weiss, R (1981), ‘Ho Agathos as Ho)گيـرد   ايرادهايي بر آن مـي 

Dunatos in the Hippias Minor’, Classical Quarterly 31: 187–304)آورد  ي دلايلـي مـي  . زمبات
( سـقراط يگـانگي    1پـذيرد: )  هايي را که استدلال بر آن اسـتوار اسـت، نمـي    مبني بر اينکه سقراط فرض

هـای اسـتدلال از آن     گويد که فـرض  ( سقراط بارها مي1پذيرد؛ ) فريبکاری و بدکرداری با معرفت را نمي
وشـنود   ( ايـن گفـت  7شـود؛ )  مـي  هوگو سـنجيد  هيپياس است و باورهای هيپياس است که در خلال گفت

کس  های سقراطي را در بر ندارد، از جمله اينکه خوبي همواره سودمند است و اينکه هيچ يك از فرض هيچ
وشنود در بسياری از موااع حـاکي از آن اسـت کـه مباحثـة      ( اين گفت6کند؛ ) به خواست خود بدی نمي

 .(Zembaty, 1989: 63–4)قت وجوی حقي ميان سقراط و هيپياس يك ستيز است نه جست
 :Penner, 2011)دانـد  دانـد    دستيابي بـه سـعادت مـي   دستيابي بـه سـعادت مـي     (means)« « وسيلةوسيلة»»پِنِر معرفت را نزد سقراط پِنِر معرفت را نزد سقراط 7171

266–72).. 
، بـا  (Empedocles)و امپدوکلس  (Pindarus)گويد سقراط، همچون پينداروس  . رابينسون مي77

کـه گـويي نـزد او     دانـد؛ چنـدان   آدمـي مـي   هواداری از انديشة اورفيوسي، روح را بيش از تن، خود  واقعي 
يابـد؛   خويشتن  ما همان روح  ماست. چنين است که روح نزد سقراط آشکارا اهميـت بيشـتری از تـن مـي    

مراقبت از »توان، به قول بارنت،  ای که روح بسي بيش از تن در خور  مراقبت است؛ تا جايي که مي گونه به
داسـتان بـا اورفيوسـيان و فيثاغوريـان و هراکليتـوس       قراط هـم ی سقراط خوانـد. س ـ  را قلب فلسفه« روح

(Heraclitus)    دهـد   ، افزون بر زندگي، خرد و اخـلاق را بـه روح نسـبت مـي(Robinson, 2010: 

115–6; Burnet, J. (1916), ‘The Socratic doctrine of the soul’, Proceedings of the 

British Academy 7: 235 ff.).   

34. ὁ μὲν γὰρ ὑμᾶς ποιεῖ εὐδαίμονας δοκεῖν εἶναι, ἐγὼ δὲ εἶναι. 
(36d9–e1)   
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35. πᾶσά τε ἐπιστήμη χωριζομένη δικαιοσύνης καὶ τῆς ἄλλης 

ἀρετῆς πανουργία, οὐ σοφία φαίνεται. (246e7–247a2) 
36. ἀτεχνῶς γὰρ ἔγωγε σφὼ ὥσπερ θεὼ προσαγορεύω. 

(Euthydemus 273e7)  
37. Μακαρίζω ἄρ' ὑμᾶς ἔγωγε τοῦ κτήματος πολὺ μᾶλλον ἢ 

μέγαν βασιλέα τῆς ἀρχῆς. (274a6–7; cf. Gorgias 470e, 507c)  
–Apologia 30c8–d4, 41d1–2; Charmides 156e6–8; Gorgias 470e4. بنگريـد بـه   78

11, 507b8–c7, 507d5–e1, 527c6–d2   يکبختـي   . پ ن ر از جملة مخالفان ايـن برداشـت از نظريـة ن
ی بسندگي  معرفت و فیـيلت بـرای کسـب سـعادت در      . )انديشه(Penner, 2011: 278)سقراط است 

 .((Enneades, 1.4.4; 1.5.10)رسد  فلسفة فلوطين به کمال مي

39. ὁπότε γὰρ τὸ δίκαιον μὴ οἶδα ὅ ἐστιν, σχολῇ εἴσομαι εἴτε 

ἀρετή τις οὖσα τυγχάνει εἴτε καὶ οὔ, καὶ πότερον ὁ ἔχων αὐτὸ οὐκ 

εὐδαίμων ἐστὶν ἢ εὐδαίμων. (Respublica i. 354c1–3)    
40. περὶ τῶν δικαίων καὶ ἀδίκων ἀνθρώπων καὶ πραγμάτων 

(111e11–112a1)  
41. περὶ διαφορᾶς δικαίων τε καὶ ἀδίκων (112b4–5) 
42. Τούτους οὖν φῶμεν ἐπίστασθαι περὶ ὧν οὕτως σφόδρα 

διαφέρονται, ὥστε ἀμφισβητοῦντες ἀλλήλοις τὰ ἔσχατα σφᾶς 

αὐτοὺς ἐργάζονται; (112c8–d2)  

بـرد کـه معنـای آن     کار مـي  را در اشاره به روش سقراط به διαλέγεσθαι. کسنوفون مصدر  67
يا مجهول بـا   (Middle)ست که صورت  ميانه  هايي کردن است. اين مصدر از نوع  فعل وگو يا مباحثه گفت

معنـای بازشـناختن يـا يـافتن      ، بـه διαλέγεινو مشـتق از   (Deponent Verb)ی معلوم دارند معنا
(pick out)  است(Liddell/Scott 1996: 400) .گويد اين روش بـر ايـن فـرض     که گاتری مي چنان

هـای   باشد تا بتوان آن را دريافت و از ذات ست که هر نوع يا دسته از چيزها بايد ذات  پايداری داشته متکي
 . (Guthrie, 1971: 120)ديگر بازشناخت 

44 τυγχάνει μέγιστον ἀγαθὸν ὂν ἀνθρώπῳ τοῦτο, ἑκάστης 

ἡμέρας περὶ ἀρετῆς τοὺς λόγους ποιεῖσθαι (Apologia 38a2–3) ... ὁ δὲ 

ἀνεξέταστος βίος οὐ βιωτὸς ἀνθρώπῳ. (38a5–6) 

های او از کل وجودش جداشدني های او از کل وجودش جداشدني   ارة او گفت آموزهارة او گفت آموزهگويد اگر فيلسوفي باشد که بتوان دربگويد اگر فيلسوفي باشد که بتوان درب  گاتری ميگاتری مي. 66
هـای   همچنين گـاتری بـه تـداول  کـاربرد واژه     ..(Guthrie 1971: 94)راستي سقراط است راستي سقراط است   نيست، او بهنيست، او به

در زبان يوناني، با دلالت بر توانايي  عملي و رفتار  مبتنـي   ἐπίστασθαιو  ἐπιστήμηخانواده  هم
 .Ibid. 130 n)کنـد   اند، ياد مـي  ها که اين نکته را گوشزد کرده جعای دارد و از برخي مر بر معرفت اشاره

پنـداريم از آن برخـورداريم نيسـت،     ی معرفتي که مي گويد پرسش سقراط تنها درباره که ا دو مي . چنان(.2
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کند نيز هسـت. مسـئلة اصـلي سـقراط      هايي که راه زندگي ما را تعيين مي و ارزش خود  مابلکه پرسش از 
تنهـا از طريـق    است. سقراط توجه به وجود  آدمي را نـه   بودناين يا آن نکته نيست، بلکه چگونه دانستن  
 ,Hadot)انگيخت  ها و طنز خويش، که از طريق نحوة وجودی و راه زندگي و خود  وجودش برمي پرسش

2004: 28–9). 

46. οὐ τὸ ζῆν περὶ πλείστου ποιητέον ἀλλὰ τὸ εὖ ζῆν (Crito 48b5–

6) ... Τὸ δὲ εὖ καὶ καλῶς καὶ δικαίως ὅτι ταὐτόν ἐστιν. (48b8) 

دهـد کـه فلسـفة     وگو، گواهي مـي  لاخس، که از سرداران آتن و خود مرد کار و کارزار است و نه گفت
هـايش در   شوم که ببيـنم گوينـده و گفتـه    غايت خشنود مي به»گويد:  سقراط از زندگي او جدا نيست و مي

 .«هماهنگي با يکديگرند

(χαίρω ὑπερφυῶς, θεώμενος ἅμα τόν τε λέγοντα καὶ τὰ 

λεγόμενα ὅτι πρέποντα ἀλλήλοις καὶ ἁρμόττοντά ἐστι. Laches 

188d1–2) 

دارد کـه بپـذيرد گفتـار سـقراط نيـز ماننـد       دارد کـه بپـذيرد گفتـار سـقراط نيـز ماننـد         گويد آشنايي با کردار سقراط، او را بر آن مـي گويد آشنايي با کردار سقراط، او را بر آن مـي   همچنين ميهمچنين مي
 . (188e–189a)کردارش نيك است کردارش نيك است 

هـايي  هـايي    رو است که سقراط در بحث از حکمت، همواره از مثـال رو است که سقراط در بحث از حکمت، همواره از مثـال   گويند ازاين گويند ازاين   ميت ميميت ميبرکهاس و اسبرکهاس و اس. 63
 ..(Brickhouse/Smith, 1994: 61)گيرد گيرد   ها ياری ميها ياری مي  دربارة پيشهدربارة پيشه

 فهرست منابع

بـا همکـاری ر.    1ترجمـة ج   ،7تـا   1)ج  دورة آثـار افلاطـون  (، 1743لطفي تبريـزی، م.ح. )متـرجم( )  
 کاوياني(، تهران: خوارزمي.

 (، ترجمة م.ح. لطفي تبريزی،تهران: خوارزمي.1و  1)ج  متفکران يونانی(، 1736پرتس، ت. )گم

 (، ترجمة م.ح. لطفي تبريزی، تهران: خوارزمي. 1)ج  پايديا(، 1734يگر، و. )

Armstrong, A. H. (trans.) (1989), Plotinus I: Enneads,Cambridge: Loeb 
Classical Library. 
Barnes, J. (ed.) (1991), Complete Works of Aristotle (Vol. II), Princeton: 
Princeton University Press. 
Benson, H. H. (2000), Socratic Wisdom: The Model of Knowledge in 

Plato's Early Dialogues, Oxford University Press.  
Brickhouse, T. C. and Smith, N. D. (1994), Plato's Socrates, Oxford 
University Press. 
Burnet J. (ed.) (1900–1906), Platonis opera (Vols I–IV), Oxford.  
Cooper, J. M. (ed.) (1997), Plato: The Complete 

Works,Indianapolis/Cambridge: Hackett. 



 3535 های آغازين  افلاطون شناسی  اخلاقی  سقراط: پيوند  نظر و عمل در نوشته معرفت 
(Socrates’ Moral Epistemology: The Connection between Theory and. . .) 

 

Cormack, M. S. (2006), Plato’s Stepping Stones: Degrees of Moral Virtue, 
Continuum. 
Devereux, D. (2006), ‘The Unity of the Virtues’, in H. H. Benson (ed.), A 

Companion to Plato,Malden Blackwell: 325–40. 
Frede, D. (1986), ‘The Impossibility of Perfection: Socrates' Criticism of 
Simonides' Poem in the Protagoras’, The Review of Metaphysics 39: 
729–53. 
Gerson, L. P. (1989), ‘Plato on Virtue, Knowledge, and the Unity of 
Goodness’, in J. P. Anton and A. Preus (eds.), Essays in Ancient Greek 

Philosophy III: Plato New York: State University of New York Press: 
85–100. 
Graham, D. W. (ed. and trans.) (2010), The Texts of Early Greek 
Philosophy: The Complete Fragments and Selected Testimonies of the 
Major Presocratics (2 vols), Cambridge University Press. 
Guthrie, W. K. C. (1971), Socrates, Cambridge University Press. 
______ (1975), A History of Greek Philosophy (Vol. IV: Plato: The Man 

and His Dialogous, Earlier Period), Cambridge: Cambridge University 
Press. 
Hadot, P. (2004), What Is Ancient Philosophy?, M. Chase (trans.), The 
Belknap Press of Harvard University Press. 
Hamilton, E. and Cairns, H. (eds.) (1973), The Collected Dialogues of 

Plato,New York: Pantheon Books. 
Klosko, G. (1996), ‘Socrates on Goods and Happiness’, in W. J. Prior 
(ed.), Socrates: Critical Assessments of Leading Philosophers (Vol. 
IV),London /New York: Routledge: 263–76. 
Liddell, H. G. and Scott, R. (1996), A Greek-English Lexicon, revised 
and augmented by H. S. Jones, with the assistance of R. McKenzie and 
with the co-operation of many scholars, Oxford: Clarendon Press. 
Marchant, E. C. and Todd, O. J. (trans.) (1997), Xenophon IV: 

Memorabilia, Oeconomicus, Symposium, Apologia,London:Loeb 
Classical Library.  
McPherran, M. L. (1996), ‘Socratic Reason and Socratic Revelation’, in 
W. J. Prior (ed.), Socrates: Critical Assessments of Leading Philosophers 
(Vol. II),London/New York: Routledge: 167–94. 
Mulhern, J. J. (1968), ‘ΤΡΟΠΟΣ and ΠΟΛΥΤΡΟΠΙΑ in Plato's Hippias 
Minor’,Torento: Phoenix 22: 283–88. 
Penner, T. (2011), ‘Socratic Ethics and the Socratic Psychology of 
Action: A Philosophical Framework’, in D. R. Morrison (ed.), The 

Cambridge Companion to Socrates, Cambridge University Press: 260–
92.  



 ايمان شفيع بيکايمان شفيع بيک 3333

(Iman Shafibeik) 

 

Robinson, T. M. (2010), Logos and Cosmos: Studies in Greek 

Philosophy,Saunt Augustin: Academia Verlag. 
Ross, W. D. (ed.) (1981), Aristotle’s Metaphysics (Vol. I), Oxford: 
Oxford University Press. 
Segvic, H. (2006), ‘No One Errs Willingly: The Meaning of Socratic 
Intellectualism’, in S. Ahbel-Rappe and R. Kamtekar (eds.), A 

Companion to Socrates,Malden/London: Blackwell: 171–85. 
Way, A. S. (trans.) (1928), Euripides IV: Ion, Hippolytus, Medea, 

Alcestis,London/New York: Loeb Classical Library. 
Zembaty, J. S.  (1989), ‘Socrates' Perplexity In Plato's Hippias Minor’, in 
J. P. Anton and A. Preus (eds.), Essays in Ancient Greek Philosophy III: 

Plato, New York: State University of New York Press: 51‒70.  
Zeyl, D. (1996), ‘Socratic Virtue and Happiness’, in W. J. Prior (ed.), 
Socrates: Critical Assessments of Leading Philosophers (Vol. 

IV),London/New York: Routledge:153‒66. 
 


