
 

 
 
 
 

 

 اند؟  های اخلاق عقلانی آيا پايه

 گنسلر در باب عقلاني ت اخلاقی نقدی بر نگرش

 ∗مينو حج ت

 يدهيدهچکچک
در قلمروی اخلاق، از طرفي مناقشات فراواني در جريان است، و از طرفي، رسيدن به 

کند با الگوبرداری از منطق اجماع نهايت اهمي ت را دارد. هری جي. گنسلر سعي مي
را در اخلاق بازشناسد و طرحي را برای عقلاني ت اخلاقي پي افکند  صوری، اصولي صوری

رسد ت مبتني سازد و راهي به سوی اين اجماع باز کند. به نظر مياخلاق را بر عقلاني  تا
که اين تلاش، در عين سودمندی، قرين توفيق نيست: اولا ، دعوی استنتاج قاعدة زر ين بر 
اساس اصولي صوری و برآمده از عقل محض و پيشين، و بنابراين مقبول همگان، 

عيب و ايراد و  ين دقيق و خالي از هر نوعپذيرفتني نيست. ثانيا ، هيچ تقريری از قاعدة زر 
کاستي نيست، وثالثا ، اين قاعده برای حل  اختلافات مهم ي که در اخلاق وجود دارد کارآيي 

هايي که در آن  ندارد. قاعدة زر ين برای اخلاق بسيار اساسي است، لکن با همة ابهام
 سازند.هايي که اختلافات در اخلاق را ممکن مي هست؛ ابهام

نقد نگرش گنسلر، اصول صوری اخلاق، قاعدة زر ين، عقلاني ت  :واژگان کليدی:
 اخلاقي.
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 مقدمه

ها شناخته  ترين راه واسطهواز بي ترين نهادهای زندگي انسان است اخلاق در عين اين که يکي از مهم
 يفـي  مفـاهيمي ک « بايـد »و « خـوب »مفـاهيم اخلاقـي مثـل    ای روشـن و دقيـق نيسـت.     شود، حوزه مي

حت ي خـود    طـور انـد.   ها سروکار داريم هم همـين  مفاهيم ديگری که در اخلاق با آنغالب اند، و  و مبهم
به دست دهيم؛ ظـاهرا  کـاربرد ايـن    .توانيم تعريف دقيقي از آنهم وااح نيست، و نمي« اخلاق»مفهوم 

ها و  د احکام اخلاقي و سرشت آنپاياني در مور دهد. مناقشات بيمفهوم در زبانمان اين اجازه را به ما نمي
ها است. از  ها و ملاک فعل اخلاقي در جريان است که، تا حد زيادی، مرتبط با همين ابهام نحوة توجيه آن

اين رو اگر ات فاق نظری هم در حوزة اخلاق وجود داشته باشد، گرفتار همين ابهـام اسـت. ايـن در حـالي     
 های ديگر، امـری مهـم و حيـاتي در زنـدگي      برخي حوزه است که حاصل آمدن وفاق در اخلاق، برخلاف

 ها است. حال، از آنجا که بيشترين اشتراک ما آدميان در عقلاني ت است، اگـر بتـوانيم اخـلاق را     ما انسان
 مـان را جويـا شـويم    با عقلانيت پيوند دهيم، به اين معنا که الگوهای عقلاني موجود در انديشة اخلاقـي 

 ها را مبنايي برای ارزيابي احکام اخلاقي قرار دهيم، شـايد بتوانـد مـا را در رسـيدن بـه       و تميز دهيم و آن
وفاق در اخلاق ياری دهد. هری ج ي. گنسلر بر اين گمان است که چنين کاری شدني است. او در کتـاب  

ه، ای را در اخلاق بازشناسد ک ـ کند، با الگوبرداری از منطق صوری، اصول صوری سعي مي اخلاق صوری
 از عقـل محـض و پيشـين بـه دسـت      »برخلاف اصول ماد ی اخلاق، و همچون اصول منطـق صـوری،   

 و بنابراين مـورد مناقشـه نيسـتند؛ و بـا اسـتنتاج قیـايايي از جملـه         (Gensler, 1986:126)« آيندمي
اـمن   ها، نظامي را در اخلاق بنا نهد که سـاختار اصـل مواـوعي دارد. او،    از آن1 (GR)ی زر ين قاعده
انـد و بـه امـور     کوشد تا تقريرهايي از اين اصول و قیايا را ارائـه دهـد کـه دقيـق     های مفص لي، مي بحث

 انجامند. نامعقول نمي

.به عنوان کتابي درسي نگاشته است، ی اخلاق، درآمدی بر فلسفهوی در کتابي که بعدا ، تحت عنوان 
هـای مختلـف  فرااخلاقـي، خصوصـا  در مـورد       ديـدگاه  پردازد. در ابتدا به طرح و نقد نيز به اين مطلب مي

داند که بـه سرشـت اخـلاق پـي      را اين مي« خوب»پردازد، و هدف از کشف معنای  ، مي«خوب»تعريف 
بدانيم که هنجارهای اخلاقي را از چه منبعي بايد دريافت کنيم؛ و به ايـن صـورت راهـي بيـابيم     ببريم و 

هـای مختلـف    جماع و قبول همگان باشد. پـس از بررسـي ديـدگاه   برای رسيدن به هنجارهايي که مورد ا
اند که ات فاق نظر را دشـوار   کنيم که هر يك از آنها با مشکلاتي مواجه ملاحظه مي« خوب»دربارة تعريف 

بست راه ديگـری وجـود دارد. او   سازد. اما در نظر گنسلر برای رسيدن به آن مقصود و خروج از اين بن مي
توان در اخلاق از عقلاني ت کمك گرفت. به نظر وی، هنجارهای معدودی وجود  ت که ميبر اين گمان اس

شود، همـه آنهـا را    ها چگونه توجيه مي اند و قبول آندارند که، فارغ از اين که از چه منبعي به دست آمده
  1قبول دارند.

« اخلاق صـوری »م تعبير رسند. در کتاب دو مطالب اين دو کتاب کاملا  منطبق با يکديگر به نظر نمي
 گردنـد بـا    ای عراـه مـي   رود. در عين حال، اصولي که در اين کتاب بـه عنـوان اصـول پايـه     به کار نمي
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گردند متفاوت اند. در کتاب دوم، بنا به اظهـار   اصولي که در کتاب اول به عنوان اصول مواوع مطرح مي
باشـد. و انـواع مختلفـي از     مـي  7زگاریسـا نگارنده، چيزی که ارورت آن از سوی همگان پذيرفته است 

کنـد، عبارتنـد از:    ای سـازگاری بيـان مـي    ها را در قالب چهار اصل پايه ها وجود دارند که وی آن سازگاری
وسـيله(   -سازگاری ميان باورهای ما )منطقي بودن(؛ سازگاری ميان خواست و عمل ما )سـازگاری هـدف  

های ما. داوری مشابه در  جدان بودن(؛ سازگاری ميان داوریسازگاری خواست و عمل ما با باورهامان )باو
از   به بعد(. اما در کتاب او ل اصول مواـوعة اخـلاق عبـارت   147: 1786طرفي( )گنسلر،  موارد مشابه )بي

اند. و پنج قیي ه از اين چهار اصل به دست  وسيله-پذيری، عقلاني ت، و هدف گری، تعميم چهار اصل توصيه
طرفـي؛ و باوجـدان بـودن     اند از: منطقي بـودن؛ قـانون جهانشـمول؛ قاعـدة طلايـي؛ بـي       آيند عبارت مي

يابم، و چيزی که در اينجـا مـورد    تر مي من از آنجا که روايت کتاب دوم را پخته 6(.46-47: 1731)گنسلر،
 ه بـه کتـاب دوم سـخن خـود را مطـرح     نقد قرار گرفته در دو کتاب تقريبا  مشترک است، عمدتا  بـا توج ـ 

.سازم. مي
ابدا  مورد ترديد نيست و توجه به اين قاعدة بسيار مهم و پرورش نـوعي   GRدر عين حال که اهمي ت 

 عقلاني ت اخلاقي سودمند است، به گمان من، در اين فرآيند  استدلالي چندين نکتة قابل نقـد وجـود دارد.  
لاني ت صـرف مبتنـي سـازد، بلکـه       البته بايد توج ه داشت که قصد گنسلر اين نيست که اخلاق را بـر عق 

هـا،   های ديگری چون اميال، اط لاع از واقعي تهای سازندة اخلاق )در کنار مؤل فهاز مؤل فه يکيعقلاني ت را 
فروکاهـد   GRخواهد همـة اخـلاق را بـه    . همچنين، او نمي(Gensler, 1986: 261)داند و تخي ل( مي

(Gensler, 2013:174ff.) . 

 ای سازگاری با تکيه بر اصول پايه GR . استنتاج5

ها و اديان پذيرفته است،  به نحوی گسترده از سوی صاحبان انواع فرهنگ GRشود که غالبا  گفته مي
هـا   ی اصلي اخلاقيات مشترک ميان انسـان و معمولا  اين امر دال  بر آن دانسته شده که اين قاعده هسته

هـم در بـاب آن صـورت گرفتـه اسـت      .تـرين دعـاوی  شـود کـه متنـاقض   در عين حال، گفته مي 6است.
(Wattles, 1996:125)   اما چيزی که برای ما در دنيای امروز اهمي ت دارد اين است که اين اصـل چـه .

رسـد کـه   تواند ما را در حل مسائل اخلاقي و بنا نهادن اخلاقي جهاني ياری دهد. به نظـر مـي  ميزان مي
 را حل کند.  خواهد همين مشکلتدابير گنسلر نيز مي

هـا   را از آن GRاند، و سپس  سازد که از پيش نزد همه پذيرفته ای را مطرح مي او در ابتدا اصولي پايه 
طرحي را برای ، و در انتها دهد و اصول بيشتری به دست مي آورد را تعميم مي GRگيرد. آنگاه  نتيجه مي

افکند. البته بايد توج ه داشت که  ر پي ميشروط ديگ و برخياصول  ينا عقلاني ت اخلاقي بر اساس رعايت
طور کـه   بنا بر اين نيست که اين اصول برای ما نظامي اخلاقي فراهم آورند؛ زيرا، او لا ، اين اصول، همان

)گنسـلر،   4«گويد چه کار بکنيم و يا به چه معتقد باشـيم به طور مشخ صي نمي»کند،  گنسلر هم اشاره مي
گويند که چه نکنيم. و ثانيا ، در غالب موارد، اين اصول فقط وقتـي   به ما مي (، بلکه شايد فقط188: 1786

گويد که به چـه چيـزی    آيند که ما از پيش باورهايي داشته باشيم. مثلا  منطقي بودن به ما نمي به کار مي
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توانيم در  نمي، اگر باوری داشته باشيمگويد که  باور داشته باشيم يا به چه چيزی باور نداشته باشيم، اما مي
کـه کـاری    اگـر بـاور داشـتيم   گويد کـه   طرفي مي عين حال باور متناقض با آن را هم داشته باشيم. يا بي

توانيم در عين حال باور داشته باشيم که کاری مشابه آن نادرست اسـت. بنـابراين ايـن     درست است، نمي
کند، سؤالي که  دست آورد کمکي نمياش را از کجا به  داند باورهای اخلاقي اصول به کسي که هنوز نمي

 ايـن خواست راهـي بـرای خـروج از     جستجوی معنای مفاهيم اخلاقي به دنبال پاسخ آن بود و گنسلر مي
  3بيابد. بست بن

او اند پذيرفتـه باشـيم،    ای سازگاری مقبول همگان اگر ادعای گنسلر را مبني بر اين که چهار اصل پايه
 توان اثبات کرد:  طرفي مي يز بر اساس دو اصل باوجدان بودن و بيرا ن GRدهد که  ميبه ما نشان 

  GR. استدلال گنسلر برای اثبات5-5

رساند اين است: اگر من کـاری را   مي GRطرفي به  استدلالي که ما را از دو اصل باوجدان بودن و بي
کـار در مـورد ديگـری    نسبت به ديگری انجام دهم، بر اساس اصل باوجدان بودن باور دارم که انجام آن 

گويد که اگر انجام آن کار در مورد ديگری درست است پس انجام آن  طرفي مي درست است. اما اصل بي
خـواهم   از سوی ديگران در مورد من نيز درست است. و در اين صورت بنا بر اصل باوجدان بودن من مي

ايـن اسـت کـه، بـا قبـول دو اصـل        حاصل اين استدلال 8که ديگران آن کار را در مورد من انجام دهند.
خواهم که ديگران هم، در همان  دهم، مي طرفي، اگر من کاری را با ديگران انجام مي باوجدان بودن و بي

شرايط، آن کار را با من انجام دهند. عکس نقيض اين سخن چنين خواهد بود: اگر نخواهم ديگران کاری 
دهم. به لحاظ منطقي، ايـن قیـي ه    را با ديگران انجام نميرا با من انجام دهند، در همان شرايط، آن کار 

معادل است با اين که: فقط در صورتي که بخواهم ديگران با من رفتاری را انجام دهند، با آنان، در همان 
گونه رفتار کن  است که: با ديگران فقط آن GRآن رفتار را انجام خواهم داد. و اين همان توصية شرايط، 

گونه رفتار کنند. پس اين حکم حاصل ملتزم بودن  داری ديگران، در همان شرايط، با تو آن که دوست مي
اند. پس به اين اصل نيز همه بايد  به آن دو اصل سازواری است که، به ادعای گنسلر، همه به آنها ملتزم 

 ملتزم باشند.

  GR. پيشنهادی بديل برای استنتاج 3-5

کند. دو بار از اصل باوجدان بودن و  ای مذکور استفاده مي اصول پايه گنسلر در استدلال خود سه بار از
دهم نتيجـه   طرفي. بر اساس اصل باوجدان بودن، يك بار از اين که کاری را انجام مي يك بار از اصل بي

گيرد که باور دارم آن کار درست است )بنا بر سازگاری باور با عمل(، و يك بـار از ايـن کـه کـاری را      مي
گيرد که انجام آن را خواهانم )بنابر سازگاری خواست با باور(. اما اين امکان هم  دانم نتيجه مي مي درست

از سازگاری باور با خواست و سازگاری عمل با باور استفاده کنيم؛ و اتفاقـا  بـا ايـن صـورت     وجود دارد که 
تری از  م ديد، از تقرير معقولرسيم و هم، چنان که بعدا  خواهي مي GRتری به  جديد هم به نحو سرراست



 5555 گنسلر در باب عقلانيّت اخلاقیگنسلر در باب عقلانيّت اخلاقی  نقدی بر نگرشنقدی بر نگرش  اند؟اند؟    های اخلاق عقلانیهای اخلاق عقلانی  آيا پايهآيا پايه 
(Is Ethics Based on Rationality? A Criticism of Gensler's Views on Moral Rationality) 

 

ای خاص  توان به اين صورت استدلال کرد: اگر من نخواهم به گونه ايم. مي اصول سازگاری استفاده کرده
اشـکال   گويد باور من هم اين است که انجام آن کار با مـن بـي   با من رفتار شود، اصل باوجدان بودن مي

شود که باور من بايد اين باشد که انجام آن کار از  يجه ميطرفي از اين باور نت نيست. و بر اساس اصل بي
اشکال نيست. و بر اساس اصـل باوجـدان بـودن از ايـن بـاور نتيجـه        سوی من نسبت به ديگران هم بي

خواهم بـا مـن    شود که من نبايد آن کار را نسبت به ديگران انجام دهم. در اين صورت از اين که نمي مي
 GRگونه رفتار کنم. و اين تعبيـر ديگـری از    رسم به اين که نبايد با ديگران آن ای رفتار شود مي به گونه

خواهد بگويد اين است که ببين چه کـاری   مي GRکه به لحاظ منطقي معادل آن است. اساسا  چيزی که 
را دوست نداری در مورد تو انجام دهند، و آن کار را با ديگران انجام مده. پس ما هـم در اسـتدلال خـود    

 .بهتر است همين طريق را پي بگيريم.
ای که هيچ عاقلي مفر ی از قبول آن نـدارد مسـتلزم مقبوليـت عـام       به عنوان قاعده GRدستيابي به 

 ای اخلاق است. بايد ديد که آيا چنين مقبولي تي وجود دارد. اصول پايه

 سازگاری ای پايه اصول عام  مقبوليت . بررسی3

ناپـذيری منطـق اسـت و    بخش صوری اخلاق به سختي و انعطـاف »که خواهد نشان دهد گنسلر مي
« اصول اخلاق صوری سزاوار آن مقبوليت عامي هسـتند کـه اصـول منطقـي صـوری از آن برخوردارنـد      

(. بايد ديد که آيا آن اصول عملا  چنان مقبوليتي را دارند يا نه، و اگر ندارند چرا چنـين  78: 1731)گنسلر، 
اسـت، سـازگاری ميـان     ها اقتیای عقلاني ت  توان پذيرفت که پذيرش آن ل او ل ميدر مورد دو اص است.

 GRباورها مقتیای عقلاني ت نظری است و سازگاری ميان خواست و عمل مقتیای عقلاني ت عملي. اما 
طرفي هـم اقتیـای    شود. آيا پذيرش اصل بيطرفي و باوجدان بودن نتيجه مياز دو اصل ديگر يعني بي

 ت است؟ عقلاني 
 رکند که ايـن امـر تناقیـي منطقـي دربرنـدارد، وتفـاوت نظـر خـود بـا ر ی ه ـ          گنسلر خود تأييد مي

(R. M. Hare) داند، ولي به نظر او اين اصل بر اساس هر ديدگاهي پذيرفتني است. وی  را در همين مي
د اجتمـاعي باشـد يـا    تواند قـراردا  طرفي هم مي مبنای اين وظيفة بي»گويد:  طرفي مي در توايح اصل بي

 ممکـن اسـت  طرفـي   آرمان شخصي يا امر الهي و يا حقيقتي بديهي. بر اساس اين ديـدگاهها نقـض بـي   
( )تأکيد از من اسـت(. اگـر   181: 1786)گنسلر، ...« های اخلاقي ما باشد  گذاری مستلزم تیاد  ميان ارزش

کـه   امکان دارداز مراجع مذکور صرفا  چنان که در اين عبارت آمده است ادعا صرفا  اين باشد که هر يك 
طرفي حکم نکنند.  طرفي کنند، پس قبول داريم که اين هم ممکن است که اين مراجع به بي حکم به بي

هـا مؤي د اصـول      ی ايـن ديـدگاه   کـه همـه   -چنان که اد عای اولي ه همـين بـود   -اما اگر سخن اين باشد
طرفـي   لا  قراردادهای اجتماعي نژادپرستانه ظاهرا  به بياند، جای تعج ب خواهد داشت؛ چرا که مث سازگاری

کنند؛ و روشن اسـت کـه    کنند، يا لااقل شرايط دخيل در حکم را به صورت متفاوتي تعريف مي حکم نمي
طرفـي   چنانچه ما در باب شرايط دخيل در حکم اختلاف داشته باشيم، ديگر ات فاقمان در قبـول اصـل بـي   

انـد و، مخصوصـا  ايـن کـه، چگونـه در حکـم        ن که چه شرايطي در حکم دخيلثمر خواهد بود. خود اي بي
 تواند برآمد حاصل از به کار بردن اين اصل را کاملا  وارونه سازد.  کنند مي دخالت مي
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طرفي حکم کند. اتفاقا  نقدهايي که بـه ايـن ديـدگاه     ديدگاه آرمان شخصي هم معلوم نيست که به بي
تـوان  آيد. البته مـي  ن حيث است که اين ديدگاه با داوری غيربيطرفانه جور در ميشود عمدتا  از ايوارد مي

و نگاهي هابزی هم ممکن است عمـل بـر اسـاس ايـن اصـل را       3گفت که حت ي با ديدگاهي خودگزينانه
چون در بسياری از موارد به نفعمان است که چنين کنيم؛ اما سـخن بـر سـر مـوارد بسـيار       18اختيار کنيم،

شوند. اگر کساني که های مختلف با هم سازگار نمي ات فاقا  سخن بر سر موارد اندکي است که نگاهنيست، 
پس هستند کساني کـه ايـن اصـل را يـك      -که هستند -انگارند وجود داشته باشد.  نگر يا شخصي نسبي

.تواند به وفاق ما با آنان کمکي بکند.  کنند. و اين اصل نمي اصل مسل م تلق ي نمي
ي ايـن کـه از طـرف غالـب     قبولي نيست، يا حت ـ طرفي اصل قابل خواهم بگويم که اصل بي نمي قطعا 

طرفي لب  و لباب اخلاق و مبنای بعیـي نظري ات مهـم فلسـفي       ها پذيرفته نيست. بي ها و نگرش انسان
 طرفي است، تـن نـدادن بـه آن جهـت حـل      است. اما آنجا که اختلافات ناشي از زير پا گذاشتن اصل بي

طرفي چيست و غالـب  میاف بر اين، غالبا  اختلاف در اين است که اقتیای بي.اختلاف هم ممکن است.
قدر پيچيده و متنو ع اند که تعيين کيفي ت   اند؛ و اين شرايط آناختلافات به شرايط دخيل در حکم مربوط 

ربط به  عیي امور بيها در حکم چندان ساده نيست. گنسلر وقتي مشکل امکان دخيل شمردن ب دخالت آن
هـا را   کند که خود را با همة مشخ صاتي که آن سازد، برای حل  آن پيشنهاد مي حکم را در حکم مطرح مي

دانيم به جای طرف مقابل قرار دهيم. اما معلوم نيست که اين روي ه نيز، به فرض، وقتي  در حکم دخيل مي
گرا بگذاريم، تا در اين موارد داوری کنـيم  جنسخواهيم خود را به جای يك جنين، يا به جای يك هممي

 11پذير باشد و برای فيصلة دعوا کارآيي کافي داشته باشد.امکان

کننـد و بـر باورهـای    میاف بر اين، بسياری از اوقات باورهای غير اخلاقي در اين ميان مداخله مـي  
ست، لکن گاه جدا کردن اخلاق افکنند. درست است که در اين صورت دعوا در اخلاق نياخلاقي سايه مي

 هـايي کـه اعتقـاداتي دارنـد کـه نـه تنهـا مشـوق          اند انسان فراوان.و غير اخلاق هم چندان آسان نيست.
تابد، فراوان هستند، دينداراني که دين و آيين متفـاوت را موج ه رفتـار     طرفي نيست، بلکه آن را برنميبي

کنند، فراوان هستند. آيا بايد د را از اين بابت مقص ر قلمداد ميانگارند، خصوصا  از آن رو که افرامتفاوت مي
شمارند لکن شرايط دخيل در طرف ميدانند، يا خود را بيطرفي را اصلي مسل م نميگفت که اين افراد بي

طرفي به مقابلـه بـا ايـن نگـرش     کنند؟ و شايد نتوان با اصل مسل م بيحکم را همانند ديگران لحاظ نمي
طرفي و اصول صـوری منطـق   توان گفت که اين امور اختلافي را ميان اصل بياين صورت، مي رفت. در

 شوند. باعث مي
شود، يعني اصل باوجدان بودن، ابتدا لازم است که میمون  در مورد اصل ديگری که مسلم فرض مي

ازگار باشـد. بايـد   مان س گويد که خواست و عمل ما بايد با باورهای اخلاقي آن روشن گردد. اين اصل مي
دوسـت  »به معنای « خواستن»ديد اين سخن دقيقا  به چه معناست. )بايد توجه داشت که در اين جا تعبير 

 است.( « رااي بودن»و « پسنديدن»و « داشتن
هامـان را بـا باورهـای    هـا و خواسـته  باوجدان بودن عبارت از اين شرط است که ما کارهـا، تصـميم  »

( و اگر باورها و کارهای ما با هـم منافـات داشـته    143: 1786)گنسلر، « داريم. مان هماهنگ نگهاخلاقي
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چگونه بـه   در عمل( اولا ، بايد ديد که اين اصل 138: 1786باشند، يکي از آن دو نادرست است. )گنسلر، 
يك ها وجود داشت، از کجا بفهميم که در کـدام  کند. اگر در موردی تعاراي ميان دوتا از اين ما کمك مي

گيری در مورد باور يـا خواسـت و يـا عمـل      ما هنوز راهي برای تصميمايم؟ مسأله اين است که  خطا کرده
تر اين است که کدام را حفظ  توان پرسيد که روش معقول مان در دست نداريم. در اين صورت مي اخلاقي

هـا   ن م ناسازگاراند يکـي از آ و ديگری را با آن سازگار کنيم. اين سؤال مهمي است، زيرا وقتي دو امر با ه
قطعا  خطا است، و در اينجا تنها مسألة مهم سازگار شدن اين دو نيست، چرا که ممکن است امر درست را 
با امر نادرست هماهنگ سازيم و از اين راه بـه خطـای بيشـتری گرفتـار آيـيم. حـال بايـد ديـد کـه آيـا           

مـان هماهنـگ    مان؟ باورمان را با عمـل  را با خواست مان را با باورمان هماهنگ کنيم، يا باورمان خواست
البته، به گفتة گنسلر، اين اصل قرار نيست در ايـن بـاره چيـزی بـه مـا       11مان را با باورمان؟ کنيم يا عمل

گويد اين است که چه چيزی را با چه چيز ترکيب نکنيم. امـا مسـألة    بگويد. همة چيزی که اين اصل مي
ی همين کار؛ يعني برای گريز از ناسازگاری، يك راه بيشتر وجـود نـدارد؛ يعنـي    اين است که گاه برامهم 

 پذير است. سازگار کردن فقط از يك سو امکان
را انجام دهي،  Αاگر بايد »و آن اصل اين است که   شودگری نتيجه ميباوجدان بودن از اصل توصيه

زاره امری است و نه اخباری، بيشترين چيزی که از با توجه به اين که تالي اين گ«. را انجام بده. Αگاه آن
را  Αچنين نباش که وقتي باور داری کـه بايـد   »، اين است که اگر بتوانتوان نتيجه گرفت، آن اصل مي

بـاور بـه دسـت     بـا گری لزوم هماهنگ شدن عمل ؛ يعني از اصل توصيه«انجام دهي، آن را انجام ندهي
در مورد هماهنگي خواست و باور، چيـزی کـه روشـن    باور. و اما  و آيد و نه لزوم هماهنگ بودن عملمي

است اين است که خواست يا دوست داشتن چيزی ارادی نيست، و بنابراين تصميم به تغيير آن هـم بـي   
تـوانيم   معنا است. اين که چيزی برای ما دوست داشتني است به ارادة ما قابل تغيير نيست،. بنابراين نمـي 

ا چيزی هماهنگ سازيم. در اين صورت برای هماهنگ شدن باور و خواست، بـه ناچـار،   خواست خود را ب
اگر چنين باشد، همة آنچه اصل باوجدان بـودن   شود.اين باور است که در اين ناسازگاری کنار گذاشته مي

ديـديم،   طور کـه  گويد سازگار کردن باورها با خواست و سازگار کردن اعمال با باورها است. اما، همان مي
کنـد. و ايـن اـعفي بـرای      اتفاقا  گنسلر در استدلال خود دقيقا  از دو سوی ديگر اين اصول اسـتفاده مـي  

 رسد. استدلال گنسلر به نظر مي
گويد سازگار کردن باورها با خواسـت و سـازگار    حال اگر فرض کنيم که آنچه اصل باوجدان بودن مي

ها از سوی همگان مسـلم اسـت. در مـورد قسـمت دوم،      ل آنکردن اعمال با باورهاست، بايد ديد آيا قبو
ای شد،  رسد همان است که قبلا  هم بدان اشاره يعني هماهنگ کردن عمل با باور، مشکلي که به نظر مي

و آن اين که ما هنوز راهي مطمئن برای رسيدن به باورهای اخلاقي نداريم. پس چگونه به درست بـودن  
ای  داشته باشيم تا عمل مـان را بـا آن سـازگار کنـيم؟ اگـر مـن در خـانواده        باورهای اخلاقي خود اعتماد

نژادپرست تربيت شده باشم و به نژادپرستي کاملا  باور داشته باشم، هنوز ممکن است بر خطا باشـم. مـن   
 گونه باورهايم به دست آورم.  خواهم راهي برای تعيين همين مي
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مان تطبيق دهيم؛  اصل اين است که باورمان را با خواست ترين صورت ايناستفادهدر اين صورت قابل
خواهم )دوست دارم يا دوست ندارم( نتيجه بگيـرم کـه    خواهم يا نمي يعني اين که از اين که چيزی را مي

آن کار درست يا نادرست است. مثلا  از اين که دوست دارم به من کمك شود نتيجـه بگيـرم کـه کمـك     
دوست ندارم شکنجه شوم نتيجه بگيرم که شکنجه کـردن بـد اسـت. در     کردن خوب است، و از اين که

 دهند.  ام را شکل  های من باورهای اخلاقي داشته واقع دوست
توان گفت که هر چه من دوست داشته باشم خوب )به معنـای اخلاقـي آن(    اما آيا به صورت کل ي مي

هم قابـل   اين صورت از اصل باوجدان بودناست؟ آيا اين امری مورد ات فاق همه است؟ اگر چنين نباشد، 
هـای خـود بـه     داشـته  خواهيم از دوسـت  قبول نخواهد بود. اما مسأله اين است که ما در اينجا در واقع مي

های آنان را ملاک رفتارمان با آنان قرار دهـيم. و نبايـد    داشته های ديگران راه يابيم و دوست داشته دوست
ی ما در تعيين بد و خوب اخلاقي نقش مهم ي به عهـده دارنـد. امـا بعـدا      هاداشتهفراموش کرد که دوست
 تواند درست باشد يا نه.پرسيم که آيا همواره ميدربارة اين گذار هم مي

داری ديگـران بـا    گونه رفتار کن که دوست مي با ديگران فقط آن»گويد  باز گرديم که مي GRاگر به 
گونـه   داری ديگران بـا تـو آن   گونه که دوست نمي ديگر، با ديگران آن، و به عبارت «گونه رفتار کنند توآن

بينيم که  دهد با ديگران انجام نده، مي رفتار کنند رفتار نکن، و باز به عبارت ديگر، کاری که تو را رنج مي
خواهد بيان شود که با ديگران کاری که موجب رنج آنان است نکن، بـه   در اين قاعده چيزی جز اين نمي

دهد از کجا بفهميم که چه کاری موجـب رنـج ديگـران اسـت؟ بـا رجـوع بـه         ی اين که نشان مي وهعلا
شود. ايـن بخـش دوم فقـط بـا ايـن       های خود، يعني همان چيزی که موجب رنج خودت مي داشته دوست

ی  های انسانها مشابه باشند؛ و در اين محدوده چيزی چون يك گزاره داشته فرض صحيح است که دوست
ها مشـابه اسـت، از    های همة انسان داشته کند، يعني اين که وقتي در موردی دوست نگويانه مطرح ميهما

گـر   های ديگری را فهميـد. بخـش هنجـاری و توصـيه     داشته توان دوست های يکي مي داشته روی دوست
  ست.ا 17«به ديگران رنج نرسان»قاعده تنها 

 . توجيه شروط عقلاني ت اخلاقی9

ها را تحت عنوان شروط عقلانيّت ها را تحت عنوان شروط عقلانيّت   آورد و همة آنآورد و همة آن  قواعد ديگری هم به دست ميقواعد ديگری هم به دست مي  GRعميم عميم گنسلر با تگنسلر با ت
 کنـد سـه   کنـد سـه     ای سـازگاری اسـتنتاج مـي   ای سـازگاری اسـتنتاج مـي     ها را از اصـول پايـه  ها را از اصـول پايـه    کند؛ و علاوه بر اصولي که آنکند؛ و علاوه بر اصولي که آن  اخلاقي جمع مياخلاقي جمع مي

چند ويژگـي  چند ويژگـي  »»و سوم و سوم ««ی تخيل قو هبه کار گرفتن به کار گرفتن »»دوم دوم « « آگاهيآگاهي» » شمارد: يکيشمارد: يکي  شرط ديگر را هم لازم ميشرط ديگر را هم لازم مي
شود آگاهي هر چه بيشتر و قوّة تخيّل هر چـه بيشـتر و بـه دسـت     شود آگاهي هر چه بيشتر و قوّة تخيّل هر چـه بيشـتر و بـه دسـت       .در واقع چيزی که توصيه مي.در واقع چيزی که توصيه مي1616««ديگرديگر

 دهـد خـود را در جـای ديگـری     دهـد خـود را در جـای ديگـری     ها است. قوّة تخيّل چيزی است که بـه مـا امکـان مـي    ها است. قوّة تخيّل چيزی است که بـه مـا امکـان مـي      آوردن آن ويژگيآوردن آن ويژگي
مـورد قبـول   مـورد قبـول   زيرا قرار بـود بـر اسـاس اصـولي کـه      زيرا قرار بـود بـر اسـاس اصـولي کـه      شروط نياز به توجيه دارد، شروط نياز به توجيه دارد، حس کنيم. اما افزودن اين حس کنيم. اما افزودن اين 

هـا از  هـا از    اند احکامي به دست آوريم، در حالي که فقط اصول سازواری مورد قبول همگان بودند و ايناند احکامي به دست آوريم، در حالي که فقط اصول سازواری مورد قبول همگان بودند و اين  همگانهمگان
هايي که بـه عنـوان   هايي که بـه عنـوان     اند. نکته اول در مورد اين شروط اين است که ويژگياند. نکته اول در مورد اين شروط اين است که ويژگي  اصول سازواری به دست نيامدهاصول سازواری به دست نيامده
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م آوردن آن دو شـرط ديگـر، و خصوصـا     م آوردن آن دو شـرط ديگـر، و خصوصـا     توانند به عنوان ابزار و لوازم فراهتوانند به عنوان ابزار و لوازم فراه  گردند ميگردند مي  شرط سوم ااافه ميشرط سوم ااافه مي
ها ها آگاهي، در نظر گرفته شوند، و بنابراين نبايد در کنار آن دو شرط مطرح گردند. مثلا  يکي از اين توصيهآگاهي، در نظر گرفته شوند، و بنابراين نبايد در کنار آن دو شرط مطرح گردند. مثلا  يکي از اين توصيه

بـاخبر  بـاخبر  مـا را از چيزهـايي   مـا را از چيزهـايي   »»گوی با ديگران، آنان بـه گفتـة گنسـلر،    گوی با ديگران، آنان بـه گفتـة گنسـلر،    ووگو با ديگران است؛ و در گفتگو با ديگران است؛ و در گفتووگفتگفت
وظيفـة مـا   وظيفـة مـا   اگـر  اگـر  (. (. 111: 1786 )گنسـلر، )گنسـلر، « « مـانيم. مـانيم.   خبر ميخبر مي  ا نباشد از آنها بيا نباشد از آنها بيگوهگوه  وو  سازند که اگر اين گفتسازند که اگر اين گفت  ميمي
 تر شدن لازم است جزو وظايف ما است. تر شدن لازم است جزو وظايف ما است.   تر شدن از واقعيّات است، هر کاری هم که برای آگاهتر شدن از واقعيّات است، هر کاری هم که برای آگاه  آگاهآگاه

ها را حاصل به کار بردن خود قاعدة زرّيـن و از لـوازم سـازواری    ها را حاصل به کار بردن خود قاعدة زرّيـن و از لـوازم سـازواری      اما در توجيه دو شرط ديگر گنسلر آناما در توجيه دو شرط ديگر گنسلر آن
طرفانه عمل کنند، خود نيز بايد چنين طرفانه عمل کنند، خود نيز بايد چنين ؛ يعني همان طور که ما از ديگران انتظار داريم آگاهانه و بي؛ يعني همان طور که ما از ديگران انتظار داريم آگاهانه و بيداندداندميمي

کنيم. اما به نظر ميرسد که اين توجيه کافي نباشد، زيرا ما انتظارات ديگری هم از ديگران داريـم. انتظـار   کنيم. اما به نظر ميرسد که اين توجيه کافي نباشد، زيرا ما انتظارات ديگری هم از ديگران داريـم. انتظـار   
هـا را  هـا را    ينها عمل کنند. آيا بايد اينينها عمل کنند. آيا بايد اينورزی، بدون پيشداوری و امثال اورزی، بدون پيشداوری و امثال ا  داريم که عادلانه، صادقانه، بدون غرضداريم که عادلانه، صادقانه، بدون غرض

 هم جزو شروط عقلانيّت بياوريم؟هم جزو شروط عقلانيّت بياوريم؟
توان گفت که اين شـروط  توان گفت که اين شـروط    توان توجيه بهتری برای افزودن اين شروط آورد. ميتوان توجيه بهتری برای افزودن اين شروط آورد. مي  رسد که ميرسد که مي  به نظر ميبه نظر مي

را به کار را به کار   GRبه کارزدن قاعدة زريّن مطرح اند؛ زيرا به محض اين که بخواهيم به کارزدن قاعدة زريّن مطرح اند؛ زيرا به محض اين که بخواهيم   امکانامکانبه عنوان شروط  به عنوان شروط  
ببينيم که اگر جای طرف مقابل بوديم دوست داشتيم چگونه با ما رفتار شود. برای اينکه بتوانيم ببينيم که اگر جای طرف مقابل بوديم دوست داشتيم چگونه با ما رفتار شود. برای اينکه بتوانيم بريم، بايد بريم، بايد 

خود را به جای طرف مقابل بگذاريم ، به قوّة تخيّل نيازمنديم؛ و برای اين که بتـوانيم وقتـي در جـای او    خود را به جای طرف مقابل بگذاريم ، به قوّة تخيّل نيازمنديم؛ و برای اين که بتـوانيم وقتـي در جـای او    
با توجه به اين کـه  با توجه به اين کـه    قرار گرفتيم دوست داشته های خود را تشخيص دهيم ، به آگاهي نيازمنديم. خصوصا قرار گرفتيم دوست داشته های خود را تشخيص دهيم ، به آگاهي نيازمنديم. خصوصا 

به امور ياوه نيانجامد اين است که اين تشخيص بر اساس نگـرش و  به امور ياوه نيانجامد اين است که اين تشخيص بر اساس نگـرش و    GRيکي از قيود مهم برای اين که يکي از قيود مهم برای اين که 
های فعلي خود شخص فاعل باشد. بنابراين ممکن است بگوييم که اين شرايط توصـية ديگـری را   های فعلي خود شخص فاعل باشد. بنابراين ممکن است بگوييم که اين شرايط توصـية ديگـری را     آگاهيآگاهي

لـزوم آگـاهي    زمي دارد. اما اساسـا  زمي دارد. اما اساسـا  لوالوا  GRدهند که عمل به دهند که عمل به   کنند، بلکه فقط توجه ميکنند، بلکه فقط توجه مي  ااافه نميااافه نمي  GRبه به 
آورندة بخشـي از مقـدمات اسـتدلال اخلاقـي اسـت؛ زيـرا در ايـن        آورندة بخشـي از مقـدمات اسـتدلال اخلاقـي اسـت؛ زيـرا در ايـن        آگاهي فراهمآگاهي فراهم  نياز به توجيه ندارد. زيرا

آوريم. و بـدون  آوريم. و بـدون  احکام اخلاقي ديگری را به دست مياحکام اخلاقي ديگری را به دست مي  ها همواره از امّ احکام اخلاقي با واقعيّاتْها همواره از امّ احکام اخلاقي با واقعيّاتْ  استدلالاستدلال
« « رنج )بالمآل( نرسـان رنج )بالمآل( نرسـان »»ممکن است. اگر اين شرط را در کنار قاعدة ممکن است. اگر اين شرط را در کنار قاعدة اين مقدّمات اصلا  استدلال اخلاقي نااين مقدّمات اصلا  استدلال اخلاقي نا

شود؛ چون لازمة رنج نرساندن اين است که بدانيم چه کـاری  شود؛ چون لازمة رنج نرساندن اين است که بدانيم چه کـاری  در نظر بگيريم، ارورت آن بهتر معلوم ميدر نظر بگيريم، ارورت آن بهتر معلوم مي
 آيد. آيد. گردد، و اين واقعيّتي است که از راه آگاه شدن به دست ميگردد، و اين واقعيّتي است که از راه آگاه شدن به دست ميبالمآل موجب رنج ميبالمآل موجب رنج مي

 GR. مشکلات 4

اين قیـي ه بـه همـان صـورتي کـه      داشته باشيم، اين است که داشته باشيم، اين است که   GRکه ممکن است با که ممکن است با اولّين مشکلي اولّين مشکلي 
از اين رو راهنمايي برای همة اعمـال مـا    16دهد. های ايجابي فعل اخلاقي را پوشش نمي نتيجه شد، جنبه

 تواند بود.نمي

سـت کـار   سـت کـار   لوازمي دارد، و مخصوصا  اين که فراهم آوردن اين لوازم ممکـن ا لوازمي دارد، و مخصوصا  اين که فراهم آوردن اين لوازم ممکـن ا   GRاما اين که عمل به اما اين که عمل به 
کند. درست است که مشکلاتي که بـر سـر راه   کند. درست است که مشکلاتي که بـر سـر راه     را با مشکلاتي مواجه ميرا با مشکلاتي مواجه مي  GRای هم نباشد، باز هم ای هم نباشد، باز هم   سادهساده

عمل به يك قاعده وجود دارند به معنای نادرستي آن قاعده نيستند، اما در صورتي کـه صـرفا  مشـکلات    عمل به يك قاعده وجود دارند به معنای نادرستي آن قاعده نيستند، اما در صورتي کـه صـرفا  مشـکلات    
 عملي باشند و نه مشکلات نظری. عملي باشند و نه مشکلات نظری. 
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(Minoo Hojjat) 

 

تقليـل نـدهيم و آن را بـه    « به ديگران رنج نرسـان »ية را به توص GRرسد که اگر  اساسا  به نظر مي
داری ديگـران در   گونه رفتار کن کـه دوسـت مـي    با ديگران فقط آن»همان صورتي که مطرح شد؛ يعني 

، حفظ کنيم، مشکلاتي پيش رو خـواهيم داشـت. در تواـيح ايـن     «گونه رفتار کنند همان شرايط با تو آن
هامـان را   داشـته  ن آن بايد خود را به جای ديگری بگذاريم، و دوستقاعده گفته شده که برای به کار بست

طرفي است که  در آن موقعي ت در نظر بگيريم، و مطابق با آن با ديگری رفتار کنيم. اين مقتیای اصل بي
شود که در عين حال که مـا   داوری در موقعي ت يکسان انجام گيرد. گنسلر در توايح اين قاعده متذکر مي

هـايي کـه در تصـميم     گذاريم، لکن به لحـاظ آگـاهي   ه لحاظ ميل و احساس در جای ديگری ميخود را ب
کنيم و نبايد گمان کرد که در اينجا تصميم را بايد بـه فـرد مقابـل     اند خود ما هستيم که داوری مي دخيل

گيـرم و   يواگذار کنيم تا او به ما بگويد که با او چگونه رفتار کنيم. در واقـع مـن هسـتم کـه تصـميم م ـ     
رسد که در اين هر دو قسمت هم در نهادن خود بـه لحـاظ    های من جزئي از من است. به نظر مي آگاهي

ی رفتارمان بـا ديگـری بـر اسـاس آگاهيهـای خـود،        احساسي در جايگاه ديگری، و هم در داوری در باره
 تنگناهايي وجود دارد.

ام دهيم، نيست. ايـن تصـميم مـا ممکـن     نهادن خود به جای ديگری کاری که تصميم بگيريم و انج
است کم يا بيش قرين توفيق نباشد. اولا ، در بسياری از موارد ما نسبت به موقعي ت ديگری علم و اطـلاع  
کافي نداريم ــ اگر نگوييم که، به تعبير دقيق، هيچگاه علم و اطلاع کامل از احوال او نـداريم. و ثانيـا ، از   

 ـ  هر يك از شرايطي هم که خبر  ي ممکنـي  داريم قرار دادن خودمان در آن شرايط کار آسـان و شـايد حت
برد. اما میاف بر اين، اين مشکل هم  را زير سؤال نمي GRنيست. اين البت ه صرفا  مشکلي عملي است و 

های دو فرد متفاوت باشـند. يعنـي    وجود دارد که ممکن است حت ي در شرايط کاملا  يکسان دوست داشته
ی افراد متفاوت است. ممکن است گفته شود که  ة اوااع و احوال متفاوت نيست، بلکه مسألهمسأله، مسأل

خود را به تمامه در جای ديگری گذاشتن به اين معنا است که من همـة خصـائص و تمـايلات او را پيـدا     
در نظـر  در نظـر    گنسلر، با اشاره به مثالهای متعددّی، اين تمايلات متفاوت را مربوط بـه شـرايط متفـاوت و   گنسلر، با اشاره به مثالهای متعددّی، اين تمايلات متفاوت را مربوط بـه شـرايط متفـاوت و   کنم. 

های  اما خصائص من نيز مانند آگاهي. (Gensler, 2013:11-15)..داندداندميميطرفي بيگرفتن آن را اقتیاء گرفتن آن را اقتیاء 
هـای ديگـران را   داشـته من جزئي از من بودن  من اند؛ و نه تقويت قو ة تخي ل به اين معناست که دوسـت 

د به شکل يـك توصـيه درآيـد.    توان انجامد و نه اساسا  چنين چيزی مي حدس بزنيم يا به چنين چيزی مي
از ايـن حيـث    GRکارگشا باشد،  خودمهای داشتهمسأله اين است که اگر قرار نيست که رجوع به دوست

 خواهد داشته باشد.ندارد؛ در حالي که مي« به ديگران رنج نرسان»ترجيحي بر 
ل بزرگتـری وجـود   داشتني بر اساس آگاهيهای خودم مشک اما در مورد داوری من در باب رفتار دوست

کند. بنابراين من در  دانيم که آگاهيهای ما نيز )مثل قو ة تخي لمان( هيچگاه حالت آرماني پيدا نمي دارد. مي
ای هـم   دانم که خطا در آنها راه دارد، ولي چـاره  های خود را ارتقاء دهم، مي عين حال که دائما  بايد آگاهي

ل کنم. اما سؤال اين است که اگر فعل مـن عمـدتا  فقـط بـر     ها عم ندارم جز اين که بر اساس اين آگاهي
هـای   گونه کـه او بـر اسـاس آگـاهي     دهم اثر دارد، چرا همان شخصي که در مورد او اين کار را انجام مي

ای باشد که در مورد آن ديدگاههای متنوعي  پسندد با او رفتار نکنم. خصوصا  اگر مسأله، مسأله خودش مي
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دانم از من خردمندتر است. نکتة مهمـي نيـز وجـود دارد کـه در     ميی کسي باشد که وجود دارد، يا ديگر
هـا از يکـديگر گـاه     شوند، به صورتي کـه تفکيـك آن   اينجا ميل و آگاهي تا حد زيادی در هم آميخته مي

تـا  های او و  ها و آگاهي پسندد. اين پسند تا حدی به دانسته چندان ساده نيست. هر يك از ما چيزی را مي

طـور کـه خـودم     حال چه ترجيحي وجود دارد که من همـان  حدی به ترجيحات شخصي او وابسته است.
هـای خـود، ميـزان     پسندم با ديگری رفتار کنم؟ مثلا  ممکن است من پزشکي باشم که، بنا بر آگـاهي  مي

جويـا شـدن   خاصي از سلامتي را ارزشمندتر از ميزان خاصي از ثروت بدانم. پس آيا حق دارم که، بـدون  
گيرد و آن ميـزان سـلامتي بـه او     نظر بيمارم، برايش دارويي را تجويز کنم که آن ميزان از ثروتش را مي

دهد؟ يا مثلا  ممکن است من مسيحي بسيار معتقدی بوده و از اين که والدينم در کودکي ايـن تعـاليم    مي
نباشم که والدينم مرا از اين حيـث بـه    اند بسيار خشنود باشم و هرگز رااي به اين ديني را به من آموخته

هـا و   گماردند. اين خواست مـن بـر اسـاس آگـاهي     نهادند و به تعليم ديني من همت نمي حال خود وا مي
توانم از اين نتيجه بگيرم که من هم بايد بـه تعلـيم ايـن ديـن بـه فرزنـدم        باورهای من است. اما آيا مي

خـواهم   بايد بر اساس باورهای خود با ديگران رفتار کـنم؟ نمـي  بپردازم؟ اگر من نژادپرست باشم چه؟ آيا 
 بـا را که بايـد   خواهم بگويم اين  های طرف مقابل عمل را گزينش کنيم، بلکه مي بگويم بايد بنا بر آگاهي

 14توان به واوح پذيرفتني قلمداد کرد. بر اساس آگاهي خود عمل کنيم نمي ديگری

« به ديگران رنـج نرسـان  »دارد را قاعدة  GRي که استفاده از ممکن است گفته شود که همين لوازم
برد و چگونه در بارة آن داوری کنيم. اما مهم اين  هم دارد. لازم است بدانيم ديگری از چه چيزی رنج مي

توان دانست که رنج ديگری در چيست و راه  است که در اين قاعده هيچ ادعايي در اين باره که چگونه مي
های خود  داشته گويد از روی دوست که مي GRی آن چيست نشده است. بر خلاف  ر بارهدرست داوری د

 و بنابر آگاهيهای خود تصميم بگير. و چنين نيست که اين راهنمايي همواره نشان دهندة راه درست باشد. 

 نتيجه گيری

مهـم از طريـق   ای  رسد بتوان تلاش گنسلر را برای رسيدن به قاعدة اخلاقـي  در مجموع، به نظر نمي
خـواهيم بگـوييم کـه ايـن قیـايا، بـه طـور        اگر مياصولي پذيرفته نزد همگان توفيقي جد ی تلقي کرد. 

ای نخواهـد  ها و بر اساس غالب مکاتب اخلاقي پذيرفته اند، اين حـرف تـازه   مختصری، در غالب فرهنگ
قيـق و نيـز از راه اسـتدلالي محکـم،     بود. اما اگر خواسته باشيم اين قیايا را، نه اجمالا  بلکه با تقريری د

کنيم اثبات کنيم، تا اجماعي چون گونه که قیايای ريااي را بر اساس برخي اصول مواوعه اثبات مي آن
ها حاصل آوريم، و خصوصا  اگر بخواهيم اختلافـاتي را   شود را برای آناجماعي که در ريااي ات حاصل مي

هـم اصـول   رسد به مقصود رسيده باشيم. کنيم، به نظر نمي که در حوزة اخلاق مطرح است از اين را حل
رسـد تـلاش   اند. و مهم اين است کـه بـه نظـر نمـي     او ليه و هم نتيجة به دست آمده با مشکلاتي مواجه

در مجموع، با اين فرآيند صورت گرفته برای به اثبات رساندن اين قاعده باعث اقبال بيشتری به آن شود. 
گردد. و در مجموع، ايـن  تر ميای پذيرفتنيگردد و نه اصل شناخته شدهکشوف ميای منه اصل ناشناخته
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از  GRفايده و غيراـروری اسـت. چـرا کـه خـود       بي GRچيني و استدلال برای رسيدن به  همه مقدمه
تر و پذيرش آن دشوارتر نيست. در عين حالي کـه  مقدماتي که قرار است ما را به آن قاعده برسانند مبهم

در ها و مشکلاتي دارد و هم توانايي فيصله دادن اختلافات اخلاقي را نـدارد.   اين قاعده نيز هم ابهام حت ي
اند، ولي وقتي عنصری اخلاقي اند قابل قبول  همه واقع تا آنجا که اين اصول مربوط به کارکرد کلي عقل

ايـن   آيـد. مينوعي ابهام در کار  شود ديگر از آن اتقاني که اصول عقلي دارند خبری نيست ووارد کار مي
 آينـد، مـثلا  هرچنـد گنسـلر     ابهام از خصايص اخلاق است. و با رفع ابهام موارد استثناء و نقض پيش مـي 

وسيله( استفاده نکنـد، ولـي در   -کوشد تا جز از مفاهيمي چند )نظير باور داشتن يا عمل کردن يا هدفمي
GR  که اخـلاق را  تواند دعوای ميان کساني را اين حيث نمي کاملا  روشن نيست، و از« ديگری»مفهوم

داننـد   دانند و کساني که اين قواعد را شامل رفتار با حيوانات نيز مـي  ها مي ی روابط انسان محدود به حوزه
بخـش  شکي نيست که اگر عقلاني ت انسـان قـوام   حل کند؛ و جا برای تفسيرهای مختلف از آن باز است.

اين کـه مـا در   يك از وجوه زندگي اوو از جمله اخلاق، جداشدني نيست. اما نيز از هيچاوست، از انسان و 
در خـود دارد، کـه   جوييم به اين معنا نيست که خود اخلاق امری عقلاني اخلاق هم از عقلاني ت سود مي

ختلافات ما که بتوانند ادر عين حال، چيزی که ما بدان سخت محتاجيم اصولي اند  طبعا  مورد وفاق است.
گشاست. اين حل اختلافات ما گرهرا در اخلاق فيصله دهند. و سؤال اين است که اين قاعده چه ميزان در 

هـای اخلاقـي را بـه    ترين توصـيه عيب و ايراد نيست، و از سوی ديگر، صرفا  حداقليقاعده، از سويي، بي
 شود.وارد نميهای اخلاقي است ای که محل اصلي نزاعگيرد و به حوزهدوش مي

 ها نوشت پی

 شود.شود.استفاده مياستفاده مي  GRاز از « « ی زريّنی زريّنقاعدهقاعده». از اين به بعد، به جهت اختصار، به جای . از اين به بعد، به جهت اختصار، به جای 11
منتشر شده، که در آن دو فصل بـه کتـاب افـزوده شـده     منتشر شده، که در آن دو فصل بـه کتـاب افـزوده شـده       18111811. ويرايش دوم اين کتاب نيز در سال . ويرايش دوم اين کتاب نيز در سال 11

 اند. اند. ت اخلاقي تغييری نکردهت اخلاقي تغييری نکردهاست، لکن فصول مربوط به عقلانيّاست، لکن فصول مربوط به عقلانيّ
3. consistency 

ای ای شود؛ و وی در مقالهشود؛ و وی در مقالهوسيله به کار گرفته نميوسيله به کار گرفته نمي-هدفهدف  البته در استنتاج اين قیايا از آن اصول اصلِالبته در استنتاج اين قیايا از آن اصول اصلِ. 6
 :Gensler, 1986)آورد. آورد. که سالها پيش از اين کتاب نوشته است اين اصل را جزو اصول مواوعه نمـي که سالها پيش از اين کتاب نوشته است اين اصل را جزو اصول مواوعه نمـي 

254-256) 
 (.(Anderson, 2009: par.5-6. در اين مورد رجوع کنيد به: . در اين مورد رجوع کنيد به: 66

ای اخلاقي ننـاميم، بلکـه اصـلي اخلاقـي     ای اخلاقي ننـاميم، بلکـه اصـلي اخلاقـي     ”قاعدهقاعده““را را   GRدهد که دهد که سينگر به اين جهت ترجيح ميسينگر به اين جهت ترجيح مي. . 44
 ..(Singer, 1963: 294)بدانيم بدانيم 

 . بعدا  خواهيم ديد که آيا ممکن است از همين سازگاريها به باوری اخلاقي دست يابيم.. بعدا  خواهيم ديد که آيا ممکن است از همين سازگاريها به باوری اخلاقي دست يابيم.33

مفـروض   ”ان موقعي ت  در هم ـ“گوييم قيد سخن مي GR. در همة اين موارد و موارد ديگری که از 8
 شود.گرفته مي

9. egoistic 
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 (Wattles, 1996: 77))به در اين مورد رجوع کنيد در اين مورد رجوع کنيد . 18
ی سـقط جنـين را از راه عقلاني ت      کند کـه مسـأله   . گنسلر خود در بخش هنجاری کتاب سعي مي11

يابد مـورد   مي اخلاقي حل و فصل کند، اما تقريبا  روشن است که راهکار او و پاسخي که برای اين مسأله
ی مهم اين است که جايي که قرار است از اين اصول کمك گرفته شود همان  قبول همه نيست. و مسأله

جايي است که اختلاف وجود دارد، وگرنه جای ترديد نيست که ات فاق نظرهای فراوانـي در اخـلاق وجـود    
ط جنـين رجـوع کنيـد بـه:     دارد. برای استدلالي در رد اسـتدلال گنسـلر بـرای غيراخلاقـي دانسـتن سـق      

(Boonin-vail, 1997: 187-198). 

. گنسلر تأکيد مي کند بر اين که سازگاری باورها را نبايد به اين صورت تفسير کرد که اگر يکي را . گنسلر تأکيد مي کند بر اين که سازگاری باورها را نبايد به اين صورت تفسير کرد که اگر يکي را 1111
پذيرفتي نبايد ديگری را بپذيری، بلکه بايد آن را به اين صورت فهميد که باور به هر دو را نبايـد بـا هـم    پذيرفتي نبايد ديگری را بپذيری، بلکه بايد آن را به اين صورت فهميد که باور به هر دو را نبايـد بـا هـم    

پـردازد  و در يکي از مقالاتش به تفصـيل بـه ايـن مطلـب مـي      (.(.1717-1111، صص ، صص 17311731  جمع کرد )گنسلر،جمع کرد )گنسلر،
(Gensler, 1985:159-166).  رسد، و حتّي در منطق صوری هـم  رسد، و حتّي در منطق صوری هـم    اين سخن خود پذيرفتني به نظر نمياين سخن خود پذيرفتني به نظر نمي

شوند. اساسا  در ارزيابي تقريرهای مختلف از سوی گنسلر نکـات قابـل نقـد    شوند. اساسا  در ارزيابي تقريرهای مختلف از سوی گنسلر نکـات قابـل نقـد      اين دو با هم معادل تلقي مياين دو با هم معادل تلقي مي
 رسد که در اينجا مجال پرداختن به آنها نيست. رسد که در اينجا مجال پرداختن به آنها نيست. به نظر ميبه نظر ميای ای عديدهعديده
. بايد توجه داشت که در اين گزاره مراد از رنج نرسـاندن نرسـاندن چيـزی اسـت کـه نهايتـا  و در       17

شود. بر اين اساس کشيدن دنداني فاسد )که البته با درد همراه است( مصداق رنج  مجموع موجب رنج مي
 رساندن نخواهد بود.

دهد که به نظـر گنسـلر   دهد که به نظـر گنسـلر     تری را تشکيل ميتری را تشکيل مي  فهرست طولانيفهرست طولاني  اخلاق صوریاخلاق صوریها در کتاب ها در کتاب   اين ويژگياين ويژگي. . 1616
انـد.  انـد.    نياز به ااافات و اصلاحات دارد، ولي در کتاب بعـدی ايـن ويژگيهـا بـه پـنج ويژگـي تقليـل يافتـه        نياز به ااافات و اصلاحات دارد، ولي در کتاب بعـدی ايـن ويژگيهـا بـه پـنج ويژگـي تقليـل يافتـه        

 ((118118-113113: : 17861786و گنسلر، و گنسلر،   116116-116116: : 17311731)گنسلر،)گنسلر،
بـدون ايـن کـه    بـدون ايـن کـه      شود، ولـي  ای ميسلبي اين قاعده اشارهبه صور ايجابي و  اخلاق صوری. البته در 16

 اگـر  اگـر  ““گونـه تقريـر شـده:    گونـه تقريـر شـده:    آيد. در عين حال، صورت ايجابي ايـن آيد. در عين حال، صورت ايجابي ايـن بدانيم صورت ايجابي چگونه به دست ميبدانيم صورت ايجابي چگونه به دست مي
(، کـه حکمـي   161)ا.ص.  ”انجام بده. Xرا در قبال  Aگاه را در قبال تو انجام دهد، آن X A  خواهيخواهيميمي

خواهيم )دوست داريم( ديگری در مورد ما کارهای فراواني هست که ما مي رسد، چوننامعقول به نظر مي
توانيم آنها را در مورد ديگران انجام دهيم. بهتر بود اين قاعده به ايـن صـورت   انجام دهد، ولي هرگز نمي

انجـام   Xرا در قبـال   Aتـواني  گـاه مـي  در قبال تو انجام شـود، آن  Aاگر اشکالي ندارد که »تقرير شود: 
 «.دهي

دارنـد بـا آنـان    گونه رفتار کن که آنان دوسـت مـي   با ديگران آن“گويد: . گاه اصل ديگری که مي14
دانسـته شـده اسـت     GRی پلاتينـي شـناخته شـده و مکمـل     تحت عنـوان قاعـده   ”گونه رفتار کني آن

(Rönnedal, 2015: 221- 236).  هرچند ترجيحGR     بر اين قاعده روشن است، مـواردی هسـت کـه
مقايسه  GRبا   (Inversion)"وارونه"ين قاعده قابل توصيه باشد. سينگر نيز اين تقرير را تحت عنوان ا

 (Singer, 1963:296-313)شمارد. را ارجح مي GRکند و تفسير خاصي از مي
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