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  چكيده
مسـتقيم    ارتبـاط  ورزشـي  موفقيـت  يا شكست و با داشته ورزشي هاي فعاليت در مهمي بسيار گيري، نقش تصميم فرايند
 از هـدف . اسـت  ورزش در گيـري  جهت رفتاري، علوم و ورزش شناسي روان در مهم موضوعات از از سوي ديگر، يكي. دارد

. بـود  زن مـاهر  هـاي  فوتباليسـت  گيـري  تصـميم  رفتـار  بـا  حـالتي  و كنشـي  گيـري  رابطـة جهـت   بررسي حاضر پژوهش
 گيـري  جهـت  تعيـين  منظور به. بودند مسابقات در شركت سال 8 حداقل سابقة بازيكن با 27پژوهش  در كنندگان شركت
 از بازيكنـان  گيـري  صـميم ت عملكـرد  ارزيابي و براي 90-عملكردي كنترل مقياس پرسشنامة از بازيكنان حالتي يا كنشي
 بـه ) پـاس  دريبـل و  شـوت، ( موجود هاي گزينه بين از بايد بازيكنان. شد استفاده فوتبال بازي واقعي هاي موقعيت تصاوير
اسـميرنوف،   كولمـوگروف   ها از طريـق آزمـون   پس از بررسي طبيعي بودن توزيع داده. دادند مي صحيح پاسخ آنها از يكي
 نتايج. شد استفاده05/0 داري معنا سطح در چندگانه و رگرسيون پيرسون همبستگي ضريب از ها داده وتحليل تجزيه براي

 امـا  ،)>05/0P( داد نشـان  كنشـي  بازيكنان گيري تصميم رفتار و دقت با كنشي گيري جهت بين را داري معنا همبستگي
. )<05/0P( نبـود  دار معنـا  كنشي بازيكنان گيري تصميم سرعت با كنشي گيري جهت بين رابطة مورد در همبستگي اين

 بازيكنـان  گيـري  تصـميم  رفتـار  و سـرعت  دقت،( متغيرها از يك هيچ با حالتي گيري جهت بين داري معنا رابطة همچنين
 بـا  ماهر، بازيكنان در كنشي ويژگي از برخورداري كه گفت توان مي نهايت در). <05/0P( مشاهده نشد )حالتي گير جهت
 اهدافشـان  بـه  رسـيدن  افـراد را در  گيـري  جهت نوع اين و دارد همبستگي آنها پذير مخاطره انتخاب و گيري تصميم دقت

  .كرد كمك خواهد
  

 هاي كليديواژه

  .فوتبال ورزشي، گيري يري كنشي، جهتگ جهتيري حالتي، گ جهتگيري،  تصميم
  
  

                                                            
                                                        Email : shahbazimehdi@ut.ac.ir 02191118871تلفن: نويسنده مسئول  *

                                               



 1395ن مستاز ،4ة مار، ش8 ورة، دشيرزو _ي كتحريري گادي شد ور                                                               576
 

 

  مقدمه
 ورزشي هاي مهارت اجراي براي ورزشكار به رساندن ياري در ورزش شناسي روان اهميت از آگاهي

 كه شود مي تر نمايان يانمتصد و تماشاچيان براي روز هر موضوع اين. است در حال افزايشروز  روزبه

 نشان آن كاربرد و شود مي كمتر كننده رقابت ورزشكاران شناختي روان و بدني هاي  توانايي در تفاوت

 هاي زمينه در فردي هاي تفاوت. دارد ورزشكاربردوباخت  در مهمي نقش شناسي روان عوامل كه دهد مي

 هاي تفاوت درك در چشمگيري پيشرفت تمرين و ورزشي شناسي روان. )3(آشكارند  تمرين و ورزشي

 تهية و شناختي روان هاي مهارت و تر خاص هاي ويژگي شناسايي از جمله  است؛ داشته فردي

 ويژه رفتارهاي و موقعيتي عوامل به و كنند مي مشخص را فردي هاي تفاوت كه ورزشي ويژة هاي مقياس

 ورزشي گيري جهت ورزش، شناسي روان در فردي هاي تفاوت كليدي موضوعات از يكي .)3( دارند توجه

. كنند مي دنبال ورزش در افراد كه است جهتي و سوق كنندة بيان واقع در ورزشي گيري جهت. است

 كه جايي در و اند سختكوش كنند، مي استقبال ها چالش از افراد برخي كه كنيم تعجب است ممكن

 خود از است ممكن. كنند مي مقاومت آنها كشند، مي كنار يآسان به و ورزند مي اجتناب چالش از ديگران

 .)1( كنند يم يتلق مثبت يگام را آن بقيه و زنديريم هم به شكست كي با ورزشكاران برخي چرا بپرسيم

 رگذاريتأث ياراد يندهايفرا بر كه يفرد تفاوت از يريمتغ عنوان به را حالتي -يكنش گيري جهت كول

 كول( كرد تفسير خوانند، مي هدف به رسيدن براي تلاش) 1994( 1لوين و همكاران آنچه يا ،)24( است

 تأثير آن، دار ادامه هاي بازتاب و هدف به رسيدن فرايند هدف، به رسيدن براي تلاش.  )1994 ،2بكمن و

 براساس اعمال و شوند مي ارائه زمان طول در اطلاعات آنها موجب به را كه ادراكاتي و رويدادها متقابل

 ماهيت گزيني هدف متغيرهاي. )25( دهد مورد ملاحظه قرار مي پذيرند، مي صورت محيطي تغييرات

 با مرتبط ادراكات بيشتر نسبتاً اما ندارند، ارتباط تكليف اجراي با مستقيماً و داشته اي گسسته

 به رسيدن رويكردهاي عوض، در. كنند منعكس مي را هدف ارزش يا هدف يك به دستيابي يي،نما درست

مدل  يك در رو، ينازا .ندا ارتباط در اعمال و افكار خودتنظيمي موضوعات با بيشتر انگيزش، در هدف

 و اهداف حفظ قالب در فردي هاي تفاوت با حالتي- كنشي گيري جهت خودتنظيمي، از تر وسيع مفهومي

 از اطلاعات پردازش هاي يسممكان سمت به رقابتي اعمال تمايلات ازشده  فعال اهداف از حمايت توانايي

 قرار ملاحظه مورد احساسات كنترل هاي مكانيسم و غيراصلي ادراكات از ممانعت توجه، تخصيص جمله

                                                            
1. Lewin, Dembo, Festinger & Sears 
2. Kuhl and Beckmann 
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 و اشنايدر و) 1975( 1اسنيدر و پوزنر را هشيارانه و غيرارادي فرايندهاي بين تمايز ،)18،20( گرفت

 اصلاحات با را يمشابه دوسيستمي هاي مدل ديگري افراد اما. )25(كردند  پيشنهاد) 1977( 2شيفرين

 گيري جهت مقابل در كنشي گيري جهت ؛)1923 ،3جانگ( ادراكي برابر در ذاتي: آوردند وجود به متفاوتي

 برابر در پذيري شركت ؛)1996 ،4اپشتين و همكاران( منطقي برابر در تجربي ؛)1983 كول،( حالتي

 علوم در بررسي مورد ابعاد از يكي. )25(غيرارادي  مقابل در ارادي و) 1996 ،5اسلومان( مندي قاعده

 كه است ورزشي هاي رقابت و ها فعاليت در شركت براي ورزشكاران انگيزش حركتي، رفتار به وابسته

 عنوان با را ورزشي هاي فعاليت در كنندگان شركت ساير و ورزشكاران انگيزش ابعاد محققان، برخي

 6گيل. اند كرده توصيف و بندي طبقه رقابت و تمرين فعاليت، در رقابتي هاي انگيزه و ورزشي گيري جهت

 كه اند، كرده تعريف پيروزي به تمايل يا مسابقه به ميل را ورزشي گيري جهت) 2001( 7باومن و) 2000(

 كنند مي تلاش آن به دستيابي براي و گزينند برمي رقابت طول در را هايي هدف ورزشكاران آن براساس

 و بردگرايي طلبي، رقابت بعد سه صورت به را ورزشي گيري جهت ابعاد) 1988( 8ديتر و گيل. )6،12،15(

 سرچشمه انگيزشي هاي نظريه از افراد ورزشي گيري جهت نظري مباني. اند كرده تعيين گزيني هدف

 هاي انگيزه جزء كه پيشرفت انگيزش هاي نظريه انگيزشي، هاي نظريه بين از. )1،2،16(گيرد  مي

 و وينبرگ نظر براساس واقع، در. دارند بسياري سهم ورزشي گيري جهت و رفتار توجيه در اند، اجتماعي

 اي از مجموعه توسط ،)عملكرد افزايش و طلبي چالش جويي، رقابت شامل( پيشرفت) 1999( 9گوددي

 عوامل اين كه شود مي مشخص هيجاني هاي واكنش و مدار نتيجه تمايلات موقعيتي، شخصيتي، عوامل

 خطرپذيري در كنشي گيري جهت فردي هاي تفاوت. )4(هستند  فردي هاي تفاوت  بندي طبقه از جزيي

 تجربي هاي موقعيت در خطرپذيري به نسبت ساده تشخيصي هاي تفاوت ساختن آشكار بر علاوه ها ورزش

به نظر . كند مي بررسي باشند، رفتارهايي چنين بروز مسئول است ممكن كه هايي را سازوكار متفاوت،

شوند  مي نمايان شخصيتي هاي ويژگي علت  به خطرپذيري رفتار در ها تفاوت) 2002( 10جانسون و راب

                                                            
1. Posner & Snyder 
2. Schneider & Shiffrin 
3. Jung 
4. Epstein, Pacini, Denes-Raj, and Heier 
5. Sloman 
6. Gill 
7. Bowman 
8. Deeter 
9. Wienberg & Gould D 
10. Raab & Johnson 
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 از متغيري عنوان به) 1994( بكمن و كول و )الف1994( كول توسط حالتي و كنشي گيري جهت). 24(

گيرند  مي قرار حالتي- كنشي گيري جهت از پيوستاري در افراد احتمالاً اگرچه. شد ارائه فردي هاي تفاوت

 گيري جهت بيشتر كه افرادي دادن قرار تقابل در شخصيتي، هاي ويژگي از ديگر توصيفي در ،)10(

 عام مفهوم بر علاوه. )24(بود  خواهد سودمند دارند حالتي گيري جهت بيشتر كه افرادي با دارند كنشي

 گيري جهت شد عنوان بعدها بودند، كرده ارائه) 1994( بكمن و كول كه حالتي- كنشي گيري جهت

حالتي  - گيري كنشي جهت. است ثبات عدم و ترديد مشغوليت، متفاوت بعد سه داراي حالتي و كنشي

گيري هدفي پس از مواجهه با  كارگيري رفتار جهت ، بازتابي است از توانايي به1مربوط به مشغوليت

به افكار سرزده و بازگشتي بعد از چنين اتفاقاتي گرايش دارند  SOPكه افراد  يدرحال. شكست يا تهديد

 ي قادر به كنترلخوب به AOP، مشغوليت بيشتر و ناتواني در آغاز تغيير رفتارشان دارند، افراد )24(

دومين نوع ). 1994؛ كول و بكمن، 2005، 2كوول و همكاران(خواهند بود و توانايي ادامة عمل را دارند 

در مراحل  3ريزي مدل رابيكون حالتي بيشتر روي فرايندهاي مرتبط با مرحلة برنامه - گيري كنشي جهت

حالتي  - گيري كنشي جهت(ارتباط است  آغاز عمل در) قدرت(ترديد و اين مدل با . كند عملي تمركز مي

ريزي عمل مورد نظر  بيش از اندازه در خصوص برنامه SOHافراد ). 1994، كول و بكمن 4مرتبط با ترديد

همچنين . در آغاز عمل مربوطه گرايش دارند يشانها فرصتدر نتيجه به از دست دادن . كنند تأمل مي

اگر دريابند كه ملزم به انجام كاري هستند، در فراخواني تأثيرات مثبت كافي براي شروع عمل با 

گيري  گير كنشي در شروع رفتار جهت  در نتيجه افراد جهت). 11،20،22(مشكلاتي مواجه خواهند بود 

. اند ند و در خودتنظيمي مشكلات در آغاز عمل موفقمان كنند، زيرا فعال مي هدفي بهتر عمل مي

كند كه افراد موفق در آغاز اهداف چگونه هستند، چگونه با  حالتي تعيين مي - گيري كنشي جهت

عبارت ديگر چگونه  شوند يا به ها از افكار منفي رها مي و در برابر سختي شوند ها مواجه مي پرتي حواس

  ).9(كنند  خودتنظيمي مي

 توانايي در فردي هاي تفاوت به كه است اي يكپارچه شخصيتي سازة حالتي،- كنشي گيري جهت

 تمايز اين از استفاده. )23( شود مي مربوط ارادي اعمال انجام براي رفتارها و ادراكات احساسات، تعديل

 آمدن پديد سبب شخصيتي خصيصة اين كه شد منجر نتيجه اين به تاكتيكي تصميمات تحقيقات در

                                                            
1.action-state orientation concerning preoccupation (AOP/SOP) 
2. Koole, Kuhl, Jostmann & Vohs 
3. Rubicon 
4. action-state orientation concerning hesitation (AOH/SOH) 
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 در مهمي بسيار نقش گيري تصميم. شود مي انتخاب در پراكندگي و متفاوت گيري تصميم هاي زمان

 .دارند ارتباط ورزشي موفقيت يا شكست با مستقيماً گيري تصميم فرايندهاي دارد؛ ورزشي هاي فعاليت

 سطوح بالاترين در اما دارد، محدودي ذاتي توانايي فرد آن، در كه است هايي مثال از سرشار ورزش

 را خود هاي ضعف و برد كار به تماماً را قدرتش كه داراست را توانايي اين زيرا پردازد، مي رقابت به ورزشي

 موقعيت هر در بدانيم« اينكه از است  عبارت گيري ، تصميم1نپ براساس تعريف باربارا. )10(كند  پنهان

 اگرچه اند داشته اظهار بارها) 2009 و الف 2006( 2الي-بار و راب. )5( »كار بريم به را تكنيكي چه خاص

 توجه مورد بسيار مديريت و شناسي روان مختلف هاي زمينه در گيري تصميم فرايندهاي وتحليل تجزيه

 در تحقيقات آخرين. است يافته توسعه مجزا اي زمينه صورت به ورزش در گيري تصميم اند، گرفته قرار

 راب و الي- بار اخير، تحقيقات هاي سال در تماشاچيان و داوران مربيان، ورزشكاران، رفتار در زمينه اين

 تبديل ورزش در مهمي موضوع به گيري تصميم امروزه. است) 2009( 3راب و ريپول آراجو، ،)2006(

 اين كه است دليل اين به فوتبال بازي گوناگون هاي جنبه در زمينة تحقيق به  علاقه. )10(است  شده 

 ساير و يشناس روان اقتصادي، محققان برايتنها  نه كه است شده  عجين گوناگوني هاي پديده با ورزش

 در را خود تفريحي يا اي حرفه علايق تا انگيزاند برمي نيز را افراد بلكه است، توجه شايان رفتاري علوم

 همراه پيچيده قضاوتي تكاليف از وسيعي دامنة با ورزش اين. )8(بگذارند  اشتراك به يكديگر با فوتبال

 به تكاليف بعضي كه يدرحال. دارند ارتباط احساسي و توجيهي هاي واكنش مختلف سطوح با كه است،

 در نامطمئن شرايط در احتمالات، بررسي با ديگر تكاليف و دارند نياز پرتنش محيطي در آني هاي پاسخ

 رسد مي نظر به. كنند مي بررسي را فوتبال بازي دانشمندان كه نيست برانگيز تعجب رو ينازا. )3(اند  ارتباط

 از ياريبس گيل يها رقابت يها ليوتحل هيتجز خصوص به باشد، پيچيده نسبت به ورزش اين طبيعت

 كه) خي يرو يهاك و فوتبال بسكتبال، سبال،يب ،ييكايآمر فوتبال مثال يبرا( معروف يورزش يها ميت

است  اي يچيدهپ ورزش فوتبال كه دهد مي نشان گرفته، صورت) 2007( 4رندر و وازكو م،ين-بن توسط

. اند ارتباط در گيري تصميم و استراتژي انتخاب با كه است وابسته هايي پديده به فوتبال همچنين .)8(

 نتيجه در. شده است احاطه دهند، مي شكل را رفتار كه شناختي باورهاي با جهاني بازي اينعلاوه  به

. )3(اند  كرده پيدا سوق فوتبال مورد در تحقيق سمت به مختلف هاي رشته در محققان و شناسان روان

                                                            
1. Barbara Knapp 
2. Raab & Bar-Eli 
3. Araujo, Ripoll & Raab 
4. Ben-Naim, Vazquea & Redner 
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 با مرتبط هاي پديده در را كاملي هاي تحليل كه است دسترس در آماري فراواني آنها، تمايل ديگر دليل

  ).8(كند  مي پذير امكان فوتبال

. است واكنش زمان در افراد فردي هاي تفاوت بررسي اطلاعات، پردازش ارزيابي هاي راه از يكي

 با. دهد مي نشان را فردي درون هاي تفاوت نيست، افراد بين موجود تفاوت تنها واكنش زمان هرچند

 افراد واكنش سرعت شود، مي مشخص ها مهارت اجراي در افراد هاي تفاوت ساده نگاه يك با اينكه

يك فرد عبارت است  يشناخت ظرفيت روان ).5( كرد بيان يراحت به را آن علت توان نمي و است متفاوت

 يشناخت زندگي روزمره، بالا بودن ظرفيت روان هاي ياز توانايي شخص در رويارويي با انتظارها و دشوار

صورت  زندگي خود را در سطح مطلوب رواني نگه دارد و اين توانايي را به تا دهد يبه شخص امكان م

گيري يكي از عوامل ظرفيت  يمتصمبا توجه به اينكه . سازگارانه و عمل مؤثر و مثبت متبلور سازدرفتار 

 دقيق و سريع انتخاب توان آن را توانايي يم) 2004( 1ي افراد است، به گفتة مك موريسشناخت روان

 اتخاذ و آينده اتفاقات بيني پيش قدرت. )5( تعريف كرد ممكن هاي گزينه بين از نظر مورد پاسخ

 شناختيِ ادراكي فعاليت ورزشي، هاي مهارت اجراي در ها بيني پيش اين براساس مؤثر هاي تصميم

در  تحقيق اخير هاي سال در مهارت، اجراي در گيري تصميم و بيني پيش اهميت علت به. است يتيبااهم

 صحيح گيري تصميم ازآنجاكه). 26(است  افزايش به رو زيادي سرعت با گيري تصميم و بيني زمينة پيش

 و رواني خصوصيات از آگاهي شود، منجر موفقيت به تواند مي كه است عواملي از يكي ها ورزش در

 و بازي استراتژي تعيين همچنين و آنها پست و بازيكنان انتخاب در مربيان به تواند مي بازيكنان رفتاري

 و مربيان براي مساعدي شرايط آگاهي اين ديگر، طرف از چشمگيري كند، كمك تيمي آرايش

 سبب و كنند شناسايي را بازيكنان هاي قوت و ها ضعف تا آورد مي فراهم ورزشي هاي تيم شناسان روان

 است فردي هاي تفاوت از ناشي ها ورزش در يريپذ مخاطره ينكها به توجه با. شوند آنها رواني تقويت

 هيجانات توانند بهتر مي خود رواني و روحي شرايط از آگاهي با ورزشكاران ،)2002 جانسون، و راب(

 استراتژي انتخاب با كه است وابسته هايي پديده به فوتبال همچنين). 24(را كنترل كنند  خويش دروني

 دهند، مي شكل را رفتار كه شناختي باورهاي با جهاني بازي اينعلاوه  به. اند ارتباط در گيري تصميم و

 مورد در تحقيق سمت به مختلف هاي رشته در محققان و شناسان روان نتيجه در. شده است احاطه

 كاملي هاي تحليل كه است دسترس در آماري فراواني آنها، تمايل ديگر دليل. اند كرده پيدا سوق فوتبال

  .كند مي پذير امكان فوتبال با مرتبط هاي پديده در را
                                                            

1. McMorris 
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 گرفته انجام آن با مرتبط عوامل و ورزش در گيري تصميم مورد در كمي تحقيقات كه حقيقت اين

 وجود با. )5(باشد  كار اين انجام براي روا و معتبر آزمون يك تهية مشكلات علت به است ممكن است،

 براي .اند كرده بررسي را ارتباط اين محدودي بسيار تحقيقات فردي، هاي تفاوت و رواني عوامل بين رابطة

گيري  يمتصممهارت  زمينة در تحقيق لزوم رو ينازا ؛)2002( بسكتبال روي جانسون و راب تحقيق مثال

 يري كنشي و حالتيگ جهترواني  عامل با آن ارتباط گيري و يمتصمو سطوح آن شامل دقت و سرعت 

  .باشد كشور راهگشا داخل در بعدي مطالعات انجام براي تواند مي پژوهش اين .رسد مي نظر به ضروري

 

  تحقيق روش
  .شد اجرا ميداني صورت به كه است توصيفي به روش همبستگي نوع از حاضر تحقيق روش

  آماري نمونة و جامعه

 نتايج براساس. هاي استان تهران بودند جامعة آماري تحقيق حاضر بازيكنان زن فوتباليست عضو باشگاه

 27 به كوكران، فرمول محاسبات طبق درصد 95 اطمينان با و) 2002( جانسون و راب پژوهش

هاي  يمتزن كه هشت سال يا بيشتر سابقة شركت در مسابقات  داشته و عضو  ماهر فوتباليست

  .بود نياز پژوهش اين در عنوان نمونه ، به)3،24(دانشگاهي يا بالاتر باشند 

  اجرا روش

پيش از اجراي آزمون . گيري انجام پذيرفت مطالعة حاضر در دو بخش تكميل پرسشنامه و آزمون تصميم

از نحوة برگزاري آن اطلاع پيدا كردند و هر دو مرحله در محيطي آرام و پيش از تمرين  ها نمونهتمامي 

 ول، از پرسشنامةدر مرحلة ا. يري بر آرامش ذهني آنها نداشته باشدتأثبدني اجرا شد تا اين تنش 

 شد استفاده بازيكنان حالتي يا كنشي گيري جهت تعيين براي ) -90ACS( عملكردي كنترل مقياس

 سنجش ياسمق خرده سه به مساويطور  به كه است آيتم 36 شامل پرسشنامه اين). 1994 كول،(

 با مرتبط ثبات عدم و كنشي گيري جهت با مرتبط گيري تصميم كنشي، گيري جهت با مرتبط شكست

 من بك و كول توسط پايايي براي كرونباخ آلفاي. )24،20(شده است  تقسيم كنشي گيري جهت

 تحقيقاتشان در نيز) 2006( 1بيليچ و كياروچي. شد گزارش قبول قابل آن اعتبار و 7/4 ،)ب1994(

 پايايي و اعتبار )1992( 2دهم و همكاران). 13(كردند  عنوان قبول قابل را ACS پايايي و اعتبار

                                                            
1. Ciarrochi Joseph & Bilich Linda 
2. Dahme, Bleich, Jungnickel, & Rathje 
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 اصلي نسخة در طور همين و گذشته نتايج تحقيقات براساس همچنين. )24( كردند بررسي پرسشنامه را

 1اسپكتور و جاراميلو و) 2000( همكاران و ديفندورف ،)الف 1994( كول توسط تجديدنظرشده نسخة و

. )19(آمد  دست به 78/0 تا 51/0 محدودة در مقياس خرده سه هر براي كرونباخ آلفاي ، ضرايب)2004(

 مراحل شود، مي استفاده كشور داخل در بار اولين براي پرسشنامه اين رسد مي نظر به ازآنجاكه

 و يوناني به آلماني زبان از پرسشنامه اصل است ذكر شايان. گرفت انجام محقق توسط آن استانداردسازي

 از پس. شد گرفته كار به آن انگليسي نسخة تحقيق اين در كه است، شده ترجمه انگليسي به سپس

 كه آنجا از. بود CVI، 97/0براي  و CVR ، 83/0فاكتور براي آمده دست به عدد متخصصان نظر آوري جمع

 از بالاتر نمرة با متخصص 10 نظر برحسب ، CVRو ،79/0 از بالاتر نمرة با CVIآيتم  پذيرش

 با مرتبط پاسخ .شد استفاده پرسشنامه عنوان به ابزار اين از شود، مي داده تشخيص مناسب62/0

 اختصاص خود به را صفر امتياز حالتي گيري جهت به مربوط پاسخ و ،1 امتياز كنشي گيري جهت

 امتيازهاي مجموع به توجه با( افراد گيري جهت تعيين و پرسشنامه آيتم 36 بررسي از پس. دهد مي

 .شود مي  داده نشان بازيكنان به مربوط تصاوير پيوستار، حالتي يا كنشي انتهاي سمت به) شده كسب

 تمام. )28( بود فوتبال بازي گيري تصميم واقعي هاي موقعيت از تصاويري كارگيري مرحلة بعد شامل به

 دروازه از فاصله متر 30 و زمين از بالاتر متر 2 فاصلة در دوربين وسيلة به مشابهي با شرايط ها موقعيت

 صفر ديد زاوية با عرض متر سانتي15 و طول متر سانتي 11 با تصاوير تمام. اند شده ثبت صفر ديد زاوية با

 مقابل فوتبال در مدافع و مهاجم بازيكن موقعيت تصوير هر. بودند كامپيوتر صفحة توسط پخش زمان در

 و زرد لباس مهاجم بازيكنان. بودمشاهده   قابل واضح صورت  به هميشه توپ. داد مي نشان را دروازه

 بهينه حركت. داشت صحيح پاسخ يك تنها تصوير هر. )28،3( داشتند تن به قرمز لباس مدافع بازيكنان

 يك دقت با واكنش زمان تصوير هر نمايش از پس. بود شده تعريف) 1999( 2استاركز و هلسن توسط

 آزمون به مربوط تصاوير نمايشگر، صفحة مقابل در بازيكنان قرارگيري از پس .شد مي ثبت ثانيه يليم

 كه بود دريبل و شوت پاس، موقعيت سه شامل تصاوير اين. شد داده نمايش بازيكنان به گيري تصميم

 در مهاجم 2 وجود به مربوط تصوير 30 داد؛ مي اختصاص خود به را تصوير 60 مجزاطور  به موقعيت هر

  ).3،28،29( بود مدافع 2 مقابل در مهاجم 3 وجود به مربوط ديگر تصوير 30 و مدافع 2 مقابل

                                                            
1. Jaramillo & Spector 
2. Helsen & Starkes 
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  آماري روش
 بودن نرمال همچنين پس از تعيين. توصيف آماري متغيرهاي تحقيق استفاده شد از آمار توصيفي براي

 05/0 داري معنا سطح در پيرسون همبستگي اسميرنوف، از ضريب كولموگروف طريق آزمون از ها داده

هاي پرسشنامه از رگرسيون چندگانه  مقياس خردهها و براي بررسي همبستگي  براي بررسي فرضيه

هاي خام به  داده. كار گرفته شد وتحليل آماري به براي تجزيه spss 16افزار آماري  نرم .شد استفاده

و ) گيري سرعت تصميم(ة مربوط به زمان واكنش شد ارائههاي  تفكيك آزمودني و براساس پاسخ

  .افزار شد موارد نر) گيري صحت تصميم(هاي صحيح  پاسخ
 

  هاي تحقيق نتايج و يافته
 شدند، بررسي حالتي و كنشي طبقة دو در بازيكنان ها، پرسشنامه هاي نمره بررسي از پس كه آنجا از

 .است  شده ارائه 1 جدول در مجزا صورت به نتايج

 
 و كنشي ةطبق دو در ها داده بودن نرمال بررسي براي اسميرنوف لموگروفوك آزمون ةنتيج .1جدول 

 حالتي

   K-S  گيري سرعت تصميم  گيري رفتار تصميم  گيري دقت تصميم  
 كنشي

K-S 

49/0  69/0  42/0  84/0  

 حالتي

K-S 

74/0  80/0  38/0  81/0  

 

  .است شده داده نشان 2 در جدول ورزشكاران ورزشي سابقة و سن معيار انحراف و ميانگين

  ها آزمودني شناختي جمعيت هاي ويژگي .2جدول 
  بيشترين  كمترين  معيار انحراف  ميانگين  ويژگي

  16  38  5/5  1/23  )سال برحسب( سن
  20  8  7/2  2/10  )سال برحسب( ورزشي سابقة

 
گيري بازيكنان  گيري كنشي و دقت تصميم ، بين جهت)3جدول (هاي تحقيق  براساس يافته

 ). P>05/0(داري مشاهده شد  گير كنشي رابطة معنا جهت
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  گيري تصميم دقت و كنشي گيري جهت بينة رابط براي پيرسون همبستگي آزمون ةنتيج. 3 جدول  
  داري سطح معنا  همبستگي  

  *035/0  49/0  گيري تصميم دقت و كنشي گيري جهت بين رابطة
                  05/0داري در سطح  معنا*

 
بازيكنان گيري  گيري كنشي و سرعت تصميم شود، بين جهت مشاهده مي 4كه در جدول طور همان

 ). P<05/0(داري وجود ندارد  گير كنشي رابطة معنا جهت

 
 گيري تصميم سرعت و كنشي گيري جهت بين ةرابط براي پيرسون همبستگي آزمون ةنتيج .4 جدول
  داري سطح معنا  همبستگي  

  *48/0  17/0  گيري تصميم سرعت و كنشي گيري جهت بين رابطة
   05/0 سطح در داري معنا* 

 

پذير بازيكنان  گيري كنشي و رفتار مخاطره شود، بين جهت مشاهده مي 5طوركه در جدول  همان

  ). P>05/0(داري وجود دارد  گير كنشي رابطة معنا جهت
 

  گيري تصميم رفتار و كنشي گيري جهت بين ةرابط براي پيرسون همبستگي آزمون ةنتيج .5 جدول
  داري سطح معنا  همبستگي  

  *018/0  53/0  گيري تصميم رفتار و كنشي گيري جهت بين رابطة
                05/0 سطح در داري معنا*  

 
گيري بازيكنان  گيري حالتي و دقت تصميم شود، بين جهت مشاهده مي 6كه در جدول طور همان

  ). P<05/0(دار نيست  معنااي منفي وجود دارد كه از لحاظ آماري نيز  گير حالتي رابطه جهت

  

گيري تصميم دقت و حالتي گيري جهت بين رابطة براي پيرسون همبستگي آزمون ةنتيج .6 جدول  
  داري سطح معنا  همبستگي  

  *69/0  - 16/0  گيري تصميم دقت و حالتي گيري جهت بين رابطة
   05/0 سطح در داري معنا*

 

اي  گير حالتي رابطه گيري بازيكنان جهت گيري حالتي و سرعت تصميم از سوي ديگر بين جهت

  ). 7جدول ) (P<05/0(دار نيست  معنامنفي وجود دارد كه از لحاظ آماري 
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گيري تصميم سرعت و حالتي گيري جهت بين رابطة براي پيرسون همبستگي آزمون نتيجة .7 جدول  
  داري سطح معنا  همبستگي  

  *81/0  - 10/0  گيري تصميم سرعت و حالتي گيري جهت بين رابطة
   05/0 سطح در داري معنا* 

 

پذير بازيكنان  گيري حالتي و رفتار امن شود، بين جهت مشاهده مي 8كه در جدول طور همان

  ). P<05/0(داري وجود ندارد  گير حالتي رابطة معنا جهت

  گيري تصميم رفتار و حالتي گيري جهت بين رابطة براي پيرسون همبستگي آزمون نتيجة .8 جدول
  داري سطح معنا  همبستگي  

  *71/0  16/0  گيري تصميم رفتار و حالتي گيري جهت بين رابطة
   05/0 سطح در داري معنا*
 

  پرسشنامه هاي مقياس بين خرده  همبستگي
  نيز رابطة و) AOF )65/0 و AOD بين بالايي همبستگي شود، مي مشاهده 9در جدول  كه گونه همان

 يابند، مي پيدا رهايي مشغوليت بعد از كه افرادي گفت توان مي نتيجه در ).=0P( دارد وجود آنها بين

 انجام در بيشتري ترديد آن از پس كنند، پيدا رهايي آن از توانند نمي اگر همچنين دارند، كمتري ترديد

  .افتد مي اتفاق آنها براي آتي دادن كارهاي

  AOF و AOD بين رابطة براي پيرسون همبستگي آزمون نتيجة .9 جدول
  داري سطح معنا  همبستگي  

  *AOF  65/0  0 و AOD بين همبستگي
   05/0 سطح در داري معنا* 

 

). 01/0( دارد وجود AOP و AOD بين كمي بسيار ولي مثبت همبستگي ،10براساس نتايج جدول 

 لزوماً ترديدند، دچار كه افرادي گفت توان مي نتيجه در ).=94/0P( يستن دار معنا آنها بين رابطةعلاوه  به

 زيادي ثبات كارها انجام در لزوماً ندارند، ترديد كار انجام در كه افرادي همچنين .نيستند ثباتي بي افراد

  .ندارند
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  AOP و AOD بين رابطة براي پيرسون همبستگي آزمون ةنتيج .10 جدول
  داري سطح معنا  همبستگي   

  *AOP    01/0  94/0و AOD بين همبستگي
   05/0 سطح در داري معنا *

 
 و) 12/0( است پايين AOP و AOF ياسمق خرده دو بين همبستگي 11 جدول اطلاعات براساس

 لزوماً دارند، مشغوليت كه افرادي گفت توان مي پس). P=55/0( ندارد وجود دو اين بين معناداري رابطة

  .نيستند برخوردار ثبات از لزوماً يابند، مي رهايي افكار از سهولت به كه افرادي همچنين .نيستند ثبات بي

  AOP و AOF بين ةرابط براي پيرسون همبستگي آزمون ةنتيج. 11 جدول
  داري سطح معنا  همبستگي 

  *AOP  12/0  55/0و  AOFهمبستگي بين 
  05/0 سطح در داري معنا *

 
 است پايين  AOPبا  AOP و AOF مقياس خرده دو بين همبستگي 12جدول  اطلاعات براساس

، در نتيجه ارتباطي بين اين دو )P=76/0( ندارد وجود دو اين بين داري معنا رابطة و) 022/0(

  .وجود ندارد  AOPمقياس با  خرده
 

  AOP مقياس خرده با AOF و AOD بين همبستگي. 12 جدول
  داري سطح معنا  همبستگي  

  *AOP 022/0  76/0مقياس  با خرده AOFو   AODهمبستگي بين 
    05/0داري در سطح  معنا*
 

 گيري نتيجه و بحث

 هاي فوتباليست گيري تصميم رفتار با حالتي و كنشي گيري جهت رابطة بررسي حاضر تحقيق از هدف

 كنترل مقياس پرسشنامة از بازيكنان حالتي يا كنشي گيري جهت بدين منظور براي تعيين. بود زن ماهر

 فوتبال بازي واقعي هاي موقعيت تصاوير از بازيكنان گيري تصميم عملكرد ارزيابي و براي 90- عملكردي

 رفتار و دقت با افراد گيري جهت شود كه مي چنين استنتاج پژوهش نتايج مجموع از. شد استفاده

 گير جهت بازيكنان گيري تصميم سرعت با گيري جهت نوع اين اما است، ارتباط در آنها پذير مخاطره

 دقت، با حالتي گيري جهت بين داري معنا رابطة نتايج حالتي، گيري جهت مورد در. دار نيست معنا كنشي
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 حالتي گير جهت افراد گيري تصميم نواقص) 1994( كول و 1ديبلت. نشان داد پذير امن رفتار و سرعت

 يا اطلاعات اغلب حالتي گير جهت افراد ينكها اول كردند؛ عنوان گونه اين را كنشي گير جهت به نسبت

 ترديد، خصوص، به. دهند مي قرار ملاحظه مورد ند،ا دسترس در گيري تصميم براي را كه هايي نشانه

 افزايش كنند مي ممانعت آنها از كنشي گير جهت افراد كه را غيرمقبولي تمايلات شدن فعال احتمال

 و آني مواقع در كه كنند مي دنبال را مقاصدي و اهداف ترديدند، دچار كه افرادي پس. دهد مي

كار  به را ابزاري هاي مدل از تري پيچيده اصول حالتي گير جهت افراد است ممكن دوم،. ندا غيرمحتمل

بررسي  در آنها. يافتند دست جديدي شواهد به ،)2006( همكاران و 2زاده حكيم گاتنيك، .)10(گيرند 

 مدل يك گسترش آميز، مخاطره هاي گيري تصميم بر تمركز با گيري تصميم در هيجانات نقش تأثير

 و آميز مخاطره شرايط در گيري تصميم بر هيجاني و شناختي عوامل دو هر نقش تأكيد جهت عصبي

 شناختي و هيجاني حالت گيري، تصميم زمان در رسيدند كه نتيجه اين به و كردند پيشنهاد را نامطمئن

باشند  داشته گيري تصميم فوايد و خطرپذيري از متفاوتي هاي سنجش افراد كه شود مي موجب فردي

 از پس حتي اغلب كنشي، گيري جهت با افزايش ،)2009( 3نيپنبرگ ون و لانگ دي مطالعة در. )17(

 و لانگ دي ها، يافته اين توضيح در. بودند هايشان پاسخ دقت و سرعت حفظ به قادر افراد نيز، خطا بروز

 را خود هيجاني حالت سازد مي قادر را افراد كنشي، گيري جهت كه كردند استدلال) 2006( نيپنبرگ ون

 تجربه يا غالب منفي عامل هيچ اگر شك بي. درآورند مطلوب حالت به اهدافشان به رسيدن منظور به

 از تر قوي بسيار را هدف پيگيري) AOH/SOH( حالتي - كنشي گيري جهت با مرتبط ترديد نشود،

براساس نتايج برخي . )14(دهد  مي قرار تأثير تحت حالتي - كنشي گيري جهت با مرتبط مشغوليت

 فرضيه اين اما. هستند AOH افراد ازتر  محتاط SOH افراد پيچيده، هاي گيري تصميم هنگام تحقيقات

 اثبات تجربي صورت به هنوز هستند، SOH افراد از بهتر گيري تصميم آغازين رفتار در AOH افراد كه

 لحاظ را متفاوتي ترديدهاي كه حالتي- كنشي گيري جهت كه است شده فرض نتيجه در. است نشده

 نظر به آغازين، رفتار به توجه با. كند مي پيشگويي را متفاوتي خودتنظيمي مشكلات اجراي دارد، مي

 اثبات به را فرضيه اين) 2010( 4باكس سابين نتايج پژوهش. باشند داشته برتري AOH افراد رسد يم

 نتيجه اين به پژوهش اين. دارند برتري SOH افراد به نسبت آغازين رفتار در AOH افراد كه رساند مي

                                                            
1. Dibbelt 
2. Gutnik, Hakimzada  
3. de Lange and van Knippenberg 
4. Backes Sabine 
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 هدف سمت به بيشتري پيشرفت باشند، داشته بيشتري كنشي گيري جهت افراد هرچه كه شد منجر

 اجرايي تمايلات گيري شكل كه داد نشان) 2010( باكس سابين  نتايج مطالعة. داشت خواهند رو پيش

 نتايج پژوهش .)9(دهد  مي افزايش را هدف به دستيابي امكان كه است منعطفي اجراي قابل استراتژي

 با مثبتيطور  به گيري تصميم در تأخير اجتنابي و رفتار داد نشان نيز ،)1997( 1چيل پي و بلانت

) بسكتبال( بازيكنان كه دادند نشان ،)1994( 2استرانگ و روث. )11(اند  ارتباط در حالتي گيري جهت

 سبد سمت به حالتي گير جهت بازيكنان از بيشتر معناداريطور  به توپ، دريافت از پس كنشي، گير جهت

 گيري جهت كه بازيكناني كه يدرحال شدند، نزديك حمله موقعيت به دريبل با يا كردند شوت بسكتبال

 يك از استفاده با. كردند انتخاب را امن موقعيت ساز، بازي بازيكنان به توپ دادن پاس با داشتند، حالتي

 نتيجه و شد گيري اندازه گيري تصميم شروع و تصوير اتمام بين گيري تصميم زمان ويدئويي، صفحة

 بازيكنان به نسبت را تري سريع و تر پرمخاطره تصميمات كنشي گير جهت بازيكنان كه داد نشان

 انتخاب و تصميم اگر داد نشان ،)1994( 3پلستر-استينسمير اما. )24(كنند  مي اتخاذ حالتي گير جهت

 مورد را تصميمات تري وسيعطور  به دارند، كنشي گيري جهت كه افرادي باشد، داشته زيادي اهميت

 اهداف با تطابق براي كنشي گير جهت افراد رسد مي نظر به اساس، اين بر. داد خواهند قرار توجه

. )24(دهند  مي بروز خود از شوند، مي مواجه آن با كه شرايطي مقابل در بيشتري انعطاف ،فرد منحصربه

 دارند، حالتي گيري جهت كه بازيكناني داد نشان فوتبال مورد در) 1994( استرانگ و روث نتايج تحقيق

 تحقيقي در نيز 4استرانگ و هاوسن هك ).24(دارند  تري طولاني گيري تصميم زمان فوتبال در حداقل

 و كرده شوت سبد سمت به بيشتر كنشي گير جهت بازيكنان كه نشان دادند بسكتبال در زمينة )1988(

 گيري جهت بين رابطة بررسي. )20(كنند  مي كسب بيشتري امتياز نيز رقابتي هاي دستورالعمل در

 در ترديد كه شد منجر نتيجه اين به) 1994( 5من و بسويك هاي پژوهش در عمل تعويق و حالتي

 ).>001/0P و r)88= (7/0( است ارتباط در گيري تصميم در تعويق با زيادي ميزان به حالتي گيري جهت

= 44/0 و P >001/0 و r)88= (46/0( متوسطي مثبت همبستگي كه نشان داد بعدي تحقيقات نتايج

)83(r 001/0 و< P( دارد وجود حالتي يريگ جهت در ترديد و گيري تصميم در تعويق بين )10،11(. 

 را حالتي يا كنشي گيري جهت تحريك كه اند داده انجام را فرايندهايي و ها پروتكل متعددي هاي پژوهش
                                                            

1. Blunt, A., & Pychyl 
2. Roth & Strang 
3. Stiensmeier-Pelster 
4. Heckhausen & Strang 
5. Beswick & Mann 
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 ،2ديجك ون و زيلنبرگ پوتن، ون ؛1981 كول، ؛200 جونز،-هارمون و 1جونز- هارمون( دهند مي نشان

 به نسبت كنشي گيري جهت كه زماني شد مشاهده ،)2009( پوتن و همكاران ون مطالعة در). 2009

. )27(دادند  نشان كنشي گيري جهت سطح در افزايشي ها كننده شركت شد، استخراج حالتي گيري جهت

 تحقيقات، اما است، شده  بررسي يخوب به گذشته دهة دو در حالتي- كنشي گيري جهت تحقيقات نتايج

 ؛1986 ،1982 كول، ؛2005 همكاران، و كوول ؛2004 ديفندورف،( كنشي گيري جهت فوايد به بيشتر

 توجه كنشي گيري جهت اشكالات و حالتي گيري جهت فوايد اما. اند كرده توجه) 1994 بكمن و كول

 اين از ،)2008( همكاران و 3آلمند پژوهش نتايج همچنين. )9( است نكرده  جلب خود به زيادي را

 افراد در كه است بااهميتي مكانيسم منفي، تأثيرات تنظيم توانايي كه كند مي حمايت موضوع

 معرض در افراد اگر كه دادند نشان) 1994( 4شولت و هارتانگ. )7(دارد  وجود كنشي گيري جهت

شود  تبديل كنشي گيري  جهت به تواند مي حالتي گيري  جهت گيرند، قرار مناسب تجارب و ها موقعيت

 پيش مسابقات نتايج تصورهوا،  يسرما ياگرما  ،از جمله سروصدا يطيآرامش مح همچنين نبود .)18(

 برانگيختناسترس و  يددر تول يگر،عوامل د ياريآن و بس يمنف يراتناگوار و تأث اتفاقات وقوع رو،

 باممكن است  يعوامل چنين. ندآنها مؤثر پذيري امن يا يريو بر خطرپذ يرگذارندها تأث نمونه هيجانات

را كاهش  يكنانباز گيري يمسرعت و دقت تصم ي،افكار منف يرسا يا يذهن يتمشغول يد،حالت ترد يجادا

 . دهد

 بين داري معنا همبستگي كه داد نشان نتايج پرسشنامه، هاي مقياس خرده همبستگي بررسي در 

 هاي مقياس خرده بين همبستگي اما دارد، وجود) مشغوليت( AOF و) ترديد( AOD هاي مقياس خرده

AOD و AOP همچنين و AOF و AOP مقياس خرده دو كه رسد مي نظر بهعلاوه   به. نيست دار معنا 

AOD و AOF به نسبت داري معنا بيني پيش AOP بينشده  مشاهده هاي همبستگي .ندارند 

 مقياس خرده با آنها همبستگي كه يدرصورت هستند، بالا بسيار معمولاً AOF و AOD هاي مقياس خرده

AOP ًاعتقاد كه دارد تطابق كول تفاسير با مسئله اين. )23( است منفي حتي يا صفر به نزديك معمولا 

 موقعيت در ماندن باقي توانايي با AOD و AOF حالتي گيري جهت موقعيت از رهايي توانايي داشت

 ،)2000( همكاران و ديفندورف تحقيقات براساس همچنين. دارد تفاوت AOP كنشي گيري جهت

                                                            
1. Harmon-Jones 
2. Van Putten, Zeelenberg  & Van Dijk 
3. Allemand  
4. Hartung & Schulte 
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 حاصل نيز مشابه تحقيقات در موضوع اين كه بود، صفر به نزديك AOP عامل با AOF عامل همبستگي

 هم با زيادي مقدار به يا يتا حدود ترديد و مشغوليت بعد دو تحقيقاتهمچنين براساس نتايج  .شد

آلمند و ( است 3/0 به نزديك همبستگي اين كه اند كرده گزارش تحقيقات برخي. دارند همبستگي

 برخي حتي. كنند مي گزارش را بالاتري همبستگي تحقيقات ساير كه يدرحال. )2008، 1همكاران

 هاي سيستم تعاملات تئوري براساس .)22،19( دهند مي قرار مقياس يك قالب در را ابعاد اين محققان

 در كه منفي تأثير كاهش توانايي عنوان به) AOF( شكست با مرتبط كنشي گيري جهت ،2شخصيتي

 با مرتبط كنشي گيري جهت شود؛ مي توصيف شود، مي ايجادكننده  ناراحت تجربيات و تهديد با مواجهه

 ادراك مشكلات با مواجهه در خود در مثبت تأثير ايجاد در فرد توانايي صورت به) AOD( گيري تصميم

  .)10،19(بينجامد  رفتاري تسهيل به بايد كه شود مي

 و گيري تصميم دقت با ماهر، بازيكنان در كنشي ويژگي از برخورداري كه گفت توان مي نهايت در

 به افراد اين رسيدن در تسهيلي گيري جهت نوع اين و دارد همبستگي آنها پذير مخاطره انتخاب

  .بود خواهد اهدافشان

 

 منابع و مĤخذ

 يريگ جهت يسةمقا«، )1388(احمد  ،رستگار ؛الهه ي،عامر عرب ؛االله فضل، باقرزاده ؛اكبر يدي،جمش .1

، 39حركت، ش  يةنشر ،»ييدانشجو يورزش يادالمپ ينكننده در هشتم ورزشكاران شركت يورزش

  .133- 135ص 

 گيري جهت ارتباط« ،)1389( افشين سلمانيان، نرجس؛ عليزاده، الهه؛ عامري، عرب اكبر؛ جمشيدي، .2

 و رشد نشرية ،»ورزشي المپياد دهمين در كننده شركت ورزشكاران در رقابتي اضطراب و ورزشي

  .37-39، ص 9 ش ،4 دورة حركتي، يادگيري

و  يختگيسطوح مختلف انگ يرتأث«). 1392( اله فضل ،؛ شهبازي، مهدي؛ باقرزادهفاطمه يي،رضا .3

، 5مقاله ، رشد و يادگيري حركتي ةنشري، »ماهر زن يها يستفوتبال يريگ يمبر تصم ينشدت تمر

 .89-67ص  ،)12( 2، 5دورة 

 يريگ مقايسة جهت« .)1384( ينحس آراني، يخالق ؛نادر ي،افق ؛عباس ي،صادق يم؛رح نژاد، يرمضان .4

                                                            
1. Allemand, Job, Christen, & Keller 
2. Personality Systems Interaction (PSI) 
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  .60- 61، ص 24حركت، ش  يةنشر ،»يلانورزشكار دانشگاه گ ياندانشجو يورزش

 و طلب، رسول حمايت ترجمة ورزشي، هاي مهارت اجراي و اكتساب .)1386( تري مك موريس، .5

  .98و  88، 81كتاب، ص  بامداد  :تهران عبداالله قاسمي،

 ورزشي گيري جهت مقايسة« ،)1385( سعيد حسني، مهدي؛ ضرغامي، نوربخش، پريوش؛ .6

 المپياد هفتمين در كننده شركت گروهي و انفرادي هاي رشته ورزشكار پسر و دختر دانشجويان

 .104 - 105  ص ،30ش حركت، نشرية ،»رقابتي هاي انگيزه با آن رابطة و ورزشي

7. Allemand Mathias, Job Veronika, Christen Sibylle & Keller Marianne (2008), “Personality 

and Individual Differences: Forgivingness and action orientation, Department of 

Psychology”, Gerontopsychology, University of Zurich, pp: 762-766 

8. Andersson Patric, Ayton Peter, Schmidt Carsten (2008), “Myth and facts about Football, 

The economics and psychology of the world’s greatest sport”, Cambridge scholars 

publishing, pp: 1 & 2. 

9. Backes Sabine, (2010), “Planning is the key to success- but for whom and how?: action- 

state orientation and specifity as moderators of implementation intention effects on goal 

achievement”, pp:2,5,6,16,21,23 & 29 

10. Baumann Nicola & Kuhl Julius, (2005) “How to Resist Temptation: The Effects of 

External Control Versus Autonomy Support on Self-Regulatory Dynamics”, Journal of 

Personality 73:2, April 2005, University of Osnabru ¨ck, Germany, Blackwell Publishing, 

pp: 443-470 

11. Blunt A., & Pychyl T.A. (1998), “Volitional action and inaction in the lives of 

undergraduate students: State orientation, boredom and procrastination. Personality and 

Individual Differences”, Department of Psychology, Carleton University, B550 Loeb 

Building, 1125 Colonel By Drive, Ottawa, Ont., Canada KIS 248, 37-846, pp: pp: 837–

846 

12. Bowman, M. Flower, N. Machuga, J. & et al. (2001). “Motivation differences between 
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