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چڪیده

هدف: ارزیابی و تعیین میزان انطباق ترجمه  چکیده های فارسی با انگلیسی در رساله های 

دکترای علم اطلاعات و دانش شناسی از جنبه  چگونگی ساخت و پردازش جملات انگلیسی.

روش/ رویکرد پژوهش: این پژوهش کاربردی به شیوه پیمایشی انجام شد. برای ارزیابی 

نوشتار از نمره دهی تحلیلی باچا-ژاکوب دربرگیرنده پنج جزء شامل محتوا، سازماندهی، 

دستور زبان، کاربرد واژگان، و مکانیزم استفاده شد. 49 عنوان چکیده سه دانشگاه دولتی 

ارزیابی و داده های آن در دو سطح آمار توصیفی و استنباطی تجزیه و تحلیل شد.

یافته ها: بیشترین میزان انطباق در چکیده های مورد مطالعه به ترتیب برای مؤلفه محتوا 

)98/73%( و سازماندهی )95/58%( و بیشترین میزان رعایت برای مؤلفه های کاربرد واژگان 

نگارش چکیده های  آمد.  به دست   )%85( مکانیزم  و   ،)%91/32( زبان  )93/6%(، دستور 

انگلیسی در سطح عالی )92/86%( قرار داشت.

نتیجه گیری: یکی از مهم ترین نتایج در ارزیابی چکیده ها، رعایت امانت در ترجمه  محتوای 

متن فارسی به انگلیسی است که این ویژگی به انتقال صحیح و یکسان محتوای مطالب 

در ذهن خواننده منتهی  می شود و نتیجه  دیگر، ارتباط تنگاتنگ و مستقیم بین مؤلفه های 

زبان شناختی است که نگارش کیفی هرکدام بر دیگری تأثیرگذار است. 
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مقدمه 
مقالات علمی و پايان نامه ها برای ارائه در نشريات و همايش های معتبر بين المللی ناگزير از 
تبديل به عصاره ای جامع و مانع از پژوهش خويش در قالب زبانی جهانی يعنی انگليسی 
هستند. سهولت جستجو و انتخاب مؤثر، صرفه جويی در وقت، افزايش خدمات آگاهي  رسانی 
جاری، و ترغيب خوانندگان خارجی تنها با وجود ارائه  چکيده ای مناسب و منطبق با اصول 
زبان شناختی و فارغ از هرگونه ابهام واژگانی، ساختاری، و معنايی ميسر خواهد شد )مهدوی، 
1367(. برخلاف اينکه "ترجمه" همواره به عنوان تنها گذرگاه تعامل علم شناخته شده، هميشه 
در مقايسه با متن اصلی در مقامی نازل تر قرار گرفته و فعاليتی اشتقاقی و دست دوم محسوب 
شده است )انوشيروانی، 1391(. بديهي  است که "ترجمه" به همان اندازه صاحب ترجمه 
اهميت دارد که پديده "تأليف"؛ زيرا در فرايند ترجمه، مترجم به اعتبار انتخاب متنی برای 
برگرداندن به زبان مقصد، ناخودآگاه کاری تأليفی انجام داده است. بدين جهت، ترجمه در 
جغرافيای فرهنگ امروز، شأنی اساسی دارد و شرط اصلی برای موفقيت مترجم در انتقال 
پيام، آشنايی با زبان مبدأ و موضوع ترجمه است )فرحزاد، 1384(. در واقع، انتخاب های 
مترجم در زمينه معادل يابی، واژگان لغوی و اصطلاحی، و ساختار معنايی و شکلی يک متن 
در اذهان جامعه  مقصد تأثيرات متفاوتی خواهد داشت. چه بسا چکيده ای هرچند مختصر 
در باب دستاوردهای علمی در قالب زبان انگليسی به عنوان معيار پذيرش يا ردّ يک فرد يا 
جامعه  علمی در نظر گرفته شود. بنابراين، تعيين ميزان انطباق چکيده ها با استانداردهای جهانی 

يعقوب نوروزی1
اسحق اکبريان2
سمیه پناهي 3

تاريخ دريافت: 94/04/16

تاريخ پذيرش: 94/06/02

ارزيابی چکیده های انگلیسی رساله های دکترای
 علم اطلاعات و دانش شناسی براساس ديدگاه زبان شناختی

ــات  ــم اطلاع ــروه عل ــتادیار گ 1. اس
ــم  ــگاه ق ــی، دانش و دانش شناس

ــئول( ــنده مس )نویس
ynorouzi@gmail.com 

2. عضــو هیــأت علمــی گــروه زبان و 
ادبیــات انگلیســی ،  دانشــگاه قم 
akbarian53@yahoo.com

3. کارشــناس ارشــد علــم اطلاعات و 
دانش شناســی، دانشــگاه قــم 

panahi.s1985@yahoo.com



127
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 27 ، شماره 1 )بهار 1395(

محکی برای برآورد فاصله و به تبع آن، ايجاد هماهنگی و همسويی با روندهای جهانی به شمار 
می رود )ديانی، 1386(. 

افزايش سطح چکيده و  در  زيادی در سراسر جهان  آموزشی  مؤسسات علمی و 
چکيده نويسی از لحاظ کمّی و کيفی سهم بسزايی داشته اند؛ در استاندارد ايزو1 214 که سال 
1976 منتشر شد، چکيده ها در دو مقوله محتوا و نحوه ارائه و سبک چکيده بررسي می شوند 
)صديق بهزادی، 1387(. بنابراين، تعيين ميزان انطباق چکيده ها با استانداردهای جهانی، محکی 
برای برآورد فاصله و به تبع آن، ايجاد هماهنگی و همسويی با روندهای جهانی به شمار 
می رود. با اين اوصاف، اين پرسش ممکن است پيش آيد که آيا شيوه ای برای ارزيابی و 
ارزشيابی متون نوشته شده به زبان انگليسی وجود دارد؟ پژوهش هايی که تاکنون در زمينه 
ميزان انطباق چکيده ها به ويژه توسط پژوهشگران داخلی مانند فلاحتی فومنی )1392( انجام 
شده حاکی از آن است که در ايران به کيفيت نگارش چکيده انگليسی به نحو مطلوب توجه 
نمی شود و به کيفيت نگارش چکيده ها اشکالات متعددي وارد است. از سوی ديگر، همواره 
بحث بر سر اين بوده است که دانش آموختگان رشته علم اطلاعات و دانش شناسي بنا به 
داشتن وظيفه  خطير اطلاع رسانی، پويايی، و تحول پذيری شغل خويش  بايد با زبان انگليسی 

آشنا باشند.
مقاله حاضر در پی پاسخ به اين پرسش است که اهميت نوشتار چکيده به زبان انگليسی 

تا چه حد بر دانش آموختگان رشته  علم اطلاعات و دانش شناسي آشکار است. 
برای آشنايی بيشتر با معيارها و چگونگی ارزيابی نوشتار زبان دوم پيشينه هايی همسو با 

پژوهش حاضر وجود دارد که به برخی اشاره می شود:
فلاحتی فومنی )1392( در آسيب شناسی چکيده های انگليسی حوزه علوم پايه با استفاده 
از شيوه تحليلی حدود 1439 خطای واژگانی، دستوری، و تايپی را تشخيص داد. وی استفاده  
نابجا از حرف تعريف the )با فراوانی 198(، فاصله  اضافی )با فراوانی150(، نشانه گذاری )با 
فراوانی 124(، اشکالات فعلی )با فراوانی 112(، و ساختار شبه فارسی )با فراوانی 124( را 

به عنوان خطاهای پرتکرار ذکر کرد. 
احمدی شيرازی )1392( به ارائه چگونگي ساخت، پردازش، و استفاده از فهرست 
ارزيابي تحليلي جزئي نگر متشکل از 68 سؤال و محتوای پنج جزء تشکيل دهنده نوشتار 
)شامل محتوا، سازماندهي، نحو، واژگان، و نطقه گذاری( پرداخت و نشان داد که اين فهرست 
شاخص پايايي بالاتري را هم به صورت فردي و هم گروهي در مقايسه با ارزيابي کلي نگر 

ايجاد مي کند. 
ISO 214  .1مفتون و عاکف )1388( به نتايج مشابهي  دست يافتند. آنان کيفيت نگارش را در چهار 

ارزیابی چکیده های انگلیسی 
رساله های دکترای علم اطلاعات ...
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سطح بسيار خوب، خوب، متوسط، و ضعيف طبقه بندی کردند، به طوری  که هر جمله 
توصيف کننده  عملکرد دانشجو در سطح مورد نظر بود. يافته های آنان نشان داد که استفاده 
از معيارهای نمره دهي می تواند به پايايی و ثبات بيشتری منتهي  شود؛ زيرا تفاوت آماری 

معناداری ميان نمرات بارم گذاران پژوهش آنان وجود نداشت. 
هاشمی، خدادادی، و يزدانمهر )1388( در ارزيابي نوشتار زبان انگليسي در مشهورترين 
دوره ها در ايران )شامل IELTS, FCE, CAE و TOEFL( اظهار داشتند که فرايند گام به گام و 
تدريجی در نوشتار زبان دوم، تنها روش اصولی برای جلوگيری از تکرار اشتباهات در 

ساختارهای بعدی يک متن است. 
بابايی )1385( در پايان نامه کارشناسی ارشد خود برای بررسي شناخت محور زبان گرداني 
در عملکرد نوشتاري فراگيران ايراني زبان دوم، از شيوه چند روشي در جمع آوري داده ها 
)شامل روش هاي بلند فکر کردن، بازانديشي، و مصاحبه باز( استفاده کرد. تحليل وی نشانگر 
وجود شش قالب و الگو براي رفتار زبان گرداني است: توليد ايده، جستجو براي يافتن معادل 
در زبان دوم، بازبيني و تصحيح ساختار و هجي، برنامه ريزي، ايجاد انسجام بين ايده ها، و تأييد 
معنايي واژگان. بابايی نشان داد که اشتباهات نوشتاری فراگيران زبان دوم عمدتاً به سه دليل 

ضعف زباني، بار سنگين روي حافظه، و احساس راحتي با زبان مادري رخ می دهد.
در ميان پژوهش های خارجی، کوهن- ويدا1 )2012( در پژوهشی نوشتن چکيده  خوب 
را در عصر اطلاعات يک امتياز ارزشمند در هر حوزه از علوم می داند و برای پيشرفت در 
نوشتار زبان دوم به مترجمان توصيه می کند ابتدا از چکيده نويسی متون مبدأ شروع کنند. از 
نظر وی، نوشتن يک چکيده خوب صرفاً   به معنای کاهش متن مبدأ و جايگزينی يک لغت با 
لغات مترادف و هم سنخش نيست، بلکه چکيده نويس بايد شيوه فکر و ويژگي های متن را 

حفظ کند و با بازانديشی و تجديد ساختار، دوباره به نوشتن چکيده مبادرت ورزد. 
سيکولوا و موکووا2 )2011( در پژوهشی با عنوان "اشتباهات رايج در نوشتار"، پس از 
تصحيح نمونه ها نتيجه گرفتند که در نوشتار غيررسمی به دليل تأثيرپذيری از زبان مادری3شاهد 
اشتباهات نوشتاری بيشتری )در زمينه املا و بزرگ نويسی4( از فراگيران هستيم و هر چقدر که 
به سمت نوشتار دانشگاهي و رسمی پيش برويم، اشتباهات نوشتاری به نسبت کمتر مي شود.

کليموا5 )2011(، متداول ترين شيوه ارزيابی را براساس مدل های کيوراير6 )2005( و 
باچا7 )2001( در پيروی از مدل ژاکوب و همکاران8 )1981( می داند که همگی از دو شيوه  
کلی نگر و تحليلی استفاده کرده اند. کليموا معتقد است برای تغيير کيفيت تکاليف نوشتاری 
فراگيران زبان دوم، ارزياب بايد در قالب مقياس هايی همچون نمره، درصد، يا تعيين سطح 

به ارزيابی بپردازد. 

1. Cohen-Vida 
2. Šikolová & Mocková
 3. Mother tongue 
4. Capitalization 
5. Klimova 
6. Currier 
7. Bacha 
8. Jacobs

یعقوب نوروزی 
اسحق اکبریان | سمیه پناهی



129
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 27 ، شماره 1 )بهار 1395(

ويگل1 )2002( پس از بررسی و بيان وجه تمايزها و معايب سه مقياس )نمره دهی 
براساس ويژگی های اوليه نوشتار، نمره دهی کلی نگر، و نمره دهی تحليلی(، استفاده از شيوه  
نمره دهی تحليلی ژاکوب و همکاران )1981( را نمونه ای با درجه پايايی بالاتر برای ارزيابی 
مي داند. باچا )2001( با رجوع به شيوه  ژاکوب و همکاران )1981( و کاربرد پنج مؤلفه  عمده 
محتوا2، سازماندهی3، واژگان4، کاربرد زبان5، و مکانيزم6)پاراگراف بندی، املا، بزرگ نويسی، 
و نقطه گذاری( به ارتباط مثبت معناداری )8 درصد( بين نمرات آزمون تصحيح شده به شيوه  
کلی نگر توسط دو مصحح دست يافت. وی همچنين اظهار داشت که مؤلفه های سازماندهی 
و واژگان، بيشترين ضريب همبستگی را دارند که می تواند نشان از پيوند اين دو مقوله باشد. 
باخمن و پالمر7 )1996( ثمربخش بودن نتايج يک آزمون را منوط به نائل آمدن به اين 
شش مقوله  کيفی دانستند: پايايی، اعتبار ساختار، صحت، اصالت، تعامل پذيری، و تأثيرگذاری 
)عمل گرا بودن(. وايت8 )1994( اظهار داشت که صرفاً با ارائه يک نمره  مجزا )نمره دهی 
کلی نگر( نمی توان به اطلاعات مفيدی از سطح نوشتار فراگير دست يافت؛ زيرا ارزياب قادر 
به تمايز بين جنبه های مختلف نوشتاری نيست و اين شيوه  نمره دهی  قابليت اطمينان بالايی 

ندارد.
با توجه به پيشينه های خارجی بيان شده می توان چنين استنباط کرد که همواره دو 
شيوه نمره دهی  )کلی نگر و تحليلی( برای نوشتار زبان دوم به کار مي رود. نمره دهی کلی نگر 
همانند يک نظام بسته است که قادر به ارائه نقاط ضعف و قوت نوشتار نيست. در واقع، 
فرايندی کمّی است که  بايد با شيوه  رسمی تری مانند نمره دهی  تحليلی جايگزين شود؛ زيرا 
فقط صِرف نوشتن متن در قالب دستور زبان )گرامر( صحيح نمي تواند به عنوان معيار نهايی 
تأييد توانايی نوشتار زبان دوم باشد، بلکه فرايند ارزشيابی بايد در قالب مؤلفه های بيشتر 
و مطابق با استاندارد زبان شناسی صورت گيرد. همچنين، نتايج پژوهش های داخلی نشان 
داد که کيفيت ارزيابی نوشتار زبان دوم در گرو استفاده از معيارهای استاندارد زبان شناختی 
است و زبان شناسان خارجی يکی از ارزشمندترين شيوه های استاندارد برای نمره دهی  و 
تصحيح نوشتار زبان دوم را شيوه تحليلی ژاکوب و همکاران )1981( تشخيص داده اند. در 
اين پژوهش نيز براي ارزيابی چکيده های انگليسی از آن بهره گرفته شد و تلاش گرديد به 

پرسش های زير پاسخ داده شود:
آيا بين ميزان انطباق محتوايی )بيان ايده های اصلی و ميزان ادراک پذيری خوانندگان( 
ساختار نوشتاری چکيده های فارسی و انگليسی در پايان نامه های علم اطلاعات و دانش شناسي 
از جنبه  سازماندهی )انسجام، روان بودن، وضوح، و ترتيب منطقی( رابطه  معناداری وجود 

دارد؟

1. Weigle
2. Content 
3. Organization 
4. Vocabulary 
5. Language use 
6. Mechanism 
7. Bachman & Palmer
8. White

ارزیابی چکیده های انگلیسی 
رساله های دکترای علم اطلاعات ...



130
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 27 ، شماره 1 )بهار 1395( 

 به چه ميزان مؤلفه  کاربرد زبان )صحت و مبحث گرامر( و واژگان )غنای لغات، کاربرد 
مناسب، و تسلط بر لغات تخصصی( در ساختار نوشتاری چکيده انگليسی پايان نامه های علم 

اطلاعات و دانش شناسي رعايت شده است؟
 به چه ميزان مؤلفه  مکانيزم )پاراگراف بندی، املا، بزرگ نويسی، و نقطه گذاری( در ساختار 

نوشتاری چکيده انگليسی پايان نامه های علم اطلاعات و دانش شناسي رعايت شده است؟ 

روش شناسی
پژوهش حاضر از نوع کاربردی و به شيوه پيمايشی انجام شده است. چکيده کلية رساله های 
دکترای علم اطلاعات و دانش شناسي دانشگاه های دولتی تهران، فردوسی مشهد، و شهيد 
و  مقابله  براي  تا 1393( گردآوری شد.  زمانی 1385  بازه  در  عنوان   49( اهواز  چمران 
بررسی ميزان انطباق چکيده هاي  فارسی و انگليسی از شيوه نمره دهی  ژاکوب و همکاران 
)1981( استفاده شد. اين شيوه شامل پنج مؤلفه نوشتاری به همراه تعيين نمره، سطح، و معيار 
توصيف کننده است که توسط ژاکوب و همکارانش برای ارزيابی نوشتار زبان دوم پيشنهاد 
شده است. در پژوهش حاضر از اين مدل زبان شناختی استفاده و براساس مؤلفه های فرعی تر 

ارزيابی انجام شد. 
روايی جداول نمره دهی و مؤلفه های ارزيابی در اين پژوهش مورد تأييد استادان و 
صاحب نظران آموزش زبان انگليسی قرار گرفت. اين شيوه شامل پنج مؤلفه نوشتاری و 
اختصاص 100 نمره به مؤلفه های محتوا )30 درصد(، سازماندهی )20 درصد(، کاربرد 
واژگان )20 درصد(، دستور زبان )25 درصد(، و مکانيزم )5 درصد( است که در قالب چهار 
سطح توصيفی عالی- خيلی خوب، خوب- متوسط، نسبتاً ضعيف، و خيلی ضعيف برای 
ارزيابی نوشتار زبان دوم ارائه شده است. در مجموع، 59 مؤلفه فرعی برای ارزيابی انتخاب 

شد و به هرکدام نمره ای به  اين ترتيب تعلق گرفت: 
1. سطح عالی- خيلی خوب: محتوا 27-30، سازماندهی و کاربرد واژگان 20-18، 

دستور زبان 22-25، و مکانيزم 5 
2. سطح خوب- متوسط: محتوا 22-26، سازماندهی و کاربرد واژگان 14-17، دستور 

زبان 18-21، و مکانيزم 4
3. سطح نسبتاً ضعيف: محتوا 17-21، سازماندهی و کاربرد واژگان 10-13، دستور زبان 

11-17، و مکانيزم 3
4. خيلی ضعيف: محتوا 13-16، سازماندهی و کاربرد واژگان 7-9، دستور زبان 10-5، 

و مکانيزم 2.
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از آنجا که پايايی يک پژوهش با اين امر سروکار دارد که ابزار اندازه گيري در شرايط 
يکسان تا چه اندازه نتايج يکساني به دست مي دهد، در پژوهش حاضر نيز براي بالا بردن 
سطح دقت، ارزيابی و نمره دهی چکيده ها دو بار صورت گرفت. داده های اين پژوهش، از 
نوع کمّی )فاصله ای(1 هستند؛ يعني بيانگر کميتّ به صورت واحدهای عددی و براساس يک 
مقياس مستقل اند. بنابراين، از ضريب همبستگی اسپيرمن براي تحليل همبستگی استفاده شد 

و با توجه به ارزيابی چکيده ها در دو مرحله، پايايی آن 90/7 درصد گزارش شد.
به منظور تعيين نمره در مجموع، 59 مؤلفه فرعی برای ارزيابی انتخاب شد و به هرکدام 
نمره ای تعلق گرفت )نمرات مؤلفه های فرعی از تقسيم نمره  هر مؤلفه اصلی بر تعداد 

مؤلفه های فرعی خاص هريک به دست آمد(.
ارائه سياهه وارسی در قالب جداول نمره دهی منظم برای هر مؤلفه به همراه مؤلفه های 

فرعی آن )به هر چکيده انگليسی و معادل فارسی آن يک شماره مجزا تعلق گرفت(.
به مؤلفه های فرعی در هر چکيده انگليسی که کاملًا صحيح نگارش شده اند )√( نمره  

کامل تعلق گرفت.
خطاهای متوسط با علامت تيک و ضربدر )×√( مشخص شد و نصف نمره مؤلفه 
فرعی به آن اختصاص يافت. مقصود از اين نوع خطا، خطاهايی سهوی است که به خوبی 
قابل تشخيص  است و در کل به معنای اصلی جمله آسيبی نمی رساند )مانند اشتباه تايپی، 

جاانداختن حروف، املای نادرست، و شکل ظاهری غيراستاندارد پاراگراف ها(.
خطاهای محرز با علامت ضربدر )×( مشخص شد که سبب کسر شدن نمره کامل 
خاص مؤلفه های فرعی مربوط  شد. خطاهايی که ناشی از فقدان دانش زبانی فرد است، به 
معنا و مفهوم جمله آسيب وارد می کند و سبب گمراه  شدن خواننده می شود )مانند اشتباهات 

گرامری(.
براي داشتن جامعه آماری اندک و رسيدن به نتيجه ای جامع تر، ابتدا چکيده های مربوط 
به هر دانشگاه به تفکيک ارزيابی شد و سپس نمرات و تعداد خطاها با هم ادغام گرديد و 

Interval .1ميانگين آنها به دست آمد.
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يافته ها
1.  میزان انطباق محتوايی )بیان ايده های اصلی و میزان ادراک پذيری برای خوانندگان( 

جدول 1.  ارزيابی محتوا

همان طور که در جدول 1 مشاهده می شود، تعداد کل خطاهای تشخيص داده شده در 
بخش محتوا 13 مورد است که از ميان آنها، 8 خطای محرز و 5 خطای متوسط تشخيص داده 
شد. ميزان کاهش نمره برای هر خطای محرز 3/75 و هر خطای متوسط 1/87 بود. ميانگين 
نمره اين بخش 29/6198 به دست آمد که حاکی از انطباق 98/73 درصد بين محتوای چکيده 

انگليسی و فارسی است. 
مرور و بازخوانی مکرر يک متن ترجمه شده توسط خواننده می تواند به دليل دخالت 
زبان مادری و نامفهوم بودن تطابق های ساختاری و شکلی باشد که به گمراهي خواننده 
منتهي  می شود. با توجه به جدول 1، محتوای چکيده های انگليسی اين پژوهش از اين 
موضوع مستثني هستند و براساس معيار تعيين سطح مدل ژاکوب، ميزان تطابق محتوای 

تعداد و انواع خطاهای زبانی در مؤلفه محتوا )30 درصد(

درست
)√(

نمره 
کسرشده

خطای 
متوسط

)√X(

نمره 
کسرشده

خطای 
محرز

)X(
مؤلفه های فرعی

47 0 0 7/5 2 ارائه ایده و هدفی روشن

47 3/75 2 0 0 پیوستگی با عنوان اصلی

48 0 0 3/75 1 ضرورت دوباره خوانی

49 0 0 0 0 جملات کامل/ ناقص

47 3/75 2 0 0
بسط دادن ایده اصلی در سرتاسر 

متن

49 0 0 0 0 قابل فهم بودن کل محتوا

46 0 0 11/25 3 حشو

46 1/875 1 7/5 2 پاراگراف های منسجم

_ 9/375 5 30 8 جمع تعداد خطاها و نمره کسرشده

- 39/375
جمع نهایی نمره کسرشده حاصل از 

تعداد کل خطاها

- 29/6198 میانگین نمره کل چکیده ها از معیار
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چکيده های انگليسی با فارسی در سطح عالی قرار دارد. 

2.  میزان انطباق ساختار نوشتاری از جنبه  سازماندهی )انسجام، روان بودن، وضوح، و 
ترتیب منطقی( 

جدول 2. ارزيابی سازماندهی 

جدول 2 در مجموع، 71 خطا شامل 38 خطای محرز و 33 خطای متوسط در بخش 
سازماندهی را نشان می دهد که بيشترين تعداد خطا متعلق به مؤلفه انسجام معنايی )11 خطا( 
است. ميزان کاهش نمره برای هر خطای محرز 2/5 و برای خطای متوسط 1/25 بود .ميانگين 
نمره  برای چکيده های انگليسی 19/1173 به دست آمد که حاکی از ميزان انطباق 95/58 
درصد بين مؤلفه های فارسی و انگليسی است. اين نتيجه براساس معيار تعيين سطح پروفايل 

ژاکوب نشان می دهد که ميزان تطابق در سطح عالی قرار دارد. 
42 مورد از چکيده ها  به صورت غيرساختاريافته تدوين شده بودند و با وجود تفکيک 

تعداد و انواع خطاهای زبانی در مؤلفه سازماندهی )20 درصد(

درست
)√(

نمره 
کسرشده

خطای 
متوسط

)√X(

نمره 
کسرشده

خطای 
محرز

)X(
مؤلفه های فرعی

40 6/25 5 10 4 طول متن

40 7/5 6 7/5 3 طول پاراگراف

45 5 4 0 0 مقدمه

45 3/75 3 2/5 1 نظم منطقی بدنه

46 3/75 3 0 0 نتیجه گیری

40 6/25 5 10 4 ارجاع ده  

38 6/25 5 15 6 انسجام معنایی

46 2/5 2 2/5 1 پیوستگی معنایی

_ 41/25 33 47/5 83 جمع تعداد خطاها و نمره کسرشده

- 88/75
جمع نهایی نمره کسرشده از تعداد 

کل خطاها

- 19/1173 میانگین نمره کل چکیده ها از معیار 
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اجزای اصلی يک چکيده )هدف، روش پژوهش، يافته ها، و نتايج( در بطن متن، اغلب 
درهم آميختگی مباحث در ساير بخش های چکيده های انگليسی وجود داشت. به طور مثال، 
در بخش مقدمه و اهداف اغلب اين دو مقوله با هم ادغام شده بود، به طوری  که نگارنده 
برای انعکاس بيشتر پژوهش خويش به ذکر تعاريف واژگان کليدی پرداخته و بعد از نگارش 
چندين سطر به ذکر يک هدف کلی و مبهم از اصل پژوهش اکتفا کرده بود و در واقع، ارزش 
پژوهش آشکار نبود. به همين ترتيب، بخش يافته ها، بحث، و نتايج نيز چنان درهم تنيده و مبهم 

بود که تفکيک اين سه مقوله برای خواننده واقعا کاری دشوار به نظر می رسد. 

 3.  میزان رعايت مؤلفه  کاربرد زبان )صحت و مبحث گرامر( در ساختار نوشتاری

جدول 3.  ارزيابی دستور زبان

تعداد و انواع خطاهای زبانی در مؤلفه دستور زبان )صرفاً چکیده انگلیسی(

درست
)√(

نمره 
کسرشده

خطای 
متوسط

)√X(

نمره 
کسرشده

خطای 
محرز

)X(
مؤلفه های فرعی

20 6/24 13 15/36 61 حروف اضافه

52 4/8 10 13/44 41 نظم منطقی فاعل، فعل، و مفعول

20 1/92 4 24 52 حروف تعریف

23 4/8 10 6/72 7 شکل واژه

26 8/16 71 5/76 6 شکل و زمان فعل

49 0 0 0 0 ادوات شرط

39 4/8 10 0 0 کاربرد ضماير

45 0 0 3/84 4 توافق فاعل و فعل

27 3/84 8 13/44 41 زمان معلوم/ مجهول

43 2/4 5 0/96 1 کاربرد جملات ساده

62 8/16 17 6/72 7 کاكاربرد جملات مرکب/ پیچیده

34 2/4 5 0/96 1 دقت

35 5/28 11 2/88 3 کاربرد حروف ربط
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همان طور که در جدول 3 مشاهده می شود، در مؤلفه  کاربرد زبان 332 خطا گزارش 
شده است که 121 مورد به خطاهای محرز و 211 مورد به خطاهای متوسط مربوط می شود. 
بيشترين تعداد خطا متعلق به حروف تعريف و حروف اضافه )29 خطا( و حشو )27خطا( 
است. ميزان کاهش نمره برای هر خطای محرز 0/96 و هر خطای متوسط 0/48 بود. ميانگين 
نمره سه دانشگاه 22/83 به دست آمد. بنابراين، ميزان رعايت مؤلفه  سازماندهی در بخش 
دستور زبان در چکيده های انگليسی 91/32 درصد است که براساس معيارهای تعيين سطح 

ژاکوب در سطح خيلی خوب قرار دارد. 
درباره ارزيابی دستور زبان می توان به چنين مواردي اشاره کرد: تطبيق نادرست زمان 

39 2/4 5 4/8 5 کاربرد قید/ صفت

34 3/84 8 6/72 7 ابهام ساختاری

31 7/2 16 1/92 2 جملات ناقص و ناتمام

45 1/92 4 0 0 حروف هماهنگ کننده

54 1/44 3 0/96 1 جمله واره های مرتبط

44 1/44 4 0/96 1 صفات ملکی

40 4/05 9 0 0 افعال ناقص

22 12 25 1/92 2 حشو

24 2/4 5 1/92 2 استفاده صحیح از اسامی خاص

44 1/92 4 0/96 1 توافق ضماير با هم

0 2/4 5 0 0 عبارت حرف اضافه ای

40 3/84 8 0/96 1 جمله اسمی

43 2/4 5 0/96 1 قابل فهم بودن جمله

_ 101/28 211 116/16 121 جمع تعداد خطاها و نمره کسرشده

217/44
جمع نمره کسرشده از تعداد کل 

خطاها

22/83 میانگین نمره کل چکیده ها از معیار

تعداد و انواع خطاهای زبانی در مؤلفه دستور زبان )صرفاً چکیده انگلیسی(

درست
)√(

نمره 
کسرشده

خطای 
متوسط

)√X(

نمره 
کسرشده

خطای 
محرز

)X(
مؤلفه های فرعی
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افعال، کاربرد نادرست افعال معلوم و مجهول، عدم استفاده از حروف تعريف، آوردن حروف 
 in و between  اضافه  نامرتبط براي پيوند جملات )به عنوان مثال، استفاده از حروف اضافه
 ،)SVO( رعايت نکردن ترتيب منطقی فاعل و فعل و مفعول ،)at و among اشتباهاً به جای
توافق نداشتن فاعل و فعل )به عنوان مثال، کاربرد فعل جمع برای فاعل سوم شخص(، و 

استفاده نادرست از ضماير اشاره.
چند نمونه از کاربرد نادرست فعل، عبارت حرف اضافه ای، قيد و زمان مجهول در 

جدول 4 ارائه شده است.

جدول 4. چند نمونه از خطاهاي بخش دستور زبان

شکل درستشکل نادرست

We found thatWe saw that

At the whole, Overall,

In last…
In least
At 1995
In first, …

At last…
At least
in 1995
At first, .… 

In last…At last

In these research …In this research

In present study….
In end, 

In the present study…
In the end, 

Scarce …........…. scarcely…

The present has been accomplish to examine… 
The present study has been accomplished to 
examine…
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4.  میزان کاربرد واژگان )غنای لغات، کاربرد مناسب، و تسلط بر لغات تخصصی( در 
ساختار نوشتاری 

جدول 5. ارزيابی کاربرد واژگان

همان طور که جدول 5 نشان مي دهد در مجموع، 72 خطا در بخش مؤلفه  کاربرد واژگان 
وجود داشت که 33 خطاي محرز و 39 خطای متوسط مشاهده شد. بيشترين اشتباهات 
مربوط به مناسبت واژگانی و مجموعه واژگاني )17 خطا( و کمترين تعداد خطا مربوط به 
ميزان دقت و تسلط بر واژگان حوزه مربوط )5 خطا( بود. ميزان کاهش نمره برای هر خطای 
محرز 3/33 و برای هر خطای متوسط 1/66 در نظر گرفته شد. ميانگين نمره در بخش واژگان 
18/72 به دست آمد. اين آمار نشان می دهد که ميزان رعايت مؤلفه های کاربرد واژگان در بين 
چکيده های انگليسی 93/6 درصد است که براساس معيار تعيين سطح ژاکوب در سطح خيلی 
خوب قرار می گيرد. يکي از مباحث چالش برانگيز در نوشتار زبان انگليسی استفاده از واژگان 
مناسب در حوزه  موضوعی خاص است. بنابراين، تسلط و مهارت فراواني برای اين کار نياز 
است. به عنوان مثال، نگارش اصطلاح  پرکاربرد "جامعه آماری" در برخی چکيده ها به صورت 

تعداد و انواع خطاهای زبانی در مؤلفه دستور زبان )صرفاً چکیده انگلیسی(

درست
)√(

نمره 
کسرشده

خطای 
متوسط

)√X(

نمره 
کسرشده

خطای 
محرز

)X(
مؤلفه های فرعی

32 8/75 7 25 01 مناسبت واژگانی

44 3/75 3 5 2
 دقت و تسلط بر واژگان حوزه 

مربوطه

38 0 0 27/5 11 علائم اختصاری

32 13/75 11 15 6 مجموعه واژگانی

40 10 8 2/5 1 پیچیدگی واژگانی

36 12/5 10 7/5 3 لغات مرتبط با عنوان

_ 46/25 39 82/5 33 جمع تعداد خطاها و نمره کسرشده 

128/75
جمع نهایی نمره کسرشده حاصل از 

تعداد کل خطاها

18/72 میانگین نمره کل چکیده ها از معیار 
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معادل و مفهومی نادرست بود، در حالی  که حتی در زبان فارسی نيز ذکر جامعه آماری مفهوم 
ديگری غير از اجتماع انسانی را در ذهن تداعی می کند. در مواردی هم استفاده از معادل 
نامناسب، ترجمه  لفظ به لفظ برخی واژگان کليدی مشاهده شد. نمونه هايی از خطاهای 

واژگان در جدول 6 ارائه شده است.

جدول 6. چند نمونه از خطاهای بخش کاربرد واژگان

5. میزان مؤلفه  مکانیزم )پاراگراف بندی، املا، بزرگ نويسی، و نقطه گذاری( در ساختار 
نوشتاری

جدول 7 .  ارزيابی مکانيزم

شکل درستشکل نادرست

SampleStatistical population / community/ society 

Updatingup to date

The present study...The present theses ….

Widespread availability to scientific production...Distribution of scientific production…

تعداد و نوع خطای زبانی در مؤلفه مکانیزم )صرفاً چکیده انگلیسی(

درست
)√(

نمره 
کسرشده

خطای 
متوسط

)√X(

نمره 
کسرشده

خطای 
محرز

)X(
مؤلفه های فرعی

40 0 0 4/05 9  املا

6 0 0 19/35 34  نشانه گذاری

19 0 0 13/5 03  بزرگ  نویسی

28 2/42 11 4/5 10 تقسیم بندی پاراگراف ها

29 3/08 14 2/7 6 آراستگی ظاهری متن

37 1/54 7 2/25 5 تعداد پارگراف ها

38 1/32 6 2/25 5 فاصله بین لغات
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تعداد کل خطاهای محرز و متوسط در مؤلفه  مکانيزم 188 مورد به دست آمد. بيشترين 
خطا مربوط به مؤلفه هاي  نشانه گذاری )43 خطا( و بزرگ نويسی )30 خطا( و کمترين خطا 
متعلق به مؤلفه  فاصله بين خطوط )2 خطا( بود. ميزان کاهش نمره برای هر خطای محرز 
0/45 و هر خطای متوسط 0/22 در نظر گرفته شد. ميانگين نمره خام 4/25 حاصل شد. به 
بيان ديگر، در ساختار نوشتار چکيده انگليسی، مؤلفه های مکانيزمی به ميزان 85 درصد رعايت 

شده است. نمونه هايی از اشتباهات بخش مکانيزم در جدول 8 ارائه شده است.

جدول 8. چند نمونه از خطاهاي بخش مکانيزم

شکل درستشکل نادرست

Toto

Thwre isthere is

So it indicated thatSo, it indicated that

MacMarc )Machine Readable Cataloging(

UnivercityUniversity

تعداد و انواع خطاهای زبانی در مؤلفه دستور زبان )صرفاً چکیده انگلیسی(

درست
)√(

نمره 
کسرشده

خطای 
متوسط

)√X(

نمره 
کسرشده

خطای 
محرز

)X(
مؤلفه های فرعی

37 0/88 4 3/6 8 فاصله بین پاراگراف ها

47 0 0 0/9 2 فاصله بین خطوط

46 0 0 1/35 3
اشتباهات املایی )که به معنای 

جمله آسیب برساند(

24 0 0 11/25 25 تورفتگی

_ 9/24 42 65/7 641 جمع تعداد خطاها و نمره کسرشده

74/94
جمع نمره کسرشده از تعداد کل 

خطاها

4/25 میانگین نمره کل چکیده ها از معیار 
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6. ارزيابی کل چکیده های مورد بررسي در اين پژوهش به تفکیک هر دانشگاه 
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همان طور که در جدول 9 مشاهده می شود و براساس مقابله ای که در اين پژوهش بين 
چکيده هاي فارسی و انگليسی پايان نامه ها صورت گرفت، بيشترين ميزان انطباق و رعايت 
مؤلفه های مورد بررسی در پژوهش حاضر به ترتيب متعلق به مؤلفه هاي محتوا )98/73 
درصد(، سازماندهی )95/58 درصد(، کاربرد واژگان )93/6 درصد(، دستور زبان )91/32 
درصد(، و مکانيزم )85 درصد( است. در مجموع، يافته ها نشان می دهد که نتايج ارزيابی برای 

هر سه دانشگاه از لحاظ کيفی در سطح عالی )92/86 درصد( قرار دارد. 

بحث و نتیجه گیری
مهارت ترجمه، مستلزم داشتن توانايی های متعددی است که همه آنها در خلق  ترجمه  مطلوب 
يک متن، اثرگذار است. آسيب شناسی ترجمه قطعاً می تواند تأثيری مستقيم و بسزا بر بالا بردن 
مهارت ترجمه دانشجويان داشته باشد. مقصود از رعايت ضوابط و قواعد ترجمه، رعايت 
آنها با حفظ مشخصات متن اصلی است که در ترفيع ترجمه مؤثر است و گاهی عدم رعايت 

بعضي از آنها ترجمه را بی اعتبار می سازد. 
پژوهش حاضر با هدف ارزيابی نگارش زبان انگليسی در چکيده  رساله های دکترای علم 
اطلاعات و دانش شناسي انجام شد. يکی از مهم ترين نکات قابل توجه در ارزيابی چکيده ها 
رعايت امانت در ترجمه  محتوای فارسی به انگليسی بود. اين ويژگی به انتقال صحيح و 
يکسان محتوای مطالب در ذهن خواننده منتهي  می شود. اين يافته با پژوهش کوهن- ويدا1 
)2012( و سيکولوا و موکووا2 )2011( در باب نظريه هاي چکيده نويسی و نوشتار رسمی 
همخوانی دارد؛ زيرا حفظ انسجام معنايی با معيارهای زبان مقصد و خودداری از تأثيرگذاری 

زبان مادری سبب ارائه  محتوايی مناسب شده است. 
نکته  ديگر، ارتباط تنگاتنگ و مستقيم بين مؤلفه های زبان شناختی است. سطوح عالی 
نگارش محتوا و کاربرد صحيح واژگان می تواند دليلی بر وجود رابطه بين اين دو مؤلفه باشد؛ 
بدين  معنا که غنای مجموعه واژگان به کاررفته در نگارش چکيده ها به  کيفيت هرچه بيشتر 
محتوا می انجامد. اين نتيجه با يافته  باچا3 )2001( همسويی ندارد، يافته های وی حاکی از 

بيشترين ضريب همبستگی بين مؤلفه های سازماندهی و واژگان بود. 
در مقوله  ارزيابی دانش دستوری، رعايت مؤلفه های محتوا و واژگان بی تأثير نبوده است؛ 
همه زبان ها دو عنصر اصلی دارند: دستور و لغت. دستور زبان حدود 30 درصد چهار مهارت 
اصلی يعنی شنيدن، حرف زدن، خواندن، و نوشتن را تشکيل می دهد و لغت حدود 70 
درصد. بنابراين، نتايج به دست آمده بر وجود رابطه  مستقيم بين محتوا، کاربرد واژگان، و دستور 

زبان دلالت دارد )احمدوند، 1379(. 

1. Cohen-Vida
2. Šikolová & Mocková
3. Bacha
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بخش سازماندهی نيز در سطح عالی قرار گرفت، البته، در برخی موارد، عدم تسلط به 
مسائل ويراستاری و ويرايش ظاهری )نظم و ترتيب دادن به جملات و پاراگراف ها( سبب 
ازهم گسيختگی ساختار متن شده بود که به دنبال آن، عدم نظم منطقی بدنه )مقدمه، يافته ها، و 
نتيجه گيری( در متون انگليسی رخ داده و ابهامات و پيچيدگی هايی را در اين بخش به وجود 

آورده بود.
مؤلفه های مکانيزم از سطح خوبی برخوردار بود؛ البته، در مقايسه با ساير مؤلفه ها، 
ضعيف ترين نتايج را به خود اختصاص داد. اين مورد نيز با يافته های پژوهش فلاحتی فومنی 
)1392( همسويی دارد، وی نيز بيشترين اشتباهات در چکيده های مورد بررسی خويش را در 

بخش مکانيزم و ساختار شکلی چکيده گزارش کرده بود.
کسب نتايج پايا، اعتبار ساختاری و عملگرا بودن مؤلفه ها، و استفاده از ارزيابی تحليلی و 
سطوح نمره دهی در اين پژوهش با نظريه های ژاکوب و همکاران1 )1981(، وايت2 )1994(، 
باخمن و پالمر3 )1996( ويگل4 )2002(، کليموا5 )2011(، مفتون و عاکف )1388(، هاشمی، 

خدادادی و يزدان مهر )1388(، و بابايی )1385( همسويی دارد.
چکيده نويسی انگليسی به معنای بازانديشی و تجديد ساختار در زبان مقصد به نحو 
مطلوب و اثربخش در داده های مورد بررسی تحقق  يافته است. در واقع، ويژگی های ترجمه 
خوب و مهارت نوشتار زبان انگليسی پژوهشگران در قالب نظم منطقی يک چکيده تأييد 
شد. چه بسا آشکار شدن سطح چکيده نويسی به زبان انگليسی در اين مقطع تحصيلی 
می تواند گامی کوچک در راستای تعالی بخشيدن به ماهيت حرفه ای حوزه علم اطلاعات و 

دانش شناسي باشد. 
با توجه به يافته های پژوهش، پيشنهادهای زير قابل اجراست:

1. براي تدوين چکيده انگليسی در شيوه نامه های دانشگاه  و نيز نشريات رتبه دار توصيه 
می شود که از مدل زبان شناختی باچا-ژاکوب استفاده شود؛

2. براي تأييد مؤلفه های مورد نظر در ارزيابی نوشتار، همواره با متخصصان حوزه زبان 
انگليسی مشورت و تعامل مطلوب صورت گيرد؛ و

3. ارائه نشدن  چکيده های انگليسی در سايت های مختلف دانشگاهي  و ايرانداک سبب 
تأخير زيادی در گردآوری داده های پژوهش حاضر شد. بنابراين، براي سهولت دسترسی و 
استفاده کاربران غيرايرانی توصيه می شود که مسئولان سامانه های الکترونيکی خدمات تحويل 

مدرک در نمايه کردن چکيده انگليسی پايان نامه ها اهتمام جدی داشته باشند.

1. Jacobs
2. White
3. Bachman & Palmer
4. Weigle
5. Klimova
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