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Abstract: In recent decades, research has grown in Iran increasingly 
and consequently, the country has risen dramatically in world 
rankings based on the number of scientific documents. Meanwhile, 
research policy makers of different societies have concentrated more 
and more on "the effectiveness of researches" and today, their main 
concern is to ensure if the researches are truly contributing to achieve 
development goals. The issue of "use of research to improve society" 
has also been emphasized by Iran high-ranking managers and 
consultants in superior governmental documents, implying their 
agreement on the importance and necessity of it. Experts' view about 
the necessity of science to play a fundamental role in the process of 
improvement of the society, research impact assessment specialists' 
models in which they directly emphasize on "promotion of 
development scale" as the research final expected effect, and the 
proven high correlation between scientific progress and economic 
development of societies, create a reasonable expectation that as a 
consequent of "remarkable progress in research", Iran has 
experienced a tangible improvement in other aspects and this 
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improvement has been reflected in development indicators. This expectation leads to a 
question which has been the main reason for this study to be implemented. The purpose of 
this study is to examine the effectiveness of Iran’s increasingly research growth in recent 
three decades on development of the country. The study uses a descriptive-analytical method 
and valid secondary data have been the base of analysis. At first, the reliable development 
indicators for which data were available for a number of countries in an appropriate timeframe 
were selected. Next, the rank of Iran determined in any indicator among 215 countries (based 
on the number of countries in World Bank Website). Then, the trend of Iran's research 
position was compared with the trend of Iran's position in terms of each development 
indicator. Results showed that despite a seventy step improvement in research quantity 
during past 31 years, Iran position has declined 6 steps in terms of GDP per capita during 25 
years, 43 steps in terms of inflation rate during 35 years, and 7 steps based on Ecological 
Footprint Index during 19 years. In other words, Iran hasn’t experienced an acceptable 
improvement in development level which could be seen as the consequence of its remarkable 
growth in research. As a conclusion, a shift in all Iran research stakeholders' perspective is 
necessary from "quantity-oriented view" to "impact-oriented view". 

Keywords: Scientific Research, Research Effectiveness, Scientometrics, Iran Development, 
Development Indicators 
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است. بوده پديدآوران روز نزد 6مدت به اصلاح مقاله براي   15/12/1394پذيرش:    23/10/1394فت:  دريا

هـاي در چند دهة اخير شاهد رشد فزاينده و چشـمگير كميـت پـژوهش    چكيده:
نظيـر رتبـة جهـاني ايـران از لحـاظ تعـداد مسـتنداتتبع آن ارتقاء بي كشور و به 

جوامـعگـذاران پژوهشـي    ايم. در اين بين تمركـز سياسـت   علميِ منتشرشده بوده
معطـوف گشـته و امـروزه دغدغـة» هـا اثربخشي پژوهش«مختلف هرچه بيشتر به 

ها در دستيابي به اهداف توسـعهشدن پژوهش اصلي، حصول اطمينان از مؤثرواقع
در اسـناد بالادسـتي نظـام نيـز» ها در بهبـود جامعـه  كاربرد پژوهش«است. مسئلة 

ن و مشاوران عالي رتبـة كشـورمورد تأكيد قرار گرفته كه حاكي از توافق مديرا
در خصوص اهميت و ضرورت آن است. همبسـتگي بـالايي كـه ميـان پيشـرفت

شود، ايـن انتظـار معقـول و منطقـي راعلمي و پيشرفت اقتصاديِ جوامع ديده مي
بهبـود و توسـعة«، »پيشـرفت چشـمگير ايـران در پـژوهش    «آورد كه  وجود مي به

انجامد كهشدن پرسشي مي . اين انتظار به مطرحدنبال آورده باشد را نيز به» جامعه
گيري پژوهش حاضر است. هدف پژوهش حاضر بررسـي اثربخشـيِ دليل شكل
هــاي فزاينــدة ايــران در ســه دهــة اخيــر بــر توســعة كشــور اســت. روش پــژوهش

هـاي اصـليِتوصيفي بوده و آمار و اطلاعات ثانوية معتبر، داده-پژوهش، تحليلي
هاي معتبـر توسـعه كـهداده است. ابتدا آن دسته از شاخصمورد عمل را تشكيل 

ها براي بيشتر كشورهاي جهان در يـك بـازة زمـاني قابـلهاي مربوط به آنداده
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پژوهشگاه علوم و فنّاوري اطلاعات ايران
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كشـور جهـان    215جود است انتخاب شده و سپس، جايگاه ساليانة ايران در هر شاخص در ميان قبول مو
شده در بانك جهاني) مشخص گرديد. در ادامه، روند تغييرات جايگـاه   (بر اساس تعداد كشورهاي لحاظ

ت. هاي توسعه مـورد مقايسـه قـرار گرف ـ   ايران در پژوهش با روند تغييرات جايگاه ايران از لحاظ شاخص
 توليـدات علمـي   از لحـاظ كميـت  سال اخير ايران  31رغم آن كه طي  عليها حاكي از آن است كه  يافته

هـايي ماننـد توليـد    ، جايگاه كشور از لحـاظ شـاخص  صعود نموده هرتب 70دادهاي پژوهشي) تعداد برون(
سـال   19وژيك طـي  رتبه و رد پاي اكول 43سال  35رتبه، تورم طي  6سال  25ناخالص سرانة داخلي طي 

رتبه تنزل يافته و در مجموع، وضعيت توسعة جامعه بهبود متناظر و قابل قبولي نداشته اسـت كـه بتـوان     7
دادهـاي پژوهشـي در كشـور دانسـت. در پايـان، تغييـر ديـدگاه        آن را پيامد رشد پژوهش و افزايش برون

ضـروري  » مـدار  -نگـاه تـأثير  «ه ب ـ» مدار-نگاه كميت«اندركاران عرصة پژوهش كشور از  مجموعة دست
  دانسته شده است.

  هاي توسعه سنجي، توسعة ايران، شاخص پژوهشِ علمي، اثربخشيِ پژوهش، علم ها: كليدواژه

  مقدمه. 1

دادهاي پژوهشـي كشـور رشـد چشـمگيري     ميزان پژوهش و كميت برونطي چند دهة اخير، 
، تعـداد  1»تامسـون رويتـرز  «سـازي علـومِ   نمايـه مجموعـة هسـتة پايگـاه     است. با استناد به آمار  داشته

 2000هـاي  ها موجود است، طي سـال  اي كه نام ايران در بخش نشاني آن شده مستندات علمي نمايه
 Thomsonمـورد رسـيده اسـت (    31164مـورد بـه    1752برابـر رشـد، از    18، بـا حـدود   2014الـي  

Reuters 2015ت، ميانگين توليدات علپژوهشي) جهـان نيـز    دادهايمي (برون). اگرچه طي اين مد
رشد داشته است، اما در ادامه، با مقايسة رشد توليدات علمي ايران با ميانگين رشد جهـاني (نمـودار   

دادهاي پژوهشي جهان و بررسـي رتبـة ايـران بـر اسـاس      )، توجه به سهم ساليانة ايران از كل برون1
با شتاب بسيار  هاي پژوهشي كشوريش فعاليتشود كه افزادادهاي پژوهشي مشخص مي تعداد برون
  نظيري صورت گرفته است.بيشتر و بي

                                                                                                                                            
1. Thomson Reuters 
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  )SCImago 2015منبع: (ايران و ميانگين جهاني  رشد توليدات علمي.   مقايسة 1نمودار 

مشخص است، سهم ساليانة ايران در مقالات مجموعة هستة پايگـاه   2طور كه در نمودار  همان
 1994و  1984هـاي  درصد در سال 05/0درصد و  02/0نظيري داشته و از  بي رشد» تامسون رويترز«

طي  در توليدات علمي جهانيعبارت ديگر، سهم ايران  رسيده است. به 2014درصد در سال  9/1به 
مقايسـة رشـد    ).Thomson Reuters 2015اسـت ( برابـر شـده    95سـال   30برابـر و طـي    38سال  20

تـوان رشـد ايـن كشـور را     دهد كه نميطق و كشورهاي منتخب نشان ميتوليدات علمي ايران با منا
هـاي مشـابه ديگـر    اي در كنـار نمونـه  عنوان جزئي از رشد يك منطقه (مثلاً خاورميانه) و يا نمونـه  به

كه شتاب رشد توليدات علمي ايران در بـالاترين سـطح    2011الي  1997هاي معرفي كرد. طي سال
درصد، خاورميانـه (بـدون احتسـاب ايـران و      1/13نة توليدات علمي تركيه بوده، ميانگين رشد ساليا

درصـد و در مـورد    11درصد، مجموعة كشورهاي آسيايي (بدون احتساب خاورميانـه)   2/7تركيه) 
 47، بـيش از  2011همين ترتيب، توليـدات علمـي كشـور در سـال       درصد بوده است. به 6/29ايران 

كـه ايـن نسـبت در مـورد كشـورهاي تركيـه،       بوده است؛ در حـالي  1996برابر توليدات علمي سال 
تركيـه)، آسـيا (بـدون احتسـاب خاورميانـه) و عربسـتان سـعودي        خاورميانه (بدون احتساب ايران و 

براين، رشـد پـژوهش (توليـدات علمـي)     ). بناSCImago 2015است ( 8/4و  7/4، 8/2، 1/6ترتيب  به
هاي نسبتاً مشابه ديگـر  و كاملاً متمايز از نمونه بسيار چشمگيراي هاي مورد نظر پديدهايران طي سال

  است.بوده 
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  )Thomson Reuters 2015ها (داده ايران در توليدات علمي جهاني بر اساس.   سهم سالانة 2نمودار 

بـه حـدي بـوده اسـت كـه طبـق        1سـنجي اسـكاپوس   رشد توليدات علمي ايران در پايگاه علم
در رتبـة چهـارم جهـان قـرار      2018، با ادامة روند جاري، ايران در سـال  »يمگوسا«بيني مؤسسة  پيش

  ).SCImago 2012( خواهد گرفت
نمـودن   جا از رشد چشمگير توليدات علمي ايران ارائه گرديد، بـدون لحـاظ   آماري كه تا اين 

د از درص ـ 42اسـت. از آنجـا كـه     2سـي)  اس مستندات علمي پايگاه استنادي علوم جهان اسلام (آي
رصـد  د 58سـابق) و   4آياساز مؤسسة تامسون رويتـرز (آي  3مقالات ايران در پايگاه استنادي علوم

 Mehrad and Gazaniانـد ( سـازي شـده   سـي) نمايـه   اس در پايگاه استنادي علوم جهـان اسـلام (آي  

و  بسيار بيشتر از آن چيـزي بـوده اسـت كـه نمودارهـا      پژوهش و توليدات علمي ايران)، رشد 2010
  دهند.آمارهاي فوق نشان مي

ريـزان پژوهشـيِ جهـان    گـذاران و برنامـه   با اين حال، امروزه نگراني و دغدغة اصـلي سياسـت  
ها بر دستيابي به اهداف توسعه است. ايـن دغدغـه كـه در    شدن پژوهش حصول اطمينان از مؤثرواقع

كـار بـرده    هـايي بـه  سـازمان  اي جهت توصـيف شكل فزاينده نمود يافته است، به 5»تأثيرگرايي«واژة 
منظور اثرگـذاري و   به )، بلكهSmith and Sutherland 2002داد ( برونفقط براي توليد  شود كه نه مي

معناي آن است كه  شوند. تأثيرگرا (تأثيرمحور)بودن بهايجاد تأثيرات مطلوب در محيط مديريت مي
داده شـود. در ايـن   » رد اهـداف توسـعه  ميزان اثربخشي فرايند پـژوهش در پيشـب  «بيشترين اهميت به 

                                                                                                                                            
1. Scopus 2. ISC (Islamic World Science Citation Center) 3. Web of Science 
4.  ISI (Institute for Scientific Information) 5. impact orientation 
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يابي بـه تـأثير صـورت    اندازِ دست بايست با نگاه به چشمگيري براي انجام پژوهش مي تصميمراستا، 
  ). Springer-Heinze et al. 2003پذيرد (

هـاي پژوهشـي صـرفاً در صـورتي     هاست كه در برخي از جوامع، سازماندر همين راستا، سال
كنند كه بتوانند تأثيرگذاري خود در جامعـه را  يا حتّي سابق خود را دريافت ميهاي بيشتر و بودجه

پژوهشـي و   هـاي  ). سـازمان Anandajayasekeram and Martella 1999دهند (شكلي مستند نشان   به
-پژوهشگراني كه پيش از اين، تنها توسط همكاران خود (ساير پژوهشگران) و بـر اسـاس شـاخص   

گرفتنـد، تحـت فشـار فزاينـدة مراكـز      دارك علمي مـورد ارزشـيابي قـرار مـي    هاي كمي و اعتبار م
هايشـان را افـزايش دهنـد،    اند كه كارايي فعاليتها قرارگرفتهكنندة بودجه و ذينفعان پژوهش تأمين
سـت كـه هرچـه    »هـا كاربرد اجتماعيِ دانش حاصل از پـژوهش «معني كه با گذشت زمان، اين  بدين

  ). Gaunand et al. 2015گيرد (ميبيشتر مورد توجه قرار 
رود كشـور مـا   انتظار مـي » هااثربخشي پژوهش«موازات تأكيد و توجه روزافزون جهاني بر   به

 سـنجش «بـه  » دادهاي پژوهشيشمارش تعداد برون«و از نيز براي اين مهم ارزش بيشتري قائل شده 
از آنجـا ناشـي   » هـا ربخشي پژوهشاث«). اهميت توجه به 1393حركت نمايد (فتاّحي » اثربخشي علم

جلـو   اي و همچنـين، برداشـتن هرگونـه قـدم روبـه     نمودن تمـامي مشـكلات توسـعه    شود كه حلمي
محـور و كـاربردي و   -هـاي نيـاز  صورت هماهنگ و در سطح ملّي، تنها از طريق اجراي پـژوهش  به

ذير اسـت (شـمس و   پ ـ هـا امكـان  ها با نتايج حاصل از ايـن نـوع پـژوهش   گيري نمودن تصميم منطبق
  هـا بـه  اثـري پـژوهش  اثـري و يـا بـي   شدن معضل كم روز و نهادينه ). اين است كه به1387همكاران 

رفتن امكان هرگونه توسعة هماهنـگ، يكپارچـه، و پايـدار در كشـور اسـت. از سـوي        معناي ازميان
افزايش كـاربرد  «ئلة هاي كلي نظام و ساير اسناد بالادستي به مسديگر، تأكيد فراواني كه در سياست

رتبـة نظـام در    نظران عـالي  شود نيز حاكي از توافق صاحبديده مي» هاي كشورو اثربخشي پژوهش
هاي كلي علم و فناوري بـر  عنوان نمونه، در سياست خصوص اهميت و ضرورت اين مسئله است. به

...» و  كشـور  يهـا ازيو ن هـا  تي ـظرف هـا،  تي ـدر آموزش و پژوهش با توجـه بـه مز   ها تياولو نييتع«
سـازي كليـة    فعـال «هاي كلي اقتصاد مقاومتي بر )، در سياست1393(مجمع تشخيص مصلحت نظام 
منظور توسـعة كـارآفريني ... تأكيـد بـر      هاي انساني و علمي كشور بهامكانات و منابع مالي و سرمايه

رنامة پنجم توسعه هاي كلي ب)، در سياست1392(مجمع تشخيص مصلحت نظام ...» ارتقاء درآمد و 
(مجمـع  » هـاي مربـوط جامعـه   ها و مراكز پژوهشـي بـا صـنعت و بخـش    ارتباط مؤثر بين دانشگاه«بر 

هاي كلي نظام براي رشـد و توسـعة علمـي و تحقيقـاتي     )، در سياست1387تشخيص مصلحت نظام 
اتي سـازي سـاختار آموزشـي و تحقيق ـ   بهينـه «كشور، در بخش آموزش عالي و مراكز تحقيقاتي بـر  

ها مبتني بندي دانشگاه ساماندهي به نظام اعتبارسنجي و رتبه«و ...» وري و كشور با هدف ارتقاء بهره
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بر توانايي، كارايي و اثربخشي و ساماندهي به نظام ارتقـاء هيئـت علمـي و ارزيـابي پژوهشـگران بـا       
الـف)،  1383ام (مجمع تشخيص مصلحت نظ ـ» معيار ... و رفع نيازها و مشكلات علمي و فني كشور

تعيين اولويـت در حمايـت از فنـاوري بـر     «هاي كلي نظام براي رشد و توسعه فناوري بر در سياست
هـا و   تقويـت و سـاماندهي همكـاري ميـان دانشـگاه     «، »هاي كشـور ها و ظرفيتاساس نيازها، مزيت

تحكيم «، »ولتيهاي صنعتي و فني و خدماتي دولتي و غيردها با بخشمراكز تحقيقاتي و فرهنگستان
» ارتقـاء كيفيـت در توليـد   «و » استقلال، رفع نيازهاي داخلي و كسب سهم مناسـب از بـازار جهـاني   

يـافتن بـه جايگـاه اول     دست«بر  1404انداز  ب)، در سند چشم1383(مجمع تشخيص مصلحت نظام 
...» توليـد علـم   افـزاري و   اقتصادي، ... در سطح منطقة آسياي جنوب غربي ... با تأكيد بر جنبش نرم

از نقشة جـامع علمـي كشـور بـر      7) و در راهبرد كلان شماره 1382(مجمع تشخيص مصلحت نظام 
دهي آموزش، پژوهش، فناوري و نوآوري به سمت حل مشكلات و رفـع نيازهـاي واقعـي و     جهت«

  است.) تأكيد شده 1392(شوراي عالي انقلاب فرهنگي » اقتضائات كشور

ــدة سياســت پــژوهش» اثربخشــي«حــال كــه اهميــت  گــذاران و  ، چــه از لحــاظ تمركــز فزاين
ريزان پژوهشي جهان بر آن و چه از نظر اسناد بالادستي ايران تشريح شد، لازم است مشخص  برنامه

  شود كه پيامدها يا آثار مورد انتظار از پژوهش چه چيزهايي هستند.
ارائة تعريفي » ناشي از پژوهش تأثيرات«نياز بررسي  نظران بر اين باورند كه پيش عموم صاحب

 Grant؛  Duryea, Hochman, and Parfitt 2007اسـت ( » تأثيرات مورد انتظار از پـژوهش «شفاف از 

et al. 2010 ؛Russell Group 2009  ؛Penfield et al. 2014،(        كـه خـود مسـتلزم توجـه بـه تفـاوت
بـه   ترتيب ) كه بهPenfield et al. 2014( است 3»تأثيرات«و  2»نتايج«، 1ها»داد برون«هاي مفهومي واژه

ها (مانند ايجاد هاي اولية ناشي از نشر يافتههاي حاصل از پژوهش (مانند چاپ مقاله)، پيامدنشر يافته
اجتمـاعي ناشـي از   -هـا) و تغييـرات اقتصـادي   افزاري بر اساس يافتهافزاري يا نرمهاي سختفناوري

  ).Hughes and Martin 2012دارند (ده اشاره هاي ايجادشرواج و كاربرد فناوري
تـأثيرات  «تـوان بـه دو دسـتة كلّـي تقسـيم نمـود:       انواع تأثيرات مورد انتظار از پـژوهش را مـي  

سـازي يـك رشـتة علمـي، يـا بـه بيـان         كه عبارت است از مشاركت نظري در توسعه و غني 4»علمي
كه چيزي فراتر از  5»اقتصادي-جتماعيتأثيرات بيروني ا«تر گسترش مرزهاي دانش، و ديگري  ساده

شـود   محيط علم و دانشگاه بوده و به حل مسـائل و مشـكلات موجـود و بهبـود جامعـه مربـوط مـي       
اي به درك ميزان نشر، طي دهة گذشته شاهد علاقة فزاينده ).Penfield et al. 2014؛ 1393گلشني (

 ,Davies, Nutley(ايـم  بـوده  6نشـگاهي هـاي غيردا هاي پژوهشي در حوزهكاربرد، و اثرگذاري يافته

                                                                                                                                            
1. outputs  2. outcomes 3. impacts 
4.  academic impact  5. external socioeconomic impact 6. non-academic 
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and Walter 2005آمـوزش   در مؤسسـات   عنوان نمونه، در نظام نوين ارزيـابي كيفيـت پـژوهش   ). به
» تأثير پژوهش«نگر،  هاي كمي ، ضمن حذف برخي شاخص1عالي بريتانيا، چارچوب تعالي پژوهش

بـراي اقتصـاد، جامعـه، فرهنـگ،      هرگونه اثرگذاري، تغيير يا منفعت«بدين نحو تعريف شده است: 
عمومي، سلامت، محيط زيست يا كيفيت زندگي به شرط آنكه فراتـر از محـيط   سياست يا خدمات 

  ).REF 2011» (علمي و دانشگاهي باشد
نظـران   هـا، صـاحب  شـده از اجـراي پـژوهش    سازي امكان ارزيابي آثـار محقَـق   منظور فراهم به
تـأثيرات  «ها  ) كه در همة آنDavies, Nutley, and Walter 2005اند (هاي متنوعي مطرح نموده مدل

كاربرد نتايج «يا » ارتقاء سطح توسعة جامعه«از دو حال خارج نيست: » نهايي مورد انتظار از پژوهش
كه نتيجـة بلافصـل مـورد    » ريزي و اجراگذاري، برنامهگيري، سياستحاصل از پژوهش در تصميم

  نيست.» بيشتر جامعه توسعة«اخير نيز چيزي جز همان 
براي ارزيابي تـأثيرات پـژوهش و تـأثيرات نهـايي مـورد انتظـار از       » هاگس و مارتين«در مدل 
 Hughes and Martinشـده اسـت (  طور مشـخص، ارتقـاء سـطح توسـعة جامعـه عنـوان        پژوهش، به

ل، بردارهاي متقاطع اين مدل گوياي آن است كه با گذشت زمـان، اثرگـذاري سـاير عوام ـ    ).2012
يابد. بر اساس اين مدل، دادن تغييراتي مشخص به پژوهشي خاص كاهش مي افزايش و امكان نسبت

هـا بـر توسـعة     ها، مرحلة اثرگذاري آنسال از اجراي پژوهش 12الي  7رود كه با گذشت  انتظار مي
و  2»هـاي كشـاورزي و روسـتايي   مركز فنّي همكاري«). اين فاصله از ديد 1جامعه آغاز شود (شكل 

هـا در  سال پس از انجام پژوهش 10الي  4، 3»گروه كشورهاي آفريقايي، حوزة كارائيب و آسيايي«
هـا در جامعـه   اي ناشـي از پـژوهش  رود در اين بـازة زمـاني آثـار توسـعه    هر سال است كه انتظار مي

 اروپـاييِ  مؤسسـة ). «CTA 2000كننـد ( هـاي توسـعه نمـود پيـدا     شده و اين آثـار در شـاخص   محقق 
گيـري و ارزشـيابي اثـرات    نيز يكي از مسائل اساسي جهت اندازه 4»پژوهش كشاورزي براي توسعه

داند مي» هاآمده از پژوهش دست هاي بهاي به يافتهنسبت دادن تغييرات توسعه«را حاصل از پژوهش 
)EIARD 2003.(  

                                                                                                                                            
1. Research Excellence Framework (REF) 
2. Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation 
3. African, Caribbean, and Pacific Group of States 
4. European Initiative for Agricultural Research for Development 
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  )Hughes and Martin 2012منبع: ( .مدل ارزيابي تأثيرات پژوهش   .1شكل 

هايي كه مؤيد ارتباط ميان پژوهش و ارتقاء سطح توسعه هستند، همبستگي ميـان  در كنار مدل
داوري «نظـران اسـت؛ چنانكـه     پيشرفت علمي و پيشرفت اقتصادي جوامع نيز مـورد توافـق صـاحب   

  معتقد است:» اردكاني
اجتماعي و  –در همه جاي عالم كنوني تناسبي ميان بسط تكنيك و صنايع با توسعة اقتصادي «

  ).34، 1390(داوري اردكاني  »وضع علم و پژوهش وجود دارد

عنـوان شـده   سـي)   اس (آيشده از پايگاه استنادي علوم جهان اسلام  همچنين، در اسناد منتشر 
  است كه:  

هـا بـا    دهد كه پيشرفت علمي آنبررسي آمار مربوط به كشورهاي پيشرفتة اقتصادي نشان مي«
  ).27، 1391فرد و مهراد  (گزني، حميدي» همبستگي بالايي داردشان پيشرفت اقتصادي

 16دهد كـه كشـورهاي پردرآمـد، بـا اينكـه در مجمـوع كمتـر از        خوبي نشان مي به 1جدول 
درصد علـم دنيـا بـوده و در     80كنندة نزديك به  اند، توليددرصد جمعيت دنيا را در خود جاي داده

درصد  7/0درصد جمعيت جهان، تنها  5/18اختيار داشتن  رغم در درآمد علي مقابل، كشورهاي كم
  كنند (همان).از كل علم دنيا را توليد مي
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  ها سهم توليدات علمي كشورهاي جهان بر اساس سطح درآمد آنمقايسة سهم جمعيتي و   . 1جدول 

نسبت سهم توليدات   سهم توليدات علمي  سهم جمعيتي  تعداد كشورها
  اقتصاد نوع  علمي به سهم جمعيتي

  پردرآمد  1/5  درصد 88/79  درصد 59/15  55
  درآمد متوسط بالا  68/0  درصد 52/8  درصد 46/12  33
  درآمد متوسط پايين  2/0  درصد 92/10  درصد 49/53  48
  درآمد كم  04/0  درصد 68/0  درصد 46/18  45

  1391فرد و مهراد  گزني، حميديمنبع: 

پيامـد اصـلي مـورد انتظـار از پـژوهش، حـل مسـائل و        بنابراين، نظر به اينكه اولا، يكـي از دو  
شـده   هـاي مطـرح  )، دوماً، عموم مـدل 1390؛ داوري اردكاني 1393مشكلات جامعه است (گلشني 

وجـود   شوند و سوما، با توجـه بـه  اي در جامعه ختم ميبراي ارزيابي آثار پژوهش به تغييرات توسعه
رود افـزايش  تصادي كشـورهاي جهـان، انتظـار مـي    پيشرفت علمي و پيشرفت اقهمبستگي بالا ميان 

كشـور از لحـاظ    مقايسه با ساير جوامع، بهبود جايگـاه  چشمگير پژوهش (توليدات علمي) ايران در
  را موجب شده باشد. در اين مقاله به بررسي ميزان تحقق اين مهم پرداخته شده است. سطح توسعه

ها و مفاهيم اصـلي اسـت، در ادامـه    ريف واژهنظر به اينكه اجراي هر پژوهش علمي مستلزم تع
  شود. به اين مهم پرداخته مي

معنـاي خـاص، تحقيـق يـا      كوشـانه، و بـه   عبارت است از بررسـي يـا كـاوش سـخت     1پژوهش
شـده در پرتـو    ها يا قوانين پذيرفتهها و تجديدنظر در نظريهمنظور كشف و تفسير واقعيت آزمايش به

پژوهشي  2شده. و پژوهش علمي لي نظريات و قوانين جديد يا اصلاحشواهد جديد، و يا كاربرد عم
دادهاي علمـي ثبـت و نشـر     نتايج حاصل از آن در قالب برونانجام شده و  3است كه با روش علمي

فعـاليتي كـه     در پـژوهش حاضـر، هـر گونـه     ).Merriam-Webster Dictionary Online 2015گردد (
آي)،  اس (آي» تامسـون رويتـرز  «هـاي اسـتنادي علـومِ    پايگـاه دادهـاي آن حـداقل در يكـي از     برون

سـازي شـده باشـد، بـه عنـوان      سـي) نمايـه   اس و پايگاه استنادي علوم جهان اسـلام (آي » اسكاپوس«
  پژوهش علمي در نظر گرفته شده است.

هاي كشور در مقـام مقايسـه   مهم است توضيح داده شود كه در مطالعة حاضر، كليت پژوهش
هـاي هـر كشـور    عبارت ديگر، مجموعة پـژوهش  هاي ساير جوامع مد نظر است. بهپژوهش با كليت

تـرين   كه اثـربخش است. بنابراين، ممكن است در عين حالي  عنوان يك واحد در نظر گرفته شده به
                                                                                                                                            
1. research 2. scientific research 3. scientific method 
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هاي آن كشور در مقايسه بـا  و كاراترين پژوهش مربوط به كشوري خاص باشد، اما كليت پژوهش
  ها قرار گيرند.اثرترين و ناكارآمدترين پژوهش جزء كم ساير جوامع،

). بـراي مفهـوم   1393يكي از اهداف اصلي پژوهش كمـك بـه رونـد توسـعه اسـت (فتّـاحي       
، يك تعريف ساده و مورد توافق عموم وجود نداشته و در تعاريف مختلف، ابعـاد مختلـف   1توسعه

). Nielsen 2011انـد ( د تأكيد قرار گرفتهمحيطي و غير آن) مور توسعه (اقتصادي، اجتماعي، زيست
نظران  عنوان تعريفي جامع و مانع مورد توجه صاحب يكي از تعاريفي كه با گذشت زمان همچنان به

  ست. وي معتقد است: 2»مايكل تودارو«است، تعريف 
توسعه را بايد جرياني چندبعدي دانست كه مسـتلزم تغييـرات اساسـي در سـاخت اجتمـاعي،      «

كـردن   كـن  عامة مردم و نهادهاي ملي و نيز تسريع رشد اقتصاي، كاهش نابرابري و ريشـه  طرز تلقي
فقر مطلق است. توسعه در اصل بايد نشان دهد كه مجموعة نظـام اجتمـاعي، هماهنـگ بـا نيازهـاي      

هاي اجتماعي در داخل نظام، از حالت نـامطلوب زنـدگيِ   هاي افراد و گروهمتنوع اساسي و خواسته
است، سـوق  » بهتر«سوي وضع يا حالتي از زندگي كه از نظر مادي و معنوي  رج شده و بهگذشته خا

  ).23، 1989تودارو » (يابدمي
المللـي   هاي معتبـر بـين  هايي است كه سازماندر پژوهش حاضر، توسعه معادل بهبود شاخص 

  گيرند. يافتگي جوامع به كار مي منظور برآورد و مقايسة سطح توسعه به
اسـت. اثربخشـي بـه تحقـق آثـار و       3مفاهيم محوريِ پژوهش حاضر مفهوم اثربخشـي  يكي از

، تا زماني كه اهداف (آثار و نتايج مورد انتظـار)  ) و لذاPozzo 2003دارد (نتايج مورد انتظار دلالت 
 ).Morino 2006بـود ( طور شفاف مشخص نشده باشند، مفهوم اثربخشي نيز خالي از ابهام نخواهد  به

هـا در بهبـود    عبـارتي، نقـش آن   هـا بـر توسـعة كشـور و يـا بـه      لعة حاضر، اثربخشـي پـژوهش  در مطا
  هاي توسعه مد نظر است.شاخص

هـاي اخيـر و اهميـت    طي دهه پژوهش (توليدات علمي) كشوربنابراين، نظر به رشد چشمگير 
جهـان كـه در    هـاي پـژوهش در  هـا و ارزشـيابي  ريزيدر برنامه» هااثربخشي پژوهش«فزايندة مقولة 

آيـا  «شـود كـه   اسناد بالادستي نظام نيز مورد تأكيد فراوان قرار گرفته است، اين پرسش مطـرح مـي  
كه با توجه به اهميت روزافـزون  » دنبال داشته و دارند؟ رشد كشور آثار مطلوبي به به هاي روپژوهش

قالــه اثربخشــي نظــران، در ايــن م از ديــد صــاحب» اقتصــادي پــژوهش-تــأثيرات بيرونــي اجتمــاعي«
  هاي داخلي بر توسعة كشور مورد بررسي قرار گرفته است.پژوهش

اصـليِ   شده از واژگان محوري پـژوهش، پرسـش   با توجه به تعاريف مفهومي و عملياتي ارائه 

                                                                                                                                            
1. development 2. Michael Todaro 3. effectiveness 
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  مد نظر در پژوهش حاضر عبارت خواهد بود از اينكه:
هاي اخير، چه تغييراتـي در  ها طي دههارتقاء چشمگير جايگاه جهاني ايران در كميت پژوهش

  هاي توسعه به دنبال داشته است؟رتبة كشور از لحاظ شاخص

  . مروري بر پيشينة پژوهش2

اي در خـارج و  ، مطالعـات گسـترده  »پژوهش«با عنايت به اهميت و ضرورت مسائل مربوط به 
ئل و داخل كشور در مورد آن به انجام رسيده اسـت. اگرچـه پژوهشـگران زيـادي بـه بررسـي مسـا       

انـد،  شناسي و راهكارهاي بهبود وضعيت پژوهش كشـور پرداختـه   مشكلات، موانع پيشرفت، آسيب
عنوان موضوعي مجزا، چندان مـورد توجـه پژوهشـگران     ، به»هاي ايراناثربخشي پژوهش«اما مسئلة 

  داخلي قرار نگرفته است.
نياز به پشـتوانة   عدم احساس«و همكاران، » شمس«هاي كشاورزي، در بررسي مسائل پژوهش

شـدن فرهنـگ تلنبـاركردن نتـايج      رايـج «، »هاي كشـور گذاريها و سياستريزي پژوهشي در برنامه
انطبـاق  «و » شـده  هاي انجـام عدم ارزشيابي اثربخشي پژوهش«، »ها در قالب انواع گزارشات پژوهش

را از جملـه  » اقعـي شده با نيازهاي و هاي پژوهشي اعلامگرفته و نيز اولويت هاي صورتكم پژوهش
نـرخ  » بـاقرزاده و كميجـاني  ). «1387ي برشـمردند ( كشـاورز  هايپژوهش اصليِ مسائل و مشكلات
درصـد بـرآورد نمـوده و بـا      37را  بخش كشـاورزي  ةگذاري در تحقيق و توسع بازده نهايي سرمايه

ه درصـدي بـراي مجمـوع كشـورهاي در حـال توسـعه نتيجـه گرفتنـد ك ـ         54توجه به ميانگين نـرخ  
هاي كشور در اين بخش در مقايسه بـا سـاير جوامـع در حـال توسـعه از اثربخشـي ضـعيفي        پژوهش

  ).1391برخوردار است (
غفلـت  «، »فقدان درك اهميت پژوهش در جامعه« 1»كميسيون تحقيقات سلامت براي توسعه«

ي و مراكز ارتباط بسيار ضعيف ميان مراكز پژوهش«و » از موضوعات و مسائل ويژه و چالش برانگيز
را از جمله موانع مهم پيشبرد تحقيقات حوزة سلامت در جوامع در حـال  » كننده از تحقيقات استفاده

  ).1990توسعه معرفي نموده است (
مورد بررسي قـرار  » پورتر و هيكس«گذاري در آفريقا توسط  كاربرد دانش در فرايند سياست

هاي سياسي عمدتاً بر اساس كسـب  گيري تصميم«گرفته و مشخص گرديد كه در جوامع آفريقايي، 
 Porter and Hicks» (هـا از پـژوهش آمـده   گيرند و نه بر پاية دانش حاصلامتياز سياسي صورت مي

1995.(  

                                                                                                                                            
1. Commission on Health Research for Development 
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در پژوهشي جهت بررسي موانع اجراي تحقيقات متناسب (با شرايط جوامع در حال توسعه) و 
گذاران ممالك در حال توسـعه بـر    گيري سياست عدم تصميم«نيز به » ولاسوان« ،ها كاربرد نتايج آن

  .(Suwanwela 2006)ست اشاره نموده ا» هاي پژوهشياساس يافته
و » وايـت «، حـال توسـعه   پژوهش در جوامع در يزو چالش برانگ يادينمسائل بنپس از بررسي 
هـاي عمليـاتي جهـت حركـت در     اند كه در ايـن جوامـع از ظرفيـت پـژوهش    همكاران اذعان داشته

  ). White et al. 2011شود (نمياستاي اهداف هزارة توسعه بهره گرفته ر

  . روش پژوهش3

بوده كه طي آن با استفاده از آمار و اطلاعات ثانوية  1توصيفي-روش پژوهش حاضر، تحليلي
هـاي فزاينـدة داخلـي بـر     شدة جهاني به بررسي اثربخشي پژوهش هاي شناختهمعتبر و برخي شاخص

  پرداخته شده است.   -به عنوان هدف اصلي پژوهش -گي كشور يافت سطح توسعه
هـاي   شـاخص » سـنجي  علم«سنجي است. اگرچه دانش  ماهيت كار پژوهش حاضر از نوع علم

توضيح و مقايسة وضعيت علمـي كشـورها در اختيـار قـرار داده اسـت، ايـن       متنوع و فراواني جهت 
يفيت علم توليدشده را، آن هم با رويكـردي  و تا حدودي ك ها عمدتاً ميزان توليدات علميشاخص

اي كيفـي و  هـا مقولـه  كنند؛ در حالي كه ارزيابي ميزان اثربخشـي پـژوهش  عمدتاً كمي، برآورد مي
اي  هـا انـواع اهـداف توسـعه    ويـژه اگـر در بـرآورد ميـزان اثربخشـي پـژوهش       بسيار پيچيده است. به

ه باشيم، خواهيم ديد كه ارزيابي جامع تأثيرات محيطي) را مد نظر داشت (اقتصادي، اجتماعي، زيست
منظـور   تواند بهپذير نيست. لذا، هيچ مدل واحدي نمي منتج از يك پژوهش يا نوآوري خاص امكان

اي در جامعه توصيف مسير يا زنجيرة تغييراتي كه از پژوهش آغاز شده و به تأثيرات تجمعي توسعه
تر بـراي بـرآورد ميـزان اثربخشـي مجموعـة      هدف اجرايي شود، به كار برده شود. بنابراين،ختم مي
هـاي   هـا و فعاليـت  گذاريهاي هر كشور، برقراري ارتباطات احتمالي ميان مجموعة سرمايهپژوهش

آمـده بـراي جامعـه، از سـوي ديگـر        دست اي بهسو، و اثرات توسعه گرفته از يكصورتتحقيقاتي 
  ).EIARD 2003است (

بوده و مستلزم اسـتفاده از متغيرهـا و     ايتوسعة جامعه مقولة پيچيده ها دربررسي نقش پژوهش
هاي  هاي معتبري است كه، در كنار يكديگر، برآورد قابل قبولي از ميزان اثربخشي پژوهششاخص

هـاي   شـدن ميـان آثـار حاصـل از پـژوهش      منظور تمايز قائل كشور ارائه دهند. در پژوهش حاضر، به
صورت نسبتاً هماهنگ  دليل تحولات جهاني در تمامي كشورها به تي كه بهروزافزون كشور و تغييرا

                                                                                                                                            
1. descriptive–analytical method 
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اي بهـره  اسـت، از آمـار مقايسـه    هاي توسعة ايران نيز نمود يافتهرخ داده و احتمالاً در بهبود شاخص
تنهـا نسـبت بـه     هـاي ايـران، نـه   عبارت ديگر، با توجه به اينكـه كميـت پـژوهش    گرفته شده است. به

ة آن رشد چشمگيري داشته، بلكه موجـب شـده جايگـاه ايـران در مقايسـه بـا سـاير        هاي گذشت سال
هاي مورد نظر، بهبود يا عـدم  بودن يا نبودنِ پژوهش رتبه بهبود نمايد، ملاك اثربخش 70جوامع نيز 

  هاي توسعه بوده است.بهبود رتبة ايران از لحاظ شاخص
يافتگي، آن دسته متغيرها يا  هاي معرف توسعهمنظور ابتدا از ميان انواع متغيرها يا شاخص بدين
هاي مربوط به عمدة كشورهاي جهان در يك بـازة زمـاني قابـل قبـول     هاي معتبري كه دادهشاخص
ها موجود باشد شناسايي، و سپس رتبة جهاني ايران در هر سال اسـتخراج شـد. در نهايـت،     براي آن

جهاني كميت توليدات علمي كشـور  د تغييرات رتبة روند تغييرات رتبة كشور در اين متغيرها با رون
هـا   هاي فزايندة كشور در اين شـاخص مورد مقايسه و بررسي قرار گرفت تا بتوان اثربخشي پژوهش

رود رشـد پرشـتاب پـژوهش و    را برآورد نمود. منطق استفاده از اين روش آن است كـه انتظـار مـي   
ع و مشكلات گرديده، توسـعة جامعـه در   از موانافزايش توليدات علمي كشور موجب حلِ بسياري 

شـده   محيطي و غيره را رقم زده و در نهايت، توسعة محقق ابعاد مختلف اجتماعي، اقتصادي، زيست
رود بـه مـوازات ارتقـاء    عبـارت ديگـر، انتظـار مـي     هاي توسعه نمود يافته باشد. بـه در ارتقاء شاخص

ها، موقعيـت ايـران   ية علم توليدشده از اين پژوهشچشمگير موقعيت جهاني ايران در پژوهش، بر پا
  اي يافته باشد.محيطي نيز بهبود قابل ملاحظه هاي اقتصادي، اجتماعي و زيستاز جنبه

منظـور بـرآورد ابعـاد     هـاي معتبـر بـه   هاي متنوعي كه توسط سـازمان از ميان متغيرها و شاخص
 1هاي توليد ناخالص سرانة داخليشاخصشوند، يافتگي كشورها محاسبه و اعلام مي مختلف توسعه

المللي جاري)، نرخ تـورم، نـرخ ارز مبـادلاتي،     و دلار بين 2شده سازي معادل(بر اساس قدرت خريد 
اميد به زندگي در هنگام تولد، ارزش كل صادرات كالا و خدمات، نـرخ اشـتغال (بـر اسـاس آمـار      

و شاخص آسـاني   4نة رد پاي اكولوژيك، سرا3مربوط به نرخ بيكاري)، شاخص توان رقابت جهاني
منظـور   هاي مورد نياز براي پژوهش حاضر را دارا بـوده و لـذا، بـه   حداقل ويژگي 5كار و انجام كسب

  هاي فزايندة كشور در توسعة جامعه انتخاب شدند.برآورد اثربخشي پژوهش
هـا   ربوط بـه آن هاي مهاي مختلف شاخص دادهاز آنجا كه اولاً، تعداد كشورهايي كه در سال

هـا ارائـه شـده     ي مورد بررسـي رتبـة ايـران در مقايسـه بـا آن      اهاي دادهموجود بوده و لذا، در پايگاه
كشـور را لحـاظ كـرده     215شده حداكثر  باشد، و ثانياً، بانك جهاني در انواع آمار ارائهمتفاوت مي

                                                                                                                                            
1. Gross Domestic Product (GDP) per capita 2. Purchasing Power Parity (PPP) 
3.  Global Competitiveness Index  4. Ecological Footprint per capita 
5. Ease of Doing Business Index 
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منظــور  ا بيشــتر اســت، بــهاي ديگــر انــدكي كمتــر يــهــاي دادهاســت و ايــن تعــداد در ســاير پايگــاه
هاي مختلف با ساير كشورهاي جهان و طي يـك  آوردن امكان مقايسة رتبة ايران در شاخص فراهم

هاي مختلـف بـا اسـتفاده از    ها و سالشده براي ايران در شاخص بازة زماني نسبتاً طولاني، رتبة تعيين
ميـزان    . در مورد سـه شـاخص  سازي شد كشور معادل 215به رتبة كشور در ميان دو روش متفاوت، 

توليدات علمي (تعداد مقالات)، توليد ناخالص سرانة داخلي، و ارزش صادرات كالا و خدمات، بـا  
همواره در ميـان يـك سـوم از بهتـرين كشـورهاي جهـان قـرار داشـته و          توجه به اين مهم كه ايران

در صـورت حصـول    هـا موجـود نبـوده    هـاي مختلـف آن  هـاي مربـوط بـه سـال    كشورهايي كه داده
عنـوان مثـال از    اي كـه بـه  يقين بعد از ايران خواهند بود، رتبه هاي مورد نياز، به احتمال قريب به داده

كشور جهان در نظر  215كشور براي ايران اعلام گرديده، عيناً معادل رتبة كشور در ميان  200ميان 
مدتاً در ميان نيمة ضـعيف جهـان قـرار    ها، با توجه به اينكه ايران عگرفته شد. در مورد ساير شاخص

هاي مختلف موجود نبـوده و  ها در سال هاي مربوط به آنداشته و احتمال اينكه كشورهايي كه داده
در صورت موجودبودن، قبل يا بعد از ايران قرار بگيرند نسبتاً مساوي است، رتبة ايـران از ميـان هـر    

ود بـوده اسـت، بـا اسـتفاده از نسـبت و تناسـب       ها در هر سـال موج ـ  هاي آنتعداد كشوري كه داده
هـاي   سازي گرديد. بنابراين، رتبـة كشـور در سـال    كشور معادل 215رياضي، به رتبة كشور در ميان 

  صورت اعداد غيرصحيح به نمايش در آمده است. ها گاهي بهمختلف اين شاخص

  ها. تجزيه و تحليل يافته4

اي  رتبـه  44رغـم ارتقـاء    ، علـي 2013الـي   1992 هـاي است كه طي سـال ها حاكي از آن يافته
)، رتبـة كشـور از لحـاظ    Thomson Reuters 2015جايگاه ايران از لحاظ كميـت توليـدات علمـي (   

تنـزل يافتـه اسـت.     75بـه   51شده از سازيتوليد ناخالص سرانة داخلي بر اساس قدرت خريد معادل
 25دهـد كـه طـي    غييرات اين شاخص نشـان مـي  شود، روند تمشاهده مي 3طور كه در نمودار  همان

 Worldسال اخير جايگاه جهاني ايران، صرف نظر از فراز و نشيبي اندك، سير نزولي داشـته اسـت (  

Bank 2015.(  
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) و توليد لحاظ كميت توليدات علمي (پژوهش.   مقايسة روند تغييرات جايگاه جهاني ايران از 3نمودار 

  ;Thomson Reuters2015 (World Bank 2015هاي (اس دادهناخالص سرانة داخلي بر اس

سال اخيـر سـيري نزولـي     25، جايگاه جهاني ايران از لحاظ شاخص تورم طي 4مطابق نمودار 
هـاي  ودهم سقوط كرده است. نرخ تـورم كشـور در سـال    داشته و از رتبة صدوسوم به رتبة دويست

  ).World Bank 2015بوده است ( درصد 3/39درصد و  6/7ترتيب  به 2013و  1990

  
(پژوهش) و روند تغييرات  لحاظ كميت توليدات علمي.   مقايسة روند تغييرات جايگاه جهاني ايران از 4نمودار 

 ;Thomson Reuters 2015 (World Bank2015هاي (جايگاه جهاني ايران از لحاظ نرخ تورم بر اساس داده
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 70رغـم صـعود    سال گذشته، علـي  35دهندة آن است كه طي  اي ارز نشانتغييرات نرخ مبادله
مبـادلاتي ريـال ايـران عمومـاً رونـدي نزولـي        لحاظ كميت توليدات علمي، ارزشاي كشور از رتبه

را دارا بـوده، در سـال    153كشـور، رتبـة    179در ميـان   1981داشته است. چنانكه ايران كه در سال 
 Thomson Reuters 2015 UNCTAD) (5نمـودار  وده اسـت ( ) تنزّل نم ـ209به آخرين رتبه ( 2014

2015;.(  

  
) و روند تغييرات لحاظ كميت توليدات علمي (پژوهشمقايسة روند تغييرات جايگاه جهاني ايران از .   5نمودار 

  )UNCTAD 2015; Thomson Reuters 2015( هايبر اساس داده اي ارز،جايگاه جهاني ايران از لحاظ نرخ مبادله

شود، جايگـاه جهـاني ايـران از لحـاظ ارزش صـادرات      مشاهده مي 6طور كه در نمودار همان
 ابتدا مقداري افت داشته و سپس به موقعيت اولية خود بازگشته است 2007الي  1993هاي طي سال

)World Bank 2015.(  

  
 وليدات علمي (پژوهش) و روند تغييراتلحاظ كميت ت.   مقايسة روند تغييرات جايگاه جهاني ايران از 6نمودار 

  )World Bank 2015; Thomson Reuters 2015( هايجايگاه جهاني ايران از لحاظ ارزش صادرات بر اساس داده
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هـاي   هـاي فزاينـدة كشـور بـر كـاهش آلـودگي      منظور بررسـي ايـن مهـم كـه آيـا پـژوهش       به
نة رد پـاي اكولوژيـك كـه بـه تنـاوب      اند يا نـه، شـاخص سـرا   محيطي تأثير قابل قبولي داشته زيست
گردد، ملاك قضاوت قرار محاسبه و اعلام مي 1»طبيعت ]محافظت از[صندوق جهاني براي «توسط 

دهندة آن است كه رتبة ايران در  صورت گسسته موجود بوده و نشان به). اين آمار 7گرفت (نمودار 
 2014يافتـه و سـپس هرچنـد تـا سـال      تنزل  2003در سال  148ابتدا به  1996در سال  122جهان از 

باشـد   تر از موقعيـت اوليـه مـي   پلّه ضعيف 9اندكي بهبود داشته است، اما در بهترين وضعيت باز هم 
)WWF 2000 WWF 2004; WWF 2002; WWF 2006; WWF 2008; WWF 2010; WWF 2012; 

WWF 2014;.( 

  
روند تغييرات  لحاظ كميت توليدات علمي (پژوهش) بااز  .   مقايسة روند تغييرات جايگاه جهاني ايران7نمودار 

پذيري جهاني، بر اساس  هاي سرانة رد پاي اكولوژيك و شاخص رقابتجايگاه جهاني ايران از لحاظ شاخص
 ;Thomson Reuters 2015 WWF 2000; WWF 2004; WWF 2002; WWF 2006; WWF 2008هاي (داده

WWF 2010; WWF 2012; (WWF2014;   

 2014الـي   2007هـاي  وكار ايران بـراي سـال   اطلاعات مربوط به شاخص آساني انجام كسب
كنـيم كـه رتبـة ايـران از لحـاظ ايـن       اي وضعيت ايـران مشـاهده مـي   موجود است. با بررسي مقايسه

رغـم اينكـه آسـاني انجـام      ). علـي 8شاخص فراز و نشيب بيشـتري را تجربـه نمـوده اسـت (نمـودار      
 World Bankيك رتبـه صـعود داشـته اسـت (     2007نسبت به سال  2014در سال وكار ايران  كسب

توان نتيجـه گرفـت كـه    بودن اين بازة زماني، نمي )، نظر به تغييرات نامنظم رتبة كشور و كوتاه2015
  بهبود قابل قبولي در جايگاه جهاني ايران رخ داده است.

                                                                                                                                            
1. World Wide Fund For Nature (WWF) 
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ر نـرخ بيكـاري موجـود در پايگـاه     اي نرخ اشـتغال كـه بـر اسـاس آمـا     بررسي تغييرات مقايسه
دهندة افت نسبتاً شديد جايگـاه جهـاني كشـور طـي      اي بانك جهاني استخراج شده است، نشان داده

از  2008). ايران كـه در سـال   8هاي مربوط به ايران موجود است (نمودار چهار سالي است كه داده
سـاله، در   تجربة يـك سـقوط پـنج    جهان قرار داشته است، پس از 149لحاظ نرخ اشتغال در جايگاه 

  ).World Bank 2015نموده است (تنزل  180به جايگاه  2012سال 
پـذيري جهـاني،    شود، در خصوص شاخص توان رقابتمشاهده مي 8طور كه در نمودار  همان

 2010موجود است. ايران كه در سـال   2014الي  2010هاي هاي مربوط به ايران تنها براي سالداده
صعود نموده، اما پـس   94جهان بوده است، در سال بعد به پلّة  107توان رقابت در جايگاه  از لحاظ

قرار گرفتـه اسـت    124در جايگاه  2014نمودن يك فرايند نزولي، در نهايت در سال  طياز آن و با 
)Knoema 2015(.  

  
ليدات علمي (پژوهش) با روند تغييرات لحاظ كميت تومقايسة روند تغييرات جايگاه جهاني ايران از    .8نمودار 

پذيري جهاني بر اساس  كار و نرخ اشتغال و رقابت و هاي آساني كسبجايگاه جهاني ايران از لحاظ شاخص
  ;Thomson Reuters 2015 World Bank 2015; (Knoema 2015هاي (داده

مـوازات  در آن بـه مشهود است، تنها شاخصي كه رتبة جهاني ايران  9طور كه در نمودار  همان
بهبـود قابـل قبـولي داشـته،      بهبود چشمگير جايگاه جهاني كشور از لحاظ كميت توليـدات علمـي،  

كه ايران در ميـان كشـورهاي جهـان رتبـة      1983شاخص اميد به زندگي در بدو تولدّ است. از سال 
يدار (با فراز و نشـيبي  را از لحاظ اميد به زندگي دارا بوده، شاهد يك فرايند صعودي و نسبتاً پا 169

جهـان   102پله صـعود، بـه جايگـاه     67، با 2013بسيار اندك) هستيم تا جايي كه در نهايت در سال 
  نائل گرديده است (بانك جهاني).
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لحاظ كميت توليدات علمي (پژوهش) با روند تغييرات .   مقايسة روند تغييرات جايگاه جهاني ايران از 9نمودار 

   هايداده اميد به زندگي بر اساسهاي ايران از لحاظ شاخصجايگاه جهاني 
)World Bank 2015; Thomson Reuters 2015( 

صـورت فشـرده نمـايش     بـه  9الـي   3هاي مربوط به نمودارهاي ، داده2و جدول  10در نمودار 
ني سادگي متوجه شـد كـه رونـد تغييـرات جايگـاه جهـا       توان بهها مي با مشاهدة آنداده شده است. 

هـاي توسـعه،   جايگاه كشور از لحاظ شاخص ايران از لحاظ كميت توليدات علمي با روند تغييرات
  بجز در مورد شاخص اميد به زندگي، سنخيت و تناسب قابل قبولي ندارد.

  
لحاظ كميت توليدات علمي (پژوهش) و روند .   مقايسة روند تغييرات جايگاه جهاني ايران از 10نمودار 

 Thomson;هاي (شده بر اساس داده هاي توسعه. طراحيرات جايگاه جهاني ايران از لحاظ شاخصتغيي

Reuters 2015 World Bank 2015 UNCTAD 2015; Knoema 2015; WWF 2004; WWF 2002; WWF 
2000; WWF 2006; WWF 2008; WWF 2010; WWF 2012; (WWF 2014;   
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بر  هاي توسعه با تغييرات رتبة كشور در كميت توليدات علميدر شاخص .   مقايسة تغييرات رتبة ايران2جدول 
 ;Thomson Reuters 2015; World Bank 2015) UNCTAD 2015; Knoema 2015هاي اساس داده

WWF 2004; WWF 2002; WWF 2000; WWF 2006; WWF 2008; WWF 2010; WWF 2012; 
(WWF 2014;  

 شاخص
 بازة زماني

 

طول 
بازة 
ي زمان

 (سال)

رتبه در 
ابتداي 

بازة 
 زماني

رتبه در 
انتهاي 

بازة 
 زماني

تغييرات 
رتبه بر 
اساس 
هاي  سال

 ابتدا و انتها

با  اختلاف رتبه
توليدات 
علمي در 

ابتداي بازة 
 مشترك

با   اختلاف رتبه
توليدات علمي 
در انتهاي بازة 

 مشترك

تغييرات اختلاف
رتبه با توليدات 
علمي طي بازة 

 مشترك

داد تع
 مقالات

2014 – 1984  31 86 16 70 +  - - - 

مبادلاتي   2014 – 1981  34 184 215 31 -  95 -  199 -  101 -  
آساني 
كار و كسب  

2014 - 2006  9 158 148 10 +  125 -  132 -  7 -  

اميد به 
 زندگي

2013 - 1980  34 160 102 58 +  82 -  83 -  1 -  

ارزش 
 صادرات

2007 - 1993  15 40 38 2 +  21 +  9 -  30 -  

2008 - 2012 نرخ اشتغال  5 149 180 31 -  126 -  161 -  35 -  
توليد 

ناخالص 
 سرانه داخلي

2014 - 1990  25 58 64 6 -  13 +  48 -  60 -  

پذيري رقابت  2014 - 2010  5 107 124 17 -  86 -  108 -  22 -  
رد پاي 

 اكولوژيك
2014 - 1996  19 123 132 9 -  66 -  116 -  50 -  

1980 - 2014 تورم  35 167 210 43 -  72 -  194 -  122 -  

  گيري . نتيجه5

سـال   35هاي پژوهش حاضر نشان داد كه بجز در مورد شـاخص اميـد بـه زنـدگي، طـي      يافته
توسـعة مـورد بررسـي بهبـود مسـتمر و قابـل       هاي يك از شاخص اخير، جايگاه جهاني ايران در هيچ

و چشمگير پژوهش (توليـدات   اين بهبودها با رشد فزاينده قبولي نداشته است كه بتوان ميزان ارتباط
  عنوان يك احتمال مورد بررسي قرار داد.   علمي) كشور را به
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از لحـاظ شـاخص اميـد بـه زنـدگي       در خصوص بهبود آشكاري كه در جايگاه جهاني ايـران 
سـاير  اتفاق افتاده و همچنـين، عـدم همخـواني رونـد تغييـرات جايگـاه كشـور در ايـن شـاخص بـا           

تـوان نتيجـة رشـد    گرفته را نمـي  هاي توسعه بايد توجه داشت كه به چند دليل بهبود صورتشاخص
روزافزون پژوهش در كشور دانست. يكي اينكه جايگاه ايران در شروع بـازة زمـاني مـورد بررسـي     

 تـر  ومير جوانان به افراد مسن ميلادي)، كه نسبت مرگ 1988الي  1980تحت تأثير جنگ تحميلي (
يـافتن جنـگ بـه خـوديِ خـودي       داد، بسيار پايين بوده است. پايانشكلي غيرطبيعي افزايش مي را به

تبع آن بهبود جايگـاه جهـاني كشـور     يكي از عوامل اصلي رشد ميانگين طول عمر مردم جامعه و به
 آبـي و در  هاي بنيادين كشور ايران وسعت و كـم در اين شاخص است. ديگر اينكه، يكي از ويژگي

نظران ويژگي محـوري   نتيجه پراكندگي بسيار زياد اماكن مسكوني آن است. چنانكه برخي صاحب
آب و  جامعـة كـم  «را در عبـارت  » اقتصـادي ايـران  -الگوي تحول درازمـدت اجتمـاعي  «براي تبيين 

رساني بـه   ). اين ويژگي ايران باعث شد كه اولاً خدمات1980اند (كاتوزيان خلاصه كرده» پراكنده
تانشينان كاري بسياري مشكل و گاهي غيرممكن تلقي گردد و ثانياً تا پيش از انقـلاب اسـلامي   روس

رساني بـه   هاي موجود، استثمار روستانشينان و عدم خدماتميلادي) سياست غالب حكومت 1979(
گيـري نظـام    آنان بوده و لذا، وضعيت بهداشت و سلامت در روستاها بسيار اسـفبار باشـد. بـا شـكل    

زدا از يـك سـو، و ورود و رواج    محـور و تبعـيض   ري اسلامي و تأكيد بر رويكردهاي انسـان جمهو
رســاني بهتــر بــه جمعيــت پراكنــدة  هــاي ارتبــاطيِ وارداتــي در منطقــه كــه امكــان خــدماتفنــاوري

اي  روستانشينان كشور را فراهم آورد از سوي ديگر، وضعيت بهداشتي روستاها بهبود قابل ملاحظـه 
وميرهاي ناشي از عدم ارائة خدمات بهداشتي كنترل گرديد.  تبع آن، بخش زيادي از مرگ يافته و به

طور خلاصه، علل اصلي رشد ميانگين طول عمر مردم جامعه طي بازة زماني مورد نظر را  بنابراين، به
يجة در نت» مندشدن روستانشينان از خدمات بهداشتي پايهبهره«و » يافتن جنگ تحميلي پايان«توان مي

هاي همگاني همچون راديو و تلويزيون) و ويژه رسانه هاي حمل و نقل و ارتباطات (بهرواج فناوري
گيري نظام جمهوري اسلامي با رويكردي متفاوت نسبت به مستضعفان و محرومـان   همچنين، شكل

بـوده،  هاي داخلي نيك از اين دو عامل ناشي از رشد پژوهش دانست. لذا، از آنجا كه آشكارا، هيچ
هـاي   عنـوان پيامـد پـژوهش    تـوان بـه  شده در ميانگين طول عمر مردم جامعه را نمـي  افزايش مشاهده

علاوه، فاصلة زياد ميان جايگاه جهـاني ايـران از لحـاظ شـاخص اميـد بـه        فزايندة داخلي برشمرد. به
لت آن بـه  كه در كمترين حا-توليد ناخالص سرانة داخلي  زندگي با جايگاه ايران از لحاظ شاخص

دهد كه هنوز هم از لحاظ شاخص اميد به زندگي به جايگاه قابل قبـولي  نشان مي -رسدرتبه مي 27
عبارت ديگر، بدون نياز به چنين رشد چشمگيري در پژوهش نيز، اگر بـه تناسـب    ايم. بهدست نيافته

كه از لحـاظ اميـد   رفت قدرت اقتصادي خود مانند ساير جوامع عمل نموده بوديم، باز هم انتظار مي
  به زندگي وضعيت بهتري داشته باشيم.
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الي  1998هاي در خصوص بهبود نسبتاً مستمر جايگاه ايران از لحاظ ارزش صادرات طي سال
هـاي  ترين پيامد مورد انتظار از پژوهش نيز لازم است به دو نكته توجه داشت. اول اينكه، مهم 2007

طوري كـه   صادرات غيرنفتي است كه محقق نشده است؛ بهداخلي در زمينة صادرات، افزايش سهم 
هـاي   ي، طـي سـال  اسـلام  يمجلـس شـورا   يهامركز پژوهش يدفتر مطالعات اقتصادطبق گزارش 

 2012تركيـب كالاهـاي صـادراتي ايـران تغييـر چنـدان مهمـي نداشـته و در سـال           2012الي  1995
تشـكيل داده اسـت (چشـمي،    درصد صـادرات كشـور را صـادرات نفـت خـام       70همچنان بيش از 

  دارد:). اين گزارش در ادامه اظهار مي1393الساداتي و رضوي ملك
صورت  تركيب سبد كالاهاي صادراتي ايران عمدتاً از منابع طبيعي كشور به دست آمده و به«

لحـاظ ميـزان    بنـدي كالاهـا بـه   شـوند. در نتيجـه، بـر اسـاس طبقـه     شده صادر مـي  فرآوريخام و نيمه
(همان، » گيردترين كالاها جاي ميي، كالاهاي صادراتي عمدة كشور عموماً در شمار سادهپيچيدگ

دوم اينكه، نظر به وابستگي شديد صادرات كشور بـه نفـت، تغييـرات جايگـاه ايـران از لحـاظ        ).23
ارزش صادرات وابستگي زيادي به تغييرات قيمت نفت خـام دارد و لـذا، تغييـرات انـدك جايگـاه      

شـده مـورد توجـه قـرار داد. بنـابراين، مؤثردانسـتن        ريـزي  عنوان تغييراتي برنامه توان بهنمي كشور را
  نمايد. منطقي نمي هاي فزايندة كشور بر روي جايگاه جهاني ايران از لحاظ ارزش صادراتپژوهش

سـال اخيـر،    35مشـهود اسـت، آن اسـت كـه طـي       2و جدول  10نكتة ديگري كه از نمودار  
ة زيادي ميان جايگاه ايران در دو شاخص توليد سرانة داخلي كشور و ارزش صادرات همواره فاصل

هاي توسعه وجود داشته است؛ چنانكه ايران در دو شـاخص مـذكور عمـدتاً در بـين     با ساير شاخص
ها عمدتاً در ميان نيمـة  يك سوم قدرتمندترين كشورهاي جهان بوده؛ در حالي كه در ساير شاخص

تـرين   جهان، و حتي در بخش قابل توجهي از اين نمودار، جزء يك سوم ضعيفضعيف كشورهاي 
هـاي   ايـم بـا اجـراي پـژوهش    ايم. اين نكته نيز حاكي از آن است كه هنوز موفق نشدهكشورها بوده

هـاي خـداداي كشـور در جهـت بهبـود      ثمربخش و در مقايسه با ساير كشورهاي جهـان، از قابليـت  
  برداري كنيم. محيطي جامعه بهره و زيستوضعيت اقتصادي، اجتماعي 

هـاي مـورد   ذكر اين نكته ضروري است كه اگرچه كـاهش ايجادشـده در برخـي از شـاخص    
توانـد معـاني متفـاوتي    هـاي اقتصـادي مختلـف مـي    بررسي مانند نرخ ارز مبادلاتي بر اساس سياست

ي جامعه تلقي گـردد، امـا عـدم    شده و مفيد برا ريزي اي برنامهداشته باشد و بعضاً ممكن است پديده
  نمايد.هاي اقتصادي كشور اين احتمال را نيز منتفي ميمشاهدة بهبود در ساير شاخص

هاي مورد بررسي در پژوهش حاضر گسـترة قابـل قبـولي از ابعـاد توسـعه      از آنجا كه شاخص
ــا     ــادلاتي، آس ــرخ ارز مب ــي، ارزش صــادرات، ن ــرانة داخل ــد ناخــالص س ني شــامل اقتصــادي (تولي

اجتمـاعي (نـرخ تـورم و    -پذيري جهاني)، اجتماعي (اميد به زندگي)، اقتصادي وكار و رقابت كسب
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آمـده از   دسـت  گيرند، بر اساس نتايج بـه محيطي (رد پاي اكولوژيك) را در بر مي زيستبيكاري) و 
 كشـور اظهـار نظـر نمـود. زيـرا، نظـر بـه       توان در خصوص تغييرات كلّيِ وضـعيت توسـعة    ها مي آن

مند موجود ميان ابعاد متنوع توسعه، چنانكه در ساير ابعـاد توسـعه ماننـد    تنيدگي و ارتباط نظام درهم
هاي مـورد بررسـي در پـژوهش حاضـر پوشـش      كه توسط شاخص-بعد فرهنگي يا طرز تلقي عامه 

د، رخ داده بــو هــاكميــت پــژوهش اي دررتبــه 70بهبــودي قابــل مقايســه بــا ارتقــاء  -انــدداده نشــده
  كرد. بايست در ساير ابعاد توسعه نيز نمود پيدا مي مي

ارتقــاء چشــمگير جايگــاه جهــاني ايــران در كميــت «بنــابراين، در پاســخ بــه ايــن پرســش كــه 
بايـد  » هاي توسـعه بـه دنبـال داشـته اسـت؟     ها، چه تغييراتي در رتبة كشور از لحاظ شاخص پژوهش

دهـة اخيـر،    3فزايش توليدات علمي) ايـران طـي   پژوهش (ااذعان داشت كه در نتيجة رشد فزايندة 
  هاي توسعه بهبود نيافته، بلكه عموماً تنزل نموده است.يك از شاخص رتبة كشور از لحاظ هيچ

بودن  راستا نمايد، اما علاوه بر همآمده از پژوهش حاضر اگرچه بسيار عجيب مي دست نتيجة به
نظـران   ها اشاره شد، با ديدگاه بسياري از صاحب آن هايي كه در بخش پيشينه بههاي پژوهشبا يافته

  هاي كشور معتقد است:اي از پژوهشدر خصوص بخش عمده» منصوريان«نيز همخواني دارد. 
كننـد در عمـل سـودمند    آنچه عرضه مـى  معقول، منطقى و موجه است، اما ،صورت اين آثار«
 اى را سـير اسـت، امـا هـيچ گرسـنه    نـواز   رنگى كه بسيار چشـم  و خوش آب مثل غذاى بسيار ؛نيست
  )3، 1392» (د!كن نمى

هاي كشور در زمينـة توليـدات علمـي را عمـدتاً در     موفقيت» منصوري«و » معصومي همداني«
مسـتلزم درك   هاي مربوطه دانسته و بر ايـن باورنـد كـه توسـعة كيفـي علـم و پـژوهش       رشد كميت

كـه مـا هنـوز    ش و توسعه است؛ در حـالي مفهوم مدرن علم و پژوهش و همچنين، ارتباط ميان پژوه
  )1390؛ 1382در اين زمينه با مشكل مواجه هستيم. (

گـذار رشـتة فلسـفة علـم در دانشـگاه       ، عضو شوراي عالي انقـلاب فرهنگـي و بنيـان   »گلشني«
  كند:هاي فزايندة كشور بيان ميصنعتي شريف، در خصوص اثربخشي پژوهش و مقاله

ليد علم و نوآوري اثر داشته باشد؛ يعني بگويند اين فرمول يا ايده يا نويسي بايد يا در تو مقاله«
برد، يـا بايـد در رفـع نيازهـاي جامعـه مـؤثر       قانون مال يك ايراني است و مرزهاي دانش را جلو مي

تعداد مقالات پنج برابر شده، امـا آيـا ميـزان صـادراتمان پـنج برابـر        2012تا  2005باشد. ... از سال 
رداتمان يك پنجم تغيير كرده است؟ علم بايد دو بعد داشته باشد: يا در فهم واقعي جهان شده، يا وا

كدام نيست. تـا   هستي و دانش بشري نقش داشته باشد، يا رفع نيازهاي محيط را بكند. ولي الآن هيچ
ن اين مسئله را علاج نكنند، توسعه پيدا نخواهيم كرد، ولي متأسفانه يك جور غفلت عمـومي در اي ـ 

  ). 74، 1393( »زمينه حاكم است
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  دارد كه:با استفاده از استفهام انكاري بيان مي» داوري اردكاني«
هاي علمي و پژوهشي دانشـمندان، پژوهشـگران و دانشـجويان مـا چـه هنگـام بـه بـار          فعاليت«

  )169، 1390( »نشيند؟ مي
  كند:عنوان مي وي معضل مورد نظر را مربوط به عموم جوامعِ در حال توسعه دانسته و

انـد،   آمـوزي  كنند و بيشتر مردم داوطلب علـم  در اين مناطق همه از علم و تكنيك ستايش مي«
نگريم چيزي كه متناسب و قابل قياس با علاقـه بـه    اما به حاصل كار اهل علم و مراكز علمي كه مي

  ).144، 1390( »تحصيل باشد، نمي بينيم
دهـة    رسـاني ايـران معتقـد اسـت كـه در يـك       اطـلاع  فتاّحي، رئيس سابق انجمن كتابـداري و 

وجـود   يقيشكاف عم ي ايراناجتماع-ياقتصاد ةو نرخ توسع يعلم يداتنرخ رشد تول يانمگذشته 
 معكـوس شـده اسـت    ينرفتـه و حت ـ  يشپ ـ يعلم ـ يداتهمان سرعت نرخ تول اتوسعه ب داشته و نرخ

)1393.(  
ايـن مهـم كـه تمركزداشـتن بـر تـأثير و        بر اساس نتايج حاصل از پژوهش حاضر و با توجه به

 Springer-Heinzeمربوطـه اسـت (  هـاي  هـا و برنامـه  اي اسـتراتژي اثربخشي مسـتلزم بـازنگري دوره  

انـدركاران پـژوهش كشـور از تأكيـد بـر بعـد كمـي         گردد كه مـديران و دسـت  پيشنهاد مي )،2003
سـته و توجـه بخـش    پژوهش و گرايش موجـود بـه سـمت افـزايش توليـدات علمـي (پـژوهش) كا       

آن متمركـز نماينـد.   » اثربخشـي « پژوهش جامعه را به بررسي وضعيت پژوهش كشـور بـا تأكيـد بـر    
انديشيِ بنيادين و اساسي در خصوص اين مسـئله و   آوردن موجبات هم تحقق اين مهم مستلزم فراهم
  نظران امر است.   با مشاركت تمامي صاحب

هاي بنيادين بسياري را بـه ذهـن متبـادر    ن، پرسشآمده از پژوهش حاضر همچني دست نتيجة به
  سازد از جمله اينكه:مي

هاي كشور اصولاً قابليت اثرگذاري (بر سطح توسـعه) ندارنـد و يـا برخـي عوامـل      آيا پژوهش .1
  اند؟اي مورد انتظار شدهبيروني مانع از تحقق آثار توسعه

رتقـاء سـطح توسـعة جامعـه،     هاي فزايندة كشـور، جـداي از عـدم اثرگـذاري بـر ا     آيا پژوهش .2
  اند؟اثر بودهطور كلّي بي اند و يا بهتأثيرات مثبتي به دنبال داشته

انـدركاران فعـال در حـوزة پـژوهش جامعـه       برندة مجموعة دست انگيزه، محرّك و عامل پيش .3
ريزان و مديران بخش پژوهش و همچنين خود پژوهشگران) طـي ايـن   گذاران، برنامه (سياست

توانسـته اسـت    ها بر سطح توسعهه است، كه در عين عدم اثرگذاري اين پژوهشمدت چه بود
ايران در توليدات علمي (پژوهش) را رقم موجبات چنين ارتقاء چشمگيري در جايگاه جهاني 

  بزند؟
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هـاي كشـور، چنـين    نياز است پيش از ارائة هر گونه راهكار جهـت بهبـود اثربخشـيِ پـژوهش    
ــتاي درك پرســش ــايي در راس ــور از لحــاظ ه ــب   صــحيح وضــعيت كش ــژوهش، در قال ــم و پ عل
  هايي جدي مورد بررسي و كنكاش قرار گيرند. پژوهش
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    وحيد احساني
سـينا  ، دانشجوي دكتري توسعه كشاورزي در دانشگاه بـوعلي 1359 سال دمتول
    .  است

هـاي چگونگي آغـاز فرآينـد توسـعه در يـك جامعـه عقـب مانـده، اسـتراتژي        
و كـاركرد علـم و پـژوهش در توسعه در ايران ةازدارندعوامل نهادي ب توسعه،

  وي است. علايق پژوهشياز جمله  توسعه روستايي و كشاورزي ايران
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  موسي اعظمي

، داراي مدرك تحصيلي دكتري در رشته توسعه روسـتايي از1347لد سال متو
اكنـون اسـتاديار گـروه تـرويج و دانشگاه ردينگ انگلسـتان اسـت. ايشـان هـم    

    سينا است.   آموزش كشاورزي دانشگاه بوعلي
هـاي شناسي آمـوزش و پـژوهش   كارآفريني روستايي، معيشت پايدار و آسيب

  روستايي ايران از جمله علايق پژوهشي وي است.توسعه 
 

   

  

  

  سيد محمدباقر نجفي

، داراي مدرك تحصيلي دكتري در رشته علـوم اقتصـادي از1341 متولد سال
استاديار گروه اقتصاد دانشگاه رازي است.اكنون  هم. ايشان است دانشگاه مفيد
ق پژوهشـي وييريزي و توسعه اقتصادي از جمله علا بنيان، برنامه اقتصاد دانش

  است.
  
 

   

  

  سهيلي فرامرز

از شناسـي  دانـش  و اطلاعـات  علـم  دكتـري  مـدرك  داراي ،1356 سال متولد
 علـم  گـروه  اسـتاديار  اكنـون  هـم  اسـت. ايشـان   اهـواز  چمـران  شهيد دانشگاه

     است. نور پيام شناسي دانشگاه و دانش اطلاعات
 پژوهشـي  علايـق  جمله از اطلاعاتي رفتار و كاوي سنجي، متن فن سنجي، علم

 .است وي




