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  Abstract: This study investigates the relationship between knowledge 
management infrastructures and organizational intelligence in two 
research centers of Ministry of Science, Research and Technology, 
namely Iranian Research Institute for Information Science and 
Technology and Institute for Humanities and Cultural Studies. The 
research is a survey in descriptive manner. Using two validated 
questionnaires related to knowledge management infrastructures and 
organizational intelligence, the research was conducted among 175 
faculty members and staff of the two research centers. Collected data 
were then analyzed by SPSS and PLS software. Factor analysis showed 
a high factor loading related to the two main variables and all of the items 
indicated goodness of fit of the questions. Variance mean ratio between 
two variables was higher than 0.5 indicating a high convergent validity. R 
squares for organizational intelligence showed fitness of structural 
equating model. Goodness of fit for Iranian Research Institute for  
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Information Science and Technology was 0.642 lower than Institute for Humanities and 

Cultural Studies with 0.645. Path analysis indicated a significant relationship between two 

variables by 95% degree of confidence accepting the two research hypothesis. By 

comparison, knowledge management infrastructures was more correlated with organizational 

intelligence in Institute for Humanities and Cultural Studies than Iranian Research Institute for 

Information Science and Technology. Knowledge management infrastructures in Iranian 

Research Institute for Information Science and Technology predicted organizational 

intelligence by 0.826 percent while in the Institute for Humanities and Cultural Studies by 

0.848 percent. 

Keywords: Knowledge Management, Organizational Intelligence, Knowledge Management 

Infrastructures, Comparative Evaluation, Iranian Research Institute for Information Science 

and Technology, Institute for Humanities and Cultural Studies 
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هاي مديريت دانش و تأثير  بررسي زيرساخت
هاي  آن بر هوش سازماني در پژوهشگاه

  وابسته به وزارت علوم، تحقيقات و فناوري
  شناسي؛  ارشد؛ علم اطلاعات و دانش يكارشناس  محمدرضا شكاري

   ؛دانشگاه تهران
  shekari.scu@gmail.comط  پديدآور راب

مديريت؛  ةدانشكد ؛ها؛ استاديار دكتري مديريت سيستم  گيوي محمدرضا اسمعيلي
  s.givi@ut.ac.ir  دانشگاه تهران

   اطلاعات علم گروه علمي هيئت عضو مربي؛  حميد كشاورز
  ؛سمنان دانشگاه شناسي؛ دانش و

hkeshavarz@semnan.ac.ir  
  

  بوده است. روز نزد پديدآوران 37اصلاح به مدت مقاله براي   06/08/1394پذيرش:    15/04/1394:  دريافت

هـاي مـديريت    پژوهش حاضر با هدف بررسـي وضـعيت زيرسـاخت   چكيده:     
ــا هــوش ســازماني در دو    ــ«دانــش و رابطــة آن ب ــاوري و پژوهشــگاه عل وم و فن

انجـام شـد.   » پژوهشـگاه علـوم انسـاني و مطالعـات فرهنگـي     «و » اطلاعات ايران
ــه   ــژوهش ب ــي پ ــنامة  -روش پيمايش ــاربرد دو پرسش ــا ك ــيفي و ب ــر در   توص معتب

هاي زيرساخت مديريت دانش و هوش سازماني انجام شد. پرسشنامه بـين   حوزه
هـاي   هشگاه توزيـع و داده نفر از اعضاي هيئت علمي و كاركنان هر دو پژو 175
) تحليـل  PLSاس ( ال و پـي  SPSSافزارهاي آمـاري   آمده با استفاده از نرم دست به

هاي مديريت دانش و هوش سازماني در هـر دو پژوهشـگاه    شد. بار عاملي سازه
گيري داراي پايـايي بـالايي    رو، مدل اندازه  همبستگي بالايي را نشان داد. از اين

شـمار رفـت. ميـانگين      بي براي سنجش متغيرهاي پـژوهش بـه  بوده و معيار مناس
، و 5/0واريانس مديريت دانش و هوش سازماني در هر دو پژوهشگاه بـالاتر از  

 R2دهد. افزون بـر ايـن، بـا توجـه بـه مقـادير        روايي همگرايي بالايي را نشان مي
بـا  براي سازة هوش سازماني، برازش مدل سـاختاري نيـز تأييـد شـد. در ارتبـاط      

و در  642/0» پژوهشگاه علوم و فنـاوري اطلاعـات ايـران   «برازش مدل كلي در 
محاسـبه شـد كـه نشـان از      645/0» پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي«

هـاي مـديريت دانـش بـه      برازش كلي قوي مدل داشت. تحليل مسير زيرساخت
دانـش بـه   هـاي مـديريت    هوش سازماني حاكي از معناداربودن تأثير زيرسـاخت 

ــان   ــازماني در ســـطح اطمينـ ــد  95/0هـــوش سـ ــگاه و تأييـ ــر دو پژوهشـ   در هـ
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توان به اين نتيجه دسـت يافـت كـه     در دو پژوهشگاه، مي tهر دو فرضية پژوهش است. با توجه به مقدار 
 857/36بـا ضـريب   » فرهنگـي پژوهشـگاه علـوم انسـاني و مطالعـات     «هاي مديريت دانش در  زيرساخت

دارد. » پژوهشگاه علـوم و فنـاوري اطلاعـات ايـران    «درصد، تأثير بيشتري بر هوش سازماني در مقايسه با 
هـاي سـاختار سـازماني، فرهنـگ سـازماني،       هاي زيرساخت مديريت دانـش سـازه   همچنين، در بين سازه

هـاي روحيـه، تمايـل بـه      وش سـازماني، سـازه  هاي ه فرايندها، فناوري، افراد و منابع مالي، و در بين سازه
ترتيـب،   انداز راهبردي، فشار عملكرد، كاربرد دانش، اتحاد و توافق و سرنوشت مشترك بـه  تغيير، چشم

هـاي مـديريت    زيرسـاخت » پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران«داراي بيشترين اهميت هستند. در 
بـه ميـزان   » پژوهشگاه علـوم انسـاني و مطالعـات فرهنگـي    « درصد، و در مقايسه با 826/0دانش به ميزان 

  كند. طور مستقيم تبيين مي درصد، ميزان بيشتري از تغييرات هوش سازماني را به 848/0
اي، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه علوم و فناوري  ارزيابي مقايسه     ها: كليدواژه

  يريت دانش، هوش سازمانيهاي مد اطلاعات ايران، زيرساخت

  ، بيان مسئله و ضرورت پژوهشمقدمه. 1

)، 1381هريس (اطلاعاتي  ةبديهي جامعامور يكي از  عنوان به» دانش قدرت است« تعبيرشايد 
 & Davenportداده اسـت ( » دانـش قـدرت اسـت   اشـتراك  «جاي خود را بـه   1محور در عصر دانايي

Prusak 1998 مـداد كـرد.   ها قل دارايي راهبردي سازمان عنوان توان به را مي). بنابراين، امروزه دانش
هـا (مهـارت، دانـش و بيـنش)      كـردن دانـايي   تلاشي است براي مـديريت  مديريت دانش در سازمان

 عنـوان  بهمديريت دانش ). 20، 1390و بيروني (عليزاده و عبدي كاركنان، مديران و ذينفعان دروني 
چگي بين نيازهاي جديـد در جوامـع مـدرن پديـد آمـده اسـت       رويكردي مناسب براي ايجاد يكپار

صـورت   ، بـه هموارهها  ). بخش بزرگي از اطلاعات سازمان1390پور، عطاپور  قهرماني، هاشم (آدينه
صدد است ايـن اطلاعـات را بـه     ضمني و در ذهن تعداد كمي از كاركنان است. مديريت دانش در

تـر بپيمايـد.    محـوري سـريع   ي خود را در جهت دانشاشتراك بگذارد تا سازمان مسير تحرك و ترق
سـازي   دست خواهد آمـد. بـراي پيـاده    نتيجه اينكه، اشتراك دانش تنها از رهگذر مديريت دانش به

هاي مـديريت دانـش در آن سـازمان در     ابتدا زيرساخت سازمان نياز است كه مديريت دانش در هر
رساخت براي ايجاد يك نظام، سازمان يا سازه را زي هاي لازم وضعيت مناسبي قرار داشته باشد. بنيان

 ،ها بيش از آنكـه فيزيكـي و قابـل مشـاهده باشـند      ). اين زيرساخت43 ،1386زاده  گويند (حسن مي
هـا   افـزاري سـازمان   افزاري و نه سخت هاي نرم ها را از بخش توان آن حالتي نرم و مبنايي دارند و مي

  برشمرد.
                                                                                                                                            
1. knowledge-based 
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هـاي مختلـف علـوم و فنـاوري،      هـاي نوپديـد در عرصـه    پيشـرفت از سوي ديگـر، امـروزه بـا    
هـا تـدابيري انديشـيد. در     ها پديدار شده است كه بايد بـراي رفـع آن   هايي نيز براي سازمان دشواري

خوردارنــد. در هوشــي بــالايي بر ادي موفــق و كــارا هســتند كــه از بهــرةدنيــاي مــتلاطم امــروز افــر
برآيند هوش فعال انساني و هـوش مصـنوعي اسـت و     1انيامروزي، هوش سازم هاي پيچيدة سازمان

گيري از اين دو جريان  ها براي پويايي و افزايش كارايي سازمان خود راهي جز بهره مديران سازمان
  يا همان هوش مصنوعي نخواهند داشت. هوشمند

) اعم از هوش انساني Matsuda 2002سازمان (هاي ذهني يك  هوش سازماني مجموع توانايي
توان آن را ظرفيت يك سازمان براي ايجاد دانش و اسـتفاده از آن بـراي    هوش ماشيني بوده و مي و

دنبـال آن اسـت    هوش سازماني بـه  ةنظري). Halal 1998سازگاري راهبردي با محيط يا بازار دانست (
هــا را شناســايي و  هــاي آن هــا و ضــعف هــا، توانــايي كــه بــا ســنجش وضــعيت هوشــمندي ســازمان

هـاي هـوش سـازماني     را براي بهبود عملكرد سازمان ارائه نمايد. بـا بررسـي مؤلفـه    لازم ايراهكاره
يعني توانايي سـازگاري و قابليـت انطبـاق بـا      ،توان وضعيت سازمان را از لحاظ ميزان هوشمندي مي

كارگيري دانش، ساختار و عملكرد سـازماني، روحيـه، فنـاوري     اندازها، يادگيري و به محيط، چشم
ريـزي بـراي    ها و برنامه و با تمركز بر تواناييكرده سازماني شناسايي  ةو ارتباطات و حافظ عاتاطلا

  ).48، 1388جعفري و فقيهي (ها، كارايي و اثربخشي سازمان را ارتقا بخشيد  كردن ضعف برطرف
ها براي اخذ تصميمات سريع و صحيح، سـعي در   توان استفاده از ظرفيت هوش سازماني را مي

هـاي غيرمنتظـره و بحرانـي در     هاي متفاوت در موقعيت يادگيري دائم، استفاده از خلاقيت و مهارت
 ).Potas, Ercetin & Kocak 2010كنـد (  مـي نظر گرفت كه به نظام براي انطباق بـا تغييـرات كمـك    

اي ها ممكـن اسـت كـه بـراي كاره ـ     بينند. انسان خودشان آسيب مي ها بيش از رقبا، از ناحية سازمان
هـاي   هاسـت كـه باعـث انجـام فعاليـت      اما اين نيـروي مغـزي آن  بزرگ خيلي باهوش و توانا باشند، 

  ).Albrecht 2002بزرگ خواهد شد (
گـذاري   اشـتراك   روند كه امروزه نقش مهمي در به شمار مي ها از جمله مراكزي به پژوهشگاه

هـده دارنـد. اطلاعـات و دانـش در     ويژه پژوهشگران و دانشگاهيان بـر ع  دانش بين آحاد جامعه و به
 ـ   تنهـا در ميـزان ذخيـرة    هـا، نـه   ها، مانند ساير سازمان شگاهپژوه هـاي كـاري،    هدانشـي، بلكـه در روي

پهلــو و  هــا نيــز وجــود دارد (فــرج هاي ســازماني، اعمــال و هنجارهــا و تجــارب و شايســتگيفراينــد
ها نيز  . مديريت دانش در پژوهشگاهدنيز موضوعيت دارها  ). اين امور در پژوهشگاه1388فر  خجسته

بـه فرهيختگـان جامعـه از اهميـت فراوانـي       ،ويـژه پژوهشـي   و به ،هاي خدماتي فعاليت در ارائة بهينة

                                                                                                                                            
1. organizational intelligence 
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  ه در داخـل كشـور بـه فعاليـت در عرصـة     هـايي كـه امـروز    ترين پژوهشـگاه  برخوردار است. از مهم
پژوهشـگاه علـوم   «و  »لاعات ايرانپژوهشگاه علوم و فناوري اط« ،آموزش و پژوهش مشغول هستند

  توان برشمرد. را مي »انساني و مطالعات فرهنگي
پژوهشـگاه علـوم و فنـاوري اطلاعـات     «  هش در زمينة مديريت دانـش در اساسـنامة  پژو اشاعة

ش در سـازماني بـا   مديريت دان ـ رود كه همين دليل انتظار مي  مورد اشاره قرار گرفته است. به» نايرا
از سـوي ديگـر،    مورد توجه بـوده و در وضـعيت مناسـبي قـرار داشـته باشـد.       دانشهدف مديريت 

 طـور عمـده وظيفـة    پژوهشـي اسـت كـه بـه     نيز نهادي »پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي«
علـوم   عهـده دارد. بسـياري از اسـاتيد حـوزة    تحقيق در علوم انساني و انجام مطالعات فرهنگي را بر 

هـا   كه در حال حاضر اين پژوهشگاه در بعضي رشـته  ارتباط مؤثري دارند. از آنجا دانساني با اين نها
ند، مانند يك دانشگاه لازم است ك ارشد و دكتري اقدام به پذيرش دانشجو مي  در سطح كارشناسي

هـاي   يابي به موفقيت سازماني در عرصه راهبردي مناسب جهت دست عنوان بهمديريت دانش را  كه
  هاي خود بگنجاند. شي در برنامهپژوهشي و آموز

هاي مديريت دانش در  وضعيت زيرساخت اين پژوهش در صدد است ضمن بررسي و مقايسة
، بـه  »اني و مطالعـات فرهنگـي  انس پژوهشگاه علوم«و  »پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران«دو 

ــا هــوش ســازماني بپــردازد و  ــا  ، بــا بررســي فاصــلةدر ادامــه رابطــة آن ب وضــعيت مطلــوب، و آن ب
 هايي جهت كـاهش ايـن فاصـله و شـكاف ارائـه دهـد.      راهكارنمودن نقاط ضعف و قوت،  مشخص

ايـن  مديريت دانش در ي ها ميزان آمادگي زيرساختآگاهي از  ،نتايج حاصل از انجام اين پژوهش
وان ت ـ مـي آگاهي بر خواهد داشت. از رهگذر اين  دو پژوهشگاه و تأثير آن در هوش سازماني را در

مناسب براي برخـورداري بيشـتر از هـوش سـازماني را      ه و زمينةاقدام كردموجود بهبود وضعيت به 
  فراهم ساخت.

 هاي مديريت دانش و هوش سازماني زيرساخت. 2

ــوزة  ــگران ح ــاخت    پژوهش ــود، زيرس ــون خ ــش در مت ــديريت دان ــراي   م ــي را ب ــاي مختلف ه
هـاي   تـرين ايـن زيرسـاخت    اند. برخي از مهم كردن مديريت دانش در يك سازمان برشمرده اجرايي

  مشاهده نمود. 1توان در جدول  مي را مديريت دانش
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 هاي مديريت دانش  زيرساخت   .1جدول 

 سيهاي مورد برر زيرساخت سال پژوهشگر (ان)

Davenport & Prusak 1998 »دانش و منابع الكترونيكي«و»رهبري، فرهنگ، آموزش«،»فناوري«  
Donoghue, Harris & 

Weitzman  
 فناوري، نيروي انساني، فرهنگ سازماني و ساختار سازماني 1999

CIO Council2001 افراد، فرايند و فناوري 
Leon  2002 ،فرايند سازماني، فرهنگ سازماني و منابع ماليفناوري اطلاعات، منابع انساني  

Sherma & 
Wickramasingeh 

 همكاري، حافظة سازماني، منابع انساني، شبكة دانش 2003
Lee & Lee  2006 افراد، فرهنگ سازماني، فناوري، ساختار سازماني 

Zaim, Taoglu & Zaim 2007 فكري و فناوريةفرهنگ سازماني، ساختار سازماني، سرماي 

بـا الهـام از تأثيرگـذارترين     »پـور و عطـاپور   قهرماني، هاشـم   آدينه« در پژوهشي جديد و جامع
زيرسـاخت   6هـاي موجـود در ايـن زمينـه، مـدلي را بـا        مـدل  مل و عناصر زيرسـاختي و مطالعـة  عوا

. )1390انـد (  ي كردهارزياب ها، منابع مالي، و فناوريفرايندفرهنگ سازماني، ساختار سازماني، افراد، 
دليل جامعيت و قابليت كاربرد مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت. از       در پژوهش حاضر، اين مدل به

مؤلفه را بـراي   7پردازان هوش سازماني،  ترين نظريه عنوان يكي از بزرگ به »آلبرخت«سوي ديگر، 
عنــوان  بــه 2 در قالــب جــدول هــا . ايــن مؤلفــه)Albrecht 2002( كنــد هــوش ســازماني معرفــي مــي

  هوش سازماني در پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفت. اي معتبر در حوزة پرسشنامه

 هاي هوش سازماني  مؤلفه  . 2جدول 

  مفهوم  مؤلفه

  ست.هااهداف مورد نظر يك سازمان كه آن سازمان در صدد رسيدن به آن 1انداز راهبردي چشم
رسالت و مأموريت سازمان، و اعتقاد به اينكه كارمنـدان آن سـازمان بـا همكـاري     اطلاع از 2سرنوشت مشترك

  توانند به اهداف خود برسند. يكديگر مي
  ها و موقعيتي براي تجربيات جديد و وصول به چيزي نو در سازمان.چالش 3تمايل به تغيير
سـازمان و وضـع قـوانيني جهـت     ها براي تحقق رسالت و مأموريـتسازماندهي افراد و تيم 4اتحاد و توافق

  ها رخ ندهد. ها در روند كار خود دچار مشكل نشده و اختلاف نظر بين آن اجرا، تا گروه
  وظايف شغلي فراتر از معيارهاي لازم.و شوق به انجامماناحساس خوب كاركردن در ساز  5روحيه

  كاربرد آن.  به پيروزي در پايةفقيت و رسيدنآوردن سازمان به دانش جهت كسب موروي 6كاربرد دانش
 

                                                                                                                                            
1. strategic vision 2. shared fate 3. appetite for change 
4. alignment and congruence 5. spirit 6. knowledge deployment 
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  مفهوم  مؤلفه

و عـدم درگيـري صـرف مـديران در     شناخت خودآگاهانة افراد سـازمان از عملكـرد خـود 1فشار عملكرد
  كارگيري هر يك از مجريان در موضع اجرايي خود. ازمان و بهعملكردهاي اجرايي س

 پژوهش پيشينة. 3

شـده در حـوزة    هـاي انجـام   و جديـدترين پـژوهش  تـرين   برخـي از مهـم   در اين بخش به ارائة
هـا   توان اين پـژوهش  مي 3ول شود. در جد آن با هوش سازماني پرداخته مي مديريت دانش و رابطة

را مشاهده  ها مورد بررسي و نتايج آن سال، متغيرهاي مورد بررسي، جامعة همراه پژوهشگران، را به 
  ميزان هوش سازماني دارد. برمديريت دانش عنادار ها نشان از تأثير م نمود. بررسي اين پيشينه

  پيشينة پژوهش   . 3جدول 

  مفهوم  جامعه  متغيرها  سال  مؤلفه

سپهوند، اسـماعيلي،
  2خليلي و قدسي

رابطــــــه بــــــين 2014
مديريت دانـش و  

  هوش سازماني

هيئتاعضاي
ــي  علمـــــــــ
ــگاه  دانشــــــ

  لرستان

بين هوش سازماني و مديريت دانش رابطه 
 دارد.همبستگي وجود 

ــه     ــش، ارائ ــديريت دان ــر م ــان عناص در مي
دانش، و در ميان عناصـر هـوش سـازماني    
ــت را    ــالاترين اهمي ــترك ب ــت مش سرنوش

  دارد.
Angelis & 
Despres  

رابطــــــه بــــــين  2012
مديريت دانـش و  

  هوش سازماني

ادارات دولتي
ــان و  آلمــــــ

  برزيل

فرهنگ سازماني تأثير زيادي بـر فنـاوري،   
ــا محــيط ســاختار، اســتراتژي،  ــادگيري ب ي

سزاي فناوري بر يـادگيري بـا    دارد. تأثير به
  محيط مشهود است.

Pourmonsef & 
Chenari  

رابطــــــه بــــــين  2012
مديريت دانـش و  

  هوش سازماني

ــاربران كــــــ
دانشــگاه آزاد 

  اسلامي

اجزاي مديريت دانش، هـوش سـازماني را   
  دهند. تحت تأثير خود قرار مي

  

  

  

                                                                                                                                            
1. performance pressure 2. Sepahvand, Esmaeili, Kkalani & Ghodsi 
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  مفهوم  جامعه  متغيرها  سال  مؤلفه

Yaghoubi, 
BehtariNejad, 

Gholami & 
Aramesh  

ــين  2012 ــاط بـــ ارتبـــ
هاي فراينــــــــــد

راهبــــــــــــردي 
مديريت دانـش و  

  هوش سازماني

ــازمان ــايس ه
دولتــي شــهر  

  شيراز

هاي راهبردي مديريت دانـش و  فرايندبين
مثبــت و معنــاداري  رابطـة هـوش ســازماني  

  وجود دارد.
گرفتـه در   درصد از تغييرات صورت 2/59

ــط    ــازماني، توسـ ــوش سـ هاي فراينـــدهـ
  راهبردي مديريت دانش بوده است.

رابطــــــه بــــــين  1390  آذر شاهين و افخمي
ــتم  زيرسيســــــــ
ــش   ــديريت دان م
در ســـــــــازمان 
يادگيرنــــــــده و 

  هوش سازماني

پتروشــــــيمي
  تبريز

بــين زيرسيســتم مــديريت دانــش و هــوش 
داري وجـود  ي رابطـة مثبـت و معنـا   سازمان

هــاي هــوش ســازماني،  دارد. از بــين مؤلفــه
د سرنوشت مشترك، كاربرد دانش و اتحـا 

دار بينـــي معنـــا و توافـــق قـــادر بـــه پـــيش
ــازمان     ــش در س ــديريت دان ــتم م زيرسيس

  يادگيرنده هستند.
طبرســـا، حـــاتمي و 

  ابدالي
ارتباط بين هـوش  1391

سازماني بـا خلـق   
  دانش

يك شـركت
  صنعتي

هاي آن با خلق  مؤلفهوبين هوش سازماني
  مثبت و معناداري وجود دارد. دانش رابطة

شــناختي بــا  هــاي جمعيــت ارتبــاط ويژگــي
خــدمت و  هــوش ســازماني بــين ســابقة   

تحصيلات با هوش سازماني افـراد ارتبـاط   
  معناداري وجود دارد.

ــوان آرا،  كيـــــــــــ
يزدخواســــــــــتي، 
  بهرامي و مسعوديان

هـايمؤلفـهرابطة  1390
مديريت دانـش و  

  هوش سازماني

هـايدانشكده
دانشگاه علوم 
پزشـــــــــكي 

  اصفهان

انــش و نيــز هــاي مــديريت دميــزان مؤلفــه
كمتـر از سـطح    هاي هوش سـازماني  مؤلفه

ــه     ــرات مؤلف ــود. بــين نم ــط ب هــاي  متوس
هـــاي هـــوش  مـــديريت دانـــش و مؤلفـــه

ي وجـود دارد.  معنادارسازماني همبستگي 
هاي مديريت دانش  فهاختلاف ميانگين مؤل

هـاي   حسـب ويژگـي   اني برـو هوش سازم
داري بـوده   اشناختي در سـطح معن ـ  جمعيت

  است.
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كاشـــــــــــــــف، 
ــيدعامري،  ســـــــــ
  خدادادي و احمدي

ارتباط بين هـوش  1388
ــازماني و  ســــــــ

  مديريت دانش

ادارات تربيت
ــدني  بــــــــــ
ــان  آذربايجـــ
  شرقي و غربي

سيستم مديريت دانـش و تمـامي   بين خرده
هاي هوش سازماني و هوش سازماني  مؤلفه

ي وجـود دارد.  معناداركل ارتباط مثبت و 
بيني  هاي هوش سازماني قادر به پيش مؤلفه

هـاي مـديريت دانـش     سيستم معنادار خرده
  هستند.

ــه ــاني،  آدينــ قهرمــ
  پور، عطاپور هاشم

ــاخت  1390 ــايزيرس ه
  مديريت دانش

چهــار عامــل فرهنــگ ســازماني، ســاختار   دانشگاه تبريز
ــازماني،  ــدسـ ــالي در  فراينـ ــابع مـ ها و منـ

وضــعيت نامناســب، و دو عامــل نيــروي    
انساني و فناوري در وضعيت مناسبي قـرار  

  دارند.
  پـور، رضـايي   هاشم

آبــــادي و  شــــريف
  غائبي

ــاخت  1390 ــايزيرس ه
  مديريت دانش

سازمان اسـناد
ــة  و كتابخانـــ

ــي  ملـــــــــــ
ــوري  جمهــــ
  اسلامي ايران

وضـــعيت زيرســـاخت افـــراد مناســـب،    
ها نامناسب و زيرسـاخت  فرايندزيرساخت 

  فناوري نامشخص است.

خـاص   ارج از كشـور نشـان داد كـه در زمينـة    شـده در داخـل و خ ـ   هـاي انجـام   مرور پژوهش
شـي  هـا، پژوه  موضوع اين تحقيق، يعني زيرساخت مديريت دانش و هوش سـازماني در پژوهشـگاه  

عـام پـژوهش يعنـي مـديريت دانـش و هـوش سـازماني در مراكـز          نشده است؛ ولي در حوزةانجام 
هاي متعـددي انجـام شـده اسـت.      ها پژوهش ها و كتابخانه ها، شركت ها، دانشگاه مختلف مانند اداره

هاي مديريت دانش و تأثير آن بر هوش سـازماني در دو مـورد از    لذا، در پژوهش حاضر زيرساخت
 مورد بررسي قرار گرفته است. »وزارت علوم، تحقيقات و فناوري«هاي وابسته به  شگاهپژوه

 هاي پژوهش هدف. 4

 هاي مـديريت دانـش و رابطـة    يرساختاي وضعيت ز هدف اصلي اين پژوهش بررسي مقايسه
انسـاني و    هاي علوم و فناوري اطلاعات ايران و پژوهشگاه علـوم  آن با هوش سازماني در پژوهشگاه

يك از اين دو متغير و ميزان تأثيرگـذاري   هاي هر مطالعات فرهنگي است. در اين راستا تعيين مؤلفه
  د شد.تر بررسي خواه هاي جزئي قالب هدفها بر يكديگر در  آن
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 مدل پژوهش. 5

بـراي بررسـي    1شده در شكل  هاي مذكور، مدل مفهومي ارائه ها و پژوهش با توجه به تعريف
  ترسيم شده است: پژوهشگاههاي مديريت دانش بر هوش سازماني در دو  تأثيرگذاري زيرساخت

  
 مدل مفهومي پژوهش  . 1شكل 

 هاي پژوهش فرضيه. 6

پژوهشـگاه  «هـاي هـوش سـازماني در     هاي زيرساخت مديريت دانش و مؤلفـه  اول: بين مؤلفه فرضية
  مستقيم و معناداري وجود دارد. رابطة» يرانلوم و فناوري اطلاعات اع

پژوهشـگاه  «هـاي هـوش سـازماني در     هاي زيرساخت مديريت دانش و مؤلفه دوم: بين مؤلفه فرضية
  مستقيم و معناداري وجود دارد. رابطة» وم انساني و مطالعات فرهنگيعل

 پژوهش روش. 7

هـاي زيرسـاخت مـديريت دانـش و      ي ميـان مؤلفـه  كه هدف پژوهش، تعيين روابط علّ ازآنجا
گـردآوري   ، كـاربردي و از نظـر نحـوة   ، پس تحقيـق از نظـر هـدف   استهاي هوش سازماني  مؤلفه

اسـت.   1طور مشخص مبتني بر مدل معـادلات سـاختاري   اطلاعات توصيفي و از نوع همبستگي، و به
علـوم و فنـاوري   شـگاه  هپژو«علمـي دو   هيئـت آماري پـژوهش شـامل كارمنـدان و اعضـاي      جامعة

                                                                                                                                            
1. structural equation modeling 
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. بـا  اسـت نفـر   380و  139ترتيب  به» لوم انساني و مطالعات فرهنگيعپژوهشگاه «و » اطلاعات ايران
پژوهشـگاه  «زن) از  32مرد و  33نفر ( 65 ،اي، در نهايت گيري تصادفي طبقه استفاده از فرمول نمونه

نســاني و علــوم اپژوهشــگاه «ز زن) ا 63مــرد و  47نفــر ( 110و » علــوم و فنــاوري اطلاعــات ايــران 
از شـده   آوري هاي جمـع  پرسشنامهآمار ها پاسخ دادند. مشخصات و  نامهبه پرسش» مطالعات فرهنگي

نشـان داده   4، كارمند، تحصيلات، و جنسيت در جدول علمي هيئتتفكيك عضو  پژوهشگاه بهدو 
  شده است.

 گاهشده از دو پژوهش آوري هاي جمع مشخصات پرسشنامه  . 4جدول 

  جنسيت  تحصيلات  

پژوهشگاه 
علوم و 
فناوري 

اطلاعات 
  ايران

پژوهشگاه 
علوم 

انساني و 
مطالعات 
  فرهنگي

 مجموع
پژوهشگاه 

علوم و فناوري 
  اطلاعات ايران

مجموع 
پژوهشگاه 

علوم انساني و 
مطالعات 
  فرهنگي

اعضاي 
 هيئت
  علمي

  39 16 19 5 مرد يدكتر
 17 5 زن يدكتر

 1 4 مرد ارشدكارشناسي
 2 2 زن ارشدكارشناسي

  71 49 12 10 مرد ارشدكارشناسي  كارمند
 15 15 زن ارشدكارشناسي
 17 11 مرد كارشناسي
 22 10 زن كارشناسي
 3 2 مرد كارداني
 2 0 زن كارداني
 0 0 مرد ديپلم
 0 1 زن ديپلم

پـور و   هاشـم  قهرمـاني،   آدينـه «كه ذكر شد، در پـژوهش حاضـر از ابـزار مبتنـي بـر مـدل       چنان
زيرساخت  6از  پرسشنامه) براي سنجش زيرساخت مديريت دانش استفاده شد. اين 1390( »عطاپور

 »آلبرخت«شود.  ها، منابع مالي و فناوري تشكيل ميفرايندفرهنگ سازماني، ساختار سازماني، افراد، 
 كنـد  مؤلفـه را بـراي هـوش سـازماني معرفـي مـي       7پردازان هوش سـازماني،   نظريهيكي از  نعنوا به
)Albrecht 2002(هـوش سـازماني در    در حـوزة  معتبـر و اسـتاندارد   پرسشـنامة عنوان  ها به لفه. اين مؤ

، 1(از كـاملاً مخـالفم=   »ليكرت«با طيف  پرسشنامهپژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفت. هر دو 
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روايي هر دو ابزار از تحليل عـاملي تأييـدي    اند. براي بررسي اولية سنجيده شده) 5تا كاملاً موافقم= 
نيـز از   پرسشـنامه شـود. بـراي اطمينـان از روايـي      تفصيل بيان مـي  ها به ستفاده شد كه در بخش يافتها

لمـي از  ع هيئـت عضـو   3هاي مديريت و  علمي از گروه هيئتعضو  3علمي ( هيئتعضو  6نظرات 
شناسي) استفاده شـد و پـس از انجـام اصـلاحات و ايجـاد جـرح و        هاي علم اطلاعات و دانش گروه

هـا از آزمـون آلفـاي     پرسشـنامه هاي نهـايي تـدوين شـدند. بـراي سـنجش پايـايي        پرسشنامهتعديل، 
 7/0از عـدد   آمـده،  5طـور كـه در جـدول     ، همـان اسـتفاده گرديـد. مقـدارهاي حاصـل     »كرونباخ«

  برخوردار هستند.  يها از پايايي مطلوب پرسشنامهگردد كه  مشخص مي ،لذا ر است.ت بزرگ

 تحليل مدل پژوهش. 8

با رويكرد حـداقل  » سازي معادلات ساختاري مدل«در اين پژوهش براي تحليل مدل از روش 
 نـد ا اصلي است كه عبـارت  ست. اين الگوريتم شامل دو مرحلةا استفاده شده )PLS(جزئي مربعات 

در سـه   ،يعني برازش مـدل  ،هاي پژوهش. قسمت اول ) آزمودن فرضيه2) بررسي برازش مدل، 1از: 
  گيري، برازش مدل ساختاري و برازش مدل كلي. شود: برازش مدل اندازه بخش انجام مي

  گيري هاي اندازه برازش مدل .8-1

از دو معيار پايايي و  گيري، هاي اندازه ي برازش مدل، براي بررسPLSليل مطابق با الگوريتم تح
  شود. روايي همگرا استفاده مي

  پايايي. 8-1-1
 بررسي Rho يا 2و پايايي تركيبي »كرونباخ«، آلفاي 1پايايي از سه طريق سنجش بارهاي عاملي

گردد. بار عاملي مقدار عددي است كه ميزان شدت رابطه ميان يك متغير پنهان (سازه) و متغيـر   مي
كند. هر چه مقدار بار عـاملي يـك    را طي فرايند تحليل مسير مشخص ميآشكار (شاخص) مربوطه 

شاخص در رابطه با يك سازة مشخص بيشتر باشد، آن شاخص سهم بيشتري در تبيين آن سازه ايفـا  
اي  بـراي سـنجش پايـايي و سـنجه     معيـاري » كرونبـاخ «). آلفـاي  1392كند (داوري و رضـازاده   مي

شـود. پايـداري درونـي     (سـازگاري درونـي) محسـوب مـي     3نـي مناسب براي ارزيابي پايـداري درو 
 ،1392آن است (داوري و رضازاده  هاي مربوط به نشانگر ميزان همبستگي بين يك سازه و شاخص

آن نسـبت   ) و برتري(Werts et al. 1974معرفي شد و همكاران  »ورتس«). پايايي تركيبي توسط 79

                                                                                                                                            
1. loadings 2. composite reliability 3. internal consistency 
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صورت مطلق، بلكه با توجـه بـه همبسـتگي     ها، نه به سازه ين است كه پاياييدر ا »كرونباخ«به آلفاي 
  گردد. هايشان با يكديگر محاسبه مي سازه

  سنجش پايايي مدل  . 5جدول 

  سازه  متغير

 بار عاملي
(پژوهشگاه 

علوم و 
فناوري 

  اطلاعات)

 بار عاملي
(پژوهشگاه 

علوم 
  انساني)

آلفاي 
 كرونباخ

(پژوهشگاه 
علوم و 
فناوري 

  اطلاعات)

آلفاي 
 كرونباخ

(پژوهشگاه 
علوم 

  انساني)

پايايي 
 تركيبي

(پژوهشگاه 
علوم و 
فناوري 

  اطلاعات)

پايايي 
 تركيبي

(پژوهشگاه 
علوم 

  انساني)

ش
زيرساخت مديريت دان

  849/0  852/0 786/0 80/0 759/0 867/0 فرهنگ سازماني  
 817/0 884/0 ساختار سازماني

 579/0 425/0 افراد
 800/0 809/0 هافرايند

 596/0 54/0 منابع مالي
 598/0 612/0 فناوري

ش سازماني
هو

  930/0  942/0 911/0 93/0 831/0 885/0 انداز راهبرديچشم  
 686/0 842/0 سرنوشت مشترك

 852/0 913/0 تمايل به تغيير
 757/0 837/0 اتحاد و توافق

 887/0 870/0 روحيه
 816/0 629/0 كاربرد دانش
 823/0 868/0 فشار عملكرد

، كـه در  )Hulland 1999از اعتبار مناسـبي برخـوردار هسـتند (    4/0از  تر بزرگبارهاي عاملي 
 425/0بـين   »پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران«هاي مديريت دانش در  بار عاملي سازه اينجا

 ،همچنـين  است. 817/0تا  579/0بين » ت فرهنگيعلوم انساني و مطالعاپژوهشگاه «، و در 884/0تا 
تـا   629/0بـين   »پژوهشگاه علوم و فنـاوري اطلاعـات ايـران   «هاي هوش سازماني در  بار عاملي سازه

كه همبستگي  است 887/0تا  686/0بين  »پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي«، و در 913/0
 Cronbach( 7/0بـالاي   »كرونبـاخ «بودن آلفاي  . مقدار ملاك براي مناسبدهند بالايي را نشان مي

تمامي اين معيارهـا   ،5جدول  ) است. درNunnally 1978( 7/0)، و براي پايايي تركيبي بالاي 1951
يي بودن وضعيت پايـا  توان مناسب مي ،پس اند. بي كسب كردهدر مورد متغيرهاي مكنون مقدار مناس

 . ا تأييد كردگيري ر مدل اندازه
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  روايي همگرا. 8-1-2
پـردازد.   هـا) خـود مـي    روايي همگرا به بررسي ميزان همبستگي هر سازه با سؤالات (شـاخص 

AVEمعيار 
مقـدار   »فورنـل و لاركـر  «رود.  كـار مـي   ي اين منظور بـه برا Smart PLSفزار ا توسط نرم 1

  ).Fornell & Larker 1981اند ( كردهبه بالا معرفي  5/0را  AVEبراي مناسب 

 ميانگين واريانس  . 6جدول 

 سازه
AVE 5/0>  

 (پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران)

AVE 5/0>  
 (پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي)

 505/0 501/0 مديريت دانش زيرساخت

 704/0 656/0 هوش سازماني

ميـانگين واريـانس مـديريت دانـش و هـوش       ،شـود  مشـاهده مـي   6طور كـه در جـدول    همان
پژوهشـگاه علـوم انسـاني و    «و هـم در   »پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايـران «سازماني، هم در 
است كه روايي همگرايي بالا يعني همبستگي هر سازه بـا شـاخص    5/0بالاتر از  »مطالعات فرهنگي

  دهد. را نشان مي

 )R2يا  R Squaresبرازش مدل ساختاري (معيار . 9

R2 زا (وابسته) اسـت.   پنهان درونمربوط به متغيرهاي  ضرايبR2      معيـاري اسـت كـه نشـان از
عنـوان مقـدار    بـه  67/0، 33/0، 19/0زا دارد و سه مقـدار   زا بر يك متغير درون تأثير يك متغير برون

). 1392زاده شـود (داوري و رضـا   در نظر گرفته مـي  R2ملاك براي مقادير ضعيف، متوسط و قوي 
(شكل  683/0» پژوهشگاه علوم و فناوري و اطلاعات ايران«براي سازة هوش سازماني در  R2مقدار 

)، كـه بـرازش   3شـده اسـت (شـكل     720/0» فرهنگـي  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات«)، و در 2
  كند. مدل ساختاري را تأييد مي

  
  »طلاعات ايرانپژوهشگاه علوم و فناوري ا«در  R2مقدار    .2شكل 

                                                                                                                                            
1. Average Variance Extracted 
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  »پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي«در  R2مقدار   . 3شكل 

  مدل كلي برازش . 10
هـاي معـادلات سـاختاري اسـت.      لمربوط به بخش كلـي مـد   ) معيارGoF1برازش مدل كلي (

گيـري و   توانـد پـس از بررسـي بـرازش بخـش انـدازه       معني كه توسط اين معيار، پژوهشگر مي بدين
ل نمايد (داوري و رضـازاده  ساختاري مدل كلي پژوهش خود، برازش بخش كلي را نيز كنتربخش 
اع گرديـد و طبـق مـدل زيـر محاسـبه      ابـد  Tenenhaus et al. (2004)سـط  ). اين معيار تو97 ،1392
 گردد. مي

GoF= √࢙ࢋ࢚ࢇ࢛ ൈ ࡾ
 2 

Communalities  نشانة ميانگين مقادير اشتراكي هر سازه است وR2    نيز مقدار ميـانگين مقـادير
عنـوان   را بـه  36/0و  25/0، 01/0و همكـاران سـه مقـدار    » وتـزلس «زاي مدل است.  هاي درون سازه

  ).Wetzels et al. 2009, 187اند ( مقادير ضعيف، متوسط و قوي معرفي نموده

 برازش كلي مدل  . 7جدول 

 سازه

  ادير اشتراكيمق
(پژوهشگاه علوم و 

فناوري اطلاعات 
 ايران)

  ضرايب تعيين
(پژوهشگاه علوم و 

فناوري اطلاعات 
 ايران)

  مقادير اشتراكي
(پژوهشگاه علوم 

انساني و مطالعات 
 فرهنگي)

  ضرايب تعيين
(پژوهشگاه علوم 

انساني و مطالعات 
 فرهنگي)

  505/0 683/0 زيرساخت مديريت دانش
50/0 

 656/0 704/0 هوش سازماني  720/0
 645/0 642/0  برازش

پژوهشگاه علوم و فناوري «برازش مدل كلي در  ،گردد ملاحظه مي 7طور كه در جدول  همان
 كـه  شـده اسـت   645/0» و مطالعات فرهنگـي  پژوهشگاه علوم انساني«و در  642/0 »اطلاعات ايران

  پژوهش دارد.  نشان از برازش كلي قوي مدل اولية

                                                                                                                                            
1. Goodness of Fit (GoF) 
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 ها بررسي ضرايب معناداري مربوط به هر يك از فرضيه. 11

بيشـتر   96/1صورت است كـه ايـن ضـرايب بايـد از      به اين tضرايب برازش مدل با استفاده از 
  . ها را تأييد كرد درصد معناداربودن آن 95اشند تا بتوان در سطح اطمينان ب

  
 )t-valueمعناداري (هوش سازماني در حالت هاي مديريت دانش و  گيري زيرساخت مدل اندازه  . 4 شكل

  »پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران«

بودن تـأثير  معنـادار  112/26با ضـريب   هاي مديريت دانش به هوش سازماني، مسير زيرساخت
پژوهشـگاه علـوم و   «را در  95/0هاي مديريت دانش به هوش سازماني در سطح اطمينـان   زيرساخت
هاي  در بين سازه ،. همچنينكند دهد و اين، فرضية اول را تأييد مي نشان مي »اطلاعات ايران فناوري

فراينـدها، فنـاوري،   هاي سـاختار سـازماني، فرهنـگ سـازماني،      سازه هاي مديريت دانش رساختزي
ردي، انـداز راهب ـ  هاي تمايل به تغيير، چشم سازه هاي هوش سازماني منابع مالي و افراد و در بين سازه
داراي بيشـترين اهميـت    ،ترتيـب  ت مشترك، اتحاد و كاربرد دانش بهروحيه، فشار عملكرد، سرنوش

  ).4هستند (شكل 

  
 )t-valueمعناداري (هاي مديريت دانش و هوش سازماني در حالت  گيري زيرساخت . مدل اندازه5شكل 

  »پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي«
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حــاكي از  857/36بــا ضــريب  مــديريت دانــش بــه هــوش ســازماني، هــاي  مســير زيرســاخت
 »پژوهشـگاه علـوم انسـاني   «هاي مديريت دانش بـه هـوش سـازماني در     بودن تأثير زيرساختمعنادار

تـوان   در دو پژوهشـگاه، بـه ايـن نتيجـه مـي      t. با توجه به مقدار كند است كه فرضية دوم را تأييد مي
تـأثير بيشـتري بـر    » هـاي مـديريت دانـش    زيرسـاخت «، »انسانيپژوهشگاه علوم «دست يافت كه در 

ين در ب ـ ،دارنـد. همچنـين   »پژوهشـگاه علـوم و فنـاوري اطلاعـات ايـران     «نسبت به » هوش سازماني«
فراينـدها،  هـاي سـاختار سـازماني، فرهنـگ سـازماني،       سـازه  هاي زيرسـاخت مـديريت دانـش    سازه

هـاي روحيـه، تمايـل بـه تغييـر،       ي هوش سازماني، سـازه ها و در بين سازه فناوري، افراد و منابع مالي
 ،ترتيـب  و توافـق و سرنوشـت مشـترك بـه     انداز راهبردي، فشار عملكرد، كاربرد دانش، اتحاد چشم

  ).5داراي بيشترين اهميت هستند (شكل 

  ها شدة مسيرهاي مربوط به فرضيه بررسي ضرايب استاندارد. 11-1
 هاي طور كه شكل دهد. همان يرات مسيرها را نشان ميمسيرها شدت تأث ضريب استانداردشدة

هاي مديريت دانش و هـوش   مسير ميان متغير زيرساخت ، ضريب استانداردشدةدهند نشان مي 7و  6
پژوهشـگاه علـوم و   «بيانگر اين مطلب اسـت كـه در    ،ترتيب ) است و به848/0) و (826/0ماني (ساز

پژوهشـگاه  «درصـد، و در   826/0ت دانش بـه ميـزان   هاي مديري زيرساخت »فناوري اطلاعات ايران
طـور   درصـد از تغييـرات هـوش سـازماني را بـه      848/0بـه ميـزان    »علوم انساني و مطالعات فرهنگـي 

  كند. مستقيم تبيين مي

  

گاه پژوهش« هاي مديريت دانش و هوش سازماني در حالت ضريب مسير گيري زيرساخت مدل اندازه  . 6 شكل

  »اطلاعات ايرانعلوم و فناوري 
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اه پژوهشگ« هاي مديريت دانش و هوش سازماني در حالت ضريب مسير گيري زيرساخت مدل اندازه  . 7 شكل

  »علوم انساني و مطالعات فرهنگي

 نتايج حاصل از آزمون فرضيات. 12

مـراه دو  ه ، بـه tة ها را در قالـب ضـرايب مسـير، آمـار     ، نتايج حاصل از آزمون فرضيه8 جدول
  دهد. پژوهش نشان مي فرضية

 نتيجة حاصل از آزمون فرضيات  . 8جدول 

 هامتغير رديف
ضريب مسير 

β 
 نتيجه t آمارة

زيرساخت   1
  مديريت دانش

هوش سازماني (پژوهشگاه علوم   
  و فناوري اطلاعات ايران)

  تأييد شد  112/26  826/0

زيرساخت  2
  مديريت دانش

هوش سازماني (پژوهشگاه علوم   
  اطلاعات ايران)و فناوري 

  تأييد شد  857/36  848/0

 گيري بحث و نتيجه. 13

 & Sepahvand  ، Angelis )2014هاي مشابهي مانند ( هاي پژوهش يافتهنتايج پژوهش حاضر با 

Despres (2012) ،Pourmonsef & Chenari (2012)  از جهـت  1390و همكـاران ( » آرا كيوان«و يا (
سـت. هرچنـد در بيشـتر    سازماني همسو هاي مديريت دانش بر هوش تأثيرگذاري معنادار زيرساخت

توجه شده است، اما  ،هاي آن  و نه زيرساخت ،شده به مفهوم كلي مديريت دانش هاي انجام پژوهش
هـاي   آن با هوش سازماني تأييد شـده اسـت. يافتـه   در مقايسه با همين مفهوم كلي نيز ارتباط معنادار 

از تـأثير مـديريت دانـش و     تي ـاك، حهـاي مشـابه   هـاي پـژوهش   پژوهش حاضر نيـز در تأييـد يافتـه   
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  تحقق اهداف سازماني دارد. ،هاي آن بر جريان هوش سازماني و در نهايت زيرساخت
و  »فناوري اطلاعات ايرانپژوهشگاه علوم و «هاي مديريت دانش در  با بررسي بار عاملي سازه

بسـتگي بـالايي بـين    هم كـه  توان نتيجه گرفت ، مي»پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي«در 
 هاي هوش سازماني در املي سازهبا بررسي بار ع ،دهنده وجود دارد. از سوي ديگر هاي تشكيل سازه

گيري داراي پايـايي   مدل اندازه ،رو  شود. از اين ها ديده مي دو پژوهشگاه همبستگي بالايي بين سازه
  روند. شمار مي بالايي بوده و معيار مناسبي براي سنجش متغيرهاي پژوهش به

پژوهشــگاه علــوم و فنــاوري «ميــانگين واريــانس مــديريت دانــش و هــوش ســازماني، هــم در 
است كه روايي  5/0بالاتر از  »پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي«و هم در  »اطلاعات ايران

هـاي مربـوط    دهد. به اين ترتيب، همبستگي هر سازه با سؤالات و شاخص همگرايي بالا را نشان مي
هـوش سـازماني در    بـراي سـازة   R2عـلاوه، مقـدار    به خود از ميزان بالايي برخوردار بوده اسـت. بـه  

پژوهشـگاه علـوم انسـاني و مطالعـات     «و در  683/0 »پژوهشگاه علوم و فنـاوري و اطلاعـات ايـران   «
كند. در ارتباط  برازش مدل ساختاري را نيز تأييد مي ،شده است، كه به اين ترتيب 720/0» فرهنگي

 »پژوهشـگاه علـوم و فنـاوري اطلاعـات ايـران     «ايـن ميـزان در    كـه  با برازش مدل كلي مشخص شد
محاسبه شـده اسـت كـه نشـان از      645/0 »پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي«و در  642/0

  برازش كلي قوي مدل دارد. 
هـاي   بودن تـأثير زيرسـاخت  بـه هـوش سـازماني معنـادار     هاي مديريت دانـش  مسير زيرساخت

نشـان   »پژوهشـگاه علـوم و فنـاوري   «را در  95/0مديريت دانش به هوش سازماني در سطح اطمينان 
هاي مـديريت   از سوي ديگر، مسير زيرساخت اول پژوهش تأييد شد. دهد. به اين ترتيب، فرضية مي

هـاي مـديريت دانـش بـه هـوش       بودن تـأثير زيرسـاخت  به هوش سازماني حكايت از معنـادار  دانش
دوم پـژوهش   ، فرضـية به اين ترتيبدارد. » پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي«سازماني در 

  نيز تأييد شد.  
پژوهشگاه علوم «توان به اين نتيجه دست يافت كه در  پژوهشگاه، مي در دو tمقدار با توجه به 

هاي مـديريت دانـش تـأثير بيشـتري بـر هـوش سـازماني در         ، زيرساخت»انساني و مطالعات فرهنگي
هـاي زيرسـاخت    ين سازهدر ب ،همچنين دارند. »پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران«با  مقايسه

و  فرايندها، فناوري، افراد و منابع ماليهنگ سازماني، هاي ساختار سازماني، فر سازه مديريت دانش
انـداز راهبـردي، فشـار     هـاي روحيـه، تمايـل بـه تغييـر، چشـم       هاي هوش سازماني، سازه در بين سازه

داراي بيشترين اهميت هستند.  ،ترتيب اتحاد و توافق و سرنوشت مشترك بهعملكرد، كاربرد دانش، 
هاي سازماني خواهد داشت. به اين ترتيب كه در ابتدا  ريزي ها اهميت فراواني در برنامه ترتيب مؤلفه

هاي مهم زيرساخت مديريت دانـش هسـتند كـه     ساختار سازماني و فرهنگ سازماني از جمله مؤلفه
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هـا توجـه داشـت. از     ها به ساير مؤلفه آن ها اولويت بخشيد و پس از بايد در اين دو پژوهشگاه به آن
هـاي هـوش سـازماني نيـز روحيـه و تمايـل بـه تغييـر از اهميـت بيشـتري            سوي ديگر، در بين مؤلفـه 
  اي نشان داد. ها توجه ويژه برخوردارند و بايد به آن

اي مـديريت دانـش و هـوش سـازماني     ه ـ مسـير ميـان متغيـر زيرسـاخت     ضريب استانداردشدة
هـاي   زيرساخت» پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران«گر اين مطلب است كه در بيان ،ترتيب به

 »پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگـي «درصد، و در مقايسه با  826/0ميزان  مديريت دانش به
كند. بـه ايـن ترتيـب، در     طور مستقيم تبيين مي درصد، تغييرات هوش سازماني را به 848/0به ميزان 

هاي مديريت دانش و متعاقباً  توجه كمتري به زيرساخت »گاه علوم و فناوري اطلاعات ايرانپژوهش«
  هوش سازماني شده است.

گيـري، يـادگيري و    سـازماني در راسـتاي تصـميم    كـه اگـر هـوش   گفت توان  طور كلي مي به
و نيز  هاي مختلف براي انطباق با تغييرات كمك كرده رتاو مه استفادة سريع و درست از خلاقيت

)، لازم 48، 1388كنـد (جعفـري و فقيهـي     هاي لازم براي بهبود عملكرد سازمان را ارائه ميراهكار
شوند. وجـود چنـين   هاي مديريت دانش تقويت  هاي مهم آن مانند زيرساخت كننده بيني است پيشي
كـه  بل ،د داشـت ي چـون هـوش سـازماني را در پـي خواه ـ    ا هاي افزوده تنها ارزش هايي نه زيرساخت

تـر از دانـش سـازماني در جهـت تحقـق       طور بالقوه سازمان را در مسير استفاده و اشتراك مناسـب  به
هـاي   محور كنوني پشتيباني خواهد كرد. در چنين شرايطي، سازمان اهداف سازماني در جهان دانش

زم است لا ،مانند دو پژوهشگاه مورد بررسي ،ها در داخل كشور ها و دانشگاه پيشرو مانند پژوهشگاه
  سازند.  سازماني فراهم صورت درون يي بهها برداري از چنين توانمندي شرايط مناسبي را براي بهره

هاي مـديريت دانـش و هـوش سـازماني در      هاي پژوهش، رابطه بين زيرساخت با توجه به يافته
هـاي   لفـه هاي پـژوهش از مؤ  يافته جا كه بر اساسورد بررسي قابل ترسيم است. از آندو پژوهشگاه م

فراينـدها،  هـاي سـاختار سـازماني، فرهنـگ سـازماني،       زيرساخت مديريت دانـش، مؤلفـه   گانة شش
انـداز   هاي هوش سازماني نيز روحيه، تمايل به تغيير، چشـم  و در بين سازه فناوري، افراد و منابع مالي

داراي  ،ترتيـب  اتحـاد و توافـق و سرنوشـت مشـترك بـه     راهبردي، فشار عملكـرد، كـاربرد دانـش،    
  بيشترين اهميت هستند، مدل نهايي پژوهش به شكل زير نمايان خواهد شد:
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  مدل نهايي پژوهش  . 8شكل 

 پيشنهادها. 14

هـاي مـديريت دانـش بـه هـوش سـازماني در هـر دو         بودن تـأثير زيرسـاخت  با توجه به معنادار
هاي آتي ارائه  راستا و در جهت انجام پژوهش  توان پيشنهادهايي در اين پژوهشگاه مورد بررسي مي

 كرد: 

 هاي مديريت دانش؛ بازبيني و بازطراحي ساختار سازماني جهت توجه بيشتر به زيرساخت  
 ريزي بيشـتر در راسـتاي تغييـر روحيـه و تمايـل تغييـر در كاركنـان در راسـتاي          بررسي و برنامه

 افزايش هوش سازماني؛

 هاي مشابه؛ هاي مديريت دانش به شكلي جدي در پژوهشگاهكارتوجه فراوان به ايجاد سازو 

         ــذيري آن از ــازماني و تأثيرپ ــالاي س ــديران ب ــوي م ــازماني از س ــوش س ــه ه ــدي ب ــه ج توج
 هاي مديريت دانش؛ زيرساخت

 ها؛ هاي مهم در مديريت دانش و هوش سازماني و توجه بيشتر به آن بررسي مؤلفه 

 هــا و  ر هــوش ســازماني در ســاير پژوهشــگاههــاي مــديريت دانــش بــ بررســي تــأثير زيرســاخت
 هاي مشابه؛ سازمان

    شـناختي،   هـاي جمعيـت   بررسي اين تأثير با توجه به متغيرهايي مانند اهـداف سـازماني، ويژگـي
 تحصيلي و مديريتي.

زيرساخت هاي مديريت دانش

ساختار سازماني

فرهنگ سازماني

فرايندها

فناوري

افراد

منابع مالي

هوش سازماني

روحيه

تمايل به تغيير

جشم انداز راهبردي

فشار عملكرد

كاربرد دانش

اتحاد و توافق

سرنوشت 
مشترك
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 محمدرضا شكاري

علــم ة، داراي مــدرك تحصــيلي كارشناســي ارشــد در رشــت1369متولــد ســال 
اكنـون كارشـناس شناسي از دانشگاه تهران اسـت. ايشـان هـم    اطلاعات و دانش

    هاي عمومي استان خوزستان است.   كل كتابخانه هاي اداره امور كتابخانه
طور اخص مديريت اطلاعـات و مـديريت موضوعات مديريتي، و بهطور اعم  به

هـاي عمـومي از كتابخانـه  ةدانش، و نيز مباحث نظري رشـته و تحقيـق در حـوز   
  جمله علايق پژوهشي وي است.

  

  محمدرضا اسمعيلي گيوي

هـا مـديريت سيسـتم  ة در رشت ي، داراي مدرك تحصيلي دكتر1362 سال متولد
اكنون اسـتاديار گـروه علـم اطلاعـات و بهشتي است. ايشان هم از دانشگاه شهيد

    شناسي دانشكده مديريت دانشگاه تهران است.  دانش
ةهاي اطلاعـات مـديريت، بازاريـابي و تحقيـق در حـوز      مديريت دانش، سيستم

  هاي عمومي از جمله علايق پژوهشي وي است. كتابخانه
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شناسـي دانشـگاه دكتـري علـم اطلاعـات و دانـش    دانشجوي  ،1358 سال متولد
شناسي دانشـگاه گروه علم اطلاعات و دانش مربياكنون  ايشان همتهران است. 
    .سمنان است

جـوو هاي جسـت  اي، شيوه هاي رايانه باورپذيري و اعتماد به اطلاعات در محيط
ــابي و ــابع ارزي ــه و الكترونيكــي، اطلاعــات من ــ هــاي جنب طراحــي ةكاربرمداران

  .است وي پژوهشي علايق جمله از اطلاعات بازيابي هاي سيستم




