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  Abstract: Expertise Retrieval (ER) is defined as finding experts in 

different subject areas as well as identifying people expertise area(s). 

For almost two decades, ER within knowledge-based environments 

has attracted attention of large and medium-sized organizations. It has 

given rise to a strong community of researchers, especially in 

Computer and Information Science. It seems, however, that ER has 

remained neglected among Iranian researchers. So, addressing the 

foundations, methods and models of ER, current paper intends to take 

steps in making scientific community and organization managers 

familiar with main concepts of this area. 

This paper is an opinion paper based on library method. 

Supporting knowledge management is an important application of ER 

systems. In these systems, by avoiding the challenging characteristics 

of expertise concept, researchers simplify the problem of ER and limit 

its scope to textual documents accumulation and discovering of 

documents-persons associations. Several models have been 

presented for discovering of above-mentioned associations, among 

which Balog’s models had important role in promotion of ER field. 

Document-centric model offered by Balog and his colleagues is one of 

the most successful models that is the basis for subsequent models. 

This paper addresses the issue of Expertise Retrieval and its 

foundations, methods and models. So, it could be of interest to 

information professionals, information retrieval area researchers, large 

and medium-sized organizations’ managers, and other knowledge-

based environments. 
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  بازيابي تخصص:
  ها ها و مدل مروري بر مباني، روش

 ؛شناسي و دانش دكتري علم اطلاعات  هاشم عطاپور
 ؛دانشگاه تهران
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 ؛شناسي دكتري علم اطلاعات و دانش  نادر نقشينه
  nnaghsh@ut.ac.ir   دانشگاه تهران ؛استاديار

  

  بوده است. نزد پديدآوران روز 3به مدت اصلاح مقاله براي   03/06/1394پذيرش:    31/02/1394:  دريافت

هـاي موضـوعي    بازيابي تخصص به امرِ يـافتن افـراد خبـره در حـوزه         چكيده:
پردازد. اين حوزه از دهة  گوناگون و يا شناسايي حوزه(ها)ي تخصصي افراد مي

مدار   هاي دانش هاي بزرگ و متوسط و محيط ميلادي مورد توجه سازمان 1990
ف، طوري كه يك اجتمـاع پژوهشـي قـوي از پژوهشـگران مختل ـ     قرار گرفته، به

خصوص پژوهشگران علوم رايانه و اطلاعات، حول آن شكل گرفته است. اما  به
رو،  رسد اين حوزه در ايران چندان مورد توجه واقع نشده است. از اين به نظر مي

هــاي بازيــابي  هــا و مــدل مقالــة حاضــر قصــد دارد بــا پــرداختن بــه مبــاني، روش
ها با مفاهيم اين  سازمانتخصص، در جهت آشنايي بيشتر جامعة علمي و مديران 

  حوزه گام بردارد. 
اي انجام شده  مقالة حاضر يك مقالة نظري است كه با استفاده از روش كتابخانه

  است.
هـاي بازيـابي تخصـص،     در كنار ساير كاربردها، يكي از كاربردهاي مهـم نظـام  

هـا، پژوهشـگران بـا     هاسـت. در ايـن نظـام    پشتيباني از مديريت دانش در سازمان
هاي چالشي مفهوم تخصص، مسئلة بازيابي تخصـص را بـه    جستن از جنبه دوري 

هـاي   دهنـد. مـدل   مـي انباشت اسناد متني و كشف روابط افراد با آن اسناد تقليل 
شده  هاي ارائه اند كه مدل متعددي براي كشف روابط بين اسناد و افراد ارائه شده

سزايي در پيشبرد حـوزة بازيـابي تخصـص     سهم به» بالوگ و همكارانش«توسط 
هاسـت كـه مبنـاي     تـرين مـدل   هـا يكـي از موفـق    محـور آن  -اند. مدل سند داشته

  است. هاي بعدي قرار گرفته از مدلبسياري 
،  طور نسبتاً جامع به مبحث بازيابي تخصص بار در ايران به اين مقاله براي نخستين

توانــد مــورد توجــه  هــا و مفــاهيم بنيــاني آن پرداختــه اســت. بنــابراين، مــي مــدل
  هتخهتخهتخهتنانتانتانتانتانتاناتنتانتانتانتانتانتاتخهتخهتخ
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هاي بزرگ و متوسـط،   اطلاعات، مديران سازمانمتخصصان علم اطلاعات و پژوهشگران حوزة بازيابي 
  مدار قرار گيرد. هاي دانش و ساير محيط

يابي، مديريت دانش،  تشكيل پروفايل خبرگان، خبرهبازيابي تخصص، بازيابي اطلاعات،      ها: كليدواژه
  ها مدل

  . مقدمه1

، دولت ايالت متحده پيشنهادي را براي كنترل كاغـذ در ادارات دولتـي مطـرح    1978در سال 
). اين رويداد، 1384زاده  صورت قانون در آمد (حسن بازي به و اين پيشنهاد براي كاهش كاغذكرد 

نقطة شروعِ توجـه جـدي بـه مـديريت اطلاعـات يـا همـان ذخيـره و بازيـابي اطلاعـات در            عنوان به
آيد. ليكن، آنچه كه اكنون در حوزة مديريت اطلاعات در جريان  و ادارات به حساب مي ها سازمان

گذاري  مطرح بوده است. امروزه، سرمايه 1980است، متفاوت از آن چيزي است كه در اواخر دهة 
جويي در مصرف كاغذ يا لزوم خريد  علت صرفه ه در حوزة مديريت اطلاعات، نه بههينو مديريت ب

تي و خـاطر ارزش رقـاب   سـازماني، بلكـه بـه    تجهيزات اداري براي ذخيـره و بازيـابي اطلاعـات درون   
بـر  » فلدمن و شرمن«ي مطرح است (همان). پژوهش سازمانبرد اهداف كنندة اطلاعات در پيش تعيين
درصـد   76هاي پژوهش مـذكور،   طبق يافتهكند.  به اطلاعات در سازمان تأكيد مي ت دسترسياهمي

درصـد از مـديران    60انـد. همچنـين،    اطلاعات را بسـيار حيـاتي قلمـداد كـرده     ها سازماناز مديران 
هاي زمـاني و فقـدان آگـاهي در مـورد چگـونگي يـافتن        كنند كه محدوديت احساس مي ها سازمان

كنند كـه   بيان مي ها آنكند.  كاركنان به اطلاعات مورد نيازشان جلوگيري مي اطلاعات، از دستيابي
وري، كـاهش فـروش و    عدم دستيابي به اطلاعات مرتبط، به اتخاذ تصميمات ضعيف، كاهش بهـره 

شود. پژوهشگران مـذكور پـس از انجـام سـه مطالعـة مـوردي، بـه         انجام كارهاي تكراري منجر مي
شـود: يـك    واسـطة عـدم يـافتن اطلاعـات متحمـل مـي       زند كه سازمان بهپردا هايي مي نهتخمين هزي

واسـطة جسـتجو در ميـان اطلاعـات نـامرتبط، عـدم موفقيـت در يـافتن          هكارمند، ب ـ 1000با  سازمان
ميليـون دلار بـه هـدر     5/3الي  5/2نشده، در حدود  جود، يا توليد مجدد اطلاعات يافتاطلاعات مو

هـاي متوسـط و بـزرگ از اهميـت بـالايي       نظام اطلاعاتي در سـازمان  كارگيري دهد. بنابراين، به مي
  ). Feldman & Sherman 2003برخوردار است (

توجه بـر توسـعة     ميلادي، كانون 1990حوزة مديريت دانش در اوايل دهة  با استقرار و توسعة
يي كـه  هـا  نـد؛ يعنـي نظـام   از جستجوي تخصص پشتيباني كن اتي معطوف گرديد كههاي اطلاع نظام

هاي تخصصـي هـر    د يا حوزهنرا شناسايي و ارائه كن يدانش در حوزة موضوعي خاصافراد صاحب 
شوند كه پرداختن بـه   بعدي مواجه ميها با مسائل چند  ، امروزه سازماند. همچنيننفرد را سياهه نماي
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ا از خبرگـان ب ـ تـر، شناسـايي و تركيـب گروهـي      مستلزم تفكيك موضوع بـه اجـزاء كوچـك    ها آن
شـود   اي يـاد مـي   عنـوان بازيـابي تخصـص چندرشـته     كه از آن بهامري  هاي مختلف است؛ تخصص

)Haruechaiyasak & Kongthon 2008هـا  آنهـايي شـد كـه بـه      عوامل منجـر بـه ايجـاد نظـام     ). اين 
بازيـابي تخصـص معمـولاً بـراي ورود      هـاي اوليـة   شـود. نظـام   گفتـه مـي   1هاي بازيابي تخصص نظام
هاي مربوط به مهـارت و   طوري كه خبرگان داده صص به خود خبرگان متكي بودند، بههاي تخ داده
بـر و   زمـان  ،كردنـد. ايـن امـر    شده وارد نظام مـي  تعريف هاي از پيش ش خود را بر طبق كليدواژهدان

شده خيلي زود تـازگي خـود را از دسـت داده و نيازمنـد     هاي ايجاد كار زيادي بود، پروفايلمستلزم 
اين امكان وجود داشت كه كاركنان با آگـاهي از اسـتفادة    ،بودند. همچنين مستمريزي روزآمدسا

دليـل تـرس    ر توصيف تخصص خود دچـار افـراط (بـه   شده، دهاي وارد الي كارفرمايان از دادهاحتم
هــا و وظــايف) شــوند  منظــور جلــوگيري از افــزايش مســئوليت تفــريط (بــهدادن شــغل) يــا  ازدســت

)MacDonald 2009هـاي هوشـمندي كـه فراينـد ايجـاد و       ، حركـت بـه سـمت فنـاوري    هنتيج ـ ). در
د، آغـاز شـد. در ايـن ميـان،     ن ـخودكـار در بياور  صـورت  بـه هاي خبرگان را  روزآمدسازي پروفايل

هـاي   هـاي گونـاگون در توسـعة ادبيـات پژوهشـي نظـام       پژوهشگران بازيابي اطلاعات با ارائـة مـدل  
ئة ت كاربردي اين حوزه نقش بسزايي ايفاء نمودند. اراتوسعة محصولا ،بازيابي تخصص و همچنين

گيـرد: نظـام بازيـابي     هـا صـورت مـي    بخشيدن به عملكرد اين نظامهاي گوناگون با هدف بهبود مدل
وجوهـا، خبرگـان مربـوط بيشـتري را بازيـابي نمـوده و        تخصص هر اندازه بتواند در پاسخ بـه پـرس  

تـري خواهـد    برگان نامربوط قرار دهد، عملكرد مطلـوب هاي بهتري از خ خبرگان مربوط را در رتبه
هـاي تخصصـي    دقيق از حوزه م بازيابي تخصص در ارائة يك سياهةداشت. همچنين، توانمندي نظا

در جهـت تعـديل     شـود. تـلاش   هـا محسـوب مـي    هر خبره، ديگر معيار عملكرد مطلـوب ايـن نظـام   
ترين عملكرد، اين حوزة پژوهشـي   مطلوب هاي جديد براي رسيدن به هاي موجود يا ارائة مدل مدل

  و توجه بسياري از پژوهشگران را به خود جلب كرده است. اي فعال و پويا تبديل نموده وزهرا به ح
، محـدود بـه   هـا  سـازمان يافتـه بـراي بازيـابي تخصـص در      هـاي توسـعه   در سويي ديگـر، مـدل  

اند: يافتن اساتيد راهنما و مشاور  ار گرفتهاستفاده قرهاي ديگر نيز مورد  نمانده و در محيط ها سازمان
هـاي موضـوعي    نويسندگان خبره در حوزه )، يافتنAlarfaj & et al. 2012هاي دانشگاهي ( در محيط

هـاي   هاي خبره در حـوزه  نويس ن وبلاگ)، يافتBogers, kox, & Bosch 2008; Efron 2009خاص (
 )، يـافتن Macdonald & Ounis 2008; Balog, de Rijke, and Weerkamp 2008موضـوعي خـاص (  

 & Mimnoهـا و نشـريات علمـي (    كنفـرانس داوران خبره بـراي سـپردن داوري مقـالات رسـيده بـه      

                                                                                                                                                                        
1. expertise retrieval systems  
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McCallum 2007باشد. هاي ديگر مي تخصص در محيط هاي بازيابي كارگيري مدل اي از به ) نمونه  
جدي  طور بهميلادي در خارج از ايران  1990هاي بازيابي تخصص از دهة  با وجود اينكه نظام

مورد توجـه پژوهشـگران قـرار گرفتـه و يـك اجتمـاع پژوهشـي قـوي، كـه اعضـاي آن عمـدتاً از            
توان گفـت   جرأت مي به هستند، در اين حوزه شكل گرفته است،متخصصان علوم رايانه و اطلاعات 

ما حوزة مذكور چه از جانب متخصصان علوم رايانه و چه از جانـب متخصصـان علـم    كه در كشور 
 »پرنور و رضـايي «جز پژوهش طوري كه ب به شناسي مورد غفلت قرار گرفته است؛ اطلاعات و دانش

در ايـن مقالـه ضـمن تبيـين      ،رو (زودآيند) كار پژوهشي در اين حوزه صورت نگرفته است. از ايـن 
هـاي مشـهور بازيـابي تخصـص پرداختـه       هاي بازيابي تخصص، به معرفـي مـدل   مفاهيم اساسي نظام

هـاي   ساز آشنايي بيشتر پژوهشگران ايراني با ادبيات حوزة مذكور و آغـاز پـژوهش   شود تا زمينه مي
مدار كشـورمان   هاي دانش و محيط ها سازمانشدن ، مقالة حاضر به آشناجدي در آن باشد. همچنين

هـا را در مـديريت    خصـص كمـك نمـوده و جايگـاه برجسـتة ايـن گونـه نظـام        هاي بازيابي ت با نظام
شـود: در   دهي مـي سـازمان كند. بقية محتواي مقالة حاضر بـه ايـن شـرح     ي تبيين ميسازماناطلاعات 

در بخش سوم به چالش مفهوم تخصص  شود؛ هاي جستجوي خبرگان اشاره مي بخش دوم به انگيزه
در بخـش چهـارم دو وظيفـة مهـم      شـود؛  ي تخصص پرداخته ميو چگونگي مواجهه با آن در بازياب

در بخـش   شـوند؛  تشريح مي 2و تشكيل پروفايل خبرگان 1يابي هاي بازيابي تخصص شامل خبره نظام
هـاي   آزمـون  گـردد؛ در بخـش ششـم مجموعـة     مشهور بازيـابي تخصـص ارائـه مـي    هاي  پنجم مدل

روي خبرگـان  ي انجـام قضـاوت ربـط بـر     در بخش هفتم به چگـونگ و  شوند؛ معرفي مي 3يابي خبره
  رسد.  مي پايانگيري در بخش هشتم به  اين مقاله با نتيجه شود. شده پرداخته مي بازيابي

  انگيز . تخصص: مفهومي چالش2

كـه مفهـومي رسـمي و جاافتـاده نبـوده و هـر كـس        انگيز است، چرا تخصص، مفهومي چالش
يك خبره شناخته  عنوان بهفرد بايد داشته باشد تا  تعريف متفاوتي از آن دارد. مقدار دانشي كه يك

ميانگين حداقل به ده سال تجربه نياز دارند تا در  طور بهشود كه افراد  شود، مشخص نيست. گفته مي
از  ،). همچنـين Serdyukov & Heimstra 2008شـوند ( خبـره شـناخته    عنـوان  بـه معـين   حـوزة  يـك 

نشي كه در ذهن افراد نهفتـه بـوده و دسترسـي بـه آن     شود، دا دانش ضمني ياد مي عنوان بهتخصص 
كنـد.   ها، بازيابي تخصص را بـا مشـكل مواجـه مـي     ). اين چالشBalog & et al. 2012دشوار است (

هـا نكـرده و از ملاحظـات     هاي بازيابي تخصص خود را درگيـر ايـن چـالش    ليكن پژوهشگران نظام

                                                                                                                                                                        
1. expert finding 2. expert profiling 3. expert finding test collections 



 و ديگران عطاپور   |   ها ها و مدل بازيابي تخصص: مروري بر مباني، روش  

  655 

هـاي تخصصـي    براي يافتن خبرگان يـا شناسـايي حـوزه    ها آنكنند.  شناختي و اجتماعي اجتناب مي
شـود،   شـواهد تخصـص يـاد مـي     عنـوان  به ها آنساده بر اسناد و شواهد متني، كه از  طور بهخبرگان 

گيـري در مـورد خبرگـي فـرد يـا       اتكاء نموده و از ارتباطات موجود بين افراد و اسناد براي تصـميم 
چقدر فرد با اسناد يك حـوزة  ترتيب، هر كنند. بدين يتخصصي فرد استفاده م(هاي)  شناسايي حوزه

خبـرة آن موضـوع بيشـتر تكيـه      عنوان بهموضوعي ارتباطات زياد و محكمي داشته باشد، بر روي او 
  كنند. مي

بنـدي   چند پژوهشگران با تمركـز بـر ارتباطـات بـين افـراد و اسـناد بـراي اسـتخراج و رتبـه         هر
هاي شـناختي و   ، خود را از قيد و بند چالشها تخصصي آنهاي  خودكار خبرگان يا شناسايي حوزه

هنگـام   ،روسـت. بنـابراين   ههايي روب كنند، ليكن خود اين فرايند با چالش يابي رها مي اجتماعي خبره
هـاي   بايـد بـه چـالش   هاي تخصصي خبرگـان   يابي يا شناسايي حوزه استفاده از اين روش براي خبره

هـا   اي از ايـن چـالش   تـدابير لازم را اتخـاذ نمـود. نمونـه     ها آنو در جهت كنترل  مذكور واقف بود
    ند از: ا عبارت

  ًطـور   بـه شـوند: خبرگـان    هاي قابل بازيابي بازنمون نمـي  آيتم صورت بهخبرگان كانديدا معمولا
شـوند. كشـف ايـن ارتباطـات كـه شـامل        شناسايي مي ها آناسناد با  غيرمستقيم از طريق ارتباط

شده دشـوارتر   گرفتن در سند است، از بازيابي اسناد بازنماييمورد استناد قرار ويسندگي سند يان
  باشد.   مي

     اسامي خبرگان اغلب ابهاماتي دارد: ذكر اسامي افراد ممكن است ناقص بوده و نـامي واحـد بـه
  چند فرد تعلق داشته باشد.

 نيستند: وزن يـك   به يك اندازه مهم ها آنكه همة  آيد د تخصص از منابع غيرهمگون ميشواه
 فني متفاوت است.  دايميل كوتاه با يك استاندار

   تعيين قوت ارتباط بين يك خبرة كانديدا و شاهد متني تخصص وي يك تصميم پيچيده اسـت
  (همان).

  هاي جستجوي خبرگان نگيزها. 3

پژوهشـي، دو   هايي بـا پژوهشـگران يـك مؤسسـة     پس از انجام مصاحبه» و كوبساسيد -ييمام«
       منبـع اطلاعـات،   عنـوان  بـه ) فـرد خبـره   1كننـد: (  زة اصلي جستجوي خبرگان را چنين بيـان مـي  انگي

 & Yimam-Seid( ي يا اجتماعي را انجام دهدسازمانكسي كه قادر است نقش  عنوان به) فرد خبره 2(

Kobsa 2003 .(  
منبع اطلاعاتي مكمل يا جايگزين ساير منابع مـورد   عنوان بهكاربران ممكن است يك خبره را 
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كـه در آن، كـاربران ممكـن اسـت يـك فـرد خبـره را        اي از سـناريوهايي   دهند. نمونهجستجو قرار 
  اند: شناسايي شده شرح زير ، بهمنبع اطلاعاتي مورد جستجو قرار دهند عنوان به

طـور كامـل مسـتند     بـه ، زمان هسـت همة اطلاعاتي كه در سـا  الف) دسترسي به اطلاعات غيرمستند.
انـدوزي و مكالمـات    كارورزي، تجربـه  اطلاعات مهم از طريق گذراندن دورةبسياري از  شود. نمي

آمـدة جديـد، اطلاعـات مستندشـده      هـاي پـيش   شـود. در بسـياري از موقعيـت    غيررسمي كسب مـي 
بـه دلايـل مختلـف    در برخي مواقع، اطلاعات مـورد نيـاز بنـا     ،كننده است. همچنين كمك ندرت به

  گيرد. اقتصادي، اجتماعي و سياسي و ... در دسترس عموم قرار نمي
ب) تصريح نياز اطلاعـاتي. اطلاعـاتي كـه كـاربران نيـاز دارنـد، اغلـب صـريح و مشـخص نيسـت.           

كردن دقيق نياز اطلاعاتي خود مشورت  ها با يك فرد خبره براي مشخص آنبنابراين، لازم است كه 
  كنند. 

تـلاش و وقـت كمتـري را بـراي يـافتن       خواهنـد  يگران. كاربران اغلـب مـي  به تخصص د پ) اتكاء
از خبرگـان بـراي انتخـاب     هـا  آن شـود كـه   صرف كننـد. ايـن امـر موجـب مـي     اطلاعات مورد نياز 

  اطلاعات مفيد از بين حجم عظيم اطلاعات استفاده كنند.
اي ندارند، بلكه به كاربردهـا   طلاعات علاقها ت) نياز به تفسير. در بسياري از مواقع، كاربران به خود

شـده   هـا قـادر بـه درك اطلاعـات بازيـابي      آندر برخـي مواقـع    ،مندند. همچنـين  هيا تفاسير آن علاق
  شوند. به خبرگان براي تفسير يا فهم اطلاعات متوسل مي ها آننيستند. در چنين شرايطي 

تعامل با اسناد و كامپيوترها، نيـاز اطلاعـاتي   جاي  كردن. كاربران ممكن است به ث) نياز به اجتماعي
  مطرح كنند.  ها انخود را با انس

  جستجوي خبرگان، نياز به خبرگاني است كه قادر به انجام وظيفه دستة دوم عوامل انگيزانندة
هستند. در اين موارد، به كساني نياز هسـت كـه نـوع معينـي از تخصـص       سازمانيا نقشي خاص در 
كـردن  دهد كـه وارد  ن حالت زماني روي مينقش در شرايط ويژه را دارا هستند. اي لازم براي ايفاي

اي از مـوارد   بين او و جستجوگر مد نظـر باشـد. نمونـه     فرد خبره در فعاليتي معين يا همكاري پيوسته
  ند از:  ا عبارت

  وي يك مشاور، كارمند يا پيمانكارالف) جستج
  يا داور مقالات نشريه و كنفرانس ه،ب) جستجوي يك همكار، عضو تيم، عضو كميت

  خبره براي رسانه.  شوندة مصاحبه پ) جستجوي يك گوينده، سخنران، پژوهشگر، و
، و جستجوي خبرگـان بـا هـدف    »ينياز اطلاعات«عنوان منبع اطلاعاتي را  بهجستجوي خبرگان 
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 Yimam-Seid & Kobsa( انـد  قلمـداد كـرده  » نياز بـه تخصـص  «ها را  آناي به  سپردن نقش يا وظيفه

2003 .(  

 يابي و تشكيل پروفايل خبرگان . خبره4

كند تا دو وظيفـة مهـم را بـه جـا آورد:      كمك مي سازمانيك نظام موفق بازيابي تخصص به 
 هـا  آنكردن   به تشريح اين دو عمل و فرماليزه) تشكيل پروفايل خبرگان. در ادامه 2يابي، ( ) خبره1(

  شود. پرداخته مي
شده از افرادي كه در موضوعي معـين   بندي اي رتبه سايي و ارائة سياههشنايابي يعني  خبره :يابي خبره

دنبـال   يـابي بـه   به بيان رياضي، امر خبرهچه كسي خبره است؟).  xصاحب دانش هستند (در موضوع 
ازه باشـد. هـر انـد    مـي  qوجوي  شرط حضور پرس به eيعني احتمال حضور كانديداي  ሻݍ|Pሺ݁تعيين 

شـده   بنـدي ارائـه   ميزان احتمال مذكور براي كانديدايي بيشـتر باشـد، وي خواهـد توانسـت در رتبـه     
تـرين خبـره بـراي آن موضـوع بـه حسـاب آيـد.         و محتمـل  يگاه خوبي را به خود اختصاص دادهجا

وجو معمولاً  كه پرس شكلي صحيح است. از آنجا دارد، نحوة تعيين اين احتمال به چالشي كه وجود
تخمين بسيار  1»بِيز« توان از طريق قضية است، مياوي تعداد كمي اصطلاح براي توصيف خبرگي ح

  دست آورد: صحيحي را به
ܲሺ݁|ݍሻ ൌ 	

ܲሺݍ|݁ሻ	. ܲሺ݁ሻ
ܲሺݍሻ

 
 P(q)كـه   اسـت. از آنجـا   eاحتمال كانديـداي   P(e)، و qوجوي  احتمال پرس P(q)كه در آن 
ترتيـب، احتمـال خبرگـي     ناديـده گرفـت. بـدين    تـوان آن را  مـي وجويي ثابت اسـت،   براي هر پرس

.ሻ݁|ݍሺܲ، با qدر رابطه با  eكانديداي  ܲሺ݁ሻ  .معادل استP(e)     نشانگر دانش پيشـين دربـارة خبرگـي
معـادل   ሻ݁|ݍሺܲبـا   ሻݍ|ሺ݁ܲ،شـود. در نتيجـه   است كه معمـولاً واحـد در نظـر گرفتـه مـي      eكانديداي 

) كه تخمـين آن در ادامـه و در بخـش    Balog, Azzopardi & de Rijke 2006; Balog 2008شود ( مي
  شود. ها ارائه مي مدل

 هـا  آنباشد كه يك فرد در ارتباط با  موضوعاتي مي شناسايي و ارائة سياهة: تشكيل پروفايل خبرگان
همـان پروفايـل موضـوعي     ،داند؟). در واقع در مورد چه موضوعاتي مي yصاحب دانش است (فرد 

هـاي انسـاني در امـر نگهـداري و      كانديداست. هدف از تشكيل پروفايل خبرگان، كاستن از تـلاش 
  هاي خودكار است.   هاي موضوعي از طريق تمركز بر روش روزرساني پروفايل به

                                                                                                                                                                        
1. Bayes theorem 
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 ـ شود كه هـر مؤلفـة   در نظر گرفته مي رداريب صورت بهپروفايل موضوعي يك كانديدا  ردار ب
نشـانگر يـك حـوزة دانشـي يـا       kiمطابقت دارد.  kiدر موضوع  eبا تخصص كانديداي  S(e,ki)ي يعن

منـد اسـت.    هبه استفاده از آن براي تعريف پروفايل موضوعي كانديدا علاق سازمانمهارتي است كه 
n   برابر با تعداد موضوعاتي است كه محاسبة تخصص كانديـدايe   مـد نظـر    هـا  آنكـدام از  در هـر

  شود.   و تعداد آن از پيش تعيين ميبوده 
ሺ݁ሻ݈݂݁݅ݎ ൌ 	 〈ܵሺ݁, ݇ଵሻ, ܵሺ݁, ݇ଶሻ, … . , ܵሺ݁, ݇ሻ〉 

در پروفايـل موضـوعي يـك     kiدر تشكيل پروفايل خبرگـان، احتمـال حضـور حـوزة دانشـي      
,ሺ݁ܵكانديدا مد نظر است. بنابراين،  ݇ሻ صورت به ܲሺ݇|݁ሻ آوردن  دست شود كه معادل به تعريف مي

ܲሺݍ|݁ሻ جايي كه موضوع است ،ki وجوي  پرس صورت بهq   شـود  بـازنمون مـي )Balog & de Rijke 

2007; Balog 2008يابي و هم تشكيل پروفايل خبرگان بر روي تخمين صـحيح   ). بنابراين، هم خبره
ܲሺݍ|݁ሻ يـابي و تشـكيل پروفايـل خبرگـان، دانـش       كنند. از نظر رياضي، تنها فرق خبـره  كيد ميرا تأ

يـابي وارد   توان آن را در امـر خبـره   طبيعي مي طور بهاست كه  ሺܲሺ݁ሻሻشين در بارة خبرگي هر فرد پي
كـردن آن معنـادار   بـودن هـر كانديـدا، وارد    پروفايل خبرگان با توجه بـه ثابـت   نمود. اما در تشكيل

  ).Balog 2008نيست (

  هاي بازيابي تخصص . مدل5

يـابي و چـه در تشـكيل     صـص، چـه در امـر خبـره    ام بازيـابي تخ نظ ،طور كه مشاهده شد همان
(يعنـي فـرد    وجو (يعني موضوع تخصص) و كانديدا پروفايل خبرگان، بر شناسايي ارتباط بين پرس

بـودن    تـر باشـد، احتمـال خبـره     وجو و كانديـدا قـوي   چقدر ارتباط مابين پرسخبره) تأكيد دارد. هر
وجـو و   دن ارتبـاط بـين پـرس   آور دسـت  بـه وجو بيشتر است. براي  ضوعي پرسكانديدا در حوزة مو

، 1شـود  ها پرداخته نمـي  حاضر به همة اين مدل اند. در مقالة گوني توسعه يافتههاي گونا مدل كانديدا
ها قـرار   گيرند كه يا نقشي مبنايي داشته و پايه و اساس ساير مدل هايي مورد توجه قرار مي بلكه مدل

اند. بر ايـن اسـاس، ابتـدا مـدل سـند       توجهي نموده هاي پايه كمك قابل اند، و يا به توسعة مدل گرفته
كـردن   رمـاليزه هـاي ف  يكـي از اولـين تـلاش    شـود كـه   معرفي مـي  Craswell & et al. (2001)مجازي 

ثير گذاشـته  تـأ  )Balog et al. 2006(شـده توسـط    ارائـه هاي  بازيابي تخصص به شمار رفته و در مدل

                                                                                                                                                                        

) مراجعـه  2012» (بالوگ و ديگران«توانند به اثر  هاي بازيابي تخصص مي مندان براي آشنايي كلي با ساير مدل علاقه .1
 نمايند كه اطلاعات كتابشناختي آن در بخش منابع همين مقاله آمده است. 
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انـد، پرداختـه    ارائه شـده  كه توسط (همان) 2محور-و سند 1محور-هاي كانديدا به مدل ،است. سپس
در نهايـت، مـدل   هاي بعدي قـرار گرفتـه اسـت.     توان گفت مبناي تقريباً تمامي مدل شود كه مي مي
 )Balog et al. 2006(ور مح ـ-شود كه بـر مبنـاي مـدل سـند     معرفي مي MacDonald (2009)دهي  رأي

  قابل توجهي توسعه داده است.   طور بهو آن را  استوار است
در اين مدل، اصـطلاحات تمـام اسـناد موجـود در پروفايـل      : مدل سند مجازي كراسول و همكاران

هـاي سـنتي بازيـابي     با اسـتفاده از مـدل   ،شود و سپس ) تجميع ميߠ( كانديدا، در يك سند مجازي
در ارتبـاط بـا    eامتياز كانديداي  گردد. مشخص مي Qوجوي  اطلاعات، امتياز آن در ارتباط با پرس

  :باشد مي Qوجوي  برابر با امتياز سند مجازي وي در ارتباط با پرس Qوجوي  پرس
Score (e, Q) = score (ߠ, Q)  

در ارتبـاط بـا    ߠهمان رتبة سند  Qوجوي  در ارتباط با پرس eعبارتي ديگر، رتبة كانديداي  به
 ).Craswell & et al. 2003( است Qوجوي  پرس

يعنـي احتمـال    ሻݍ|Pሺ݁هـا بـراي محاسـبة     در اين مدلشده توسط بالوگ و همكاران:  هاي ارائه مدل
، P(e)و  P(q)بودن و فرض واحـد » بِيز«ه از قضية وجو، با استفاد شرط حضور پرس حضور كانديدا به

هـم   ،يافته هاي توسعه گيرد. بنابراين، مدل يدر دستور كار قرار م ሻ݁|ݍPሺيعني ሻݍ|Pሺ݁محاسبة عكس 
بردن بـه ايـن    رگان قابل استفاده هستند. هدف، پييابي و هم براي تشكيل پروفايل خب براي امر خبره

بـالوگ، آزوپـاردي و   «را توليد كند.  qوجوي  تواند پرس ه ميتا چه انداز eامر است كه كانديداي 
هـاي بازيـابي    از رويكرد مدل زباني احتمـالاتي كـه يكـي از مـدل     ሻ݁|ݍPሺتعيين  منظور به» دو رايك

محـور  -. در مـدل اول كـه بـه مـدل كانديـدا     3نـد ك اطلاعات است، به دو روش متفاوت استفاده مي
شود و سپس از  معروف است، براي هر كانديدا يك بازنمون متني از اسناد مرتبط با وي درست مي

محـور  -شود. در مدل دوم كه به مدل سـند  گفته مشخص مي طريق اين بازنمون، ميزان احتمال پيش
 ،شـده  بازيـابي كنند  جو را توصيف ميو معروف است، ابتدا اسنادي كه به بهترين وجه موضوع پرس

وجو مورد توجـه   خبره در موضوع پرس عنوان بهشده مرتبط هستند  سپس افرادي كه با اسناد بازيابي
  ).Balog, Azzopardi, & de Rijke 2006گيرند ( قرار مي

) يـا  Fang & Zhai 2007محـور ( -در ايـن مـدل، كـه بـه آن روش پروفايـل     محـور:  -مدل كانديـدا 
از  ሻ݁|ݍPሺشـود، بـراي تخمـين     ) نيز گفته مـي Petkova & Croft 2008وجو ( مستقل از پرس رويكرد

                                                                                                                                                                        
1. candidate-centric model 2. document-centric model 

هاي  توان از ساير مدل هاي اول و دوم، هر جا كه بازيابي اسناد مد نظر باشد، مي راي مدلشده ب البته در معادلات ارائه. 3
  ها را داشته باشند، استفاده كرد. بندي آن دهي به نتايج و رتبه بازيابي كه قابليت وزن
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ترتيب كه ابتدا  ). بدينBalog, Azzopardi, & de Rijke 2006شود ( سازي زباني استفاده مي فنون مدل
كـه  شـود   از دانـش وي ايجـاد مـي    ሻߠሺبا استفاده از اسناد مرتبط با هر كانديدا، يك بازنمون متنـي  

شود كه بـازنمون متنـي هـر     به اين امر پرداخته مي ،شود. سپس بدان مدل زباني كانديدا نيز گفته مي
 ሻߠ|ݍሺܲمحاسـبة   ،هـدف  ،عبارتي ديگر را توليد كند. به qوجوي  تواند پرس كانديدا، تا چه حد مي
ص را مشـخ  ሻ൯݁|ݍ൫Pሺوجـو بـه كانديـدا     شدن آن، ميزان احتمال ربط پـرس  است؛ امري كه مشخص

تـك   برابـر اسـت بـا ضـرب احتمـال حضـور تـك        ሻߠ|ݍሺܲخواهد كرد. در مدل زبـاني اسـتاندارد،   
  وجو در بازنمون متني: اصطلاحات پرس

ܲሺߠ|ݍሻ ൌ 	ෑܲሺߠ|ݐሻሺ௧,ሻ

௧	ఢ	ொ

 

,ݐሺ݊كه در آن   ሻߠ|ݐሺܲ، و Qوجـوي   در پـرس  tبرابر بـا تعـداد دفعـات حضـور اصـطلاح       ሻݍ
 ،) در بازنمون متني كانديداسـت. در ايـن مـورد   Qوجوي  (از اجزاي پرس tاحتمال حضور اصطلاح 

در بـازنمون متنـي كانديـدا حضـور نداشـته باشـد، حاصـل         وجـو  گر تنها يكي از اصطلاحات پرسا
جلـوگيري   منظـور  بهمشهور است.  1»ها تُنكُي داده«معادلة فوق برابر با صفر خواهد شد. اين مسئلة به 

شـدة آن جـاي گيـرد. بـا اسـتفاده از       مقـدار همـوار   ሻߠ|ݐሺܲزم است به جاي از بروز احتمال صفر لا
ሺ1، مقـدار هموارشـدة آن بـا    2»مرسـر  -جلِينـك «روش هموارسازي  െ ሻߠ|ݐሻܲሺߣ  .ߣ	 ܲሺݐሻ   معـادل

پارامتر هموارسازي بوده و بايد مقدار آن بـين صـفر و يـك طـوري تنظـيم       ߣكه در آن  خواهد بود
در كـل   tبرابـر بـا احتمـال حضـور اصـطلاح       P(t)رد را بـه جـا بگـذارد.    شود كه مدل بهترين عملك

  به شكل زير تغيير خواهد كرد: 1معادلة  مجموعة اسناد است. در نتيجه،
ܲሺߠ|ݍሻ ൌ 	ෑ൫ሺ1 െ ሻߠ|ݐሻܲሺߣ  .ߣ	 ܲሺݐሻ൯

ሺ௧,ሻ

௧	ఢ	ொ

 

باشد. براي محاسـبة ايـن مؤلفـه،     مي ሻߠ|ݐሺܲتنها مسئلة باقيمانده در معادلة فوق، نحوة محاسبه 
هر يك از اسناد موجود در بازنمون متني كانديدا در ايجاد ارتباط بين كانديدا و اصطلاح نقش ايفا 

  كنند: مي
ܲሺߠ|ݐሻ ൌ 	ܲሺݐ|݀ሻܲሺ݀|݁ሻ

ௗ

 

ترين حالت بـا اسـتفاده    و در ساده است dدر سند  tاحتمال حضور اصطلاح  ሻ݀|ݐሺܲكه در آن 
احتمـال   ሺ݀|݁ሻܲآيـد.   دسـت مـي   ) بـه dدر سـند   tيشينه (فراواني نسـبي اصـطلاح   از تخمين احتمال ب

است. در صـورت عـدم حضـور نـام كانديـدا در سـند، مقـدار آن         eو كانديداي  dارتباط بين سند 
توانـد مقـادير    شده ميو بسته به راهبردهاي اتخاذ صورت مقدار آن غير صفر بودهاين صفر، در غير 

                                                                                                                                                                        
1. data sparseness  2. Jelenik-Mercer 
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) قـوت  MacDonald & Ounis 2006تصاص دهد (همان). در برخي آثار نظير (مختلفي را به خود اخ
كانديـدا در سـند،     در صورت حضور نـام  در نتيجه، شود. سازي نمي ارتباط اسناد با كانديداها كمي

ܲሺ݀|݁ሻ  شـود. امـا در برخـي آثـار      برابر با يك، و در غير اين صورت برابر با صفر در نظر گرفته مـي
)، قوت ارتباط اسناد با كانديداها متناسب  Fang & Zhai 2007; Petkova & Croft 2008ديگر مانند (

، و رويكـرد دوم را  1محـور   -. رويكـرد اول را مجموعـه  اسـت با فراواني وقوع نام كانديدا در اسناد 
 ,Balogمحـور (  -نهـايي مـدل كانديـدا    ). معادلـة Balog & et al. 2012گويند ( مي 2محور -فراواني

Azzopardi, & de Rijke 2006 (زير است: صورت به  
 ܲሺߠ|ݍሻ ൌ 	∏ ൫ሺ1 െ ∑ሻߣ ܲሺݐ|݀ሻܲሺ݀|݁ሻௗ  .ߣ	 ܲሺݐሻ൯

ሺ௧,ሻ
௧	ఢ	ொ  

) نيـز  Petkova & Croft 2008وجـو (  در اين مدل كه بـدان مـدل وابسـته بـه پـرس     محور:  -مدل سند
ندكي متفاوت مورد توجه جاي ايجاد بازنمون متني هر كانديدا، فرايند يافتن خبرگان ا گويند، به مي

شـود. در عـوض، اسـناد،     نمـي سـازي   مستقيم مدل طور بهي كه در آن كانديدا طور بهگيرد،  قرار مي
شـده   نديداهاي مـرتبط بـا اسـناد بازيـابي    گيرند. سپس، كا وجو قرار مي شده و مورد پرس سازي مدل
ند. امتيـاز هـر كانديـدا در    شو وجو در نظر گرفته مي خبرگان احتمالي حوزة موضوعي پرس عنوان به

وجو، از طريق جمع امتياز اسناد مرتبط با وي يا جمـع تعـداد اسـناد مـرتبط بـا وي يـا        ارتباط با پرس
 صـورت  بـه محور -. نمايش رياضي مدل سند3آيد دست مي اسناد مرتبط با وي به  معكوس رتبة جمع

  ذيل است:
ܲሺݍ|݁ሻ ൌ  ܲሺݍ|݀ሻ	. ܲሺ݀|݁ሻ

ௗ	ఢ	

 

احتمال ارتبـاط بـين     ሺ݀|݁ሻܲ	، وqوجوي  با پرس dاحتمال ارتباط بين سند  ሻ݀|ݍሺܲكه در آن 
محور توضيح داده شـد. بـراي محاسـبة    -است كه راجع به آن در مدل كانديدا eو كانديداي  dسند 

ܲሺݍ|݀ሻ ته را داش ها آنبندي  دهي به نتايج و رتبه هاي مختلف بازيابي كه قابليت وزن توان از مدل مي
 Balog, Azzopardi, & de Rijkeهـا در (  ايـن مـدل   كننـدگان  ابـداع كـه   فاده كرد. از آنجاباشند، است

، در اينجـا نيـز روش   اند بازيابي اسناد مبنا قرار دادهسازي زباني احتمالاتي را براي  ) روش مدل2006
ت بـا  برابـر اس ـ  ሻ݀|ݍሺܲشود. در مدل زبـاني اسـتاندارد،    به كار گرفته مي 2مذكور براي بسط رابطة 

  :dوجو در سند  تك اصطلاحات پرس ضرب احتمال حضور تك

ܲሺݍ|݀ሻ ൌ 	ෑܲሺݐ|݀ሻሺ௧,ሻ

௧	ఢ	ொ

 

                                                                                                                                                                        
1. set-based 2. freqency-based 

  شود. گونگي تجميع امتياز اسناد مرتبط با هر كانديدا بيشتر پرداخته ميدهي به چ در مدل رأي. 3



 3شمارة    |   31دورة    |   1395 بهار  

 662  

,ݐሺ݊كه در آن  احتمال  ሻ݀|ݐሺܲ، و Qوجوي  در پرس tبرابر با تعداد دفعات حضور اصطلاح  ሻݍ
تـر راجـع بـه     است. با توجـه بـه آنچـه پـيش     d) در سند Qوجوي  (از اجزاي پرس tحضور اصطلاح 

شـدة  مالات صفر، لازم اسـت مقـدار هموار  جلوگيري از بروز احت منظور بهها گفته شد و  نكي دادهتُ
ܲሺݐ|݀ሻ ܲشدة گيرد. با قراردادن مقدار هموار در معادلة فوق قرارሺݐ|݀ሻ در  ، رابطة فوق به شكل زيـر

  خواهد آمد: 
ܲሺݍ|݀ሻ ൌ 	ෑ൫ሺ1 െ ሻ݀|ݐሻܲሺߣ  .ߣ	 ܲሺݐሻ൯

ሺ௧,ሻ

௧	ఢ	ொ

 

  زير خواهد بود: صورت بهمحور -نهايي مدل سند ترتيب، معادلة بدين

 ෑ൫ሺ1 െ ሻ݀|ݐሻܲሺߣ  .ߣ	 ܲሺݐሻ൯
ሺ௧,ሻ

௧	ఢ	ொ

	 . ܲሺ݀|݁ሻ
ௗ	ఢ	

 

اند، يك يا هر  شركت كرده 1»ترِك« 2007تا  2005هاي  هايي كه در ويرايش تقريباً همة نظام
محور در -كه مدل سندها نشان داده است  اند. نتايج ارزيابي سازي كرده دوي اين رويكردها را پياده

يابي و چـه در تشـكيل پروفايـل خبرگـان، عملكـرد       محور، چه در امر خبره-مقايسه با مدل كانديدا
  بهتري داشته است (همان).     

يـابي، نظـام ابتـدا بـا      حـور خبـره  م-در مدل سند ،تر نيز بحث شد طور كه پيش همان: دهي مدل رأي
بازيـابي   ،وجـو مـرتبط هسـتند    كنـد بـا پـرس    گمان مي كارگيري يك مدل بازيابي، اسنادي را كه به
در ارتبـاط   eشـده قـرار دارد، بـا كانديـداي      كه در ميان اسناد بازيـابي  d). اگر سند ሻ݀|ݍሺܲكند ( مي

دهـي   يابـد. در مـدل رأي   عدد صفر به آن تعلق مـي  ،غير صفر، و اگر در ارتباط نباشد ሺ݀|݁ሻܲباشد، 
راي رأيي ب عنوان بهكه نام خبرگان كانديدا در آن ذكر شده باشد، شده  نيز، هر يك از اسناد بازيابي
 	d ،ܲሺ݀|݁ሻدر سند  eعبارتي ديگر، در صورت وقوع نام كانديداي  شود. به آن كانديدا محسوب مي

شود، در غير اين صورت برابـر بـا صـفر شـده و آن سـند رأيـي بـراي         برابر با يك در نظر گرفته مي
محور و منطبـق بـا آن   -دهي كاملاً بر مبناي مدل سند مدل رأي ،شود. بنابراين كانديدا محسوب نمي

ديداها هاي گوناگون تلفيق آرائي است كه اسناد به كان دهي، در ارائة شيوه است. نوآوري مدل رأي
اند: ممكن است امتياز سند بر طبق مدل بازيابي بـه كانديـدا داده شـود، يـا رتبـة سـند بـه         اعطا كرده

و   MacDonald & Ounis (2006)ساده هر سند يك امتياز محسوب شـود.   طور بهكانديدا داده شود، يا 
MacDonald (2009) را بـراي تلفيـق آراء   هاي گونـاگوني   روش 2ها جوشي داده با استفاده از فنون هم

، توضـيح مختصـري   ها آنشود. اما قبل از پرداختن به  پرداخته مي ها آناند كه در ادامه به  ارائه كرده

                                                                                                                                                                        
1. TREC: Text Retrieval Conference  2. data fusion techniques 
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  شود. جوشي ارائه مي در مورد فنون هم
گرفتـه توسـط    هـاي صـورت   بنـدي  ي بـراي ادغـام رتبـه   ابـزار  عنـوان  بهها  جوشي داده فنون هم

). بـراي مثـال، ابرموتورهـاي    Fox & et al. 1993رود ( به كار مـي  هاي بازيابي اطلاعات مختلف نظام
برند. در معماري ابرموتـور جسـتجو    مي  ها بهره جوشي داده بندي نتايج از فنون هم جستجو براي رتبه

وجوي عرضـه   ممكن است در پاسخ به پرس ها آنكدام از ين موتور جستجو قرار دارند كه هر چند
  بنـدي  ستجو براي تلفيق رتبـه د. ابرموتور جشده ارائه ده از صفحات بازيابيبندي متفاوتي  هشده، رتب
شده، فنـون   بندي نهايي از صفحات بازيابي گرفته توسط موتورهاي جستجو و ارائة يك رتبه صورت

عنـوان مثـال، بـراي     بهاند:  ها بسيار گسترده جوشي داده گيرد. فنون هم ها را به كار مي جوشي داده هم
هاي مختلف بـه آن صـفحه    توان امتيازي را كه توسط نظام وردن رتبة نهايي هر صفحه، ميآ دست به

بنـدي اسـتفاده كـرد، يـا      شده براي رتبه م جمع كرده و از نمرة نهايي حاصلشده، با ه تخصيص داده
هـم  دست آورده، معكوس نموده و سپس با  هاي مختلف به اي را كه هر صفحه در نظام توان رتبه مي

هـاي بازيـابي    بندي استفاده كرد و نظاير آن. در نظام شده براي رتبه ده و از نمرة نهايي حاصلجمع ز
هـاي مختلـف بازيـابي     هـاي ايجـاد شـده توسـط نظـام      بنـدي  ها، رتبـه  جوشي داده اطلاعات فنون هم

ها با  هجوشي داد يابي، فنون هم اما در نظام خبره نمايد، ميبندي واحد ادغام  اطلاعات را در يك رتبه
كنـد. دوازده فـن    دست آورده، رتبة واحدي براي وي توليد مـي  تلفيق آرائي كه كانديدا از اسناد به

ديـداها ارائـه   براي ادغـام آراء كان  MacDonald (2009)و   MacDonald & Ounis (2006)جوشي كه هم
  است: دهند، به شرح زير مي

شـده كـه حـاوي نـام كانديـدا       بازيـابي در اين روش تعداد اسناد : 1يديروش تركيب آراي تأي .1
چقدر فراواني اسنادي كه حاوي نام گيرد. هر ك قرار ميبندي كانديداها ملا هستند، براي رتبه

  كانديدا هستند بيشتر باشد، رتبة وي بهتر خواهد بود.
شده كه حـاوي نـام    ، رتبة آن دسته از اسناد بازيابي: در اين روش2معكوس روش مبتني بر رتبة .2

  شوند تا رتبة نهايي كانديدا مشخص شود. دا هستند، معكوس شده و سپس باهم جمع ميكاندي
ــردا .3 ــابي : در ايــن ر3روش تركيبــي ب ــة هــر يــك از اســناد بازي ــام   وش، رتب شــده كــه حــاوي ن

آمده با هم جمع  دست شود. سپس اعداد به شده كم مي كانديداست، از تعداد كل اسناد بازيابي
چه امتياز كانديدا بالاتر باشد، رتبة وي بهتر ي كانديدا مشخص گردد. هرتا امتياز نهاي شوند مي

سند بازيابي شود و رتبة يكي از اسنادي كه نـام كانديـدا    100اگر كلاً  ،خواهد بود. براي مثال
) 100 – 100= 0د (آور دسـت مـي   اي كه فرد از آن سـند بـه   باشد، نمره 100در آن واقع شده، 
  صفر خواهد بود.  

                                                                                                                                                                        
1. ApprovalVotes 2. Reciprocal Rank 3. BordaFuse 
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شـده كـه حـاوي نـام       روش، آن دسـته از اسـناد بازيـابي    : در اين1امتيازات بتني بر ميانةروش م .4
تخصيص داده است، مرتب  ها آنكانديدا هستند، بر طبق امتيازي كه مدل بازيابي اطلاعات به 

بندي به كـار   و براي رتبه امتياز كانديدا در نظر گرفته شده عنوان بهشوند و امتياز سند مياني  مي
  رود. مي

شـدة حـاوي نـام كانديـدا، امتيـاز       اين روش، در ميان اسناد بازيابي : در2روش مبتني بر امتياز حداقل
امتيـاز كانديـدا در نظـر گرفتـه      عنوان به، از مدل بازيابي اطلاعات گرفتهسندي كه كمترين امتياز را 

  رتبة كانديدا بهتر خواهد بود.چقدر اين امتياز بالاتر باشد، رود. هر بندي به كار مي راي رتبهشده و ب
شدة حـاوي نـام كانديـدا، امتيـاز      اين روش، در ميان اسناد بازيابي : در3روش مبتني بر امتياز حداكثر
امتيـاز كانديـدا در نظـر گرفتـه      عنوان به، از مدل بازيابي اطلاعات گرفتهسندي كه بيشترين امتياز را 

  اين امتياز بالاتر باشد، رتبة كانديدا بهتر خواهد بود. چقدررود. هر بندي به كار مي راي رتبهشده و ب
شده كه حاوي نام كانديـدا هسـتند، بـا     ، امتياز هر يك از اسناد بازيابي: در اين روش4جمع امتيازات

  دهند.  هم جمع شده و امتياز نهايي فرد را تشكيل مي
ده كه حاوي نام كانديـدا هسـتند،   ش ، امتياز هر يك از اسناد بازيابي: در اين روش5ميانگين امتيازات
شـود تـا امتيـاز نهـايي كانديـدا       بر تعداد اسناد حاوي نام فرد تقسـيم مـي   ،حاصل وبا هم جمع شده، 

  دست آيد. به
شـده كـه    ، امتياز هر يك از اسـناد بازيـابي  : در اين روش6ها امتيازات در تعداد حامل  ضرب مجموع

سپس حاصـل در تعـداد اسـناد حـاوي نـام فـرد ضـرب         حاوي نام كانديدا هستند، با هم جمع شده،
  دست آيد. شود تا امتياز نهايي كانديدا به مي

شده كـه حـاوي نـام     ، امتياز هر يك از اسناد بازيابي: در اين روش7جمع مقادير تابع نمايي امتيازات
شـوند   مـي  آمده با هم جمـع  دست گيرد، سپس اعداد به ) قرار ميexpكانديدا هستند، در تابع نمايي (

  تا امتياز نهايي فرد را تشكيل دهند.
شده كه حاوي نام  ر يك از اسناد بازيابي: در اين روش، امتياز ه8ميانگين مقادير تابع نمايي امتيازات

شـوند.   آمده بـا هـم جمـع مـي     دست گيرد، سپس اعداد به ) قرار ميexp، در تابع نمايي (كانديداست
تا امتياز نهـايي فـرد   شود  ه كه حاوي نام كانديدا هستند، تقسيم ميشد بر تعداد اسناد بازيابي ،حاصل

  دست آيد. به
: در اين روش، امتياز هر يك از اسـناد  9ها ضرب مجموع مقادير تابع نمايي امتيازات در تعداد حامل

                                                                                                                                                                        
1. CombMED 2. CombMIN 3. CombMAX 
4.  CombSUM  5. CombANZ 6. CombMNZ 
7. expCombSUM 8. expCombANZ 9. expComMNZ 
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ــام كانديداســت، در تــابع نمــايي (  بازيــابي گيــرد، ســپس اعــداد  ) قــرار مــيexpشــده كــه حــاوي ن
شده كه حاوي نام كانديدا هستند،  شوند. حاصل، در تعداد اسناد بازيابي با هم جمع ميآمده  دست به

  ).MacDonald 2009; MacDonald & Ounis 2006( دست آيد شود تا امتياز نهايي فرد به ضرب مي
در سه گروه جاي داد: زمـاني كـه تعـداد اسـناد     توان  ميكلي، تلفيق آراء كانديداها را  طور به

ييدي)؛ زمـاني كـه امتيـاز اسـناد     اء تأركند (مثل روش تركيب آ ا تعيين مير كانديداه رتبة دهند رأي
هاي مبتني بر ميانـه، مبتنـي بـر حـداقل امتيـاز،       كنند ( مثل روش دهنده رتبة كانديدا را تعيين مي رأي

داد امتيـازات در تع ـ   مبتني بر حـداكثر امتيـاز، جمـع امتيـازات، ميـانگين امتيـازات، ضـرب مجمـوع        
ها، جمع مقادير تابع نمايي امتيازات، ميـانگين مقـادير تـابع نمـايي امتيـازات، ضـرب مجمـوع         حامل

دهنـده رتبـة كانديـدا را     ها)؛ و زماني كه رتبـة اسـناد رأي   مقادير تابع نمايي امتيازات در تعداد حامل
  هاي معكوس رتبه و تركيب بردا).  كند (مثل روش تعيين مي

جوشـي پرداختنـد. نتـايج     فن هم 12 به ارزيابي و مقايسة» نالددو مك«و » سدونالد و اوني مك«
هـا، در بـين سـاير     امتيـازات در تعـداد حامـل     نشان داد كه دو روش جمع امتيازات و ضرب مجموع

). همچنـين،  MacDonald & Ounis 2006; MacDonald 2009( هـا بهتـرين عملكـرد را دارنـد     روش
هاي جمع مقادير تـابع نمـايي امتيـازات و ضـرب      تابع نمايي يعني روشدر قالب  ها آنهاي  ويرايش

  بخشند.  ها عملكرد بازيابي را بيشتر بهبود مي مجموع مقادير تابع نمايي امتيازات در تعداد حامل

  بازيابي تخصصهاي  آزمون . مجموعة6

فتـه ضـروري   يا هاي توسـعه  ها و مدل كرد الگوريتمها براي ارزيابي عمل آزمون وجود مجموعة
 كنـد، مشـتمل بـر مجموعـة     عنـا پيـدا مـي   آزمون كه در ارتباط با بازيابي اطلاعـات م  است. مجموعة

اي از  مجموعـه  اي از مـدارك،  اساسـي اسـت: مجموعـه    مي از اسناد اسـت و داراي سـه مؤلفـة   عظي
). ايـن  Sanderson 2010, 250(هـاي ربـط    اي از قضـاوت  جوها)، مجموعهو عناصر موضوعي (پرس

ون و كه تجهيـزات و لـوازم مـورد نيـاز بـراي آزم ـ      استموعه در واقع در حكم يك آزمايشگاه مج
ي مختلـف  هـا  ها يا مدل توان الگوريتم مي ،ترتيب هاي ايجادشده را داراست. بدين ارزيابي الگوريتم

  عملكرد بهتري دارد.  ها آنيك از  كه كدام و مشخص كرد را مورد آزمون قرار داده
 1»ترِك«شده توسط  هاي تهيه ازيابي اطلاعات، مجموعههاي آزمون ب ترين مجموعه معروفاز 

هـاي   هـايي بـراي بهبـود نظـام     است كه با هدف ايجاد زمينه و امكانات لازم جهـت انجـام آزمـايش   
ها به وجود آمـده اسـت. از    بازيابي اطلاعات متني و ايجاد فضاي رقابتي براي بهبود مستمر اين نظام

                                                                                                                                                                        
1. TREC 
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، راناشـاره كـرد (درودي و همكـا    2»لتور«و  1»كلف«توان به  هاي معروف جهاني مي مجموعه ديگر
1388مربوط بـه بازيـابي اطلاعـات متنـي فارسـي و نيـز سـاير         ). در ايران نيز، براي پيشبرد تحقيقات
ي، شناس ـ يابي و مباحـث زبـان   سازي، ريشه هاي نمايه ات مثل روشهاي مرتبط با بازيابي اطلاع حوزه

ايجـاد شـده اسـت كـه از      3دانشگاه تهـران  ي توسط گروه تحقيقاتي پايگاه دادةهاي آزمون مجموعه
، مجموعـة روزنامـه همشـهري و مجموعـة     4»خـان  بـيجن «توان به مجموعـة   مي ها آنترين  مهم جملة
 لـم دانشگاه تهران). اخيـراً در ع  اره نمود (صفحة خانگي گروه تحقيقاتي پايگاه دادةاش 5آر آي دات

علـوم و فنـاوري   « شناسـي نيـز مجموعـة آزمـون كـوچكي از مقـالات دو نشـرية        اطلاعات و دانـش 
  ) ايجاد شده است.1391( »نيا فر و فهيم فهيمي«توسط  »نما«، و »اطلاعات

آزمون ايجاد شده است كه در اينجا نيـز   مجموعةدر ارتباط با امر بازيابي تخصص نيز چندين 
(كنسرسـيوم جهـاني    »سـي  دابليـوتري «مجموعة آزمـون   2005سال در  »ترِك«پيشرو است.  »ترِك«

سايت كنسرسـيوم جهـاني وب در سـال     را، كه حاصل يك خزش در صفحات وب W3C( (6وب (
 گيگابايت 7/5ند، و حجمي بالغ بر س 331037يابي ارائه كرد. اين مجموعه با  بود، براي خبره 2004

هاي پست الكترونيكي،  تنها صفحات وب، بلكه سياهه دا، نهنفري از خبرگان كاندي 1092و با سياهة 
كنـد،   كنسرسيوم وب جهـاني را مـنعكس مـي    ها را كه عمليات روزمرة نواع دادهاسناد فني، و ساير ا

كــه  7هــاي مختلــف كــاري كانديــدا در گــروه خبــرة 1092شــود. بعــد از اتمــام خــزش،  شــامل مــي
، همـان  هـا  آنوجـو كـه موضـوع     پرس پنجاهتند. دادند، جاي گرف موضوعات متنوعي را پوشش مي

وجويي كه موضوع آن  كردن پرس ايجاد شد. در اين پيكره، با مطرح ،هاي كاري بود موضوع گروه
فـرض در آن گـروه    پـيش  صـورت  بـه رود افـرادي كـه    هاي كاري اسـت، انتظـار مـي    يكي از گروه

شـده بـا    تطابق كامـل افـراد بازيـابي   رت عدم بازيابي شوند. در صو ،اند خبره قلمداد شده ،موضوعي
عبارتي ديگر، مبناي  آيد. به پايين مي 100در سياهه، شاخص عملكرد مدل اجراشده از  افراد موجود

خبـره   عنـوان  بـه هـاي موضـوعي    يابي، سياهة افرادي است كـه در گـروه   ارزيابي عملكرد مدل خبره
در تهيـة مجموعـة آزمـون    » تـرِك «. اقـدام  )Craswell, de vries, & Soboroff 2005( اند قلمداد شده

سـازي،   منجر به پيشرفت اساسي در حوزة بازيـابي تخصـص گرديـد و از نظـر مـدل      »سي دابليوتري«
  هاي سريعي در حوزة بازيابي تخصص حاصل شد.   هاي ارزيابي، پيشرفت ها، و روش الگوريتم

ارائه كـرد كـه    8»رو آي سا سي«آزمون جديد ديگري را با نام  مجموعة 2007در سال » ترِك«
نفـري از خبرگـان    3678اي  گيگابايت، و سياهه 2/4سند، داراي حجمي برابر با  370315مشتمل بر 

ــود. ايــن پيكــره حاصــل خــزش در وب   ــدا ب اســت و در ســاخت  CSIRO.AU.*هــاي  ســايت كاندي
                                                                                                                                                                        
1. CLEF: Conference and Labs of the Evaluation Forum 
2. LETOR: Learning To Rank for information retrieval 3. Database Research Group 
4.  Bijankhan 5. dotIR 6. W3C: World Wide Web Consortium 
7. working groups 8. CSIRO:  Commonwealth Scientific and Industrial Research Organization 
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يـاد   1»رو آي اس سـي «هـا بـا نـام مروجـان علـمِ       آنكـه از   ادي استفاده شـده از افر وجوهاي آن پرس
هـاي   ردن قابليـت و بـالاب » رو آي اس سـي «شود. نقـش مروجـان علـم، ارتقـاي تصـور عمـومي از        مي

هـاي دولتـي،    هـاي صـنعتي، آژانـس    از طريق مديريت اطلاعـات و تعامـل بـا گـروه     »رو آي اس سي«
شده توسط مروجان علم بـه   وجوي ساخته پنجاه پرس. استاي، رسانه و عموم مردم  هاي حرفه گروه

يابي. در ارتباط با بازيـابي اسـناد،    توانند مورد استفاده قرار گيرند: بازيابي اسناد و خبره دو منظور مي
انـد،   وجويي را كه مطـرح كـرده   از مروجان علم خواسته شده تا منابع و اسناد كليدي مرتبط با پرس

گيـرد. در   مبنـاي ارزيـابي قـرار مـي     عنـوان  بـه سـناد  هاي بازيابي ا سياهه كنند. اين سياهه در پژوهش
وجو  شود نام افرادي را كه در حوزة موضوعي پرس يابي، از مروجان علم خواسته مي ارتباط با خبره

خبـره   1روند، سياهه كنند. مروجان علم براي هر موضوع، حداقل  شمار ميبه خبرة كليدي  عنوان به
مبناي ارزيـابي قـرار    عنوان بهيابي  هاي خبره ين سياهه در پژوهشاند. ا خبره ذكر كرده 11و حداكثر 

  ). Bailey & et al. 2007گيرد ( مي
انـد، ماننـد    تند، ايجـاد شـده  هس ها سازمانهاي ديگري نيز كه بازنمون نوع متفاوتي از  مجموعه

وعه كـه  هلند. اين مجم »تيلبورگ«خبرگان دانشگاه  يا همان مجموعة 2»تي يووي«خبرگان  مجموعة
استخراج شده، به دو زبان هلندي و انگليسي بـوده و تعـداد    »تيلبورگ«سايت دانشگاه  از خزش وب

آزمـون معتقدنـد كـه     باشـد. ايجادكننـدگان ايـن مجموعـة     نفـر مـي   1168ا در آن خبرگان كانديـد 
هــاي  كــه ايــن مجموعــه تخصــصمتفــاوت اســت؛ چرا» ســي دبليــوتري«هــا بــا پيكــرة  آنمجموعــة 

ار موضـوعي و  دربردارنـدة چنـدين سـاختار مثـل سـاخت      دهد؛ ي را تحت پوشش قرار ميتر ردهگست
صفحات خانگي  هاي آموزشي، انتشارات و و مشتمل بر اسناد پژوهشي، دوره ساختار سازماني بوده
آزمون ممكـن اسـت بـر امـر      كه از ديدگاه سازندگان اين مجموعةشرايطي  دانشگاهي افراد است؛
ه كننـد كـه در چ ـ   گذارد. در اين مجموعه، خبرگان كانديدا خودشان بيان مـي بازيابي تخصص اثر ب

هاي موضوعي خبرگي كـه شـامل    ترتيب كه از ليست حوزه اي صاحب تخصص هستند؛ بدين حوزه
 ها آنتوانند انتخاب كنند. اگر حوزة تخصصي  هاي تخصص خود را مي موضوع است، حوزه 1491

هـا درخواسـت    ليسـت تخصـص  شدن آن را بـه   توانند افزوده وع قرار نداشت، ميموض 1491در بين 
شود كه در دانشگاه، چه افـرادي در يـك حـوزة موضـوعي خـاص       مشخص مي ،ترتيب كنند. بدين

 وجوهـاي موضـوعي بـه مجموعـة     بايـد پـرس   ،). حـال Balog & et al. 2007داراي تخصص هستند (
ك از ي ـ د كـدام سازي شوند تا مشـخص گـرد   تخصص پياده هاي بازيابي آزمون عرضه شوند و مدل

آزمـون   همپوشاني بيشتري دارند. از آنجا كه در ايـن مجموعـة  آن حوزه  ها با سياهة افراد خبرة مدل
هاي تخصصي هـر فـرد موجـود اسـت، عملكـرد مـدل بازيـابي تخصـص را عـلاوه بـر            سياهة حوزه

                                                                                                                                                                        
1. CSIRO Science Communicators  2. UvT expert collection 
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كـردن نـام   ترتيـب كـه بـا وارد    يـز سـنجيد. بـدين   روفايل خبرگان نتوان براي تشكيل پ يابي، مي خبره
هــاي  همپوشــاني بــالاي تخصــصرا بازيــابي كــرد.  هــا آنهــاي تخصصــي  خبرگــان، ســياهة حــوزه

عملكرد مطلوب مـدل   هاي موجود در پروفايل وي، نشانگر شده براي هر كانديدا با تخصص بازيابي
  .بازيابي تخصص است

  هشد رد خبرگان بازيابي. قضاوت ربط در مو7

شده توسط نظام جستجوي خبرگان كـار آسـاني    ضاوت ربط در مورد خبرگان پيشنهادانجام ق
هاي ارزيابي متفـاوتي مـورد    ، روش»ترِك«هاي سالانه  طي چندين سال برگزاري كنفرانسنيست و 

تـر از قضـاوت ربـط در     شـده مشـكل  ضاوت ربط در مورد خبرگـان پيشنهاد اند. ق بررسي قرار گرفته
توانند  راحتي مي شده به بازيابيكه كاربران با خواندن يا مرور سند شده است، چرا بازيابيمورد اسناد 

قضاوت ربط خبرگان به اين سادگي نيست. رضـايت   ،كه در مورد ربط آن قضاوت كنند، در حالي
شـده (مـثلاً دريافـت    تعامل موفق او با خبرگان پيشنهادكاربر در نظام جستجوي خبرگان، احتمالاً به 

سـه اسـتراتژي مختلـف بـراي قضـاوت ربـط در        MacDonal (2009)ك اندرز مفيد) وابسته اسـت.  ي
  شود. اشاره مي ها آنمورد خبرگان شناسايي كرده است كه ذيلاً به 

هـاي ربـط بـر مبنـاي      وجوهـا و قضـاوت   در اين روش، سـاخت پـرس  : موجود واقعيت قطعيِ ازپيش
نا كه با توجه به دانش قبلي در مورد فـرد، تخصـص وي   مع شوند. بدين استوار مي هاي مطلق واقعيت

(ها)، مدل  هنگام جستجوي آن موضوع رود به مسلم فرض شده و انتظار مي ،در يك يا چند موضوع
) شامل W3Cبازيابي تخصص بتواند فرد مذكور را بازيابي كند. براي مثال، كنسرسيوم جهاني وب (

 2005 »تـرِك «يـابي   آزمـون خبـره   رنـد. در مجموعـة  هر كـدام اعضـايي دا   هاي كاري بوده و گروه
هـاي   و اسـامي گـروه   ، خبـره محسـوب شـده   اعضاي هر گروه كاري، در حيطة موضوعي آن گروه

هـاي بازيـابي    اين بود كه مشـخص شـود مـدل    ،وجو انتخاب گشته است. هدف پرس عنوان بهكاري 
تواننـد اعضـاي آن گـروه را     وجو، تا چه اندازه مي پرس عنوان بهكاري  تخصص با دريافت نام گروه

هـاي   منطبق بـا نـام گـروه   وجوهاي غير ن است كه در مورد پرسبيني كنند. اشكال اين روش آ پيش
ممكن است افراد در موضـوعاتي خبـره باشـند، لـيكن عضـو       ،شود. همچنين كاري دچار مشكل مي

  گروه كاري مربوطه نباشند.
در روش اول، از همـة   يـن كـار بـه دو روش قابـل انجـام اسـت:      ا: خبرگـي پرسش از كانديـداهاي  

تـك   ضـوعي تـك  نبودن خود را در حوزة مو بودن يا خبره شود تا خبره ن كانديدا خواسته ميخبرگا
هاي فراوان از كانديداهاست.  بر بوده و مستلزم پرسش امري كه بسيار زمان وجوها تعيين كنند؛ پرس

از حجم كاري روش اول، فرد كانديدا تنها زمـاني مـورد پرسـش قـرار      در روش دوم، براي كاستن
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وجو پيشنهاد شده باشد. به هر حـال، پرسـش از    گيرد كه توسط مدل بازيابي تخصص براي پرس مي
بزرگ كه صدها يا هزاران نفر كارمند هستند،  هاي سازماناش براي  خود كانديدا در مورد تخصص

ها پاسخ ندهند. در چنين  ديداها در دسترس نبوده يا به پرسشنامهمناسب نيست. ممكن است همة كان
شناسي اجازه دهد تا از همكاران فرد در مورد تخصص وي پرسـش شـود كـه     مواردي، شايد روش

و در يـك محـيط    2007 »تـرِك «اين امر ممكن است بر روايي نتايج اثرگذار باشد. روشـي كـه در   
اي  اي است. در ايـن روش، عـده   شد، مشتق از روش پرسشنامه ي با اندازة متوسط به كار بردهسازمان

هاي تخصص كانديداها دارند، در مـورد ربـط خبرگـان بـه      از افراد كه دانش خوبي در مورد حوزه
كنند. مزيت اين روش آن است كه تعداد كمي از افراد در فرايند قضـاوت   وجوها قضاوت مي پرس

وجو به احتمال قوي قابل اتكـاء خواهـد بـود.     ي هر پرسشوند و شناسايي كانديداها ربط درگير مي
برخي از  ،ترتيب هر كانديدا نداشته باشند، و بديناما ممكن است ارزيابان شناخت جامعي از علايق 

ثير أت ـ شـده  بازيـابي امـري كـه بـر جامعيـت نتـايج       وجو شناسايي نشـوند؛  مرتبط با پرس كانديداهاي
  گذارد. مي

وجو در يك  شده براي هر پرسبالاي پيشنهاد ، كانديداهاي رتبهاين روشدر : روش شواهد پشتيبان
گرفته در انبوهه، ده سندي كه از خبرگـي وي  يرند. سپس، براي هر كانديداي قرارگ انبوهه قرار مي
گيرند. قضاوت ربط شامل دو مرحله است. ارزيابان قبل  كنند در انبوهة ديگري قرار مي پشتيباني مي

را خوانده و در مورد ربـط   ها آنوجو، اسناد پشتيبانِ تخصص  ربط كانديدا به پرس از انجام قضاوت
بـودن   مك اسناد پشتيبان، در مـورد مربـوط  دهند. در واقع، ارزيابان با ك اسناد قضاوت ربط انجام مي

گرفتـه در مـورد    هاي صورت اي نهايي، تنها ارزيابيه كنند. در ارزيابي وجو قضاوت مي فرد به پرس
گيـرد. ايـن روش    كانديداها براي سنجش عملكرد نظام بازيابي تخصص مورد استفاده قرار مي ربط

زمـاني مناسـب اسـت كـه ارزيابـان      مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه،      2006 »ترِك«قضاوت ربط كه در 
باشند. محدوديت اين روش،  هاي تخصص كانديداها نداشته گونه دانش پيشيني در مورد حوزه هيچ

دليـل   وجـو، بـه   ت كانديداي مربوط به پـرس ن آن به محتواي پيكرة اسناد است. ممكن اسبود وابسته
سـازي، مشـكلاتي را بـه وجـود      بـودن انبوهـه   ، نامربوط ارزيـابي شـود. دوسـطحي   اسناد پشتيبان نبود
: ممكـن اسـت يـك كانديـداي مربـوط      اسناد وجود ندارد سطحيِ سازي تك آورد كه در انبوهه مي
يـا كانديـداي مـرتبط بـا      ا اصـلاً مـورد ارزيـابي قـرار نگيـرد     گرفتن در انبوهة كانديـداه ن دليل قرار به

  ). Macdonald 2009شدن اسناد پشتيبان نامربوط، نامربوط ارزيابي شود ( دليل انبوهه وجو به پرس
كدام از فنون قضاوت ربـط كـه در بـالا گفتـه شـد، مزايـا و معـايبي در خصـوص راحتـي          هر 

دم اثرگـذاري نـوع قضـاوت    د. براي اطمينان از عاستفادة مجدد و قابليت اعتماد دار استفاده، قابليت
ه مـدل بازيـابي   ك ـكنـد   پيشـنهاد مـي  » دونالد مك«شده بر عملكرد مدل بازيابي تخصص،  ربط انجام
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انـد،   هاي مختلف كه از فنـون متفـاوت قضـاوت ربـط بهـره بـرده       آزمون  تخصص بر روي مجموعة
  . )MacDonald 2009( شود سازي و آزمون پياده

  گيري . نتيجه8

شناسـي در حـوزة رفتـار     مـيلادي در علـم اطلاعـات و دانـش     1960هايي كه در دهة  پژوهش
يابي كاركنان دانشي مانند پژوهشگران و مهندسان صورت گرفت، نشـان داد كـه مراجعـه بـه      اطلاع

 .Balog et alاسـت (  هـاي كسـب اطلاعـات كاركنـان دانشـي بـوده       خبرگان انساني يكـي از روش 

حدود سه دهه طول كشيد تا نياز كاربران به يافتن خبرگان انساني مورد توجـه   ،). با اين وجود2012
ها به مديريت دانـش باعـث شـد     سازمانميلادي توجه  1990هاي اطلاعاتي قرار گيرد. در دهة  نظام
زيـابي تخصـص پشـتيباني نمايـد.     هاي اطلاعاتي خود اضافه كنند كه از با بخشي را به نظام ها آن كه

هاي اطلاعاتي، در نقش ابـزار پشـتيبانِ    جزئي از نظام عنوان بههاي بازيابي تخصص  گفتني است نظام
ماننـد فرهنـگ اشـتراك دانـش،     كننـد و از مسـائل مهـم مـديريت دانـش       مديريت دانش عمل مـي 

  كنند.  كردن دانش، اعتماد و نظاير آن دوري مي پنهان 
هاي دستي بازيابي تخصـص، از همـان    شكلات موجود در ايجاد و نگهداري نظامبا توجه به م

خودكار پروفايل  طور بههايي معطوف گشت كه بتوانند خبرگان را  ها بر روي ايجاد نظام ابتدا تلاش
ي چالشي و پيچيـده  نمودن مفهوم كرده و سپس در مواقع نياز بازيابي نمايند. لازمة اين امر، عملياتي

هاي شـناختي مفهـوم تخصـص بـر      منظور، پژوهشگران با دوري جستن از چالش د. بدينتخصص بو
چنـين تعريفـي را ارائـه كردنـد:      شـاهد تخصـص افـراد تمركـز نمـوده و      عنـوان  بـه روي اسناد متني 

توان بـر روي او   چقدر فرد با اسناد يك حوزة موضوعي ارتباط مستحكمي داشته باشد، بيشتر ميهر
ترتيب، مسئلة بازيابي تخصص به انباشـت اسـناد متنـي و     كيد كرد. بدينموضوع تأخبرة آن  عنوان به

 هاي متعـددي  كشف روابط افراد با آن اسناد تقليل يافت. براي كشف روابط بين اسناد و افراد، مدل
سهم بسزايي در پيشبرد حوزة بازيـابي تخصـص    »بالوگ«شده توسط  هاي ارائه اند كه مدل ارائه شده

هـاي بعـدي    هاست كه مبناي بسياري از مـدل  ترين مدل محور وي يكي از موفق-. مدل سنداند داشته
شـوند كـه در    افـرادي شـناخته مـي    عنـوان  بـه و همكـارانش   »بـالوگ « ،قرار گرفته اسـت. از ايـن رو  

  اند. كردن آن نقشي اساسي ايفاء كرده م آشفتة بازيابي تخصص و فرماليزهدهي به مفاهيسازمان
هـاي   تـوان عملكـرد مـدل    اند كـه مـي   يابي ايجاد شده هاي مختلفي براي خبره آزمون مجموعة

تـوان   ها مـي  اين مجموعه ها مورد آزمون قرار داد. از جملة آنگوناگون بازيابي تخصص را بر روي 
اشـاره  » تيلبورگ«آزمون دانشگاه  و مجموعة 2008تا  2005هاي  ين سالماب »ترِك«هاي  به مجموعه

ي متفـاوتي را  سـازمان كـدام شـرايط   ور آن اسـت كـه هـر    هـاي مـذك   آزمون وعةكرد. ويژگي مجم
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ي سـازمان هـاي بازيـابي تخصـص را در شـرايط      توان عملكرد مـدل  كنند، بنابراين، مي نمايندگي مي
ي مختلـف عملكـرد   سـازمان تر است كـه در شـرايط    متفاوت مورد آزمون قرار داد. طبعاً مدلي موفق

  داشته باشد. يمطلوب
هايي است كه بسيار چالشي بوده و  يكي ديگر از حوزه شده بازيابيقضاوت در مورد خبرگان 

كـدام از   وافق نسبي ادامـه داشـته باشـد. هـيچ    ها تا رسيدن به يك روش مورد ت رسد تلاش به نظر مي
رات و مزايا و معايبي دارند. روش جديد پيشنهادي ما استفاده از نظ كاررفته كامل نبوده هاي به روش

شـده اسـت. لـيكن     شده براي قضاوت ربط در مورد سـاير خبرگـان بازيـابي    يكي از خبرگان بازيابي
كننده و همچنين جامعيت شناخت وي از سـاير خبرگـان مسـائلي اسـت      نحوة انتخاب خبرة قضاوت
  كه بايد حل و فصل شوند.

كـه در خـارج از   اي اسـت نسـبتاً نوپـا     بايد گفت كه حوزة بازيابي تخصص، حوزه ،در نهايت 
هــاي آن صــورت گرفتــه اســت و حتــي  مفــاهيم و مــدل هــاي فراوانــي در زمينــة توســعةايــران كار

به ايـن حـوزه   ايران اند. اما در  يافته ) توسعهhttps://aminer.org» (ماينر آ«محصولات كاربردي مانند 
 تـوان مـورد توجـه قـرار داد:     ص را در كشور از دو بعد ميچندان پرداخته نشده است. بازيابي تخص

تـوان بـا هـدف مشـاركت جهـاني در ادبيـات حـوزه،         بعد نظـري و بعـد عملـي. در بعـد نظـري مـي      
هـاي نـو،    پـردازي  به اين معنا كه بـا ايـده   ريف كرد؛ها تع هايي را براي توسعة مفاهيم و مدل پژوهش

و  هـا  آنهـاي پيشـين، در راسـتاي بسـط      بهبود عملكرد مدلهاي جديدي ارائه شده يا با هدف  مدل
توان با توجيـه ضـرورت    كلي پيشبرد دانش نظري حوزه گام برداشته شود. در بعد عملي، مي طور به

هـاي پژوهشـي    مدار، طـرح  هاي دانش بزرگ و ساير محيط هاي سازمانهايي براي  وجود چنين نظام
نظـام   ،عبـارتي ديگـر   تعريف نمـود. بـه   ها سازمانتخصص در  سازي نظام بازيابي عملياتي براي پياده

   طراحي شده و با نظام اطلاعاتي آن ادغام شود. سازمان بازيابي تخصص براي
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  عطاپور هاشم
علـم اطلاعـات و رشـتة  در دكتـري  تحصيلي مدرك داراي ،1362 سال متولد
هيئـت علمـي ةبورسـي اكنـون   هـم  ايشـان . اسـت  تهران دانشگاه از شناسي دانش

    دانشگاه تبريز است.  
هاي بازيابي بازيابي اطلاعات، بازيابي تخصص و يافتن خبرگان با اتكاء به مدل

ــاده   ــم، و پي ســازي اطلاعــات، ســنجش اثرگــذاري آكادميــك و اجتمــاعي عل
 .مديريت دانش از علايق پژوهشي وي است

 

  

  نيافاطمه فهيم
ــد ــدرك، 1345ســال  متول ــداري و  تحصــيلي داراي م ــته كتاب ــري در رش دكت
اكنون دانشيار و مدير گروه علـم  هم . ايشانرساني از دانشگاه تهران است اطلاع

     .شناسي دانشگاه تهران است اطلاعات و دانش
ــم اطلاعــات  مطالعــات اقتصــادي و ةحــوز ــديريت اطلاعــات، آمــوزش عل ،م
 .ق پژوهشي وي استاز جمله علايكودكان و مطالعات  آوري فراهم

 

  نادر نقشينه

ــد ــدرك داراي ،1340 ســال متول ــري تحصــيلي م ــتة در دكت ــداري رش و كتاب
كتابخانـه  فنـي  اكنـون مشـاور   هـم  ايشـان . اسـت  تهـران  دانشگاه از رساني اطلاع

ديجيتـالي  پـايش  آزمايشـگاه  رئـيس  نيز و تهران دانشگاه اسناد مركز و مركزي
    .  است

ةرخن ـ و حفاظـت  و Digital Emergence ديجيتـال،  زنـدگي  بـه  مربـوط  مسـائل 
  .است وي پژوهشي علايق جمله از ديجيتال


