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Résumé

Voulant se détacher du modernisme des Nouveaux romanciers, Kundera
se veut comme un « moderniste antimoderne » et ce désir, effectivement
assign, A llpoqu e de transition entre deux grands mouvements artistiques
et littéraires, celui du moderne et du postmoderne, se manifeste en grande
partie dans les 1 uvres de cet , crivain fransa is dldrigine tchiqu e. Ll uvre
de Milan Kundera essaie en effet de slahcrer dans ce monde nouveau avec
les paradigmes révolus. La tache de I[d rivain slalvir e dldmble efficace de
montrer par un regard ontologique, le désarroi du monde dépourvu de
«grands récits», dit postmoderne. Ainsi, L Insoutenable légereté de ’étre
publié, pour la premiére fois en 1984, seulement cing ans aprés la
publication de Iluvre m inente de Jean-Frangois Lyotard intitulée La
Condition postmoderne, est Ileimblim e de cette ambition dont la modalit,
de la mise en 1 uvre est lldbjectif de cette  ude. Nous nous permettons, tout
dlabord, de nous interroger sur la notion du postmodernisme chez Kundera
et de la comparer avec celle exprimée par Lyotard, théoricien du
postmodernisme. Ensuite, en nous appuyant sur 1lduvre mentionne ci-
dessus, nous tenterons de relever les traits caract, ristiques de Ild riture
postmoderne chez Kundera et de voir finalement, comment les stratégies
narratives et leurs modes de fonctionnement slakticulent pour inscrire
1l uvre kunderienne dans une litty ature postmoderne.
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Introduction

Ecrivain emigré devenu frangais non seulement par la
naturalisation, mais plutdt par la traduction et la réception immense
de ses uvr es,, crites ou traduites en frans ais, Milan Kundera se situe
au rang des , crivains dont 1L]uvre a fortement transform, par son
caractere transculturel et cosmopolite, les paradigmes de la création
artistique du silcle. Le thme de 1Ll qui envahit 10uvre
kunderienne, pourrait bien sar ttre consid, r. comme 1lin des enjeux
principaux de 1L kriture postmoderne et cela, vu de sa nature ambigie
eth, tr oglne qui, cr, ant la crise d_]idwtit, met en effet, en question,
toute une cohésion de la société moderne et les conceptions de
IL]idetit.  (Lemmens, 2000:161). CLkt cette identit , mot-clé de
1] uniws romanesque de Kundera dont la qulte permanente fait de ce
dernier un romancier qui nlkt ni 1l]histien ni le prophéte mais
1ILJexplorateur de 1Lbeistence » (Kundera, 1986 :59), qui ne cesse de
réfléchir et de résister face a « IL]oublde 1Lkte » (Kundera, 1986 :
14). La postmodernit. des romans de Milan Kundera sL]insgt en effet
dans cet ancrage qulliémprunte A Heidegger et qullileformule dans
le contexte actuel du monde. LL krivain estime A juste titre, que
IL]homm dans sa solidarit, extrtme, est pig . dans les toiles de ce
monde (Kundera, 1989 : 319) dont 1l]irsh, rence, 1L]impret et
1] irertitude constituent les trames essentielles. Le roman a, selon lui,
un seul et sublime objectif qui consiste a refléter ce processus de
dégradation des valeurs dans la période des « paradoxes terminaux ».
Ce terme kunderien renvoie parfaitement a celui de Jean-Francois
Lyotard, dit 1Lke du , déclin des métarécits », tous les deux décrivant
ainsi la nouvelle époque postmoderne.

Dans son ouvrage eminent intitulé La Condition postmoderne :
Rapport sur le savoir publié en 1979, Jean-Francois Lyotard a
largement établi le paradigme esthétique de postmodernisme et a
essaye de schématiser la définition et les caractéristiques de ce
concept. La théorisation de ses considérations passe en effet par la
mise au point de 1L]ing dulit, de ce qullidppelle des « métarécits »
(Lyotard, 1979 : 7) faisant par la référence au progres, aux Lumiéres,
a I'Emancipation et au Marxisme. lIs sont selon lui, les grands récits
globaux qui ont constitu, la modernit . CLkt A partir de ce constat
primaire que toute une s, rie dlakceptions et de d, finitions entourant
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la notion du postmodernisme se forment. Cela pourtant n[_kap! che
une complexité conceptuelle.

Etant manifestée dans L] et la litt rature, la postmodernit,
caracty ise 1L]uvre artistique par ses propres critl res et ses propres
dispositifs dont les plus privilégiés sont ceux qui marquent le
discontinu et 1L rog n it qui tradui[sent] aujourd'hui
I'netérogénéité de notre expérience du réel » (Gontard, 2001 : 285) et
représentent un « monde totalement discontinu ».

L’art du roman de Milan Kundera a tr! s bien trac, 1Llyolution de
1L Htoire A travers le parcours de 1l]hisire du roman qui en est la
meilleure illustration. Ses réflexions théoriques basées sur le
bouleversement des conditions et de la position de 1[JThomm
dlhgourdui composent les trames narratives de son roman
L’Insoutenable légéreté de [’étre car, comme le souligne 1[_krivain,
« ces réflexions sont celles dl]umpraticien » (Kundera, 1986 : 7). Et
Voila ILkgeu de cette , tude qui essaie de saisir comment 1L ]uvre de
Milan Kundera s[lingit dans le courant postmoderne et quelles sont
les strat, gies que 1lJsteur met en action afin de r, v, ler 1Lkpect
postmoderne de son univers romanesque. Nous nous intéressons
ensuite a étudier le role capital que Kundera attribue au roman en tant
que moyen par excellence qui illumine constamment « 1L ]uniws de
la vie » et, qui, en montrant A ILThomm1a crise dL_1#rité de soi, le
sauve de 1L Joubli de 1[tkres.

. Les « paradoxes terminaux » kunderiens ou le « déclin des
meétarécits » lyotardien : le récit d’un nouvel air du temps

La notion de la postmodernit avait incit dl]importts
retentissements et avait suscité de grands débats non seulement par
sa nouveauté, mais aussi par sa complexité conceptuelle. Si la
conception am, ricaine la considl re comme 1L janti-modernisme» ou
1IL]imagde « la fin de la modernité » et étant en effet une négation
critique du moderne, 1L kception fransaise pr, fire la d, finir dans la
lignée de la modernité, comme une « relecture » ou une « anamnese
de la modernité s (Lyotard, 1979) pour essayer d_ke d, passer les
problimes et les impasses. Se concentrant sur 1 Jhistique de
1L kel nement de la postmodernit, en France, Petr Dytrt et & sa suite,
Dominique Viart, Jean-Pierre Saglas (2002), Pierre Brunel (1997) et
Marc Gontard (1998) ont essayé de retracer minutieusement
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ICheanc, e dl]unenanilre de pens, e qui sLksigne et se reconnat
comme une esthétique du siecle et de montrer en effet, la diversité
des problématiques et des exigences (Dytrt, 2009). Pourtant, cette
diversit, de la d_ finition et des crit! res n[_kmp! che que le postulat de
Lyotard sur 1L]égine et les causes de 1LJaparition delck mouvement
soit partagé par les théoriciens.

Etudiant les analyses de J. F. Lyotard, Gontard estime que «la
postmodernit. se fonde sur 1Llyidence de ce constat avec, pour
corolaire, une prise de conscience de la fictivité des méta-récits qui
légitiment la modernité comme pensée totalisante» (Gontard, 2013:
19), car en effet, la modernité «se constitue comme pensee issue de
Il histricisation du proc!s de rationalisation » (Ibid.: 15). Reprenant
la conception de Lyotard sur la modernit_ , il , nonce que 1L]ic du
progres, du triomphe de la raison et de la liberté, en tant que
fondements de la modernit, sLlabore , & la fin du 18°™ siécle dans
la philosophie des Lumieres et la Révolution francaise. Le progrés
des sciences, des techniques, des arts et des libertés politiques
affranchira 1L1hunmit, tout entilre» (Lyotard, 1988 : 117 cité par
Gontard, 2013: 15). CLkt en effet, la mise en question de ce concept
a partir de la seconde guerre mondiale et une rupture fondamentale
avec cette idée qui fonde les bases de la modernité qui ont donné
naissance au postmodernisme. Suivant de pris 1L kanement du
postmodernisme, Gontard montre tout un appui philosophique
derriere ce changement radical a partir de la critique nietzschéenne
de 1Lkehimodele hégélien (Ibid.: 19) qui a constitu, dllabl e, le
principe des théoriciens comme Foucault, Derrida, Deleuze, Lyotard
et Baudrillard.

Milan Kundera a reformulé dans son essai L’art du roman, le
«déclin des métarécits s lyotardien sous 1[Iepression des
« paradoxes terminaux s. LLJid; de Husserl, philosophe allemand,
concernant «la crise de 1lJhunmit, europ, enne » était le fil
conducteur de Kundera et prend 1L]inge dans ses romans. Cette crise,
autant profonde que Husserl doutait que 1L1Ewipe puisse la survivre,
est née, selon le philosophe, « au début des Temps modernes, chez
Galilée et chez Descartes » et par «le caractére unilatéral des
sciences europeennes qui avaient réduit le monde a un simple objet
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dlIeploration technique et math matique, et avaient exclu de leur
horizon le monde concret de la vie » (Kundera, 1986: 13-14).

Kundera considire que 1L ]hommeart, sien, qui était « maitre et
possesseur de la nature s, se transforme, par 1Cksor des sciences et
de la technologie, en « une simple chose pour les forces (celles de la
technique, de la politique, de 1LJHtoire) qui le d passent, le
surpassent, le possédent » (Ibid. : 14) dlJog 1L]ouble 1l kre » éclipsé
par avance. Les paradoxes auxquels se confrontent le roman et
ILJhomm moderne en g n, ral, sont engendr, s au moment or sla
raison cart_sienne corrodait [ unapris 1l kare toutes les valeurs
héritées du Moyen Age » (Ibid.: 21) suite auquel « 1L]iationnel pur »
envahit le monde.

Analysant la marche de 1l]hisire du roman, Kundera essaie de
conclure comment il faut sauver le roman pétri par les paradigmes
des Temps modernes, car 1Lkesprit du roman» dont les grandes
caracty istiques sont la relativit, le doute et Ilihterrogation, est
incompatible avec la Vérité totalitaire qui marque la fin du roman.
Llaluteur cherche, en effet, A ressusciter les possibilités que le roman
possédait pour «tenir le « monde de la vie » sous un éclairage
perp, tuel et [¢] nous prot, ger contre , 1L ]oublde 1Lkte » (Ibid.: 29).

Ainsi, non seulement IL]uvre de Milan Kundera est 1L bepression
de la mise en recul de ILlesemble de ces paradoxes terminaux, mais
elle cherche également, & se manifester en tant que roman, comme
une possibilité, un enjeu considérable ayant pour objectif de faire
sortir IlHomme du « tourbillon de la réduction ou le monde de la vie
s[]obaarcissait fatalement » (Ibid.). Ces concepts relancent 1L_krivain
dans le chemin de la littérature postmoderne. Mais quels sont les
traits caractéristiques du roman postmoderne de Kundera ? André
Lamontagne énumére ainsi, les tendances formelles de lquriture
postmoderne dont la diversité est frappante:

sMalgre les divergences évoquées, il existe une relative
unanimité  autour d’une poétique postmoderne, qui
s articulerait autour des éléments suivants: autoréflexivite,
intertextualité, mélange des genres, carnavalisation,
polyphonie, présence de [’hétérogene, impureté des codes,
ironie métaphysique, déréalisation, destruction de l’illusion
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mimétique, indétermination, deéconstruction, remise en
question de [’Histoire et des grandes utopies émancipatrices,
retour de la référentialité et du sujet de [’énonciation (SOUS une
forme fragmentée et avec une subjectivité exacerbée), refus de
la scission entre le sujet et ’objet, participation du lecteur au
sens de l'ceuvre, retour de l’éthique, discours narratif plus
«lisible», réactualisation des genres anciens et des contenus du
passé, hybridation de la culture savante et de la culture de
masses (Lamontagne, 1998 : 63).

Il parait pourtant que trois principes essentiels peuvent étre
classés, a partir des criteres définis par Lyotard, comme suivant:

1. Tous les éléments thématiques et structuraux du récit sont
incertains et la narration est fragmentée et se termine avec une fin
ambigué, c'est-a-dire quldn peut envisager plusieurs hypothise s
dont aucune n'est certaine et on a ainsi une fin ouverte.

2. La polyphonie est un élément crucial du récit postmoderne. Une
histoire est racontée par plusieurs narrateurs et aux différents
points de vue.

3. Il y a une relation entre le romancier et les personnages du récit,
intitulée la « métafiction », si bien que ces derniers aident parfois
1L krivain A _crire la suite de I'histoire. Ils lui donnent leurs
propositions, leurs idées et lui transmettent méme leurs plaintes
contre ce que l'auteur a écrit.

La « chute des métarécits » évoquée par Lyotard a pour résultat
inévitable, Il kondance des micro-r, cits qui sLletrecroisent et qui
superposent. La multiplicit, remplace 1L]unitet donc, 1L]irertitude
sLlimpas LLlmlyse du roman en question est donc fond, e sur ces
trois principes.

1. L’écriture postmoderne dans L’insoutenable légéreté de
Détre

Comme beaucoup dll#res _ crivains influenc, s par la littérature
dldutre-Atlantique des années 60-70, Kundera représente une liaison
remarquable entre la période récente, celle du modernisme et son
développement présenté sous le nom du postmodernisme. En fait, les
caractéristiques des deux courants peuvent étre bien trouvées dans
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son 1uvr e romanesque qui pourrait étre lue comme un roman
moderne autant que postmoderne. En dlhares termes, essayant de
sLloigner des techniques de 1Lkriture moderne, 1luhvr e de Kundera
se définit comme une 1u vre postmoderne prématurée dont les traits
textuels sont plus intervenus que les caractéristiques formelles.
Celles-ci sont pourtant, beaucoup plus fréquentes chez les écrivains
postmodernes des décennies suivantes. Les enjeux de 1L kriture
postmoderne pourraient se manifester, dans 1L]uvre de Kundera, au
niveau thma tique autant qulla niveau textuel. Autrement dit,
Kundera essaie de tisser 1L1histire de son roman par les motifs li, s A
ILhoque postmoderne tels 1l1Hy og n it , 104 rit , 1lekil,
1[ihdividualité, 1L ing dulit, des sociétés totalitaires, ¢ tous issus de
la chute des métarécits. De plus, ILkrivain tente dlihvestir ces motifs
dans le discours par le biais des stratégies narratives postmodernes.

La société tcheque au cours de la période communiste ou se situe
L] imigue de L’insoutenable légéreté de ’étre, prépare le terrain a
Kundera pour exprimer son idéologie. La société communiste dans
laguelle vivent les personnages de Kundera fait participer en effet
tout le monde dans une chaine des actes agressifs contre les
opposants, et transformant tout un chacun en un interrogatoire de
police communiste, elle rend ainsi le mal trés banal et sans
importance. Tomas est oblig_ , A cause de la r. daction d[]uarticle sur
les crimes des communistes, inspiré de 1[]hisire dll.dipe,
dksandonner son travail de chirurgien et de devenir un laveur de
vitre ; Tereza est moralement persécutée par un policier communiste
qui sLlait pr, sent, comme ing, nieur. Reprenant cette d, marche de
la société postmoderne qui consiste a banaliser le mal, Tomas
continue les réflexions du narrateur et estime que «la question
fondamentale n[_kait pas : savaient-ils ou ne savaient-ils pas [qullsl
sont responsables du malheur du pays] ? Mais : est-on innocent parce
qul]ome sait pas ? Un imbécile assis sur le trone est-il déchargé de
toute responsabilit, du seul fait que c[ k¢ un imb, cile ? » (Kundera,
1984 :255)

Le monde totalitaire mis a nu par Kundera fait des individus les
hommes déresponsabilisés dont la relation mutuelle est anéantie, et
qui sont entrées dans une lutte perpéetuelle et quotidienne mais
insidieuse. Tereza raconte sa promenade dans la rue sous la pluie ou
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les gens la traitent avec violence : « les gens se serraient dans une
_treinte rancunilre, se marchaient sur les pieds, sLlaachaient les
boutons de leurs manteaux et sLlimyiaient » (Kundera, 1990 : 193).

Les personnages de L Insoutenable légeéreté de ['étre sont des
exilés dans un monde qui leur est totalement étranger. Ressentant leur
désaccord avec le monde, ils préférent se réfugier d_]unwille A 1L katre
pour se trouver enfin dans la campagne. Le labyrinthe «comme
invariant obsessionnel de la fiction romanesque de la
postmodernité » (Mapangou, 2012: 2) se présente ainsi, non
seulement comme un motif du roman, mais également dans
1] @anisation interne du roman et la modalit, de sa narrativit_, ce qui
meéne a la discontinuité de la voix narrative et donc, a la polyphonie,
notion introduite par Bakhtine, et reprise par Ducrot. Etudiant les
uvr es romanesques de Dostowsvski, le thor icien russe suppose
1L hdstence de plusieurs voix indpe ndantes dans le discours.
Sldpposant & la tradition monologique du roman, la polyphonie
renvoie a une pluralité de formes, de styles, de voix et de consciences
idéologiques qui se chevauchent A 1liptieur du discours
romanesque. Une écriture polyphonique brise la linéarité de
I[ihtrigue et présente le texte comme une multitude de fragments
hétérogene.

L’Insoutenable légéreté de [’étre montre en effet, a travers une
mise en scene des événements par le point de vue des personnages,
qullihlyl a pas de v, rit, absolue, car les individus ont chacun leur
propre conception des mots, ce que Kundera appelle le « Grund »,
terme emprunté  la langue allemande que 1Lkrivain essaie de définir
sous la forme d[Jumlictionnaire des mots et des expressions pour
chaque personnage. L kpect polyphonique du roman sous forme de
la multiplicité des voix narratives et celle des points de vue, est
caractéristique dans ce sens. En insistant sur le caractere incertain des
romans de Kundera, Kvetoslav Chvatik estime que «le roman
n[Ifirme rien, le roman cherche et pose des questions [¢ ]. Le
romancier apprend au lecteur a comprendre le monde comme une
question » (Chvatik, 1995 :148). Et clest pourquoi 1L krivain constate
justement que «dans un monde construit sur des certitudes
intouchables, le roman est mort » (Ibid.). Ce monde des incertitudes
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prend le personnage aussi, dans son piége, car, n[_kant pas coh, rent,
1L hommne ressemble pas toujours & ses actions :

« L’homme veut révéler par [’action sa propre image, mais
cette image ne lui ressemble pas. Le caractere paradoxal de
l’action, c’est une des grandes découvertes du roman »
(Kundera, 1986: 37).

Ll]ihtit, motif cher A Kundera, constitue une problématique
postmoderne de son 1uvr ¢. En fait, le sujet moderne idéal, héritier de
la pensée des Lumiéres est un sujet rationnel qui reconnait son
identit par l1Lbeercice de la raison. Lltkre postmoderne est au
contraire, un étre dissocié et discontinu qui a pris conscience de son
altérité a soi. Julia Kristeva explique dans son 1uvr e intitulg
Etrangers a nous-mémes, comment 1[autre surgit comme la face
cachée de notre identitée, comme double, étranger a nous-mémes :
« Inquiétante, 1_kranget, est en nous: NOUS SOMMES NOS Propres
étrangers - nous sommes divisés » (Kristeva, 1988 : 268).

Mettant en scine 1L ]unitd compos, e du moi des personnages,
Kundera montre comment ils deviennent et veulent devenir étrangers
a eux-mémes. Ainsi, 1Lhdl spatial se double de 1Lkeil identitaire et par
1A, Kundera rejette 1Lpop, e de Grand retour. On suit dans le roman
le souci de Tereza qui était toujours hantée par sa ressemblance
physique a sa mére et qui essayait de montrer énorme, le décalage qui
existe entre elle-méme et sa mére. Debout longtemps devant le
miroir, selle nleh mettait que plus dl]obstinatio A se regarder et
tendait sa volont, pour s[lstraire de la physionomie maternelle, en
faire table rase et ne laisser subsister sur son visage que ce qui était
elle-méme » (Kundera, 1990 : 66) et un court moment de réussite lui
enivrait. Cette complexit, identitaire se pose encore lorsqulelle
« slelkaminait et se demandait ce qui arriverait si son nez sLliongeait
dl]umillim! tre par jour, [¢] serait-elle encore elle-méme, y aurait-
il encore une Tereza ? (Kundera, 1990 : 200). Elle essaie en effet de
faire ressortir son propre « moi ». Accéder au moi complexe des
personnages sera facilit, par ILketr, e dlumarrateur qui n[IIsite pas
non seulement a mettre a nu les pensées des personnages mais qui les
commente a chaque reprise et qui en donne son avis sous une forme
dLksai philosophique.
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La métafiction se dévoile, dans cette uvr ¢ de Kundera en tant
qullme nt principal du roman postmoderne, au début du roman ou
le narrateur aprés avoir présenté les idées philosophiques de
Nietzsche sur le mythe de 1Lkernel retour et les conséquences qui en
découlent, essaie de cr, er llambigust sur son statut ambivalent
auteur-narrateur et dleimbrouiller par 13, les rapports entre fiction et
réalité. Le narrateur commence a proprement parler, son histoire sur
Tomas en évoguant, comme un écrivain qui crée et forme au fur et a
mesure, Son roman et ses personnages dans sa pensée, qu'« Il y a bien
des ann, es que je pense A Tomas. Mais c[ kt A la lumilr e de ces
réflexions que je 1l vu clairement pour la premiére fois » (Kundera,
1984: 17). Pourtant, il revient surtout A 1L histog, briévement
racontée pour la premiéere fois, de la rencontre de Tomas et de Tereza
« trois semaines plus tot » pour retrouver encore son statut du
narrateur omniprésent. CLkt au début de la deuxiéme partie que le
narrateur sL_bepose d_ lib, r. ment comme l'auteur de I'histoire et met
ainsi, en relief 1lakpect fictif de son récit et sa démarche de créer ses
personnages et du processus de 1[&criture de son roman :

« Il serait sot, de la part de I’auteur, de vouloir faire croire
au lecteur que ses personnages ont réellement existés. Ils ne
sont pas nés d’un corps maternel, mais de quelques phrases
évocatrices ou d’une situation clé. Tomas est né de la phrase
einmal ist keinmal. Tereza est née de borborygmes. »
(Kundera, 1984 : 63)

Kundera révéle également, dans son roman, une sorte
dlLstoréflexivité par rapport aux personnages en suggérant, méme au
sein de 1L ]hisire, que  Les personnages de mes romans sont mes
propres possibilités qui ne sont pas realisees » (Kundera, 1984 : 319).
Enumerant les diverses actions des personnages, le narrateur-auteur
déclare : «jLliaconnu et jLamoi-méme vécu toutes ces situations ;
dlhacune, pourtant, nlekt issu le personnage que je suis moi-méme
dans mon curriculum vitae » (lbid.). La frontiere que le narrateur
évoque en parlant de la capacité de ses personnages a la franchir,
pourrait également renvoyer a cette ligne entre le réel et le fictif que
le roman met en cause en la rendant incertaine et invisible car encore
une fois, vers la fin du roman, le narrateur évite dassumer le réle du
responsable de ses personnages et de leur destin en se donnant
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I'apparence d'un narrateur incertain qui exprime sa peur de ce qu'il va
arriver: « Jiai bien peur qu'ils ne restent ainsi avec lui [Karénine]
jusqu'au dernier moment, tous deux séparés, chacun seul.» (Kundera,
1989 : 429)

LU izertitude en tant que 1[&lément caractéristique de 1L kriture
postmoderne se manifeste également dans la technique narrative de
la reprise de 1L1histo¢ et la r_p, tition des . v. nements. Le lecteur de
L’Insoutenable légereté de ’étre se trouve face a un roman dont
L krivain se réjouit de la reprise sans relache des événements
raconts e t cela se fait ou bien A chaque fois par le regard de 1L]udes
personnages pour slehtrecroiser les divers points de vue sur un seul
événement, ou bien par le narrateur lui-méme afin de mettre en relief
non seulement 1L}y, nement, mais aussi la situation dans laquelle se
trouve le personnage.

A plusieurs reprises, le narrateur enfonce le lecteur dans un cercle
vertigineux des fais racontés que celui-la ne cesse de répéter. La
premiére rencontre de Tomas et de Tereza, les réves terrifiants de
Tereza, I'histoire de la lettre d'amour de Sabina & Tomas, celle du
chapeau melon de Sabina, la scene de la mort de I'ciseau noir sont
des exemples du procédé dont le narrateur se sert afin de générer de
I'incertitude et de I'ambiguité par le biais de la mise en parallele du
point de vue des personnages. Permettant ainsi a I'écrivain de mettre
en place l'univers imaginaire de ses personnages, cette polyphonie et
I'nybridité dialogique menent en plus, a la discontinuité et a la
fragmentation et suggérent une ambiance du chaos. Cette
discontinuité temporelle et spatiale se manifeste par exemple en ce
qui concerne le fait de la mort de Tomas et de Tereza, que le lecteur
apprend une fois a la page 179 ou le narrateur expose la mélancolie
profonde et le nihilisme de Sabina. Celle-ci se souvient, avec une
tristesse amere, de ses promenades dans les cimetieres, de la tombe
de ses parents et de celle de Tomas et de Tereza. La nouvelle de leur
mort lui était parvenue par une lettre de la part du fils de Tomas. Dans
la partie suivante, le lecteur revient pourtant encore une fois, a
I'nistoire de Tomas et de Tereza bien vivants jusqu'a la page 398 ou
le motif de la mort de Tomas et de Tereza donne au narrateur
I'occasion de projeter I'univers intime de Simon, fils de Tomas, qui,
ayant «désespérément besoin d'un 1il imaginaire qui continuerait a
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observer sa vie», écrivait des lettres a Sabina. Cette turbulence
textuelle et cet effort de chaotisation narrative se renforcent a la fin
du roman qui décrit le bonheur et la Iégéreté de I'étre que Tereza
ressent a coté de Tomas lors d'une soirée au village voisin. Ces micro-
récits se superposent et met le lecteur, par une maniere de zapping
ininterrompu, en face de la pluralité d'images discontinues qui, selon
Barthes, débouche sur une atteinte a la «linéarité rationnelle du
Livre» (Barthes, 1964 : 177). De plus, cette discontinuité est
renforc, e par une sorte dLIH rog n it narrative. llaria Vitali
explique comment « de multiples histoires évoluent simultanément
ou bien sl kagent en tiroirs, les divers niveaux de la fiction et de la
réflexion théorique se répondent, se font échos, se fécondent
réciproquement» (2012 : 5). Dlalilleurs, 1 kateur-narrateur s intesse
a intercaler son histoire par les chapitres qui ressemblent plutét aux
r. flexions philosophiques sur 1Lkte, sur ILkaour, sur la composition
du roman méme. Les quasi-dictionnaires interrompent 1[]histre,
sous forme des parties séparées, pour expliquer les notions octroyées
a chaque personnage.

Et ainsi, comme affirme Pauline Darvey, « a la pureté moderne,
Kundera oppose un art de ILabigu -t ; face & la rupture avec le passé,
il sl linsit dans la filiation de Cervantls ; au culte du nouveau, il
répond par la découverte de nouvelles possibilités existentielles ; a la
supr, matie de la raison, il met en _vidence 1lliationalit de
ILJhomm» (Darvey, 2009 : 45).

Kundera pose une problématique des le début de son roman- si on
laisse le titre emblématique et contradictoire, «insoutenable
légereté »- qul 1Ml lgit dlune red_ finition de deux concepts oppos, s,
celui de la Igl ret. et de la pesanteur. Lldmbigust qullimposde
choix des personnages entre ces deux pdles et la valorisation qullils y
donnent, sont bien développées dans toute la premiére partie et se
sont reprises dans la cinquieme. Par la, en effet, Kundera ne cherche
qullrefl ter A 1LJhomm méme, ses propres incertitudes. Boisen
affirme a juste titre que « le roman montre donc que le bien et le mal,
le 1éger et le lourd, ne sont pas comme pour le sceptique des notions
relatives, mais les termes dl]unéonction, des valeurs qui d, pendent
du contexte dans lequel elles se trouvent » (Boisen, 2005 : 176).
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L'incertitude s'investit également, dans le roman par la
nomenclature du hasard. Ecartant toute rationalité, « le hasard agit en
médiateur entre les personnages et les événements » (Parent, 2005 :
121). L'écrivain-narrateur explique comment il a établi son roman, a
I'image de la vie humaine, sur les coincidences des hasards, sur les
événements fortuits qui composent la vie comme les partitions
musicales et qui en sont les lois de beauté. Il remarque qu'«on ne peut
pas donc reprocher au roman d'étre fasciné par les mystérieuses
rencontres des hasards [¢] mais on peut avec raison reprocher a
I'nomme d'étre aveugle a ces hasards et de priver ainsi sa vie de sa
dimension de beauté» (Kundera, 1990 : 81-82).

La rencontre de Tereza avec Tomas et leur amour sont construits
selon lui, sur six improbables hasards qui auraient pu ne pas se
produire et si cette suite des hasards embellit la vie pour Tereza et la
lui rend hautement significative, elle cause une sorte de malaise due
a la détresse chez Tomas qui voit en Tereza méme «l'incarnation du
hasard absolu» (Ibid. : 58).

Cette dimension esthétique de la beauté est bien mise en relief par
Kundera pour opposer la définition et I'application de la beauté en
Europe et a New York, et sur une échelle plus grande, I'opposition
entre l'art moderne et l'art postmoderne. L'auteur explique par la
bouche de Franz ce genre de «beauté par erreur»:

«En Europe, la beauté a toujours eu un caractere
intentionnel. 1l y a toujours eu un dessein esthétique et un plan
de longue haleine; il a fallu des siécles pour édifier d'apres ce
plan une cathédrale gothique ou une ville Renaissance. La
beauté de New York a une tout autre origine. C'est une beauté
non-intentionnelle. Elle est née sans préméditation de la part
de I'nomme, comme une grotte de stalactites. Des formes
hideuses en elles-mémes, se retrouvent par hasard, sans plan
aucun, dans d'improbables voisinages ou elles brillent tout a
coup d'une poésie magique» (Ibid. : 149).

L'étrangeté de cette beauté issue du hasard fascine Franz mais
I'effraie également, car «le hasard a de ces sortileges» (Ibid. : 77) que
la nécessité ne possede pas.
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Aussi excitant qu'il peut étre, le hasard crée la peur et la solitude
par son incertitude. LL]hmme postmoderne se voit, dans la culture de
masse, seule et incomprise. Et une sorte de Ilihcommunicabilit,
domine 1lJuvre de Kundera A travers cette incompr, hension
mutuelle. Dans L 'Insoutenable légeéreté de [’étre, Tereza et Tomas
sont, malgr, leur amour, dans deux p¢les oppos, s de 1ltkre : Tereza
ne peut pas concevoir la légéreté de Tomas et celui-ci souffre de la
lourdeur de 1lkmour de Tereza sur lui-méme. Llihcompr hension
réciprogue envahit également les rapports de Tomas avec son fils qui
ne réussissent non plus a se comprendre. Sabina et Franz sont
également en conflit par la fagcon dont chacun concoit la vie. Une
section intitulée « Le petit lexique des mots incompris » montre bien
le degr. de I khec de communication entre les personnages qui ont,
chacun, sa propre signification des mots.

Le repli sur soi est en effet, paradoxalement, la caractéristique de
lasocif, postmoderne qui rejette IL]indidualit, et I_keglobe dans un
courant de masse, car comme le remarque Alain Touraine,
contrairement a la modernité qui reposait sur la « rationalisation » et
« la formation d__]usujet-dans-le-monde, responsable de lui-méme et
de la société » (1992 : 262), la postmodernité entraine une séparation
de ILJhommde 100 uniws et de 1L]indidu et de la socit, puisque le
pilier essentiel de cette ére est basé sur la fragmentation et la rupture.

1. Le roman et sa mission

Le roman nla selon Milan Kundera, qullunseul objectif:
d, couvrir 1Linennu de 1lbdstence pour prot, ger 1lHomme contre
« Il oublde 1Lkte » (Kundera, 1986 : 14) qui a pig, 1L.JThommaux
Temps modernes. Encore une fois, Kundera considére le monde
comme un foyer dLJune redoutable ambiguité » (Kundera, 1986 :
17), bourré des incertitudes et des relativités, un défi qui pourrait étre
affranchi seulement grace a la « sagesse du roman », le roman qui
posséde lui-méme un « langage de relativit.e t d_labiguct » (Ibid.),
car «le roman tout entier nLkt qullunelongue interrogation.
LU inteogation mditative est la base sur laquelle tous [ses] romans
sont construits » (Ibid. : 45). Il faut en effet, qullosLimplc he dlkre
envahi et envahir le roman dans le « tourbillon de la réduction », dans
« la vérité totalitaire » qui exclut la relativit, le doute, 1L]irtrogation
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et qui sLlopposen 1Lesprit du roman », « Ilesprit de complexit, »
(Ibid. : 30).

Llauteur de L’art du roman estime, comme Lyotard, que les
Temps modernes, puisque le monde est envahi par « 1l iationnel
pur », sont débouchés aux « paradoxes terminaux » et dans cette
situation, ce sont seulement les romanciers qui sont capables de saisir
ces paradoxes : « Ces romanciers découvrent « ce que seul un roman
peut découvrir » : ils montrent comment, dans les conditions des
« paradoxes terminaux », toutes les catégories existentielles changent
subitement de sens » (Ibid. : 23). Selon 1Lkrivain, le roman est n,
avec les Temps modernes : «Ainsi, le monde des Temps modernes
naquit et le roman, son image et modéle, avec lui» (Kundera,
1986 :17). En analysant 1L lyolution du roman europ, en, Kundera
retrace le chemin que le roman a parcouru dans 1LIffort de mettre en
lumilr e 4ce qui se passe A I intieurs et il conclut finalement que
plus grande est 1L]opgue du microscope qui observe le moi, plus le
moi et son unicité nous échappent » (Kundera, 1986 :37). Pourtant,
dans cette lutte contre 1L habli de 1Lkte, le roman a toujours beaucoup
de possibilités (Kundera, 1998 : 15).

Dlalilleurs, le roman a pour mission de sauver 1LJdmme du kitch
postmoderne. Un terme mal connu en France, et pourtant universel,
le kitch renvoie a la négation de 1L kathenticit et par 1A donc, il est
sllhati-art, dans ce que 1Lkt comporte de transcendance et de
désaliénation» (Moles A. et Wahl. E, 1969 : 105). Dans ce sens, le
kitch est IL]imagantithétique de 1[4 et pourtant lié & celui-ci dLJune
fason indissoluble. Kundera parle pourtant d[]un,comportement
Kitch» qui est en effet, le premier ennemi de 1lkateur, car il
n[kevisage que ,la r duction de toute pluralit. A une r, alit
unidimensionnelle, idéalisée et mensongere.» (Kundera, 1989: 10).
Llauteur de L ’Insoutenable légéreté de 1’étre, estime que le kitch
essaie de vider le monde de son esprit multidimensionnel, pluriel,
relatif et ambigu et cherche A impr, gner 1L Thomm dans un r, gime
totalitaire bas, sur ILkcord et le conformisme. ClLekt ainsi qullijuge
qulA la sagesse de 1Lkprit de v, rit, , le roman propose la sagesse
de 1lJimrtitudes, c[kt-a-dire accepter, A la place dlum V., rit,
rassurante, «un tas de verités relatives qui se contredisent», accepter
que la vérité est plurielle et changeante et accepter surtout que le
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roman est le territoire o personne nlekt possesseur de la v rit_ ».
(Kundera, 1986: 17-19). Yves Hersant explique le réle que joue le
roman : « En dehors du roman, on se trouve dans le domaine des
affirmations : tout le monde est sir de sa parole : un politicien, un
philosophe, un concierge. Dans le territoire du roman, on n[Ifirme
pas : cLkt le territoire du jeu et des hypothlses. La mditation
romanesque est donc, par essence, interrogative, hypothétique »
(Hersant, 1994 :109).

La trame sur laquelle se tisse 1Ll histire de L Insoutenable légéreté
de [’étre, est une société totalitaire ou le kitch est largement ancré.
Dans cette socif, communiste, personne nl] osgarler, ni poser de
questions. Chacun des personnages est d_]unmani'r e ou dl]uneutre,
dominé par le kitch. En fait, ILkrivain met en sc! ne une socif, et un
peuple pris au piege du kitch. Tomas et Franz sont, chacun a son tour,
attaques par le kitch politique ; Tereza est envahie dans un kitch
social et Sabina dans un kitch artistique. Kundera tente également
dL ke donner la solution : Tereza se réfugie dans le monde du réve et
cLkt 1A qullie peut poser des questions, car  le véritable adversaire
du kitch, c[ k¢ Il Thommqui interroge» (Kundera, 1989 : 368). Elle
rejette fermement tout comportement du kitch. Son refus contre les
interprétations que la directrice du journal fait de ses photos des
femmes contre le régime, témoigne bien de son parti pris. Tomas écrit
un article polémique et, méme viré de son travail, il nLkzepte pas de
se taire. Dlaltre part, il ne tombe pas dans le kitch de 1L dwersaire et
ne signe pas une pétition pour les prisonniers politiques. Car, eux
aussi, ils essaient de mettre en place leur propre ide et d_kefaire la
vérité absolue.

Selon Kundera, la source du kitch est Il kxord cat, gorique avec
ILkre. Le roman pourrait donc reculer le kitch en étant une
manifestation dl]indidualisme et de scepticisme, _ tant donn, que le
kitch oppose définitivement & « toute manifestation dL]indidualisme
(car toute discordance est un crachat jeté au visage de la souriante
fraternité), [a] tout scepticisme (car qui commence a douter du
moindre détail finit par mettre en doute la vie en tant que telle) [et a]
Il ironig(parce qulan royaume du kitsch tout doit tre pris au
sérieux)» (Kundera, 1989 : 363). Or, le roman ne postule pas de
verité ; il est contre toute vérité unilatérale créant le kitch.
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Conclusion

Llke postmoderne est marqu e par 1llinsbilit et
1L imp dictibilit, et 1a pensée postmoderne se fonde sur les notions
de discontinu et de fragment. Toute d, finition quldn lui confére, le
reflet de la crise, la fin du modernisme, 1Lkmmn! se du modernisme
ou 1LJati-modernisme, le postmodernisme ° tardivement accepté en
France- a mis en turbulence les valeurs adoptées de la modernité. Et
comme dllstres _ coles et tendances litt_ raires, le postmodernisme en
littérature se définit comme une esthétique qui relie les configurations
sociales avec les formes d|:|(;riture. Ainsi, ne visant plus a la totalité,
la postmodernité offre 1l]imagadl Junamit, primordiale A jamais
perdue, dlJumonde morcel, du fragment et du discontinu, de la
spontan, it, et de 1Lbep, rimental et fait de 1L]insh, rence et de la
d, coh, rence un niud existentiel. Toute idée de collectivité anéantie,
I[ihdividualisme se forme et se traduit par IL]ipt(t accord, A tout un
courant lié a un auto- : autoreférence, autolimitation, autosatisfaction,
etc. Pourtant, le statut identitaire également subit des révolutions, di
A1l ceptation de 10 tr og, n, it, et de la complexit, de 1Lkte.

Lhbvr e litt, raire sLka re d_kmbl, e, ttre 1L]inge de son , poque et
de la société ol elle émerge. LL]uvre romanesque de Kundera
pourrait bien slihscrire dans le postmodernisme selon les critéres
définis par ce courant au niveau thématique autant que textuel.
LU unisrs romanesque que repr. sente L’Insoutenable légéreté de
I’étre est ILlimge de la s, paration et de la souffrance dues A 1L]oubli
de 1Lkre caus, par le kitch de 1L1Htoire. CLkt A la d, couverte de
nouvelles possibilités existentielles dans ce nouveau monde que
1L krivain essaie d]instaer un art de ILkmbiguct postmoderne face
a la pureté moderne. De plus, 1Ll rit, r.pond chez lui, A la
probl, matique de 1ltkre discontinu. Le roman fait de 1L]irertitude son
mot-clé qui envahit les personnages et les intrigues mais jalonne
également la narration et se présente comme une technique
romanesque.

LL]obgtif de Kundera ne consiste pas seulement A transcrire dans
son roman, la situation de 1Lkte et de la socif, postmoderne mais &
ériger en plus, le statut du roman comme le seul moyen du salut de
Il homm de la situation chaotique actuelle. Ainsi, le lieu par
excellence dl]unemise en cause de toute certitude et croyance,
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[’Insoutenable légeéreté de [’étre se veut comme le modéle du roman
qui, suivant « 1Lkprit de complexit s, resurgit et se sauve dl]une
«mort dissimulée».
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