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ده         چکی

کوتاه فهرست پنج عامل بزرگ  شخصیت در بین  يگیري نسخهو تغییرناپذیري اندازهآزمون ساختار عاملی حاضر با هدف  يمطالعه هدف:   
 دو گروه از والدین داراي کودکان عادي و والدین داراي کودکان استثنایی انجام شد. 

کوتـاه فهرسـت پـنج عامـل بـزرگ       يتثنایی)، بـه نسـخه  والد داراي کودکان اس ـ 400والد داراي کودکان عادي و  400والد ( 800 روش:   
مثبت و منفی پاسخ دادند. در این مطالعه، به منظور آزمون ساختار عـاملی پـنج عامـل     يعاطفه يزندگی و برنامه شخصیت، مقیاس رضایت از

از گـروه والـدین   در دو  شخصـیت  پنج عامـل بـزرگ   بررسی تغییرناپذیري ساختار عاملی بزرگ شخصیت از روش تحلیل عامل تأییدي، براي 
بستگی پنج عامل بزرگ شخصیت از ضرایب همهاي ظور بررسی روایی همگراي زیرمقیاسبه من ییدي چندگروهی و در نهایت،تحلیل عامل تأ

گانـه روان   وجـود عوامـل پـنج     ،هاي برازش تحلیل عامـل تاییـدي  بهزیستی ذهنی، استفاده شد. شاخص بین عوامل شخصیت با مقیاس هاي
 یید کرد. داراي کودکان عادي و استثنایی تأ گروه والدینرنجورخویی، برون گرایی، وظیفه شناسی، سازگاري و پذیرش را در دو 

ضـرایب  ، هم ارزي ساختار پنج عـاملی را در دو گـروه نشـان داد.    پنج عامل بزرگ شخصیت ينسخهروایی بین گروهی نتایج   ها: یافته      
 .را تأیید کرد CISS-SFروایی همگراي  هاي بهزیستی ذهنی، ات شخصیت با مقیاسبستگی بین صفهم

کوتاه فهرست پنج عامل بزرگ شخصیت و اعتبار این فهرسـت را   يحاضر، هم ارزي ساختار عاملی نسخه نتایج پژوهش گیري:نتیجه       
 نشان دادند. ،براي سنجش صفات شخصیت در دو گروه والدین داراي کودکان عادي و استثنایی

 پنج عامل بزرگ شخصیت، والدین. کوتاه  يعاملی، نسخهتغییرناپذیري ساختار  ها:کلید واژه      
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مقاله پژوهشی اصیل

مهمقد 
قان در روي محقّ رهاي پژوهش) و محدودیت زمانی پیش(کثرت متغی يلاعاتی چندگانهه به انباشت منابع اطّتوج) تأکید کردند با2007( 1رامستد و جان   

ناپذیر است. مرور شواهد تجربی ِکوتاه، ضروري اجتناباستفاده از ابزارهاي سنجش فوق يشناختی مختلف، روند شتابندههاي روانخلال سنجش سازه
، 3(رامستد و رامسایرسؤالیهاي توانایی تکبندي)، درجه2001، 2(رابینز، هندین و ترزسینوسکیسؤالیت نفس تکنشان داد که ابزارهایی مانند مقیاس عزّ

د. بنابراین، گیري کمینه بودن) مصادیقِ این روند پرشتاب اندازه2003، 4(گاسلینگ، رنتفرا و سوانعاملسؤالی مقیاس پنج  10ي تی نسخه) و ح2002
ی پنج عامل بزرگ شخصیت، با هدف تعیین قابلیت سؤال 10 يهاي روان سنجی نسخهمطالعات، از یک طرف، آزمون ویژگیاي از همسو با نتایج پاره

 استه حاضر قابل توج يایی، در تبیین ضرورت انجام مطالعهروهی از والدین داراي کودکان عادي و استثناستفاده از مقیاس مورد نظر در بین گ
-کید میأهاي مختلف تها در گروهارزي سازهگیري است که بر همگروهی معتبر، مستلزم قابلیت قیاس ابزارهاي اندازهاز طرف دیگر، انجام مطالعات بین      

قان علوم رفتاري، درك ) خاطرنشان ساختند که در شرایط فعلی، در بین محق2009ّ( 5انگ، کلاسن، چانگ، هوان، وانگ، یئو و کراچاك کنند. بر این اساس،
کید یز تأقان دیگر ناي افزایش یافته است. علاوه بر این، برخی از محقّها، به شکل فزایندهگروه يدر هنگام مقایسه 6گیريیت آزمون تغییرناپذیري اندازهاهم

مورد نظر  يی مشاهده شده به تفاوت واقعی سازهگروهگیري، تعیین این مهم که تفاوت بینلاع دقیق از تغییرناپذیري اندازهاند که در صورت عدم اطّکرده
سر، فیتچ، گروگان ـ کایلور و مک ؛ اسپن2002، 7(چانگ و رنسولدمقیاس، عاري از ابهام نخواهد بودت سؤالاسنجی متمایز به هاي روانمربوط است یا پاسخ

      ).2005، 8بیت
، به منظور تبیین و تفسیر سطوح متمایز تجارب »9تنیدگی والدینی«مند به موضوع محوري قان علاقهمرور شواهد تجربی مختلف نشان می دهد که محقّ 

؛ 2005، 10اند (بوفارد، روي و وزیو وسیعی از عوامل درون فردي هم چون صفات شخصیت تأکید کرده ير بین والدین، بر نقش محوري گسترهتنیدگی زا د
 ،2008، 11تروت، وارسینگتن و هیبرت ـ مورفی

در هاي انجام شده سو با نتایج برخی از پژوهش). بر این اساس، هم2008، 14چارچ و همکاران، 2008، 13، پوتی و اینگرام2001، 12کریستنس و تارگرسن
 يکنندهعادي، بررسی نقش عوامل پیش بینی زا در بین والدین داراي کودکان استثنایی در مقایسه با والدین داراي کودکانتنیدگی قلمرو مطالعاتی تجارب

وابسته به این تجارب در  الگوي پاسخ به تجارب و پسایندهاي يي تغییردهندههی در این دو گروه و عوامل چندگانسطوح متمایز تجارب تنیدگی زاي والدین
گیري برخوردار می باشد (زیدمن ـ یت چشمهاي والدین داراي کودکان عادي و والدین داراي کودکان استثنایی مانند صفات شخصیت از اهممونهبین ن
 ).2004، 17؛ سلتزر، فلوید، گرینبرگ و هانگ1998، 16؛ واناماکر و گلینویک2008، 15زیت

ي زاي والدینی، و مقایسهتبیین سطوح متمایز تجارب تنیدگی بینی ویت در پیشدار و هدفمند نقش صفات شخصنظام يمطالعه ي، لازمهتردید بدون
آن،  يیت مطالعهشناختی مواجهه با این تجارب در بین والدین داراي کودکان عادي و والدین کودکان استثنایی، پس از درك اهمالگوي پسایندهاي روان

در بین دو گروه از والدین، ه ابزاري است که ارزیابی نقش این عوامل چندگانه را در مواجهه با تجارب تنیدگی زاي وابسته به نقش والدینی دسترسی ب
(اندلر و  18کوتاه فهرست پنج عامل بزرگ شخصیت يلین بار، ساختار عاملی نسخهصدد است که براي اویر کند. بنابراین، پژوهش حاضر درپذامکان
 کند.   این ابزار را در دو گروه از والدین داراي کودکان عادي و والدین داراي کودکان استثنایی، مطالعه 20) و روایی بین گروهی1999، 19پارکر

 1 . Rammstedt and John 
2 . Rabins, Hendin and Terzsinosky 
3 . Ramsayer 
4 . Gasling, Rentefra and Sovan 
5 . Ang, Klassen, Chong, Huan, Wong, Yeo & Krawchuk 
6 . measurement invariance 
7 . Cheung and Rensold 
8 . Spencer, Fitch, Grogan.Kaylor & McBeath 
9. parenting stress 
10. Bouffard, Roy & Vezeau  
11. Trute, Worthington & Hiebert.Murphy 
12. Kristensen & Torgersen 
13 . Pottie & Ingram 
14. Church 
15. Zaidman.Zait 
16. Wanamaker & Glenwick 
17. Seltzer, Floyd, Greenberg & hong 
18 . factorial structure of Short Version of Big Five Inventory of personality 
19. Endler & Parker 
20. cross. group validity 
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ه مورد توج ،یت درك ساختار رفتار آدمییک چهارچوب بااهم يمثابهالگوي پنج عامل بزرگ شخصیت به: توصیف ابعاد پنج عامل بزرگ شخصیت        
ات و احساس يکنندههاي تعییني گرایشروایی صفات شخصیتی انسان به مثابه يرشدي دربارهاجماع نظر روبه ،ست. به عبارت دیگرقان بوده امحقّ

 هايشخصیت دیدگاه يبه منظور توصیف و تبیین صفات پنجگانه ،هاي اخیر). در سال2003 ،1دیري و ویتمن ،(ماتیوسرفتارهاي او به چشم می خورد
توصیف ابعاد شخصیت  ،پیشنهاد کرده است. در این رویکرد 3) الگویی را بر اساس رویکرد زبانی1993( 2اند. گلدبرگنظري متفاوتی رشد و گسترش یافته

ایج مطالعات بعدي نشان داد پذیرد. گفتنی است که نتانجام می ، شوندي زبان تعریف میافراد که به وسیله يهاي قابل مشاهدهشخصیت از طریق ویژگی
). 1998 ،4کاستا و جان ،مک کري ،(لولینگرایی بالایی داردهم ،پنج عامل يکه عوامل زبانی با ابعاد به دست آمده از مسیرهاي پژوهشی دیگر در حوزه

هاي زبانی نیستند. ي پدیدهانعکاس دهندهخاطرنشان می سازد که ابعاد شخصیت صرفاً  ،یید روایی بیرونی و پیش بین عوامل زبانیاین یافته ضمن تأ
) ابعاد 1996( 6ویگیز و تراپنلتفسیر می شوند.  5هاي سنخ ارثیي گرایشکردند که در آن عوامل به مثابه) الگویی را ارائه1992و مک کري (کاستا 

اجتماعی ـ  ي) در نظریه2009، 9، نقل از ویلکز و اسپیوي1996( 8سازي کردند. هوگانمفهوم 7هاي ارتباطیي سازهمثابهي شخصیت را بهپنجگانه
طور اجتماعی شکل گرفته هکند که صفات باین دیدگاه به این نکته اشاره میکند. و دیگري تاکید می تحلیلی خود بر کارکردهاي اجتماعی ادراکات خود

حفاظتی متفاوتی  سازد که  انسان ها داراي سازوکارهايي پنج عامل خاطرنشان میاند تا در خدمت عملکردهاي بین فردي باشند. دیدگاه تکاملی درباره
). 10،1996(باسآوردهاي فردي را فراهم میي لازم براي درك تفاوتو تولیدمثل آنها مرتبط بوده و آگاهی از سازوکارها زمینه هستند که با بقا

و برجسته ترین ابعاد نیازهاي ترین پنج عامل بزرگ شخصیت مهم ،بیند که در آن زمینهمی» 11انطباقی يزمینه«یک  يمثابه) شخصیت را به1996باس(
 دهند.بقاي فردي را به دست می

ي یک کشف بنیادي به نظر مثابههاي فردي زیربنایی در شخصیت، بهمند به شناسایی تفاوتقان علاقهالگوي پنج عامل بزرگ شخصیت براي محقّ     
شناسی، عامل نسبتاً پایدار پذیرش، وظیفهشناسی فراگیر مشتمل بر پنج الگوي پنج عامل بزرگ یک سنخ ،موع). در مج2004، 12و هانا(کوروتکا رسدمی

). این الگو از طریق مطالعات بسیاري که با استفاده از تحلیل عاملی و با محوریت 2004(کوروتکا و هانا، ی، سازگاري و روان رنجورخویی استبرون گرای
) با استفاده از 2003، 14؛ نقل از هرن و میشل1985). بر این اساس، کاستا و مک کري (2006، 13دست آمد (زانگهب، فات شخصیت انجام شده استص

پنج عد عمده را منظور کرد. گفتنی است که ساختار توان بین تفاوت هاي فردي در خصوصیات شخصیتی، پنج بعاملی به این نتیجه رسیدند که میتحلیل 
ن این ابعاد مبیباشد. بلکه، ي فوق میهاي شخصیتی فقط قابل کاهش به ابعاد پنجگانهلت بر این موضوع ندارد که تفاوتعامل بزرگ شخصیت دلا

. در )1995 ،(کاستا و مک کريهاي شخصیتی خاص و متمایز استعد خود مشتمل بر تعدادي از ویژگیترین سطح انتزاع بوده و هر بشخصیت در کلیّ
جویی، خصومت، ماضطراب، تنش، ترح ي) به تمایل فرد براي تجربهN( 15شود. روان رنجورخوییتصري از هر یک از ابعاد ارائه میادامه توصیف مخ

بودن و نرژي به تمایل فرد براي مثبت بودن، جرأت طلبی، پرا (E) 16گراییدر حالی که برون ،گرددت نفس پایین برمیتکانش وري، افسردگی و عزّ
 شود،انعطاف پذیري و خردورزي اطلاق میبه تمایل فرد براي کنجکاوي، عشق به هنر، هنرمندي،  (O) 17کند. گشودگیصمیمی بودن اشاره می

-این دهد. سرانجامع دوستی و اعتمادورزي را نشان میفکري، نودلی و همتمایل فرد براي بخشندگی، مهربانی، سخاوت، هم (A) 18که سازگاريدرحالی
بودن  کا، خودنظم بخشی، پیشرفت مداري، منطقی بودن و آرامقابلیت اعتماد و اتّ  م بودن، کارابودن،به تمایل فرد براي منظّ (C) 19شناسیکه وظیفه
 گردد. اطلاق می

1. Matthews, Diary & Whiteman  
2. Goldberg  
3. lexical  
4. Loehlin, McCrae, Costa & John   
5. genotypic tendencies 
6. Wiggins & Trapnell  
7. relational constructs 
8. Hogan 
9 . Wilks & Spivey 
10. Buss 
11. adaptive landscape 
12. Korotkove & Hannah 
13. Zhang  
14. Haren & Mitchell  
15. Neuroticism  
16 . extroversion 
17 . openness 
18 . agreeableness 
19 . conscientiousness 
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لیسی طیف وسیعی از ابزارهاي ) ضمن اشاره به این نکته که در زبان انگ1999( 1جان و اسریواستاوا: اندازه گیري پنج عامل بزرگ شخصیت      
یت بر نقش بااهم ،شخصیت يگیري در رویکرد صفات به مطالعهي مفهوم اندازهبا مرور پیشینه ،یت در دسترس استاندازه گیري پنج عامل بزرگ شخص

) و فهرست پنج 1992 ،مک کري) (کاستا و NEO( 3هاي پنج عاملنامهپرسش ،)1992 ،(گلدبرگ (TDA) 2هاه ابزار شامل صفات توصیفگر ویژگیس
در  NEOهاي نامه) خاطرنشان ساختند که پرسش1999جان و اسریواستاوا ( ،کید کردند. در مجموع) تأ1991 ،5دوناهو و کنتل ،) (جانBFI( 4عامل

گیري ترین مقیاس اندازهنیز متداول  TDAگیري پنج عامل بزرگ برخوردار بوده اند. روایی بسیار بالایی براي اندازه از ،یند ارزیابی صفات شخصیتفرآ
است. کاررفتههبه طور فراوانی ب ،مند بوده استدر مطالعاتی که موضوع زمان در آنها فوق العاده ارزش BFI ،تک صفتی مورد استفاده بوده است. در نهایت

BFI،   هاي اصلی پنج عامل فهلّگیري مؤبارت دیگر، احساس نیاز به اندازهکند. به عگیري میاندازه ،را از طریق عبارات کوتاهویژگی هاي اصلی پنج عامل
ر و منعطف ابعاد ثّامکان اندازه گیري مؤ BFIترغیب کرد. بر این اساس،  BFI) را به ساخت 1991شخصیت از طریق عبارات کوتاه، جان و همکاران (

از  ،BFIقان علاقمند به ). محق1999ّ(جان و استیواستاوا، کندنیست، فراهم میه فردي منظور نظر گیري متمایز وجوشخصیت را وقتی اندازه يگانهپنج
بررسی و گزارش  ،قان پژوهش حاضر با آگاهی از این مهممحقّ ،اند. لذاکردههاي متفاوت استفادهطیف وسیعی از مطالعات و در جمعیتاین فهرست در 

 ف قرار دادند.را هد BFIفارسی  يروایی و پایایی نسخه ،ساختار عاملی
؛ 2007 ،است (رامستد و جانشدههاي مختلف انجامدر جمعیت BFIسنجی هاي روانریت مطالعه ساختار عاملی و ویژگیاي از مطالعات با محوپاره

). نتایج 1998 و جان، 8؛ بنت ـ مارتینز2001 ،7لادتکه و اسندرف ،؛ لانگ1999 ،؛ جان و اسریواستاوا2008 ،6گاسلینگ و پوتر ،ون آکن ،گینن ،دنیسن
-30 ،10-20(ی مختلفهاي سنّدر گروه BFIنشان داد که ساختار عاملی  BFIهلندي  ي) با هدف اعتباریابی نسخه2008پژوهش دنیسن و همکاران (

رخش واریماکس نشان داد هاي اصلی با استفاده از چفهلّچنین، در این پژوهش، نتایج تحلیل مؤ) یکسان است. هم70-60 ،60-50 ،50-40 ،40-30 ،20
و  رامستد ياست. نتایج مطالعه 9ارزآلمانی و اسپانیایی هم ،انگلیسی هايدر نمونه BFIهلندي با ساختار عاملی  يدر نمونه BFIکه ساختار عاملی 

-نشان داد که مقیاس ،BFIی) انگلیسی و آلمانی سؤال 10(هاي کوتاهر یک دقیقه یا کمتر از طریق نسخه) با هدف بررسی صفات شخصیت د2007(جان
ت سؤالاکه کاهش حالی) خاطرنشان ساختند در2007دهد. رامستد و جان(سنجی را نشان مینهاي رواسطوح معناداري از ویژگی BFIی سؤال 10هاي 

نتایج پژوهش بنت ـ مارتینز ملاحظه بوده است. گیر و قابلشمچنان چهم BFIکوتاه  يگرا و واگراي نسخها روایی همام ؛را پایین آورد BFIروایی بیرونی 
گیري یک ابزار اندازه BFIاسپانیایی  يهاي فرهنگی لاتین نشان داد که نسخهدر گروه BFI) با هدف بررسی تعمیم پذیري ساختار عاملی 1998و جان (

مطالعه خاطرنشان ساخت که براي تأکید بر  نتایج این . علاوه بر این،استروا و پایا براي سنجش پنج عامل بزرگ شخصیت در افراد اسپانیایی زبان 
 .در دست استشواهد اندکی  انعکاس یافته، BFIگونه که در ی انتزاع آنگیر در ساختار شخصیت در یک سطح کلّهاي فرهنگی چشمتفاوت

ساختار عاملی یک ابزار  تحلیل عاملی اکتشافی که اساساً با هدف توصیف سو با ادبیات پژوهش به دلیل برخی از انتقادات وارده بر در پژوهش حاضر، هم
رویکرد تحلیل عامل اکتشافی  ،). علاوه بر این2002 ،10(گیلزشداستفاده BFI-SVییدي به منظور آزمون ساختار عاملی شود، از تحلیل عاملی تأانجام می

ي مواجه شده گیري خطا با انتقاد جدو به دلیل عدم توانایی در اندازهآمار به جاي نظریه کید بر ر تعیین ساختار نمرات مقیاس با تأبه دلیل اصرار ب
تواند به تنهایی به ) بر این باور است که تحلیل عاملی اکتشافی نمی1996( 13). دیکی1996، 12؛ تامپسون و دانیل2004، 11(هنسون، کاپرارو و کاپرارواست
ه منظور مبنایی براي تعیین ساختار عاملی زیربنایی یک ابزار مورد استفاده واقع شود. او در تبیین این نکته اشاره می کند که این روش تحلیل، ب يمثابه

ر داده ها به حداکثر رساندن مقدار واریانس در درون مجموعه متغیرهاي کنونی طراحی می شود، این در حالی است که تحلیل هاي بعدي با مجموعه دیگ
   نمی تواند همان ساختار عاملی را باز تولید کند. 

1. Srivastava  
2. Trait Description Adjective (TDA) 
3. Five.Factor Inventory  
4. Big Five Inventory (BFI) 
5. Donahue & Kentle 
6. Denissen, Geenen, Van Aken, Gosling & Potter  
7. Lang, Ludtke & Asendorpf 
8. Benet.Mart´ınez  
9. equivalent 
10. Giles 
11. Henson, Capraro & Capraro 
12. Thompson & Daniel 
13. Dickey  
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در بین گروهی از براي اولین بار،  SV-BFIساختار عاملی  ،SV-BFIدر مطالعه حاضر، با توجه به ضرورت بررسی دقیق ساختار ابعادي  ،بر این اساس
در دو  SV-BFIنتایج قطعی تر درباره تکرار ساختار عاملی  ،هد شد. بی شک، بررسی خواوالدین داراي کودکان عادي و والدین داراي کودکان استثنایی

 را فراهم می آورد.  SV-BFIشواهد لازم براي تاکید بر عدم وجود تفاوت هاي فرهنگی چشمگیر در ساختار عاملی   ،گروه بزرگسال ایرانی
 روش

انجام شد. ابقا یا حذف مواد فهرسـت بـه    1داده ها بر پایۀ نظریۀ کلاسیک تستدر این پژوهش، تحلیل  است. همبستگیتحقیق حاضر توصیفی و از نوع 
ریق اتکاي مشخصه هاي آماري تحلیل عاملی صورت گرفت. ضریب پایایی از طریق فرمول کلی ضریب آلفاي کرانباخ برآورد شد. روایی مقیاس نیز از ط

و در  3تحلیـل عامـل تاییـدي چنـدگروهی    نظور مطالعۀ روایی بـین گروهـی مقیـاس از    ) به دست آمد. همچنین، به م2تحلیل عامل تأییديروایی عاملی (
در ایـن  ، اسـتفاده شـد.    SF-CISS، از ضرایب همبستگی بین عوامل شخصـیت و  زیرمقیـاس هـاي    SV-BIFنهایت، به منظور بررسی روایی همگراي 

استفاده شـد. بـراي ایـن منظـور، ابتـدا،       4دو گروه والد، از روش ترجمه مجدد در بینپنج عامل بزرگ شخصیت نسخۀ کوتاه مطالعه، به منظور استفاده از 
به منظور حفظ هم ارزي  ،نسخۀ انگلیسی این پرسشنامه به وسیلۀ یک فرد دوزبانه براي استفاده در نمونه والدین ایرانی، به زبان فارسی ترجمه شد. سپس

، »فراینـد مـرور مکـرر   «). در نهایت، با اسـتفاده از  1995، 5به انگلیسی برگرداند (مارسلا و لئونگزبانی و مفهومی، یک فرد دوزبانۀ دیگر نسخۀ فارسی را 
تفاوت موجود بین نسخه هاي مختلف به حداقل ممکن کاهش یافت. بر این اساس، ترادف معنایی نسخه هاي ترجمه شده با نسخه هاي اصلی بـه دقـت   

 اعضاي محترم هیئت علمی دانشگاه روایی محتوا و تطابق فرهنگی این پرسشنامه را مطالعه و تأیید کردند. مورد بررسی قرار گرفت. در نهایت، چند نفر از
تشکیل داده اند .نمونه پژوهش  1389جامعه آماري این پژوهش شامل کلیه والدین داراي فرزند استثنایی و والدین داراي فرزند عادي شهرکرمانشاه در سال   

براي انتخاب نمونه والدین داراي فرزند نفر والدین داراي کودکان استثنایی) بودند.  400نفر والدین داراي کودکان عادي و  400(نفر والدین  800شامل 
 خانواده بودند، تهیه گردید. 380استثنایی، با همکاري مراکز بهزیستی، آموزش و پرورش شهر کرمانشاه، لیست تمام والدین فرزند استثنایی، که بیشتر از 

کنترل  سپس نام مواردي که امکان داشت در دو مرکز مختلف بهزیستی یا مراکز آموزش و پرورش استثنایی پرونده تحصیلی و پزشکی و ... داشته باشند
 زوج (پدر و مادر داراي فرزند استثنایی) انتخاب گردیدند.  200گردید. پس از تهیه این لیست، به صورت نمونه گیري تصادفی ساده 

گیري افراد جامعه به صورت سلسله  در این نوع نمونهزوج)، از روش نمونه گیري چند مرحله اي استفاده گردید.  200انتخاب نمونه والدین داراي فرزند عادي (براي 
از میان سه منطقه آموزش و بتدا ). در این پژوهش ا1380شوند (سرمد و همکاران، تر) از انواع واحدهاي جامعه انتخاب می تر به کوچک مراتبی (از واحدهاي بزرگ

زانی عادي که پرورش شهر کرمانشاه، نواحی یک و سه انتخاب شدند، سپس از هر ناحیه به صورت تصادفی ده مدرسه انتخاب گردید، در نهایت والدین دانش آمو
همکاري مدیر و معلمان مدارس شناسایی و انتخاب شدند. ضمناً در از لحاظ فرهنگی، اجتماعی، اقتصادي تا حدودي مشابه والدین داراي فرزند استثنایی بودند با 

انحراف استاندارد سن  هر دو گروه مورد مطالعه، خانواده هاي تک والد (طلاق، فوت و ...) به عنوان نمونه انتخاب نشدند. در ادامه شاخص هاي توصیفی میانگین و
 شده است. ) آورده1والدین مورد مطالعه به تفکیک جنسیت در جدول (

 
 شاخص هاي توصیفی میانگین و انحراف استاندارد سن والدین .1جدول

 متغیرها والدین عادي والدین استثنایی
SD M SD M 

 سن پدر 75/42 29/5 71/49 74/9
 سن مادر 83/36 30/5 87/43 30/8

صفات اصلی پنج عامل را از طریق عبارات کوتاه، نسخه کوتاه فهرست پنج عامل بزرگ،  :)BFI-SVنسخه کوتاه فهرست پنج عامل بزرگ (
با عبارات کوتاه است که بر روي یک مقیاس پنج درجه اي از کاملا  سؤال 10). نسخه کوتاه پنج عامل، شامل 2007کند (رامستد و جان،  اندازه گیري می

، براي دستیابی به صفات سؤالت به کمک اجماع نظر متخصصان و تحلیل هاي تجربی سؤالادرجه بندي می شود.  5تا کاملا موافق =  1مخالف = 
) با هدف بررسی 2007). نتایج مطالعه رامستد و جان (2007اصلی ـ که به پنج عامل بزرگ شخصیت اشاره می کندـ، انتخاب شدند (رامستد و جان، 

، BFIی سؤال 10، نشان داد که مقیاس هاي BFIی) انگلیسی و آلمانی سؤال 10وتاه (صفات شخصیت در یک دقیقه یا کمتر با استفاده از نسخه هاي ک
اندازه  سؤال 2، هر یک از عامل هاي بزرگ، از طریق BFIی سؤال 10سطوح معناداري از ویژگی هاي روانسنجی را نشان می دهند. در مقیاس هاي 

1. Classic Test Theory (CTT) 
2. confirmatory factor analysis 
3. Multi group  
4. back translation 
5. Marsella & Leong 

نسخة کوتاه فهرست پنج عامل بزرگ: آزمون تغييرناپذیري عاملي در والدین کودکان عادي و استثنایي/ کاکابرایی، کيوان و افشار نيا، کریم
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را کاهش داد، اما روایی همگرا و واگراي نسخه  BFIت، روایی بیرونی سؤالاکاهش ) تأکید کردند در حالی که 2007گیري می شود. رامستد و جان (
. در پژوهش حاضر، ضرایب آلفاي کرانباخ عامل هاي روان در نمونه هاي آلمانی و انگلیسی، چشمگیر و قابل ملاحظه به دست آمد BFIکوتاه 

و  55/0و  54/0، 58/0، 61/0، 58/0والدین داراي کودکان عادي به ترتیب برابر با  رنجورخویی، برون گرایی، وظیفه شناسی، سازگاري و پذیرش در نمونه
 به دست آمد. 60/0و  56/0، 62/0، 51/0، 55/0نمونۀ والدین داراي کودکان استثنایی به ترتیب برابر با 

) به منظور اندازه گیري بعد شناختیِ بهریستی ذهنـی افـراد،   1985( 1دینر، امونس، لارسن و گریفین :)SWLSمقیاس رضایت از زندگی (
بر روي یک طیف هشت درجه اي  سؤالرا توسعه دادند. در این مقیاس، مشارکت کنندگان به هر  2ی مقیاس رضایت از زندگیسؤالنسخه پنج 
ایش نمره افراد در این مقیاس، نمره آن ها در عامـل کلـی   کاملا موافق) پاسخ می دهند. گفتنی است که با افز 7کاملا مخالف تا  0لیکرت (از 

نتـایج مطالعـۀ    ) به دسـت مـی آیـد.   35) و بیشترین (0رضایت از زندگی افزایش نشان می دهد. در این مقیاس، دامنه نمره افراد بین کمترین (
همسو با یافته هاي مطالعـات   SWLSفی و تاییدي در بین دانشجویان ایرانی و سوئدي، نتایج تحلیل عاملی اکتشا) نشان داد که 1388شکري (

در نمونه ایرانـی   حمایت کرد. SWLS 5)، از ساختار تک عاملی1993( 4نتو و )1991( 3)، پاوت، دینر، کالوین و سندویک1985دینر و همکاران (
در به دست آمـد.   83/0ر هر دو نمونه به طور کلی برابر با و د 85/0، در نمونه سوئدي برابر با 84/0ضریب آلفاي کرانباخ مقیاس رضایت از زندگی برابر با 

و در  81/0، براي والدین کودکان استثنایی برابر با 80/0از زندگی برابر با مطالعۀ حاضر، براي والدین کودکان عادي، ضریب آلفاي کرانباخ مقیاس رضایت 
        آمد. به دست 84/0هر دو نمونه به طور کلی برابر با 

(واتسون،  6در این مطالعه، به منظور بررسی بعد عاطفی بهزیستی، بر اساس برنامه عاطفی مثبت و منفی :)PANAS(برنامه عاطفه مثبت و منفی 
هیجانات و احساسات مختلفی را توصیف می کنند و هر یک به  PANASت سؤالا) از صفت هاي خلقی بیست تایی استفاده شد. 1988، 7کلارك تلگن

ت را بر روي یک مقیاس پنج درجه اي سؤالامقیاس عاطفه مثبت و یا یک مقیاس عاطفه منفی گروهبندي می شوند. مشارکت کنندگان تمام  درون یک
بیانگر تجربه بسیار زیاد هیجان می باشد. براي هر آزمودنی نمره  5نشان دهنده عدم تجربه هیجان و عدد  1لیکرت پاسخ می دهند. در این طیف عدد 

گر هیجانات مثبت (علاقه مند، هیجان زده، نیرومند، مشتاق،  اطفه مثبت از طریق جمع نمرات مشارکت کننده در هر یک از ده صفت توصیفکلی ع
و نمره کلی عاطفه منفی از طریق جمع نمرات مشارکت کننده در هر یک از ده صفت توصیفگر  8خوش ذوق، مصمم، متوجه، فعال)، سربلند، هوشیار

نتایج مطالعه شکري محاسبه شد.  9عصبی، بیقرار، ترسان) ،هیجانات منفی (پریشان، ناراحت، گناهکار، وحشت زده، متخاصم، تحریک پذیر، شرمسار
، همسو با یافته هاي PANASئدي، نتایج تحلیل عامل اکتشافی و تحلیل عامل تاییدي ) نشان داد که در بین دانشجویان ایرانی و سو1388(

در نمونه ایرانی ضرایب آلفاي کرانباخ براي مقیاس هاي عاطفه  حمایت کرد. PANAS) از ساختار دو عاملی 1988مطالعه واتسون و همکاران (
و  78/0و در هر دو نمونه به طور کلی به ترتیب برابر با  76/0و  76/0به ترتیب برابر با  ، در نمونه سوئدي77/0و  80/0مثبت و منفی به ترتیب برابر با 

و  76/0مقیاس هاي عاطفه مثبت و منفی به ترتیب برابر با  در مطالعۀ حاضر، براي والدین کودکان عادي، ضرایب آلفاي کرانباخِبه دست آمد.  81/0
 به دست آمد. 81/0و  78/0و در هر دو نمونه به طور کلی برابر با  77/0و  75/0با ، براي والدین کودکان استثنایی برابر 81/0

نسبت به حضور داوطلبانه مشارکت کنندگان در این مطالعـه، تاکیـد شـد. در ایـن پـژوهش،       10ابتدا، از طریق یک عبارت درخواستی جمع آوري اطلاعات:
دقیقه زمان منظور شـد.   20-30ها، براي مشارکت کنندگان بین  سؤالد. با توجه به تعداد کل ها پاسخ دادن سؤالمشارکت کنندگان به صورت انفرادي به 

 انجام شد. LISRELو  SPSSافزارهاي آماري  ها با استفاده از نرم ها و ورود آنها به رایانه، تحلیل داده در نهایت، پس از گردآوري داده
 ها یافته

 اندازه هاي توصیفی میانگین و انحراف استاندارد صفات شخصیت را به تفکیک براي والدین کودکان عادي و استثنایی نشان می دهد.  2جدول 
 
 
 

1. Dinner, Emmons, Larsen & Griffin 
2. Satisfaction With Life Scale (SWLS) 
3. Pavot, Diener, Colvin  & Sandvik  
4. Neto  

5. unidirectional structure 
6. Positive and Negative Affect Schedule (PANAS) 
7. Watson, Clark & Tellegen 
8. interested, excited, strong, enthusiastic, proud, alert, inspired, determined, attentive, active  
9. distressed, upset, guilty, scared, hostile, irritable, ashamed, nervous, jittery, afraid 
10. solicitation statement 
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 . شاخص هاي توصیفی میانگین و انحراف استاندارد صفات شخصیت در والدین داراي کودکان عادي و استثنایی2جدول 
 والدین کودکان عادي                    والدین کودکان استثنایی                                         

 انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین صفات شخصیت
 05/2 32/6 08/2 75/5 روان رنجورخویی

 97/1 10/7 70/1 36/8 برون گرایی
 99/1 86/7 74/1 47/8 وظیفه شناسی

 89/1 25/7 65/1 8 سازگاري
 01/2 50/6 88/1 58/7 گشودگی

در این بخش، ابتدا، ساختار عاملی نسخۀ کوتاه فهرست پنج عامل بزرگ، در کل نمونۀ والدین داراي کودکان عادي و والـدین داراي  : تحلیل عامل تأییدي
در کل نمونۀ والـدین داراي کودکـان    BFI-SV )، ابتدا، تحلیل عامل تاییدي2007رامستد و جان (کودکان استثنایی آزمون شد.بنابراین، بر اساس نتایج مطالعۀ 

، بـه تفکیـک بـراي والـدین     BFI-SVپس، ساختار پنج عاملی س). 1الگوي پنج عاملی انجام شد (شکل عادي و والدین داراي کودکان استثنایی، بر روي یک 
).  در الگوي پنج عاملی، پـنج عامـل روان رنجورخـویی، بـرون گرایی،پـذیرش،      3و  2استثنایی آزمون شد (شکل هاي داراي کودکان عادي و والدین کودکان 

 مشخص شدند.  سازگاري و وظیفه شناسی مشخص شدند. در این الگو، همبستگی بین عامل هاي مکنون
 

 
 در بین والدین داراي کودکان عادي و استثنایی BFI-SV. ساختار پنج عاملی 1شکل 

 در بین والدین داراي کودکان عادي BFI-SV. ساختار پنج عاملی 2شکل 
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 در بین والدین داراي کودکان استثنایی BFI-SV. ساختار پنج عاملی 3شکل 
 

  CFIو GFI)، از آنجا که در مدل پنج عاملی براي هر یک از دو گروه به تفکیک و در کل نمونـه، شـاخص هـاي    2001( 1طبق پیشنهاد بیرن
است، بنابراین، الگوي پنج عاملی در دو  2و نسبت مجذور کاي به درجه آزادي نیز کمتر از  08/0کوچکتر از  RMSEA، مقدار 90/0بزرگتر از 

، نمودار و ضرایب استاندارد شـده مسـیر را بـراي    3و  2، 1شکل هاي ). 3گروه و در کل نمونه، با داده ها برازش قابل قبولی نشان می دهد (جدول 
 کل نمونه، گروه والدین داراي کودکان عادي و والدین داراي کودکان استثنایی نشان می دهد. مدل پنج عاملی، به ترتیب براي

در دو گـروه والـدین داراي کودکـان     CISS-SF هـاي  سؤالهاي نسخۀ کوتاه فهرست پنج عامل بزرگ در بارهاي عاملی  سؤالبارهاي عاملی ، 1در شکل 
در  BFI-SVهـاي   سـؤال و در نهایت، بارهـاي عـاملی    78/0تا  24/0لدین داراي کودکان عادي بین از ، در گروه وا74/0تا  28/0عادي و استثنایی بین 

به دست آمد. نتایج نشان می دهـد کـه تمـامی بارهـاي عـاملی گـزارش شـده معنـادار هسـتند           74/0تا  35/0گروه والدین داراي کودکان استثنایی بین 
)05/0p< .( 

 
  : آماره هاي نیکویی برازشBFI-SV. مقایسۀ الگوهاي تحلیل عامل تاییدي 3جدول 

 df Eigen values 2χ GFI CFI RMSEA گروه الگو

الگوي پنج 
عاملی

 074/0 93/0 96/0 31/1 232.1 399 والدین داراي کودکان عادي 
 078/0 92/0 95/0 50/1 335.8 399 والدین داراي کودکان استثنایی

 071/0 93/0 95/0 40/1 154.8 798 کل نمونه
علاوه بر این، نتایج طرح هاي تحلیل عامل  برازش قابل قبولی با داده ها نشان می دهد. BFI-SVنشان می دهد که ساختار پنج عاملی  3نتایج جدول  

نشان می دهد که ساختار پنج عاملی در دو گروه والدین داراي کودکان عادي و والدین داراي کودکان استثنایی، قابل تکرار است.  BFI-SVتاییدي 
در دو گروه با استفاده از یک طرح تحلیل عامل تاییدي چندگروهی، قابلیت مقایسه  BFI-SVبنابراین، به منظور آزمون تغییرناپذیري ساختار عاملی 

ین عاملی و مقادیر همبستگی در بین دو گروه والدین داراي کودکان عادي و والدین داراي کودکان استثنایی مطالعه شد. براي این منظور، در ابارهاي 
بارهاي آن مطالعه، یک مدل نامحدود ـ که در آن تمام بارهاي عاملی و مقادیر همبستگی در دو زیرگروه آزاد گذاشته شدند ـ با یک مدل محدودـ که در 

حدود و عاملی و مقادیر همبستگی در دو زیرگروه مساوي در نظر گرفته شدند ـ، با یکدیگر مقایسه شدند. نتایج این مقایسه نشان داد که مدل هاي م
 .    ∆]p>،50/7=)5(2χ 05/0 [نامحدود، از نظر آماري تفاوت معناداري نداشتند 

قیاس رضایت از زندگی و عاطفۀ مثبت و منفی همبستگی بین پنج عامل بزرگ با م ،BFI-SVبه منظور بررسی روایی همگراي : روایی همگرا
محاسبه شد. همبستگی منفی و معنادار بین روان رنجورخویی با رضایت از زنـدگی و عاطفـۀ مثبـت و همبسـتگی مثبـت و معنـادار بـین روان        

مثبت و معنادار صفات برون گرایی، وظیفه شناسی، سازگاري و پذیرش با رضـایت از زنـدگی و عاطفـۀ     رنجورخویی با عاطفۀ منفی؛ همبستگی
از روایـی   BFI-SVدهد که  مثبت و همبستگی منفی و معنادار صفات برون گرایی، وظیفه شناسی، سازگاري و پذیرش با عاطفۀ منفی نشان می

 ).4همگرا برخوردار است (جدول 
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 . ماتریس همبستگی صفات شخصیت و مقیاس هاي بهزیستی ذهنی 4جدول 

                                                    01 /0 P<∗∗   
 گیري  نتیجهبحث و 

 ـ  دین پژوهش حاضر با هدف مطالعۀ روایی و پایایی نسخۀ کوتاه فهرست پنج عامل بزرگ شخصیت در بین دو گروه از والدین داراي کودکان عـادي و وال
گانه را تأیید کردند. نتـایج مقایسـه الگـوي عـاملی نسـخۀ      وجود عوامل پنج ،برازش تحلیل عامل تأییديداراي کودکان استثنایی انجام شد. شاخص هاي 

کوتاه فهرست پنج عامل بزرگ شخصیت در دو گروه والدین داراي کودکان عادي و والدین داراي کودکان استثنایی مشـخص کـرد کـه سـاختار عـاملی      
دگی زا در دو گروه هم ارز بود. بنابراین، نتایج پژوهش حاضر همسو با یافته هاي مطالعـۀ رامسـتد و جـان    نسخۀ کوتاه فهرست مقابله با موقعیت هاي تنی

در بین دو گروه نمونۀ والدین داراي کودکان عادي و والدین داراي کودکان استثنایی نیـز، از ماهیـت چنـد     ،BFI-SV) با تکرار ساختار چند عاملی 2007(
 یت مناسبی به عمل آورد.بعدي سازة صفات شخصیت، حما

) نشان دهندة آن است که ساختار زیربنایی اصلی و سازوکارهاي علـّی  2007، در پژوهش حاضر و پژوهش رامستد و جان (BFI-SVتشابه ساختار عاملی 
ایسـه سـطوح متمـایز بهـره     نظري صفات شخصیت، در بین گروه هاي مختلف و در بافت هاي فرهنگی متفاوت، از اصولی کلی پیروي می کند. البته، مق

مندي از صفات شخصیت در گروههاي فرهنگی مختلف، بیانگر آن است که میزان برخورداري از صفات شخصیت در بافـت هـا و گـروه هـاي متفـاوت،      
ستثنایی، بررسی الگوي متمـایز  متمایز است. بنابراین، با وجود تشابه الگوي اندازه گیري در دو گروه والدین داراي کودکان عادي و والدین داراي کودکان ا
 بهره مندي از این عوامل شخصیتی، در گروههاي فرهنگی و جنسی مختلف، یک اولویت پژوهشی بااهمیت تلقی می شود.

ت علاوه بر این، تغییرناپذیري ساختار عاملی نسخۀ کوتاه فهرست پنج عامل بزرگ شخصیت، از طریق دیدگاه روان شناسـی صـفات، در پـیش بینـی ثبـا     
مفروضه اصلی نظریه صفات این است که ویژگی هاي صـفتی نسـبتاً باثبـات و پایـداري     الگوي رفتاري افراد در بافت هاي مختلف قابل تبیین می باشد. 

عامل بزرگ ). براي مثال در نظریه پنج 2008وجود دارند که رفتار افراد را در طول زمان و در موقعیت هاي مختلف پیش بینی می کند (چارچ و همکاران، 
) پیشنهاد کرده اند که ابعاد پنج عامل بزرگ شخصیت، وجوهی جهانشمول و موروثی هستند که رفتارهاي مربوط بـه  1996شخصیت، مک کري و کاستا (

 صفات را در همه فرهنگ ها پیش بینی می کنند.
ایندهاي هیجانی و شناختی مواجهه با رخدادهاي تنیدگی زا مرور شواهد تجربی مختلف نشان می دهد که الگوي متمایز روابط بین صفات شخصیت با پس

) از امکانات متفاوتی بـراي مواجهـه بـا عوامـل اسـترس زا      1افراد بر اساس صفات شخصیت خود  . بر این اساس،از طریق چهار سازوکار قابل تبیین است
) حتی با کنترل شدت ارزیابی استرس، واکـنش آنهـا بـه موقعیـت هـا      3ند، ) ابعاد ویژه یک موقعیت را کمتر یا بیشتر استرس زا تلقی می کن2برخوردارند، 

؛ واتسون، دیویـد  2005، 2؛ باکر اریکزن و همکاران2005، 1) روش هاي مقابله اي ترجیحی متفاوتی نشان می دهند (سالس و مارتین4متفاوت می باشد، 
 ).1999، 3و سالس

احتمال رویارویی با موقعیت هاي استرس زا، یکی از مسیرهاي مهمی است که از طریق آن شخصیت : تغییر در مواجهه با موقعیت هاي استرس زا
مخـرب،  بر تجارب استرس زا تاثیر می گذارد. غالب مطالعات در پیش بینی خطر افزایش مواجهه با موقعیت هاي استرس زا و طیف گسترده اي از شرایط 

شتند و در پیش بینی خطر افزایش مواجهه با موقعیت هاي استرس زا، از توجه کـافی بـه نقـش صـفات     بر نقش محوري وضعیت اجتماعی پایین تاکید دا
 ).1994، 1؛ آدلر و ماتیوس1999، 4شخصیت بازماندند (آدلر، مارموت، مک ایوان و استیوارت

1 . Suls and Martin 
2 . Baker.Ericzen,  Brookman.Frazee & Stahmer 
3 . Watson, David and Suls 
4. Adler, Marmot, McEwen & Stewart 

 عاطفه منفی عاطفه مثبت رضایت از زندگی متغیرها
N ∗∗13/0- ∗∗13/0- ∗∗31/0 
E ∗∗26/0 ∗∗39/0 ∗∗23/0- 
C ∗∗16/0 ∗∗31/0 ∗∗16/0- 
A ∗∗11/0 ∗∗27/0 ∗∗15/0- 
O ∗∗14/0 ∗∗32/0 ∗∗14/0 
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ات؛ یکی از مهمترین وجوه انتخاب موقعیت ها به وسـیله  با این وجود، در حال حاضر، بسیاري از نظریه پردازان اتفاق نظر دارند که تفاوت هاي فردي باثب
) یا کانون تمرکز کنتـرل بازدارنـده   2006؛ نقل از سیمیر، 1987). بنابراین، افراد با انگیزش اجتناب بالا (مک کللند، 2009، 2افراد است (میشل و همکاران

ترس زا در کوتاه مدت، ممکن است در بلند مدت، فرصت و شانس موفقیـت هـاي   ) به دلیل اجتناب از مواجهه با عوامل اس2001، 3محور (بروکنر و هیگیز
) سـازوکاري  2005، 4آتی را از خود سلب می کنند. در حالیکه این نوع سازوکار، دربردارنده انتخاب هاي فعال می باشد (زاترا، افلک، تننن، ریچ و دیـویس 

ه دلیل برخورداري از برخی ویژگی هاي خاص، به کمک واکنش هاي دیگران افزایش مـی  دیگري وجود دارد که از طریق آن سطح استرس فردي افراد ب
اند که افراد افسرده براي دیگران از جذابیت کمتري برخوردارند و از آنجا که از طـرف دیگـران حمایـت     یابد. براي مثال، برخی شواهد پژوهشی نشان داده

؛ نقـل از سـیمیر،   1998؛ وینـابس، بانـک و مارسـیلیس،    1993شان می دهند (ساکو، دومانـت و دو،  کمتري دریافت می کنند، انزواي اجتماعی بیشتري ن
استرس ). به طور مشابه، افراد با ثبات هیجانی پایین، خصومت بالا و کفایت اجتماعی پایین، خود و دیگران را در معرض گستره اي از موقعت هاي 2006

زگاري بالا حمایت اجتماعی بیشتري دریافت می کننـد و موقعیـت هـاي اسـترس زاي کمتـري تجربـه مـی کننـد         زا قرار می دهند. در مقابل، افراد با سا
) تاکید کردند که روان رنجورخویی در  پیش بینی تجربـه وقـایع منفـی و    2005). زاترا و همکاران (2001، 6؛ زلارس و پري2005، 5(بولینگ، بیر و سوادر

) نیز نشان دادند که افراد با روان رنجورخویی بالا به دلیل مواجهه بیشتر بـا موقعیـت هـاي اسـترس زا،     2005ارتین (استرس زا موثر می باشد. سالس و م
 کنند. تجارب هیجانی منفی بیشتري گزارش می

ارزیـابی   ) تاکید می کند که شخصیت از طریق اثرگذاري بـر فراینـدهاي  1999( 7لازاروس ارزیابی موقعیت هاي متفاوت به صورت استرس زا:
پـذیري  شناختی ـ به مثابه یک مولفه اساسی در فرایند استرس ـ در پیش بینی تجارب هیجانی استرس زا موثر می باشد. افرادي که در ویژگـی انعطـاف     

وان رنجورخویی نمره بالایی کسب می کنند، در مواجهه با وقایع استرس زا، استرس کمتري گزارش می کنند. برخی شواهد پژوهشی نشان می دهند که ر
 ).1998، 8در پیش بینی ارزیابی هاي شناختی ناکارآمد در مواجهه با موقعیت هاي مختلف، موثر می باشد (راستینگ

ك هاي تهدیـد  بر این اساس، افراد با اضطراب صفتی بالا ـ به مثابه مؤلفه اصلی روان رنجورخویی یا تهییج پذیري منفی ـ به طور انتخابی بیشتر به محر  
؛ 1999، 9ده توجه می کنند و همواره در صدد هستند که در مواجهه با موقعیت هاي مبهم تفاسیر تهدید کننده اي نشان دهند (گانترت، کوهن و آرملیکنن

خ هـاي  ). افراد با ویژگی خصومت بالا ـ به مثابه یکی دیگر از وجوه عامل شخصیتی  روان رنجورخویی ـ شـدیداً نسـبت بـه سـرن      2005سالس و مارتین، 
مربوط به علامت هاي خشونت در دیگران حساس بوده و همواره در صدد هستند که سرنخ هاي مبهم را به صورت نشانگرهاي خصـومت ارزیـابی کننـد    

رت ). افراد با عزت نفس پایین ـ به مثابه یکی دیگر از ویژگی هاي افـراد روان رنجورخـو ـ از آنجـا کـه تجـارب شکسـت را بـه صـو          1998، 10(بریکوتیز
       ).     2006؛ نقل از سیمیر، 1988ارزیابی می کنند استرس بیشتري متحمل می شوند (بروکنر، » خودشناساننده«

: واکنش شدید به آن دسته از وقایع منفی که به صورت مشابه ارزیابی می شوند، مسیر دیگري واکنش متمایز نسبت به موقعیت هاي استرس زا
سازد. در واقـع، یـک مولفـه اساسـی ویژگـی کلـی هیجـان پـذیري منفـی در الگوهـاي            به تجارب استرس زا مربوط میاست که متغیرهاي شخصیتی را 

 ).2006؛ نقل از سیمیر، 1991؛لارسن و کتلار،1987؛گري، 1988پاسخدهی فیزیولوژیک نسبت به محرك هاي منفی مشاهده می شود (آیزنک، 
ی روان رنجورخویی ـ به واکنش پذیري بالا نسبت به عوامل استرس زا مربوط می شود (سالس و بنابراین، اضطراب ـ به مثابه یک ویژگی شخصیت

) 1999) تاکید کردند که روان رنجورخویی تاثیر مخرب رخدادهاي منفی را افزایش می دهد. گانترت و همکاران (2005). زاترا و همکاران (2005مارتین، 
با روان رنجورخویی رابطه نشان می دهد. بنابراین، روان رنجورخویی رابطه بین ارزیابی ناخوشایند یک  تاکید کردند که ارزیابی هاي شناختی منفی

) نشان دادند که رابطه بین ارزیابی ثانویه (اثربخشی 1999موقعیت و تجارب هیجانی منفی متعاقب را تعدیل می کند. به بیان دیگر، گانترت و همکاران (
 فه منفی در بین مشارکت کنندگان با روان رنجورخویی بالا تشدید شد.  مقابله مورد انتظار) و عاط

) با تاکید بر رویکرد موقعیت محور و شک و تردید درباره رویکرد صفات خاطرنشان می سازد 1999: لازاروس (برخورد با موقعیت هاي استرس زا
کنند. در مقابل، برخی از محققان با تاکید بر این  اثبات و پایداري استفاده نمیاز الگوهاي مقابله اي ب، که افراد در مواجهه با موقعیت هاي استرس زا

کنند، در  می موضوع که عده اي از افراد در مقایسه با دیگران در مواجهه با موقعیت هاي استرس زا بیشتر اشکال خاصی از راهبردهاي مقابله اي استفاده

1. Matthews 
2 . Mitchell, Hilliard,  Mednick, Henderson, Cogent, & Streisand 
3. Brockner & Higgins 
4. Zautra, Affleck, Tenet, Reich & Davis 
5. Bowling, Beehr & Swader 
6. Zellars & Perrewe 
7 . Lazarus 
8. Rusting 
9. Gunthert, Cohen & Armeli 
10. Berkowitz 
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با موقعیت هاي استرس زا، حمایت تجربی لازم را از دیدگاه صفات به عمل آوردند (واتسون و همکاران، مطالعه راهبردهاي مقابله اي افراد در مواجهه 
روش هاي غیرانطباقی مقابله رابطه نشان می دهد. گانترت و ) نشان دادند که روان رنجورخویی به طور باثباتی با 1999). واتسون و همکاران (1999

فراد با روان رنجورخویی بالا در مقایسه با افراد با روان رنجورخویی پایین، در مواجهه با موقعیت هاي استرس زا بیشتر از ) نیز دریافتند که ا1999همکاران (
) نتایج مشابه اي را درباره رابطه بین روان رنجورخویی و 1999) و دیوید و سالس (1995( 1روش هاي مقابله غیرانطباقی استفاده می کنند. بالگر و زاکرمن

) نشان دادند که افراد با روان رنجورخویی بالا در پاسخ به موقعیت هاي با سطوح 1999راهبردهاي مقابله اي غیرانطباقی گزارش کردند. دیوید و سالس (
خلُق منفی از یک روز به  2) گزارش کردند که انباشت2005مدارانه استفاده کردند. علاوه بر این، سالس و مارتین (استرس زایی کم نیز از راهبردهاي هیجان 

نجورخویی بالا در مواجهه با به روز دیگر در بین افراد با روان رنجورخویی بالا در مقایسه با افراد با روان رنجورخویی پایین بیشتر بود. همچنین، افراد با روان ر
). در مجموع، 1999کنند (مک ایوان،  ، دشواري هاي بیشتري گزارش می»3خوگیري«عیت هاي استرس زاي مشابه، به دلیل عدم برخورداري از ویژگی موق

نطباقی استفاده دهد که افراد با روان رنجورخویی بالا در مواجهه با موقعیت هاي استرس زا، بیشتر از راهبردهاي مقابله اي غیرا نتایج مطالعات فوق نشان می
 کنند.  می

گـذارد. بنـابراین، اثربخشـی     اي اثر می )، شخصیت بر انتخاب و اثربخشی راهبردهاي مقابله1995(بالگر و زاکرمن،  4همسو با الگوي اثربخشی ـ انتخاب متمایز 
) نشان دادند که از یک طـرف افـراد بـا    1999و همکاران ( یک راهبرد مقابله اي یکسان براي افراد با روان رنجورخویی بالا و پایین متفاوت می باشد. گانترت

فاده از ایـن  روان رنجورخویی بالا در مواجهه با موقعیت هاي استرس زا راهبردهاي مقابله اي غیرانطباقی بیشتري اسـتفاده مـی کننـد و از طـرف دیگـر، اسـت      
ه دارد. بنابراین، شواهد تجربی مختلف نشان دادنـد کـه صـفات شخصـیت از طریـق      راهبردها براي افراد با روان رنجورخویی بالا اثرات منفی بیشتري به همرا

 گذارد.   سازوکارهاي مواجهه، ارزیابی، واکنش پذیري و مقابله بر تجارب استرس زا اثر می
بسـیاري از مطالعـات دیگـر بـه دلیـل      هاي پژوهش حاضر باید در بافت محدودیت هاي آن تفسیر و تعمیم داده شود. نخست آنکه، این مطالعه نیز ماننـد   یافته

اي مبتنـی بـر   استفاده از ابزارهاي خودگزارش دهی به جاي مطالعه رفتار واقعی ممکن است مشارکت کنندگان را در پاسخ به سؤال ها به اسـتفاده از شـیوه ه ـ  
منظور تأیید مقیـاس هـاي خـودگزارش دهـی از مشـاهده       کسب تأیید اجتماعی و اجتناب از بدنامی مربوط به عدم کفایت فردي ترغیب کند. به بیان دیگر، به

با توجه به آنکه گروه نمونه پژوهش حاضر را پدران و مادران کودکـان عـادي و کودکـان اسـتثنایی تشـکیل       ،رفتاري و شاخص هاي بالینی استفاده نشد. دوم
، با توجه پایین بودن مقادیر ضرایب همسانی درونی عوامـل پـنج گانـه،    سوم، از نظر محققان مطالعۀ حاضر دور ماند. BFI-SVدادند، آزمون روایی بین جنسی 

)، استفاده از ابزار مزبور فقط در شرایطی که محقق در گردآوري داده ها با محدودیت زمانی مواجه است، قابل دفاع مـی  2007همسو با پیشنهاد رامستد و جان (
       باشد.

در بین گـروه هـاي   آزمون تغییرناپذیري عاملی فهرست پنج عامل بزرگ شخصیت در مجموع، پژوهش حاضر در قلمرو مطالعات موجود درباره 
شود. یافته هاي اخیر شواهد تجربـی تـازه اي دربـاره روایـی عـاملی و و ویژگـی هـاي         تلقی می» بسط دهنده«و » مکمل«فرهنگی مختلف، 

فراهم آورند و می توانـد بـراي محققـان علاقـه منـد بـه       ین نمونه هاي بزرگسال داراي کودکان عادي و استثنایی در ب BFI-SVسنجی   روان
 ابزار مفیدي باشد.در بین والدین داراي کودکان عادي و استثنایی، مطالعه نقش صفات شخصیت 

تغییرناپذیري ساختار عـاملی نسـخۀ کوتـاه پـنج عامـل در بـین       با توجه به قابلیت کاربردپذیري صفات شخصیتی در قلمروهاي موضوعی مختلف، آزمون 
گیري دربارة روایی بین گروهی نسخۀ کوتـاه پـنج    هاي جمعیتی دیگر، ضرورتی اجتناب ناپذیر است. بدون شک، مطالعاتی از این دست، براي تصمیم گروه

    آورد. عامل اطلاعات ارزشمندي را فراهم می
  

1. Bolger & Zuckerman 
2. spillover 
3. habituation 
4. differential choice. effectiveness model 
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