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بررسي انتقادي تئوري نخبگان در علوم اجتماعي و 
  پردازي مجدد آن با تأكيد بر ساختارمفهوم

  
  محمد يزداني نسب

  
)17/09/95، تاريخ پذيرش 05/03/95(تاريخ دريافت   

  
رغم عليشناسي و علوم سياسي است و نخبگان، مفهومي محوري در جامعه: چكيده
نوع  3هاي مختلف انتقادات زيادي بر آن وارد است. در مجموع مي توان پردازيمفهوم

رويكرد به نخبگان را تميز داد. رويكرد كلاسيك و معاصر كه رويكرد دوم خود به دو 
بخش كاركردگرا و انتقادي قابل تفكيك است. علي رغم ادبيات موجود در اين زمينه هيچ 

وانسته مفهوم پردازي جامعي از نخبه ارائه دهد. هرچند برخي از يك از رويكردها نت
پردازان كاركردي و غالب انديشمندان انتقادي تا حدودي نخبه را بر مبناي ساختار نظريه

اند ولي برداشت آنان از ساختار محدود به بعد خاصي است كه قادر به تبيين توضيح داده
گيرند. كردها نخبه را مفهومي ايستا در نظر ميتمام انواع نخبه نيست. همچنين اين روي
تري از مفهوم نخبه با تاكيد بر ساختاري است كه اين مقاله درصدد ارائه صورتبندي جامع

شود تا نخبه به صورت مفهومي فرايندي و نخبه را خلق كرده است. اين نگاه منجر مي
فهومي كه بر اساس ظرفيت شدن را تبيين كند؛ مپويا در نظر گرفته شود و فرايند نخبه

گردد نه صرفاً تملك منابع كه بسياري از تعاريف بر مبناي به كارگيري منابع تعريف مي
تواند به آن ارائه شده است؛ ظرفيتي كه ناشي از توان ساختار است. الگوي ارائه شده مي
نواع تضاد خوبي ساختار و نخبه را در يك قالب بگنجاند و روابط بين نخبگان را بر اساس ا

  كند. تبيين 
  

  تضاد نخبگان، ساختار، رويكرد كاركردگرا، رويكرد انتقادي، نخبه. مفاهيم كليدي:
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  مقدمه
نظران مختلف رويكردها مفهوم نخبه مانند ديگر مفاهيم در علوم اجتماعي، چندوجهي بوده و صاحب

نسبتا زيادي را پشت سرگذاشته  اند. اين مفهوم تحولاتهاي متفاوتي از آن ارائه كردهبنديو صورت
هاي مفهوم نخبه وارد ادبيات علوم اجتماعي شد و تاكنون فراز و نشيب 19است. در اواخر قرن 

هاي مختلف از نخبه و ارائه پردازيبسياري داشته است. هدف اين مقاله بررسي انتقادي مفهوم
د. ادعاي اين مقاله اين است كه گيرالگويي جديد است كه نخبگان را كاملاً ساختاري در نظر مي

ها در مورد نخبگان، هر يك به سويه خاصي توجه كرده و نتوانسته كليت مفهوم را به پردازيمفهوم
ها بندي ارائه شده براي تمام زمانروشني ارائه دهد. همچنين اين مفهوم ايستا به كار رفته و صورت

جديد از نخبه، كه در اين مقاله ارائه خواهد شد، پردازي ها قابليت تبيين ندارد. مفهومو زمينه
پردازي دارد. از انتقاداتي كه اين الگو بر مفهوم» فرايندي«مفهومي پويا است چرا كه نگاهي كاملا 

كند، عدم توجه كافي به ساختارها است. هر چند رويكرد انتقادي تا حدودي ساختار را نخبه وارد مي
كند. الگوي جديد، هر دو جنبه را در قالب ساختار طبقاتي مطرح ميگيرد ولي بيشتر آن در نظر مي

واقعيت اجتماعي، يعني ساختار و نخبه (به مثابه عامليت) را در خود دارد و قائل به جدايي ساختار و 
ها، به چگونگي خلق نخبه توجهي نشده است؛ برخي نخبه نيست. همچنين در بسياري از تئوري

داند و برخي مانند لاچمن واع سرمايه را عامل خلق نخبه يا نخبه بودن ميمانند بورديو داشتن ان
پردازان كاركردگرا، شايستگي و عملكرد گيرد و عمده نظريهفقط يك نوع نخبه را طبقاتي در نظر مي

گونه كه بايد اين مساله را تواند آندانند؛ ولي به نظر هيچ يك نميرا از عمده عوامل نخبه شدن مي
  كنند.  تبيين

نخبه «و » هاي كلاسيكنخبه در ديدگاه«در ادامه، بررسي انتقادي مفهوم نخبه را در دو قسمت 
رويكرد «خواهيم داشت؛ ديدگاه معاصر نخبه، خود به دو بخش عمده » معاصر هايدر ديدگاه

ادعاي  تقسيم خواهد شد. در پايان نيز الگوي مورد» ديدگاه انتقادي نخبه«و » كاركردگرا به نخبه
  اين مقاله مورد بحث قرار خواهد گرفت.

نظران اين ها، لازم است تأكيد شود كه تمركز مقاله در انتخاب صاحبقبل از بررسي اين ديدگاه
اند كه تئوري آنان حوزه، بر مبناي دو معيار بوده است: اول؛ انديشمنداني مورد بررسي قرار گرفته

ي بوده و قابليت تبيين بيشتري دارند و دوم؛ اين مورد توجه اكثر مطالعات نظري يا تجرب
  اند. انديشمندان نماينده رويكردهايي هستند كه ذيل آن آورده شده
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 كلاسيك نخبه در ديدگاه
گيري مفهوم نخبه در علوم اجتماعي، اين مفهوم جداي از مفهوم توده به در سالهاي نخستين شكل

). اين نگاه 5: 2007هارتمن، »(مفهومي منفي بود 1دهنخبه مفهومي مثبت و تو«رفت. كار نمي
: 2008فرض بود(پوزا، دوتايي به جامعه و تفكيك آن به نخبه و توده در رويكرد كلاسيك نوعي پيش

گيرد بلكه توده را منفعل، بدون انديشه و ). اين نوع نگرش نه تنها جامعه را بسيار ساده در نظر مي5
گيرد. اين نگاه دوتايي است بگوييم بدون هيچ گونه عامليتي، درنظر مي بدون كنش آگاهانه و يا بهتر
  هاي بعدي انديشمندان كلاسيك نخبه شده است. منجر به سوگيري در تحليل

) هستند 1911) و ميشلز (1916)، پارتو (1896مهمترين انديشمندان كلاسيك، موسكا (
، فيلد و 1998، 1987، 2006و برتون،  ، هيگلي1990، لاچمن، 1969/2005، پري، 1976(پوتنام، 
  ). 2006، لينز، 2008، پوزا، 2007، هارتمن، 1980هيگلي، 

- اكثريتي سازمان«اراده خود را بر » يافتهاقليتي سازمان«معتقد بود در تمام جوامع موسكا، 

، 2006، هيگلي و برتون، 1990، لاچمن، 2007، هارتمن، 1366كند (روشه، تحميل مي» نيافته
). 2010، هيگلي، 2001فميا ، 2006، لينز، 2008، پوزا، 1980، فيلد و هيگلي، 1998، 1987

پارچه و منسجم و خالي گيرد. طبقه نخبه موسكا، يكموسكا نخبه را به عنوان يك طبقه در نظر مي
نه كند و از تنوع و تضاد درون نخبه است؛ در ديدگاه موسكا تضاد همواره بين نخبه و توده بروز مي

» طبقه«توان نخبه را به مثابه يك بين نخبگان. نقد ديگري كه بر موسكا وارد است اين است كه نمي
شود بيشتر سويه كند وقتي صحبت از طبقه ميتعريف كرد. همانطور كه ميلز به درستي اشاره مي

ستقلال نسبي هاي ديگر، اگيرد. در صورتي كه در جوامع مدرن امروز، حوزهاقتصادي مد نظر قرار مي
نسبت به حوزه اقتصادي دارند. همچنين موسكا هرگز قادر به تفكيك انواع متنوع طبقه حاكم نيست 

  ). 399: 1990، به نقل از لاچمن، 1958(ميلز 
داشته و يا داراي » خصوصياتي استثنائي و منحصربفرد«داند كه پارتو كساني را نخبه مي

، روشه، 5: 2008باشند (پوزا، ها كار خود و يا در بعضي فعاليت هايي عالي در زمينهاستعداد و قابليت
، هيگلي و 2006، لينز، 2000، لاچمن، 399: 1990، لاچمن، 23: 1376، كوزر، 146- 149: 1366

، 2007، هارتمن، 1376كوزر، »(غيرحكومتي«و » حكومتي«). پارتو با تفكيك نخبه به 2006برتون، 
، هيگلي، 2001فميا ، 2006، هيگلي و برتون، 2006، لينز، 2000، 1990، لاچمن 2008پوزا، 
آورد. بندي خود ميرود چرا كه نخبگان غيرسياسي را در طبقه)، يك گام از موسكا جلوتر مي2010

  با اين حال پارتو همچون موسكا جامعه را به دوتايي طبقه حاكم و طبقه تحت حكومت تقسيم 
: 2008، پوزا، 525: 1376نون تغييرناپذير تاريخ است (كوزر، كند. براي پارتو چرخش نخبگان قامي

 
1. Mass 
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، هيگلي و برتون، 2006، لينز، 2000، لاچمن، 399: 1990، لاچمن 13: 2007، هارتمن، 5- 6
  ). 2010، هيگلي، 2001فميا ، 2006

ه بندي بهتري از موسكا ارئدهد و صورتمندي از نخبه ارائه ميهر چند پارتو ديدگاه نسبتاً نظام
شود اما هرگز دهد و با ارائه اين صورتبندي تا حدودي نزديك به رويكرد كاركردگرايي معاصر ميمي

كند رفتار نخبه و توده را با تبييني روانشناختي از رود و سعي ميتوده نمي- فراتر از دوتايي نخبه
   ) تبيين كند كه مورد نقد است.399: 1990(لاچمن، » ها و مشتقاتنشستته«طريق 

رابرت ميشلز مفهوم نخبه را بيشتر در تبيين احزاب و در نقد دموكراسي به كار برد. چرا كه 
، 1990گردد (لاچمن، اعتقاد داشت هر تشكلي از جمله حزب در نهايت به اوليگارشي تبديل مي

، پوزا، 2007، هارتمن، 1969/2005، پري، 2006، هيگلي و برتون، 2006، لينز، 2000لاچمن، 
) و اين نخبگان هستند كه در نهايت در مقام رهبري، تصميمات 2010، هيگلي، 2001فميا  ،2008

  را 
رود و ساختار سازماني را منبع ظرفيت نخبه براي گيرند. ميشلز فراتر از موسكا و پارتو ميمي

تواند مجموعه نخبگان شود و نميداند ولي بين انواع سازمان نخبگي تمايز قائل نميحكومت مي
  ). 400: 1990توانمند را از طريق اينكه بر منابع سازماني كنترل دارند، محدود كند (لاچمن، 

 ،فميااز ديگر انتقادات وارد بر رويكرد كلاسيك، تعارض اين ديدگاه با دموكراسي و عدالت (
 انديشمندانتلاش )، است كه ناشي از تاكيد زياد بر استقلال نخبگان است. همچنين 2001

بندي قابل چرا كه ايشان نه صورت، از نخبه موفق نبوده است عام كلاسيك براي ارائه يك تئوري
، هيگلي( اندمطرح كرده و نه شرايط مناسبي از جايگزيني و تغيير نخبه انددادهپذيرش از نخبه ارائه 

2010 :161 -162.(  
  شده است. نشان داده  1وجوه اشتراك ديدگاه كلاسيك نخبگان در جدول شماره 

  
  : وجوه اشتراك ديدگاه كلاسيك نخبه1جدول شماره 

 هاويژگي معيار
  توده-دوتايي جهانشمول نخبه صورتبندي جامعه

مفهومي مثبت، اقليت، داراي قدرت، خودمختار، همگون، منسجم، خودآگاه، برتر،   نخبه ويژگي
  تغييراتهاي مشابه، تعيين كننده تمام تاكيد بر نخبه حاكم، داراي ارزش

  مفهومي منفي، اكثريت، منفعل، فاقد قدرت، ناآگاه، بازتوليدكننده قدرت نخبه ويژگي توده
  نخبه عامل اصلي تغيير،  چرخش نخبه تغييرات
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 معاصر نخبه در ديدگاه
ورهاي مختلف درباره نخبه صورت گرفته كه عمده آنان به كش در زيادي مطالعات اخير هايسال در

بندي نخبگان در موارد تجربي خاص و صرفاً به نقش و صورتلحاظ نظري كار جديدي ارائه نداده 
 3دوگان لات متحده،ااي) در 2002( 2داي بريتانيا، ) در1969/2005( 1. از جمله پرياندپرداخته

در  )1992( 5لانگ- هافمن در استراليا، )1979( 4اسمارت كون وهيگلي، دي فرانسه، ) در2003(
 در نروژ. )2002( 7گلبراندسن و انگلستاد و در دانمارك )2001( 6كريستيانسن، مولر و توگبي آلمان،

پردازيم كه بار نظري مطالعات آنان قابل توجه بوده و بنابراين در ادامه به بررسي انديشمنداني مي
ي بر مبناي آن صورت گرفته است. رويكردهاي نظري معاصر درباره نخبه را بسياري از مطالعات تجرب

انتقادي تفكيك كرد. اين دو رويكرد به نوعي در  - 2كاركردگرا و  - 1توان در دو رويكرد عمده مي
  برابر هم قرار دارند چرا كه تلقي آنان از جامعه و نخبه با يكديگر تفاوت دارد. 

  
  رويكرد كاركردگرا به نخبه الف)

نخبگان است. اين رويكرد روابط نخبگان را » ضرورت كاركردي«تأكيد انديشمندان كاركردگرا بر 
  تواند تغييرات اساسي را به خوبي توضيح دهند. دهد، لذا نميبيشتر بر مبناي وفاق توضيح مي

به اين نگرش تعلق » جامعهانسان و «) از انديشمنداني است كه در كتاب 1935كارل مانهايم (
فكري و «، نخبگان »سازماني و سياسي«شود: نخبگان دارد. وي بين سه نوع نخبه تمايز قائل مي

). مانهايم هيچ مبنايي براي ارائه اين 22: 2007(هارتمن، » ديني و اخلاقي«و نخبگان » هنري
ان فكري را از نخبگان اخلاقي توان نخبگتوان پرسيد آيا ميكند. همچنين ميبندي ارائه نميصورت

توان شود در صورتي كه نميجدا كرد؟ از طرفي هر دسته از نخبگان فوق يكپارچه در نظر گرفته مي
  نظر كرد. از تضادهاي درون و بين نخبگان صرف

كند. اين ضرورت، كاركردي است؛ هر يك مانهايم از ضرورت وجود نخبگان در جامعه صحبت مي
و كاركرد خاص خود را داشته و بهبود جامعه در گرو افزايش اين نخبگان است. از نخبگان وظيفه 
افزايش يابد (هارتمن، » حدمشخصي«اي است كه تعداد اين نخبگان تا آل جامعهيعني جامعه ايده

كند. وي افزايش بيش از حد نخبگان را مضر را معلوم نمي» حد مشخص«). مانهايم هرگز اين 2007
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شد، نقد در تاريخ بشريت كه منجر به تمايز نخبه از غيرنخبه مي» سه اصل اساسي«داند و بر مي
ها به خصوص اقتصادي) و عملكرد(اقدامات و دارد: تولد(پيشينه خانوادگي)، دارايي (ميزان داشته

). اما مهمترين ويژگي نخبه كه در تمام رويكردها از كلاسيك تا معاصر 2007ها) (هارتمن، كنش
هايي كه مانهايم قدرت تأثيرگذاري نخبه است؛ در دنياي واقع صرف داشتن ويژگي مشترك است

تواند معيار صحيح تميز نخبه از غيرنخبه باشد. همچنين، مانهايم همچنان نگاه كند، نميمطرح مي
بيشتر تحت تأثير قوانين «منفي انديشمندان كلاسيك در مورد توده را حفظ كرده و رفتار توده را 

  كند. عمل مي» بيشتر بر مبناي احساس«داند و معتقد است توده مي» اختيروانشن
مطالعات نخبگان در آمريكا در طول دو دهه پس از جنگ جهاني دوم، بسيار مشابه رويكرد 

ها پردازان كلاسيك است. دو ويژگي عمده اين نظريات به اين صورت است: اول؛ آنمانهايم و نظريه
ي و قشري و فرايندهاي مرتبط با آن را ناديده گرفتند و دوم؛ نگرشي كاملا كاملا ساختارهاي طبقات

)، لاسول 1950)، لاسول و كاپلان (1959انتقادي نسبت به توده اتخاذ كردند. ويليام كورنهاسر (
  ). 2007اند (هارتمن، ) از آن جمله1969)، پري (1958(

هاي نخبگي در اين دوره فراتر رفت. ئورياز جمله افرادي بود كه از جو غالب ت 1اما سوزان كلر
رشد تمايزات دروني جوامع صنعتي مدرن «نگاه كلر به نوعي ساختاري است چرا كه معتقد است 

توان با منجر به افزايش قابل ملاحظه تعداد و اهميت نخبگان شده است كه ديگر آن را نمي
). البته اين نوع نگاه 20: 1963ر، (كل» مفاهيمي چون طبقه حاكم يا كاست و اشرافيت توصيف كرد

چه مد نظر اين مقاله است تفاوت دارد. چرا كه همانطور كه خود اذغان دارد كنش و ساختاري با آن
عواقبي در پي ندارد. » براي تمام اعضاي جامعه«لزوما » تمايزات دروني«رفتار نخبگان حاصل از اين 

نخبگان «با تعاريف غالب نخبگان نيست و فقط لذا تعريف كلر از نخبگان در معناي عام منطبق 
شناسي و علوم سياسي همخواني دارد. در واقع وي با تلقي از نخبه در ادبيات جامعه» راهبردي

تمايزات دروني جوامع صنعتي، بيشتر منجر به تغيير در ساختار غيرنخبه شده است تا نخبه در 
ند، به تعبير كلر، جزء نخبگان هستند (كلر، معناي غالب آن. افرادي كه در تخصص خود سرآمد هست

) در صورتي كه اين افراد قدرت تأثيرگذاري نخبگان در معناي عام را ندارند و جزء 82: 1963
 - همانطور كه خود اذعان دارد–بندي نخبگان كلر گردند. از طرفي صورتغيرنخبگان محسوب مي

. نگاه سراسر كاركردي كلر به نخبگان، تماماً مربوط به جوامع صنعتي پيشرفته است و نه تمام جوامع
جا است كه تئوري وي قادر در راستاي رفع نيازهاي جامعه و تداوم نظم حاكم است، و دقيقاً همين

به تبيين تغييرات نيست، چرا كه در موارد بسياري، همين نخبگان هستند كه نظم حاكم را به 
  شوند. چالش كشيده و عامل تغيير مي

 
1. Suzanne Keller 
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) بر اساس دو ملاك اتوريته (حاكميت يا اقتدار) و نفوذ، شش نوع نخبه را از 1366( 1روشهگي
- شناسد: نخبگان سنتي و مذهبي، نخبگان تكنوكراتيك، نخبگان مالكيت، نخبگان خارقيكديگر باز مي

بندي ). صورت154- 158: 1366العاده (كاريزمايي)، نخبگان ايدئولوژيكي، نخبگان سمبوليك (روشه، 
هاي مختلف بر مبناي دو معيار اقتدار و نفوذ ه در نوع خود جالب توجه است. با اين حال دستهروش

تواند همپوشاني زيادي دارند. به عنوان مثال منبع اقتدار و نفوذ نخبگان مذهبي و ايدئولوژيك مي
اقتدار و بندي نخبگان سنتي و مذهبي در يك طبقه با توجه به منابع مختلف مشترك باشد و يا دسته
بندي كجا رسد. از طرفي مشخص نيست جايگاه نخبگان سياسي در اين صورتنفوذ صحيح به نظر نمي

 بندي را ارئه داد. توان براي تمام جوامع اين صورتگيرد. همچنين نميقرار مي
مطالعات نظري و تئوريك كاركردگرا، تا دو دهه پس از جنگ ادامه داشت اما پس از اين دو 

اما در اواخر هاي تجربي بر مبناي نخبگان كاركردي چندگانه بود. شتر مطالعات حول بررسيدهه، بي
، جي. لاول فيلد، جان هيگلي و برتون، با پذيرش فرض وجود نخبگان كاركردي، 1970دهه 

اكنون در بين كاركردگراها بسيار تاثيرگذار است) را مطرح كردند كه رويكردي نظري (كه هم
همچنين بيشتر و بازگشت به تئوري كلاسيك نخبگان ميشلز، موسكا و پارتو و  خواستار ارجاع

  ).2007ارتباط خلاقانه آن با مدل كاركردگرايانه است(هارتمن، 
گران اصلي در هر فرايند اساسي گرايانه فيلد و هيگلي، كنشفرض اصلي مدل نخبهبراساس پيش

). 174- 173: 2010، هيگلي، 117- 118، 1980تغيير، نخبگان سياسي هستند (فيلد و هيگلي، 
  تعريف هيگلي و برتون از نخبگان سياسي بدين صورت است: 

هاي نخبه سياسي كسي است كه قادر است به موجب موقعيت استراتژيك در سازمان
ها، بر دستاوردهاي سياسي به طور منظم و اساسي تاثير بگذارد. قدرتمند يا جنبش

هاي نخبگان است كه آن ها را از از ويژگي» اساسي و منظمقدرت تاثيرگذاري «بنابراين 
هايي كند. اگر بخواهيم بسيار ساده بگوييم، تخبگان افراد و گروهشهروندان جدا مي

براي مواجهه با مشكلات سياسي واقعي و مداوم » ظرفيت سازمان يافته«هستند كه 
  ). 163: 2010، هيگلي، 7: 2006دارند (هيگلي و برتون، 

ها را نيز در نظر جنبشرهبري رود و مي هايف فوق از اين جهت كه فراتر از سران سازمانتعر
هاي ديگري هستند نخبگان حوزهسياسي. كاملا تر از ديگر تعاريف است اما تعريفي است دارد، جامع

ظم ها ندارند ولي تأثيرگذاري اساسي و منهاي قدرتمند يا جنبشكه موقعيت استراتژيك در سازمان
ها ممكن است چندين سال بعد اثر خود را مانند روشنفكران كه كنش آندر حوزه سياسي دارند؛ 

 
) Guy Rocherروشه (گي )A General Introduction to Sociology، (»شناسيمقدمه عمومي بر جامعه« . 1

  چاپ شد.   1968اولين بار به فرانسوي در سال 
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يا نخبگان اقتصادي كه لزوماً بر حوزه سياسي تاًثير ندارند  سازي ايجاد كندنشان دهد و نوعي جريان
  و در حوزه اقتصادي همواره اثرگذارند. 

: در 1نخبگان گسيخته -1دهند: نخبگان حاكم ارائه ميبندي از طبقه هيگلي و برتون سه صورت
: در اين شرايط 2نخبگان منسجم و يكپارچه - 2اين شرايط هيچ همبستگي بين نخبگان وجود ندارد. 

نخبگان يكپارچه ايدئولوژيك: در اين وضعيت، به دليل تسلط  - 3بين نخبگان همبستگي وجود دارد. 
همبستگي ساختاري وجود دارد و بواسطه سلطه يك جناح يك جناح بر منابع قدرت، بين نخبگان 

، 296: 1987هاي ايدئولوژيك، بين آنان همبستگي ارزشي وجود دارد (برتون و هيگلي، بر دستگاه
  ). 169- 166: 2010، هيگلي، 14: 2006هيگلي و برتون 

» غيرنخبه وابستگي متقابل نخبه و«هيگلي و برتون تعامل نخبگان و غيرنخبگان را تحت عنوان 
گيرند ولي آن را در راستاي اهداف نخبگان مطرح كرده و هر چند توده را سراسر منفعل در نظر نمي

هاي بزرگ و جاودانه ماندن در قدرت، نيازمند براي انجام طرح«كنند چرا كه نخبگان تعريف مي
  ).27: 2006(هيگلي و برتون، » حمايت غيرنخبگان هستند

 ان بر ديدگاه فيلد، هيگلي و برتون وارد كرد:  توانتقادات زير را مي
تركيب نخبگان به شدت وابسته به سطح توسعه سياسي و اقتصادي «ها معتقدند آن )1
» وابسته«). در واقع انديشمندان مذكور تركيب و صورتبندي نخبگان را 36: 2007هارتمن، »(است

همواره دست به صورتبندي نخبگان در دانند و نه علت آن. ايشان در مطالعات خود به توسعه مي
خواني را بين تركيب نخبگان و سطح توسعه اند و نوعي همهاي اقتصادي و سياسي زدهانواع نظام
تواند صحيح باشد. از طرفي لزوماً طرفه نمياند. در صورتي كه در عالم واقع، رابطه عليّ يكارائه داده

- كند بلكه وضعيت ساختاري يك كشور (چه توسعهبندي نخبگان را تعيين نميسطح توسعه صورت

 بندي نخبگان است. نيافته) است كه تعيين كننده صورتيافته و چه توسعه

اند. اين حاكم 20در كل جوامع قرن » يك طبقه حاكم متحدالشكل بزرگ«ايشان معتقدند  )2
ر بسياري از كشورها هاي تاريخي همخواني ندارد. چرا كه دتواند صحيح باشد و با دادهگزاره نمي

وجه طبقه توان كشورهايي را نام برد كه به هيچنخبگان متخاصم و چندگانه وجود دارد، همچنين مي
برد. بنابراين، ايشان تنوع نخبگان در ديگر در حالت گسيخته به سر مي حاكمي ندارد و جامعه
 اند. جوامع را ناديده گرفته

 
1. disunited 
2. united 
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، »باوفاق«از سوي اين انديشمندان به صورت  يافتهنخبگان كشورهاي صنعتي و توسعه )3
توان آن را گردد. بنابراين به فرض صحيح بودن اين ادعا، نميارائه مي» ايدئولوژيك«و » يكپارچه«

 براي جوامع در حال توسعه به كار برد. 

كند، فيلد، هيگلي و برتون، قادر نيستند ) به درستي مطرح مي1990همانطور كه لاچمن ( )4
 ني نخبگان را توضيح دهند.تنوع درو

ها نگرند. در واقع روي صحبت آنفيلد، هيگلي و برتون همه چيز را در چارچوب سياسي مي )5
برد ولي هاي ديگر نيز نام ميبيشتر نخبگان سياسي (= طبقه حاكم) است؛ هر چند از نخبگان حوزه

دانند كه حتماً در ا نخبه ميدانند و كسي رها را سياسي ميباز هم ملاك نخبه بودن در ديگر حوزه
 گيري سياسي نفوذ منظم و اساسي داشته باشد. تصميم
ها با هر هاي پيشين مبني بر عدم تطابق آنرغم نقد فيلد و هيگلي و برتون بر تئوريعلي )6

 اي عام دانست.توان نظريهها، تئوري آنان را هم نميزمان و مكان، و در نتيجه عام نبودن آن
اند و هر يك بر اخير انديشمندان ديگري، در پارادايم كاركردگرا به نخبگان پرداختههاي در سال

اند. به عنوان مثال اند ولي هرگز تاثيرگذاري فيلد، هيگلي و برتون را نداشتهسويه خاصي توجه داشته
هاي ها بر كنشتوجه داشته و تاثير آن» شركتهاي بزرگ و مديران«بيشتر به نخبگان اقتصادي  بوند

) درون گروه نخبگان دست به 2012). پريجون (2007سياسي را مد نظر قرار داده است (بوند، 
نخبگان استعمارگر، نخبگان و نخبگان «مراتبي سه نوع نخبه تفكيك زده و بر مبناي ساختار سلسله

به ذكر هيچ نوع معيار مشخصي براي تعيين نوع نخبه ارائه نكرده و را تميز داده است ولي » فرعي
توان ادعا كرد كه مهمترين و بسنده كرده است. درواقع مي» ميزان تاثير بر جامعه«و » قدرت«

بانفوذترين انديشمندان كاركردگراي نخبگان معاصر، فيلد، هيگلي و برتون هستند كه بدان 
  پردازيم. پرداختيم.  در ادامه به نقد وجوه اشتراك انديشمندان كاركردگرا مي

  معتقد است دو فرض اساسي مشترك بين تمام رويكردهاي كاركردگراي نخبگان وجود دارد:هارتمن 
توان افراد ) در جوامع مدرن، ديگر طبقه حاكم يا نخبه متحدالشكل وجود ندارد؛ اينجا فقط مي1

هاي كليدي جامعه با كاركردي را يافت كه با يكديگر در سطح بالاي بخش 1و زيرمجموعه نخبگان
اي از سلطه مشخص نخبگان اقتصادي بر كنند. همچنين در اين جوامع هيچ نشانهرقابت مييكديگر 

) به طور كلي، موضع نخبگان قابل دسترس 2نخبگان سياسي، علمي، فرهنگي و غيره وجود ندارد. 
هر كسي است، از اين رو، مواضع نخبگان نخست بر مبناي معيار عملكرد (بخصوص عملكرد بخشي) 

كه روزي به عنوان اصلي براي بكارگيري  –ردد. بنابراين، عملكرد، جايگزين نهاد ارث گاشغال مي

 
1. subelites 



  1394، زمستان 4انزدهم، شمارة شناسي ايران، دوره ش مجله جامعه
 

102 

اند(هارتمن، شده است. در نتيجه اكنون نخبگان به لحاظ اجتماعي ناهمگون شده - نخبگان بود
2007 :38 -37.( 

پردازان توان گفت هر چند نظر برخي از نظريهبا مطالعه رويكردهاي مختلف كاركردگرا مي
توان ادعا كرد كه تمام انديشمندان اين كاركردگرا منطبق با مورد اول ديدگاه هارتمن است اما نمي

رويكرد قائل به اصل اول هستند. چرا كه ملاحظه گرديد كه هيگلي و برتون به وضوح از نخبگان 
م گويند و معتقدند در كشورهاي سوسياليستي اين نوع نخبه حاكيكپارچه ايدئولوژيك سخن مي

توان اصل يك هارتمن را بين تمام انديشمندان كارگردگرا مشترك دانست. بوده است. در واقع، نمي
نكته دوم مطرح شده توسط هارتمن نيز جاي بحث دارد. هر چند برخي از انديشمندان، عملكرد را 

بق با آل است و جامعه آرماني منطكنند اما اين وضعيت نوعي سنخ ايدهعامل نخبه بودن تلقي مي
اين وضعيت است نه وضعيت موجود. از طرفي بسياري از انديشمندان اين رويكرد، هرگز به اين كه 

  اند. اي نكردهتعيين كننده نخبگي است، اشاره» عملكرد«
  رسد بتوان اصول مشترك و انتقادات به اين رويكرد را اينگونه خلاصه كرد:به نظر مي

اي تعدادي نخبه نخبگان است. يعني در هر جامعهاين رويكرد قائل به ضرورت كاركردي  )1
كند. اما معمولاً به اي را بر عهده داشته و نيازي از جامعه را رفع ميوجود دارد كه هر يك وظيفه

 شود. شوند، توجه نميسازوكارهايي كه اين افراد نخبه مي

گان را فعال و توده يا اكثر انديشمندان اين نحله، نگاهي منفي به توده يا غيرنخبه دارند. نخب )2
بودن نخبگان در بسياري از » تاثيرگذار«و » فعال«دهند. در صورتي كه غيرنخبه را منفعل نشان مي

ها تابع وضعيت توده يا غيرنخبگان است و همانطور كه خواهيم ديد، غيرنخبگان به خودي كنش
 توانند منبع قدرت نخبگان (قدرت ايدئولوژيك) باشند. خود مي

هاي ديگر بگان حاكم يا نخبگان سياسي بيش از حد تأكيد دارند و نقش نخبگان حوزهبر نخ )3
هاي ديگر در راستاي منافع كنند. همچنين معمولاً معتقدند كه نخبگان حوزهرنگ جلوه ميرا كم

 گيرند.  نخبگان سياسي شكل مي

رند يا اين توجه تعامل نخبگان بيشتر بر مبناي وفاق است و به تضاد نخبگان يا توجه ندا )4
 بسيار اندك است. 

عدم توجه به رابطه نخبه و ساختارهاي جامعه: رابطه نخبه و ساختارهاي اجتماعي يا ديده  )5
گونه كه بايد بدان توجه نشده است. اين مساله كه نخبگان چگونه و از چه ساختارهايي نشده و يا آن

  گي خلق نخبه توجه ندارند و صرفاً اند، مغفول مانده است. به عبارت ديگر، به چگونبرآمده
 اند. هاي مختلف ارائه دادهبنديصورت
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به تغييرات اساسي و بزرگ توجهي ندارند. اكثر انديشمندان به بررسي وضعيت موجود  )6
ها بر نقش نخبگان بر اند. هر چند تمامي آنبندي مختلفي از نخبگان ارائه دادهپرداخته و صورت

دانند ولي يا سازوكاري رند و به نوعي مهمترين عامل تغيير را نخبگان ميتغييرات جامعه تاكيد دا
دهند و يا در بهترين حالت، وفاق و اجماع نخبگان را به عنوان عامل تغيير در در اين مورد ارائه نمي

 گيرند. بنابراين، قادر به تبيين تغييرات بزرگ كه ناشي از تضاد نخبگان است، نخواهند بود.  نظر مي

ها بنديعدم ارائه تئوري تاريخي: تمركز اكثر انديشمندان بر دوران مدرن است. بيشتر صورت )7
 مربوط به جوامع دموكراتيك پيشرفته است و تئوري تاريخي از نخبگان ارائه نشده است.  

 
 رويكرد انتقادي نخبگان ب)

يكرد انتقادي، تضاد اگر رويكرد كاركردگرا بر وفاق تاكيد دارد، ويژگي مشترك انديشمندان رو
اند. سه نماينده است. اكثر انديشمندان نحله انتقادي، نخبه را در ارتباط با طبقه بررسي كرده

، 1989، 1979نخبگان حاكم («، بورديو با اثر »نخبگان قدرت«برجسته اين نحله، ميلز با اثر 
، 1971، 1967( 1) است. همچنين افراد ديگري چون دامهاف2000، 1990و لاچمن ()» 1993
) كه مطالعات زيادي 1995، 1990، 1985، 1983، 1979، 1976( 2) و داي1983، 1980، 1978

بر مبناي نخبگان قدرت ميلز يا مفهوم ماركسي طبقه حاكم در آمريكا انجام دادند يا دو سنت 
اين نحله ) كه با همكاري بورديو در مورد نخبگان فرانسه مطالعاتي انجام دادند در 1993( 3مارتين

پردازان در جستجوي توضيح نخبگان با ارجاع به موقعيت آنان در برابر گنجند. تمام اين نظريهمي
ها، نقد تئوري نخبگان چندگانه ديگر طبقات و اقشار جامعه هستند. نكته مشترك اين تئوري

  كاركردي آن است. 
داده است. در نگاه ميلز،  ميلز روابط نخبگان سياسي و اقتصادي آمريكا را مورد بررسي قرار

- هايي ميگيريشان آنان را قادر به تصميمنخبگان قدرت از افرادي تشكيل شده است كه موقعيت

هاي بزرگ اقتصادي، سياسي و نظامي اي دارد. اين نخبگان در رأس سازمانكند كه پيامدهاي عمده
ها مثل كليسا، و ديگر بخشدهند را تشكيل مي» مراكز واقعي قدرت«قرار دارند. اين سه بخش 

، پوزا، 2000، بونس، 2007، هارتمن، 1383دانشگاه يا خانواده تابع اين سه بخش هستند(ميلز، 
). ميلز معتقد است همپوشاني قدرت و وابستگي متقابل بين اين سه بخش، منجر به تعامل 2008

گيرد. وي به درستي مطرح هاي مهم در آمريكا از اين طريق انجام ميگيريگسترده شده و تصميم
به كار برد. امري كه بسياري از » نخبگان قدرت«را به جاي » طبقه حاكم«توان كند، نميمي
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» حاكم«مفهومي اقتصادي و » طبقه«كردند. چرا كه انديشمندان كاركردي آن را رعايت نمي
شود كه حاكمان كاربردن اين مفهوم، به ذهن اين موضوع متبادر ميمفهومي سياسي است. با به

اي طبقه اقتصادي قدرت سياسي را به سياسي همان طبقه اقتصادي است و برعكس. شايد در دوره
طور كامل در دست داشته باشد ولي امروزه استقلال نسبي بين سه بخش مذكور وجود دارد. 

ي نمايندگان هر سه بخش كسب و كار، سياست و ارتش در دنياي امروز داراي ميزان قابل توجه
  ).2006، هيگلي و برتون، 1990، لاچمن، 2007، هارتمن، 1383استقلال هستند (ميلز، 

ميلز به نخبگان خارج از نخبگان قدرت هم توجه دارد ولي مناسبات آنان را به حفظ موقعيت 
پردازان كلاسيك و كاركردگرا نگاهي دهد. علاوه بر آن ميلز مانند اكثر نظريهنخبگان قدرت تقليل مي

شود و نفوذ و قدرت نخبگان را اي تمايز قائل ميي به توده دارد، طوري كه بين جامعه مدني و تودهمنف
). از طرفي تئوري وي صرفاً براي 707: 2000داند (بونس، اي بيش از جوامع مدني ميدر جامعه توده

تجربي از آن بهره توان براي تحليل تاريخي و يا تحليل ديگر موارد جامعه مدرن آمريكا است و نمي
- پردازان اوليه، قادر نيست موفقيت نخبگان در نهادينهگرفت. لاچمن معتقد است ميلز مانند تئوري

  ).400: 1990دهد (لاچمن، شان و سازوكارهاي برآمدن نخبگان جديد را توضيح كردن منافع
تقد است كند. وي معمطرح مي» طبقه حاكم يا مسلط«پير بورديو تحليل نخبگان را تحت 

ها خود را بازتوليد بدون بررسي شرايطي كه آن» طبقه مسلط«و » طبقه حاكم«، »نخبگان«بررسي 
). دو سازوكار اصلي اين بازتوليد انواع سرمايه 19: 1993پذير نخواهد بود (بورديو، كنند امكانمي

  هاي بورديو ليل). در سراسر تح1979واره است (بورديو، (اقتصادي، اجتماعي و نمادين) و عادت
توان به وضوح تفكيك بين طبقه حاكم يا مسلط با نخبگان را بازشناخت. از طرفي هر چند نمي

داند اما انواع سرمايه، متغيري ميانجي است و بايد به مي» شدننخبه«بورديو انواع سرمايه را عامل 
  كند؟ اين سوال پاسخ داد كه چه عواملي انواع سرمايه را خلق مي

رويكرد نظري ميلز و بورديو در دو نكته اساسي همخوان هستند. هر دو موافقند كه به لحاظ 
رغم وجود تمايزات دروني در اين گروه، انسجام كمي، تعداد نخبگان وابسته به هم كم است و علي

داخلي قوي داشته كه سرمايه اقتصادي وقف آنان است. همچنين اين انديشمندان پايه اصلي اين 
دانند. بنابراين اين پذيري مشابه ميهاي يكسان يا مشابه و در نتيجه جامعهسجام را داشتن خانوادهان

تواند به موقعيت نخبگي دسترسي داشته باشد سالاري مياصل كه هر فرد يا گروهي بر طبق شايسته
تند). علاوه بر كنند (اصلي كه برخي انديشمندان كاركردگرا به آن توجه داشرا به طور كامل رد مي

آن، هم ميلز و هم بورديو، بر رابطه بين نخبگان قدرت يا طبقه مسلط با ديگر طبقات و اقشار جامعه 
هاي اساسي بين اين دو توجه دارند. علي رغم داشتن زمينه مشترك بين بورديو و ميلز، تفاوت

ت مهم و حياتي چگونه و چه كسي تصميما«نظر وجود دارد؛ ميلز به دنبال پاسخ سوال صاحب
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توجه دارد كه منجر به » سازوكارهايي«است و بورديو بر » كندجامعه را در سطح كلان اتخاذ مي
  گردد. بازتوليد طبقه مسلط مي

همانطور كه فيلد، هيگلي و برتون مهمترين انديشمندان معاصر تئوري نخبگان در نحله 
تقادي معاصر نحله انتقادي نخبگان، لاچمن توان گفت مهمترين انديشمند انكاركردگرايي بودند، مي

  است كه مطالعات بسياري در زمينه تاريخ اروپا بر مبناي تضاد نخبگان انجام داده است. 
داند و نه طبقه. وي ) عامل تغييرات ساختاري را نخبگان و تضاد آنان مي2000، 1990لاچمن (

هاي ع از غيرنخبگان موجود در دستگاهداند كه ظرفيت تخصيص منابگروهي از حاكمان مي«نخبه را 
گروهي از «). تعريف لاچمن از نخبه كه بر 401: 1990(لاچمن، » سازماني مختلف را دارا هستند

تاكيد دارد، جامع و مانع نيست؛ بسياري از نخبگان هستند كه قدرت تأثيرگذاري بالايي » حاكمان
  شوند. دارند ولي جزء حاكمان تلقي نمي

من، نخبگان مشابه طبقات حاكم هستند كه بوسيله استثمار طبقات مولد بقا در تعريف لاچ
دارند. وي با نقد ديدگاه ماركسيستي، نخبه را جايگزين طبقه كرده و عليت ماركسي را به چالش 

زنجيره تغييرات مداوم با «دهد: كشد و علت اصلي تغييرات را به عامليت نخبگان نسبت ميمي
نه با طبقه يا افراد. تضاد نخبگان، هر انتقالي را هدايت كرده و آن را به جلو شود نخبگان شروع مي

شود يا ). وي معتقد است يك جامعه يا با نخبگان واحد اداره مي9: 2000(لاچمن، » برده است
توان از مدل ماركسيستي براي تبيين نخبگان چندگانه. اگر نخبگان واحد جامعه را اداره كنند مي

تواند د اما در صورتي كه جامعه متشكل از نخبگان چندگانه باشد، مدل ماركس نمياستفاده كر
جاست كه در چه مواقعي اين ). اما سوال اين2000، 1990تبيين مناسبي ارائه كند (لاچمن، 

گيرد؟ در چه جوامعي نخبه واحد و در چه جوامعي نخبگان چندگانه وجود وضعيت شكل مي
  دهد:غيرقانع كننده زير را ارائه مي خواهند داشت؟ لاچمن پاسخ

) همه منابع گرفته شده از 1شود اگر و فقط اگر جامعه توسط نخبه واحد اداره مي
) هيچ نخبه مقبول 2تخصيص يافته باشد.  1طبقات مولد از طريق سازماني متحدالشكل

هاي وه) اعضا يا گر3نزد مردم، قادر به ايجاد سازمان رقيب براي تملك منابع نباشد. 
شان از ديگر اعضاي منفرد درون نخبگان، نتوانند سازمان حاكم موجود را با عدم حمايت

گران گيرند كه گروهي از كنشنخبگان، در هم بريزند. نخبگان چندگانه وقتي شكل مي
هايي كه از نخبگان قديمي هستند چه كساني كه موقعيت غيرنخبه دارند) (چه آن

دهند. ... نخبگان با طبقات منابع از غيرنخبگان بسط ميظرفيتي را براي استخراج 
اند: اول؛ در حالي كه در چارچوب نظري ماركس، منفعت حاكم به دو دليل متفاوت

اساسي طبقه حاكم در بازتوليد روابط استثماري طبقه مولد است، در مدل تضاد 
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فيت براي شود و آن حفظ ظرنخبگان، اين منعفت با منفعت حياتي ديگري كامل مي
، لاچمن، 401: ، 1990گسترش ثروت سازماني در برابر نخبگان رقيب است (لاچمن، 

2000 :9.(  
گردد و شود، نخبه صرفاً در برابر غيرنخبگان تعريف ميدر جوامعي كه توسط نخبه واحد اداره مي

يك گروه هدف، استثمار و استحصال منابع از غيرنخبگان است در صورتي كه در جوامع چند نخبه، 
نخبه همزمان هم در برابر نخبگان رقيب و هم غيرنخبگان تعريف شده و در صدد دستيابي به منابع 

  توان بر لاچمن وارد كرد:از هر دو بخش است. انتقادات زير را مي
 ها توجه ندارد. بيشتر بر نخبگان حاكم تأكيد دارد و بر نخبگان ديگر حوزه )1

بر عامليت تاكيد دارد اما نخبگان را در برابر غيرنخبگان  هر چند لاچمن هم بر ساختار و هم )2
داند. در واقع لاچمن به نوعي به تعريف كرده و غيرنخبه را صرفاً منبعي براي استثمار نخبگان مي

يا گروهي از نخبگان را ساختاري در  شود. در صورتي كه  وقتي نخبهتوده نزديك مي- دوتايي نخبه
توانيم آن را دربرابر غيرنخبگان تعريف كنيم چرا كه نخبگان نماينده گيريم، ديگر نمينظر مي

ساختاري و نماينده غيرنخبگان هستند. در واقع اگر كنشگري نماينده ساختار يا گروهي از 
توان براي او لفظ نخبه به كار برد، چرا كه به تعبير خود لاچمن قادر نخواهد غيرنخبگان نباشد نمي
 تقل از ديگر عوامل براي استحصال منابع ايجاد كند.  بود سازمان نخبگي مس

لاچمن ساختار را به ساختار طبقاتي تقليل داده است. در واقع مبناي كار لاچمن  )3
ماركسيستي است و در تحليل خود فقط عوامل موثر در تغيير را عوض كرده است. در كار ماركس 

تند و در كار لاچمن اين نخبگان هستند كه روابط توليد و نيروهاي توليد تبيين كننده تغييرات هس
اي نيز شاهد اين ادعا اي و غيرطبقهبندي نخبگان به دو دسته نخبگان طبقهاند. تقسيمتعيين كننده

اي نيز زائيده ساختار خاص خود است كه طبقاتي نيست مانند مثالي است. در واقع نخبگان غيرطبقه
 آورد. كه خود وي از روحانيان مي

كند. به كار بردن صفات طبقات غيرنخبگان را بيشتر در بعد اقتصادي توصيف مي لاچمن )4
دهد كه وي غيرنخبگان را به توليدكنندگان تقليل مولد و توليدكنندگان براي غيرنخبگان نشان مي

كند، كل انگيزه غيرنخبگان براي نقش دهد. به طوري كه وقتي از عامليت غيرنخبگان صحبت ميمي
 صاد و جلوگيري از استثمار است. آفريني اقت
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بر اساس انتقادات مطرح شده، الگوي خود را از تعريف نخبگان، روابط نخبگان و سازوكارهاي خلق 
ظرفيت كنيم. تعريف ما از نخبه به اين صورت است: نخبه فرد يا گروهي است كه داراي نخبه ارائه مي
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باشد و كن درت
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اي و شامل سه بعد نهادي، رابطه )2011(برناردي و همكاران، منظور از ساختار، كليتي اجتماعي 
هاي رسمي (قانوني) و غير رسمي (هنجار) است توزيعي است. منظور از بعد نهادي، قواعد و رويه

اي شامل روابط اجتماعي بين ). بعد رابطه1393چلبي، ، 2011، برناردي و همكاران، 2001(لين، 
كنشگران فردي و جمعي و بعد توزيعي مربوط به توزيع منابع ارزشمند و شامل سه زيرمجموعه 

ها، منابعي است كه فرد و گروه داراست و ها است. منظور از داشتهقواعد توزيع، روابط توزيع و داشته
ها توزيع اثرگذارد؛ و برعكس، قواعد و روابط هستند كه داشتهتواند بر قواعد و روابط از آن طريق مي

دهند. در دنياي واقع اين سه بعد از هم جدا نيستند. به عنوان مثال، توزيع منابع را شكل مي
ارزشمند ناشي از يك سري قواعد رسمي و غيررسمي حاكم بر جامعه است. برعكس، همين قواعد 

اي هم گردد كه دسترسي بيشتري به منابع دارند. در بعد رابطههايي تنظيم ميتوسط افراد يا گروه
اين موضوع صادق است؛ ضوابط و نوع روابط (رابطه كارگر و كارفرما، كارمند و مدير، افراد جامعه با 

هاي (بعد نهادي) رسمي و غير يكديگر، روابط افراد در خانواده و محله و غيره) از طريق قواعد و رويه
  ها، تعيين مراتب اجتماعي (ناشي از توزيع منابع) و داشتهت افراد در سلسلهرسمي و موقعي

ها و روابط توزيع گردد و از طرفي همين روابط منجر به اصلاح، تغيير يا بازتوليد قواعد و رويهمي
  گردد. بنابراين در تحليل اجتماعي، هر سه بعد بايستي مورد توجه قرار گيرد. مي

توان جامعه را به لحاظ موضوعي در چهار حوزه ساختاري موضوعي د ميدر كنار اين سه بع
هاي فرهنگي، اجتماعي، سياسي و اقتصادي كه هر يك شامل هر سه بعد مذكور تفكيك كرد: حوزه
-ها مد نظر قرار داد. تاكيد ميتوان هر سه بعد ساختار را در هر يك از اين حوزههستند. يعني مي

ها در دنياي واقع متداخل و به هم وابسته هستند؛ هر چند در برخي مواقع زهشود كه اين ابعاد و حو
نسبت به يكديگر استقلال نسبي داشته و مناسبات و قواعد دروني خاص خود را دارند. در سطح 

گانه، ميزان توان ساختاري را تعيين و در هاي ابعاد سهكلان و در هر مورد تجربي، ماهيت و ويژگي
شوند. در حوزه ساختاري موجب خلق نخبه سياسي، اقتصادي، فرهنگي و اجتماعي مينهايت در هر 

صورت، صورتبندي نخبگان هر جامعه وابسته به توان و تفكيك ساختارها خواهد بود. به عنوان اين
مثال، بسته به تفكيك ساختاري يك جامعه، در يك سر طيف، فقط يك گروه خاص، نخبه سياسي، 

و اجتماعي باشد، مانند شوروي دوره استالين؛ يا در سر ديگر طيف، در كشورهاي اقتصادي، فرهنگي 
دموكراتيك مبتني بر بازار آزاد، اين چهار نوع نخبه در عين وابستگي، نسبت به يكديگر استقلال 

  نسبي هم داشته باشند. 
ساختاري هاي بنابراين، نخبه فرد يا گروهي است كه از ساختار برآمده باشد و حامل ويژگي

هاي ساختاري را نيز شناسايي كرد. لذا توان با بررسي و تحليل نخبه، ويژگيصورت، ميباشد؛ در اين
كند كه چه كند و تعيين ميهر ساختار و زيرساختار، نخبگان خود را داشته و آن را خلق و ايجاد مي
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تضاد ايدئولوژيك در سر طيف، تضادي وجودشناختي است و نزاع بر سر اصول اساسي است. در اين  
نوع تضاد، به احتمال زياد، وجود يك گروه نخبه منوط به نبودن گروه ديگر باشد. معمولا اين نوع 

نامد نزديك گرايانه ميچه كوزر تضاد غيرواقعزني است. اين نوع به آنتضاد غيرقابل مذاكره و چانه
- هاي مختلف به كار رفته است؛ از جمله واقعاست. تضاد منافع در كار اكثر انديشمندان با برچسب

. در )1393(ترنر,  ها)گرايانه (كوزر)، ابزاري (زيمل) يا تضاد منافع اقتصادي (ماركس و ماركسيست
ع تضاد را از هم جدا كرد ولي تفكيك نظري كمك خوبي به توان اين دو نودنياي واقع به راحتي نمي

تحليل خواهد كرد. ائتلاف نوع سوم تضاد است. در اين نوع ممكن است دو يا چند گروه نخبه براي 
رسيدن به هدف مشترك و موقت در برابر گروه نخبه سومي ائتلاف كنند. يا اينكه قدرت برابر دو 

موقت ندهد. مهمترين ويژگي اين نوع، موقتي بودن آن است. پس طرف، اجازه ادامه تضاد را به طور 
از رسيدن به هدف اوليه، احتمال اينكه ائتلاف از هم بپاشد زياد است. حالت توافق پايدارتر از ائتلاف 

هاي نخبه مختلف برجسته شده و اختلافات كمرنگ است. در اين حالت منافع مشترك بين گروه
ها با شدت كم وجود دارد. حالت نهايي، وفاق است؛ اين حالت ين گروهشود ولي همچنان تضاد بمي

شود كه هم منافع مشترك باشد و هم اصول اساسي ، زماني حادث ميدرون يك گروه نخبه
تواند ناشي از دو حالت باشد (و به دليل همين دو حالت آن (ايدئولوژي). وفاق، به لحاظ منطقي مي

حالت اول، تضاد شديد بين نخبگان كه در گذشته وجود داشته و منجر به  ايم):را در طيف تضاد آورده
هاي نخبگي توسط گروه نخبه مسلط كنوني شده است؛ در اين حالت نخبگان درون حذف ديگر گروه

اين گروه با يكديگر وفاق دارند، و حالت دوم، ساختارهاي جامعه مستعد خلق يك گروه نخبه بوده 
كور، تمام منابع قدرت (ايدئولوژيك، اقتصادي، سياسي، نظامي) در دست يك است. در هر دو حالت مذ

هاي ديگر سهمي از آن ندارند؛ همچنين سازمان گروه (عمدتا نخبگان حاكم) متمركز است و گروه
نخبگي نسبتاً قوي و منسجم است. به زباني ديگر، در اين جوامع يا نخبگاني وجود ندارند كه در برابر 

  توان آنان را نخبه قلمداد كرد. قدر ضعيف هستند كه عملاً نميبايستند يا اينكه آن نخبگان حاكم
منابع چهارگانه قدرت ايدئولوژيك، اقتصادي، سياسي و نظامي و سازمان نخبگي، تعيين كننده 
نوع و شدت تضاد بين نخبگان است. لازم به ذكر است، هر چند در اين جا بين منابع چهارگانه 

هاي نخبگان مقداري از هر يك از منابع فوق را ايم، اما در دنياي واقع، گروهك قائل شدهقدرت تفكي
در اختيار دارند. عموماً نخبگان حاكم منابع سياسي و نظامي را در اختيار دارند؛ هر چند داراي منابع 

هاي نخبه وهاقتصادي و ايدئولژيك هم هستند اما ميزان آن وابسته به زمينه تجربي است. همزمان گر
هاي نخبه توانند چند منبع قدرت در اختيار داشته باشند. در كنار اين موضوع كه گروهمخالف مي

آن نيز بسيار مهم است كه وابسته به زمينه تجربي » ميزان«منبع قدرتي در اختيار دارند، » نوع«چه 
  خواهد بود. 
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، زنيم. فرض كنيم در يك جامعهبراي روشن شدن اين ديدگاه دست به يك آزمايش فكري مي
را دارند. تا زماني كه اين ساختارها  E1  ،E2 ،E3داريم كه هر يك نخبگان  S1  ،S2 ،S3سه زيرساختار 

در تضاد ايدئولوژيك و تضاد منافع با يكديگر قرار ندارند، نخبگان در  )2توان متعادلي دارند و  )1
است تغييراتي نيز در ساختار خود ايجاد كرده و يا  حال بازتوليد ساختار خود خواهند بود و ممكن

حتي يكديگر را تقويت كنند. در اين حالت مناسبات بين نخبگان بيشتر ائتلاف يا توافق خواهد بود. 
كم شود و ساختار ديگري خود را در برابر آن تعريف كند، و  S1اما زماني كه توان يك ساختار مثلا 

) و نخبگان آن S4ديدي در حال تكوين باشد (به عنوان مثال ساختار يا حتي به هر دليلي، ساختار ج
) و نخبگان S1)، اين نخبگان جديد در صدد به چالش كشيدن ساختار مقابل (E4شكل گرفته باشد (

) خواهند بود. و چون در حال تكوين هستند، داراي منابع زيادي نيستند و مجبور هستند با E1آن (
همراه با نخبگان  E4) ائتلاف يا توافق داشته باشند. در اين صورت، S2 ،S3نخبگان ديگر ساختارها (

سازند. اما ممكن را به چالش كشيده و آن را اصلاح، تغيير و يا نابود مي E1و  S1ديگر ساختارها، 
) بتوانند به هر دليلي توان يا قدرت (نظامي، اقتصادي، E1) و نخبگان آن (S1است اين ساختار (

) را E4و  E2 ،E3توانند نخبگان ديگر (ايدئولوژيك) را در انحصار بگيرند. در اين صورت ميسياسي و 
توانيم از وفاق نخبگان، چه به لحاظ سركوب، حذف و يا تطميع كنند. بنابراين ما فقط زماني مي

 ساختاري و چه به لحاظ ارزشي، سخن بگوييم كه تمام منابع در انحصار يك گروه از نخبگان قرار
توان با آزمايش فكري تصور كرد ولي در اينجا براي روشن هاي منطقي مختلفي را ميگيرد. حالت

  شدن موضوع، به دو حالت بسنده كرديم. 
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