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 شناسي (مورد مطالعات انقلاب) پيشرفت جامعه معضلة
  
  طالبانمحمدرضا 
  

  )05/09/95، تاريخ پذيرش24/09/94(تاريخ دريافت 
 

مقالة حاضر حول محور پرسشي شكل گرفته كه از ديرباز براي علوم اجتماعي و : چكيده
زا بوده است، يعني سوال در خصوص ماهيت انباشتگي دانش  شناسي مسأله بويژه جامعه

شناسان در طول  شده توسط جامعه شناسي. آيا در انبوه مطالب نظري و تجربي توليد جامعه
توان الگوهايي از تغيير را نشان داد كه حاكي از  بيش از يك قرن فعاليت آكادميك، مي

هاي متفاوت و حتي متعارضِ  اي از ديدگاه پيشرفت باشد؟ در اين راستا، مجموعه
ي شناسان مورد واكاوي تحليلي قرار گرفته است. سپس، دو رويكرد اصلي در بررس جامعه

گرايي مورد بحث و تجزيه تحليل قرار  پيشرفت علمي يعني، مبناگرايي در برابر برساخت
شناسي تشريح  هاي هر يك از اين دو رويكرد براي وارسي پيشرفت در جامعه گرفته و دلالت

شناسي،  ماهيت چندپارادايمي جامعهگرديده است. در پايان، استدلال گرديد كه با توجه به 
شناسي قرار دهيم؛ بلكه مسألة ارزيابي  جامعهتعلقَِ پيشرفت را كلِ نيست كه مدرست 

هاي خاص مطالعاتي در  ها و حوزه شناسي را بايستي معطوف به زيررشته پيشرفت در جامعه
هاي معطوف به ارزيابي پيشرفت  استدلالشناسي نماييم. بر همين اساس،  درون رشتة جامعه

استوار گرديد؛ و بر اساس دو » ها مطالعة انقلاب«اص شناسي بر پاية حوزة خ علمي در جامعه
شناختي در خصوص  گرايي نشان داده شد كه مطالعة جامعه ديدگاه مبناگرايي و برساخت

  ها منجر به پيشرفت منظم و انباشت دانش در اين حوزة مضموني شده است. انقلاب
  

، اجتماع علمي، گرايي ختبرسا مبناگرايي،شناسي، انباشت، پيشرفت،  جامعه مفاهيم كليدي:
  ها. مطالعة انقلاب

  
 


  qtaleban@yahoo.comشناسي انقلاب پژوهشكدة امام خميني و انقلاب اسلامي  هيأت علمي گروه جامعه .
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  مقدمه
شناسي ماننـد   هاي اجتماعي است... يعني، علمِ جامعه شناسي، علمي تراكمي/انباشتي از پديده جامعه

گردد(منـدراس،   تر مي اي است كه در اثر تجربيات بيشتر، زيادتر و كامل همة علوم ديگر واجد سرمايه
1368 :54.(  

شناسـان   يك رشتة علمي تراكمي/انباشـتي مثـل فيزيـك بـود، بـراي جامعـه      شناسي  اگر جامعه
هـاي بـا    شناسان كلاسيك را بخوانند، زيـرا يافتـه   اندركار چندان ضرورت نداشت كه آثار جامعه دست

هاي درسي رايج گنجانيد؛ [همان طوركـه] هـيچ نيـازي نيسـت كـه       شد در كتاب اهميت آنان را مي
شناسي اتفاق نيفتـاده   بخوانند. اما چنان تراكم و انباشتي هنوز براي جامعه فيزيكدانان آثار نيوتون را

توان شك داشت كه در آيندة نزديك، و يا هرگز، چنان چيزي روي دهـد (كـوزر،    است و حقيقتاً مي
1373 :227.( 

شناسان روي ماهيت فعاليتي كه درگيـرش هسـتيم    شايد هر از چندگاهي بد نباشد كه ما جامعه
شناسـي   ، اين سوال را مطرح كنيم كه آيا سـمت و سـوي جامعـه   سر وده و با نگاهي به پشتتأمل نم

حكايت از پيشرفت و رشد انباشتي داشته اسـت؟ البتـه، اگـر ارزيـابي پيشـرفت را فقـط بـر مبنـاي         
هاي گردآوري شده بعد از پيدايش  (نقطة صفر) يك دانش در طول زمـان در نظـر بگيـريم؛     اندوخته

ها و معـارف بشـري(اعم از فلسـفه، ادبيـات، هنـر، ديـن، تـاريخ،         هي است كه كلية دانشمسلّم و بدي
انـد. در   هايشان بسيار افزايش يافتـه و بـالتبع، پيشـرفت داشـته     اخلاق، ادراك عاميانه، و ...) اندوخته

گذرد، بسيار روشن اسـت   شناسي نيز كه بيش از يك قرن از فعاليت آكادميك آن مي خصوص جامعه
هـاي بسـيار    شناسان در مقايسه با همتايان خـويش در يـك قـرن گذشـته آگـاهي      مروزه جامعهكه ا

عنـوان   شناسـي بـه   بيشتري در خصوص مجموعة متنوعي از موضوعات اجتماعي دارند. ولـي، جامعـه  
طور كه انباشت  عنوان يك علم؛ همان شناسي به اي عظيم از اطلاعات، متفاوت است از جامعه مجموعه

هم تلنبار شده. براي مثال، اگـر در نگـاه بـه     علمي نيز متفاوت است از انبوه اطلاعات رويو پيشرفت 
و نـه در   -شناسي كار تحليل اجتماعي را از نـو  گذشته احراز گرديد كه هر مكتب تئوريكي در جامعه

بـا   آغاز كرده است؛ با وجـود مواجـه بـودن    -دنبالة كارهاي قبلي يا بدون اتكاء به دستاوردهاي قبلي
، به دليل نبود الگوهاي انباشتي يا پيوستگي شناختي 1شناسي تغييرات و تحولات تئوريكي در جامعه

شناسي در طول زمان  توان اظهار نمود كه مجموعِ دانش تئوريك در جامعه در اين نوع تغييرات، نمي
يربـاز بـراي   پيشرفت نموده است. بر اين اساس، مقالة حاضر حول محور پرسشي شكل گرفته كه از د

 
روزمرگـي) را در اكثـر    افـول  شـكوفايي  اي(تكوين چرخه) يك الگوي 2006شناسان مثل ابوت ( برخي جامعه. 1

  اند. شناسي نشان داده شناختي در جامعه مكاتب عمدة نظري و روش
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زا بوده است، يعني سوال در خصوص ماهيت انباشتگي يا  شناسي مسأله علوم اجتماعي و بويژه جامعه
شناسـان در   شناسي. آيا مطالعة سيستماتيك حيات اجتماعي توسط جامعه رشد تراكمي دانش جامعه

نـد؟ آيـا در   ك شناسي حكايت مـي  طول بيش از يك قرن فعاليت آكادميك، از رشد تراكمي در جامعه
توان الگوهايي از تغيير را نشان داد  شناسان مي انبوه مطالب نظري و تجربي توليد شده توسط جامعه

  پيشرفت نموده است؟ شناسي آيا جامعهطور كلي،  به كه حاكي از پيشرفت باشد؟
شـان   جـواب شناسان معاصر را به اين سوالات مدنظر قرار دهيم بسياري از آنان،  اگر پاسخ جامعه

دانـم) بـوده اسـت(گلدثورپ     گرايانـه(نمي  منفي يا در بهترين حالت، اظهار ترديـد يـا موضـع لاادري   
اليه  شناسي از اساس اشتباه است. در منتهي ). برخي مدعي شدند كه انتظار پيشرفت در جامعه2004

و خيـال باطـل    ها قرار دارند كه معتقدند پيشرفت علمي اصولاً يـك تـوهم   مدرنيست اين گروه، پست
ها و علوم بشري حقيقتاً محدود به شرايط خاص  شناسان، تمام دانش است. از نظر اين گروه از جامعه

روندة علم نه  مدرن، باور به پيوستگي پيش شناسان پست اند. از نظر جامعه و در نتيجه، نسبي  و محلي
ان آفرينشي انساني، نسبي اسـت و  س كننده، بلكه از نظر تجربي هم نادرست است. علم، به تنها گمراه

شـناسِ   جامعـه بـاومن،  زيگمونـت   . بـراي مثـال،  وابسته به شرايطي است كه در آن پديد آمده اسـت 
هيچ سمت و سوي مشخص و روشني براي تحولات علم وجـود نـدارد؛   مدرن، تصريح داريد كه  پست

؛  320: 1393بـاومن  (هر وضعيتي نه نتيجة ضروري وضع قبلي است و نه علّت كـافي وضـع بعـدي    
  ).813: 1394همچنين بنگريد به: ترنر 
تـري   شناسان با تفكيك علوم اجتمـاعي از علـوم طبيعـي مـدعاي معتـدل      گروه ديگري از جامعه

پذير بـوده و عمـلاً نيـز شـاهد      مطرح نمودند مبني بر آن كه، اگرچه پيشرفت در علوم طبيعي امكان
كاملاً متفاوتي از دانش را به عهده دارد كه امكان انباشـت   ايم، ولي علوم اجتماعي نوع رخدادش بوده

؛ بـويژه اگـر واحـد تحليـلِ پيشـرفت علـم را       1و پيشرفت در آن بسيار بعيد و نزديك به محال اسـت 
بـرگ   ) و فـلاي 1995سان، نويسندگاني همچون بريانت ( . بدين2يا دانش نظري قرار دهيم» تئوري«

 
 ).20: 1377دهد (گيدنز  دست نمي شده به شناسي به شيوة علوم طبيعي دانش انباشت جامعه. 1
انـد، بـدون هـيچ شـك و      نيـز اشـاره نمـوده    )2006و ابوت  2004شناسان (مثل،گلدثورپ  طور كه برخي جامعه همان .2

ها (اعم از سنت كمي و  هاي گردآوري و تحليل داده هاي تحقيق و بويژه در تكنيك شناسي از حيث روش اي، جامعه شبهه
هاي اجتمـاعي. ايـن حقيقتـي غيرقابـل      كيفي و تلفيقي) پيشرفت شاياني نموده است. همچنين است از حيث توليد داده

(چه در سـطح ملـي و چـه     هاي توصيفي دربارة حيات اجتماعي شناسان امروزه واجد سطحي از داده جامعهانكار است كه 
هـاي تكنيكـي و    بين المللي) هستند كه نسبت به پنجاه سال پيش باور نكردني است. از اين رو، نبايد اهميـت پيشـرفت  

شناسي  مان نمود كه وقتي بحث از پيشرفت در جامعهتوان كت شناسي، ناديده انگاشت. ولي، نمي ها را در جامعه توليد داده
شود، عموماً در كانون اين بحث، قلب هر رشتة علمي يعني تئوري قرار دارد. مخالفـان پيشـرفت در    يا هر علم ديگري مي
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شناسـي كـه بـه منظـور بسـط       هاي انجام گرفته در جامعـه  لاش) استدلال نمودند كه كلية ت2001(
يعني، تئوري در معناي موجود در علوم طبيعي كه هـدفش ارايـة تبيينـي     –» عيار تئوري عامِ تمام«

انجـام گرفتـه محتـوم بـه      -هاي تجربـي معـين اسـت    اي از پديده توانمند و دائمي در ميان مجموعه
پژوهان علوم اجتماعي، مشكل بنيادين در رسيدن به يك  نششكست بوده است. براي اين گروه از دا

شناسانه دارد. يعني، بـراي بدسـت آوردن تئـوري عـامِ      چنين هدفي كاملاً جنبة انتولوژيك يا هستي
شناسي، جوامع انساني بايد چيز ديگري غير از آنچـه كـه واقعـاً هسـتند، بشـوند.       عيار در جامعه تمام

است كه علوم طبيعي با اعيان فيزيكي سروكار دارد، در حالي كه علوم استدلال اصلي اين ديدگاه آن 
البته، دو . 1هاي خودآگاهي سروكار دارد كه سازندة جهان اجتماعي خويش هستند اجتماعي با انسĤن

توسـط ايـن    -برخلاف علوم طبيعـي  -شناسي مدعاي ديگر نيز در خصوص امتناع پيشرفت در جامعه
  ح شده است: شناسان مطر گروه از جامعه

باشـند،   اش مـي  شناسان بخشي از همان واقعيتي هسـتند كـه در حـال مطالعـه     اولاً، چون جامعه
وقفه، وابسته به چيزهايي اسـت كـه    كار گرفته شده توسط آنان، در يك تعامل دائمي و بي مفاهيم به

اخذ شده اسـت.  جاي زبان صوري)  در زندگي روزمرة كنشگران عادي تعبيه و از زبان مردم عادي (به
تواننـد تـلاش معقـولي بـراي برتـري دادن بـه        شناسان، در مقام شارحان تجربة انساني، نمـي  جامعه

يعني،  -وقفه توسط مالكان مستقيم تجربة مذكور تفسيرهاي خويش در مقايسه با تفسيرهايي كه بي
گـاران و خبرنگـاران،   ن و ساير مفسران بيروني (نويسندگان، شاعران، روزنامه -كنشگران يا مردم عادي

شـود بـه عمـل آورنـد، چـه رسـد بـه تـلاش بـراي           سياستمداران، متفكران ديني، و غيره) توليد مي
انحصاري ساختن تفسيرهايشان به عنوان علم اجتماعي. كم و كيف دسترسي اين مفسران بيرونـي و  

سي نيست و از اين شنا شباهت به نحوة دسترسي اعضاي حرفة جامعه بي ها نيز مالكان مستقيم تجربه
شناسـان)   توان ثابت كرد كه حق كنشگران يا مردم عادي و ساير مفسران بيروني (غيرجامعه رو، نمي

شان،  شان و ادعاي آنان مبني بر مرجعيت و حجيت توليدات تفسيري براي روايت كردن كار تفسيري
هـايي   تواننـد گـزاره   ه مـي دانانِ تأييد شـد  نامشروع است. در صورتي كه همه موافقند كه فقط فيزيك

دانـان   هـاي فيزيـك   توانند بر سر گزاره ها هرگز نمي بسازند كه متعلق به فيزيك است و غيرمتخصص
هايي بسازند كـه مشـروع شـناخته شـود. بـه عبـارت ديگـر،         مجادله كنند چه رسد به اين كه گزاره

افتاده داشته باشند مگـر بـه   توانند عقيده و نظري در بارة مطالب علوم طبيعيِ جا غيرمتخصصان نمي

                                                                                                                                   
اند مبني بـر آن كـه رويكردهـاي عمـدة تئوريـك در خصـوص        شناسي، عمدتاً همين جنبه از علم را مدنظر داشته جامعه
 ).57: 2006اجتماعي تفاوت زيادي با يك قرن پيش پيدا نكرده است (ابوت  حيات

تواند خدمت كند كه اصلاً  شناسي وقتي بهتر مي ) فراتر رفته و مدعي شده است كه جامعه2001برگ ( البته، فلاي .1
 تلاش نكند علم باشد.
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دانشمندان همان رشته. اين دانشمندان، كنترل تام و تمامي بر نحـوة   -و در واقع به راهنمايي -مدد
شان دارند. محصولات اين پردازش بايـد در   تحليل و تبيين، پردازش، تفسير و روايت مواد خام رشته

اما فقط مداقة آنان. دانشمندان  -يستادگي كندشان ا اي رشته برابر مداقة انتقادي ساير دانشمندان هم
هايي رقابت كنند كه بيرون از دنياي بستة ديوارهـاي دانشـگاه،    علوم طبيعي مجبور نيستند با روايت

(بخوانيـد:  » عمـومي «خصـوص بـا هـيچ افكـار      شـود؛ بـه   آزمايشگاه يا موسسة پژوهشي مطـرح مـي  
: غيرتخصصي)، يا هر شكل ديگـري كـه در آن   (باز هم بخوانيد» متعارف«غيرتخصصي) يا هيچ فهم 

توانند ظاهر شـوند، فقـط بـه ايـن دليـل سـاده كـه در مطـالبي كـه           مي» غيرتخصصي«هاي  ديدگاه
 -شناسـي  برخلاف جامعـه  –گويند  ها سخن مي كنند يا دربارة آن دانشمندان علوم طبيعي مطالعه مي

شناسـي، در مقايسـه بـا     رد. جامعـه گونـه افكـار عمـومي يـا ديـدگاه فهـم متعـارفي وجـود نـدا          هيچ
شـود، همـواره مثـل اعـلاي      تر علوم طبيعـي وضـع مـي    يافته هاي شكل استانداردهايي كه براي رشته

  ).146-8: 1393آيند (باومن  به حساب مي» افتادگي عقب«هايي بوده است كه از مقولة  گفتمĤن
دف تعميمِ فرازمـاني و فرامكـاني   شناسان كه با ه هاي ساخته شده توسط جامعه ثانياً، كلية گزاره

هايي بر اساس ماهيـت واقعيـات    باشند، چون يك چنين گزاره پايه و متزلزل مي اند، ذاتاً بي ارايه شده
عنوان عاملان يا كارگزارانِ خلاق قادرند بسياري از  ها به ناانستوانند ثابت و عام باشند.  اجتماعي نمي

ند. گذشته از اين، حتي اگر قانوني از واقعيات اجتماعي كشف حيثيات واقعيت اجتماعي را از نو بساز
تواند عاملان يا كارگزاران را قـادر سـازد تـا از طريـق سـاخت       و ارائه شود، شناختن همين قانون مي

  الگوهاي جديد از كنش و سازمان اجتماعي، قانون مزبور را ملغي سازند. 
نوني از رفتـار اجتمـاعي بشـر را پيـدا     شناسان تصور نموديم كه قـا  هر زماني كه ما جامعه

ها از طريق نقض آن قانون، معاني  هايي را مشاهده كرديم كه انسĤن ايم به ناگاه شيوه كرده
قانون براي رفتـار اجتمـاعي رويـايي     جديدي را آفريدند. پروژة پيدا كردن بنياني شبيه به 

يي رسـانده اسـت كـه آغـاز     وقفه همراه خود برده و سرانجام به همان جا است كه ما را بي
  ). 63: 2006كرده بوديم (ابوت 

تغييراتي است كه در ادراكات و تفسـيرهاي خـود   شناختي بازنماي  هاي جامعه در حقيقت، گزاره
پذيرد كه برخي از اين تغييرات ممكن است توسط  شان صورت مي كنشگران عادي از جهان اجتماعي

  . 1باشدشناسي بوجود آمده  هاي خود جامعه فعاليت
شناسي را بايستي يك  شود آن است كه جامعه اخذ مي ها الظاهر از اين استدلال اي كه علي نتيجه

شناسان) همانند اعضاي عادي و عـامي   رشتة اساساً تأويلي در نظر گرفت كه كاربرانش (يعني، جامعه
علمـي، حـداقل    توانند به تفسير جهان اجتماعي نايل شوند؛ و به همـين دليـل،   شان فقط مي جامعه

 
 رديابي نمود.» هرمنوتيك مضاعف«توان در ديدگاه گيدنز در خصوص  شناسي مي اين استدلال را در جامعه .1
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آورند تا متعلَـق پيشـرفت باشـد؛ بلكـه فقـط توليـد        وجود نمي چيزي شبيه با الگوي علوم طبيعي، به
گلـدثورپ  باشـند (ن. ك. بـه:    عملـي  /يـا اخلاقـي و  تواند واجد اهميت كنند كه مي ي مييها گفتمĤن
  ). 2004و  2003

هاي پيشيني در خصـوص امتنـاع    اي به استدلال شناسان كه چندان علاقه گروه ديگري از جامعه
شناسي،  شناسي نداشتند، به تبيين اين واقعيت آشكار تجربي پرداختند كه جامعه پيشرفت در جامعه

طـور كـه بـودون     دست بياورد. همان حداقل تاكنون، نتوانسته است پيشرفتي همانند علوم طبيعي به
ت همانند علوم طبيعي پيشـرفتي  شناسي نتوانسته اس ) تصريح نموده، آشكار است كه جامعه2002(

شناسـي   دست آورد كه همين امر موجب شده تا منتقـدانِ جامعـه   در فراهم نمودن دانش انباشتي به
در » شناســي جامعـه «غالبـاً روي همـين مســأله انگشـت گذارنـد. بــراي مثـال، در مـدخل عمــومي       

  المعارف بريتانيكا چنين آمده است: دايره
دست آورد كه قابل مقايسه  شناسي نتوانسته است موفقيتي به مسلم و آشكار است كه جامعه

اي باشد كه از حمايت خيلي بيشتري برخوردارند. بر اين اسـاس،   با بسياري از علوم جاافتاده
شناسـي را بـا سـاير علـوم      هـاي جامعـه   ها ارائه شده است تا تفاوت جنگي از تفسير و تبيين

  ). 371: 2002توضيح دهند(بودون 
  

شناسان  ) كه چندين تن از جامعه2001( 1»شناسي چه عيبي دارد؟ جامعه«، در كتاب همچنين
يكـي از مضـامين   انـد؛   شناسـي پرداختـه   شناسي رشتة جامعـه  مقالة مختلف به آسيب 16در  2بزرگ

عبـارت بـود از    شناسان شركت كننده در تأليف اين كتـاب  جامعه پرتأكيد توسط اكثر قريب به اتفاق
وجــود آوردن پيشــرفت يــا وجــود ناپيوســتگي شــناختي در رشــتة   شناســي در بــه نــاتواني جامعــه

  ).14: 2001شناسي (كول  جامعه
) 2001، 1995، 1992شناسي با علوم طبيعي از حيث پيشرفت، كـول (  در تبيين تفاوت جامعه

شناسـي و علـوم طبيعـي مشـاجرات و مجـادلات هماننـدي در        استدلال نمود كه اگرچـه در جامعـه  
جايي كـه علـم    -يا مرزها 3هاي سرحدي شود در محدوده آن كه چه چيزي علم شناخته ميخصوص 

شناسي نسبت به علوم طبيعـي   كاملاً مشترك است، ولي جامعه -در آنجا در حال شكل گرفتن است
طور عمومي و  ها كه توسط عالمان، به اي از شناخت (يعني مجموعه 4در انتقال دانش از مرزها به مركز

 
1. What’s wrong with sociology? 

شناسان مشهوري همچون، آرتور استينچكمپ؛ پيتر برگر؛ جيمز ديويس؛ هوارد بكر؛ راندل كالينز؛ استفن كول؛  جامعه .2
 جيمز رول؛ سيمور ليپست؛ و ... 

3. Periphery  
4. Core  
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عنوان دانشي معتبر و واجد اهميت پذيرفتـه شـده باشـد) از موفقيـت خيلـي كمتـري        ليه بهع متفق
شناسـي را مواجـه بـا دو مشـكل بنيـادين       برخوردار بوده است. كول، در تبيين ايـن مسـأله، جامعـه   

هـايي   شود بـه پديـده   شناسانه دارد و مربوط مي بيند: اولين مشكل مجدداً جنبة انتولوژيك/هستي مي
شـناختي،   هـاي بنيـادين انتولوژيك/هسـتي    ها سروكار دارد، به دليـل تفـاوت   شناسي با آن عهكه جام

فرهنگـي) خيلـي    -مكـاني و تـاريخي   -هاي اجتماعي (از حيث زماني تغييرپذيري و ناپايداري پديده
در حـال  شناسـان همـواره    هاي مورد مطالعة علوم طبيعي است. در حقيقـت، جامعـه   بيشتر از پديده

رسد،  اهداف متحرك هستند، اهدافي كه مكرراً تغيير كرده يا در زماني كه گلوله به آن مي شليك به
دهـد كـه ثابـت     هايي را مورد بررسـي قـرار مـي    اي مثل فيزيك، پديده اند. اگر رشته اصلاً ناپديد شده

 شناسي نيـز چيزهـايي را مـورد    شناسي، و زيست هستند (ساختار اتم) و علومي همچون نجوم، زمين
هايي را مـورد بررسـي قـرار     شناسان پديده كنند، جامعه دهند كه بسيار كنُد تغيير مي بررسي قرار مي

شناسـي   كنند كه همين امر، امكان بسط تئوري عام را در جامعه دهند كه با سرعت زياد تغيير مي مي
مثـال   ) تلاش براي بسط يك تئوري در خصوص نـابرابري جنسـيتي را  2001سازد. كول ( منتفي مي

  آورد:  مي
كاملاً غلط از  2000درست بوده است ممكن است در سال  1965يك تئوري كه در سال 

مان قبل از آن كه ما بتـوانيم يـك تئـوري مناسـب و      آب درآيد، چون پديدة مورد مطالعه
  ).14مكفي برايش بسط دهيم، تغيير كرده است(ص 

  
تغيير دائمي هستند، تئوري علمـي هماننـد   خلاصه آن كه، چون اكثر واقعيات اجتماعي در حال 

؛ و به همين دليل، ديـر يـا   1باشد ناپذير مي شناسي امكان چيزي كه در علوم طبيعي هست در جامعه
دومين مشكل عبارتسـت از  شناسي آشكار خواهند شد.  هاي عام در جامعه زود، نادرستي كلية تئوري

خيلـي بيشـتر از    دهنـد  شـان قـرار مـي    مطالعه شناسان در انتخاب موضوعاتي كه مورد اين كه جامعه
قـرار   شـان  هاي شخصي[و گروهـي]  ها و ايدئولوژي دانشمندان علوم طبيعي تحت تأثير علايق، ارزش

اي اسـت كـه    شناسان بيشتر به مشكلات اجتماعي گيرند تا ملاحظات صرفاً شناختي. توجة جامعه مي
؛ تا ايـن كـه بـر اهميـت تئوريـك تأكيـد       دهند جهت اصلاح و بازسازي اجتماعي، مهم تشخيص مي

كه خودشان را جزيـي از   ندزن ميشناسان دست به مطالعة موضوعاتي  نمايند. به عبارت ديگر، جامعه
تـر از اهميـت    شان در انتخـاب مسـائل، مهـم    بينند؛ و به همين خاطر تجربه و علائق شخصي آن مي

  پذيرد.  اي است كه پيشرفت علمي بر مبناي آن صورت مي تئوريكي

 
 هاي دهد كه واقعيت شناسي دين به اين مطلب ارجاع مي پيشرفت در حوزة جامعهپذيرش  ) نيز در عدم2003وثنو ( .1

 ).11شناسان دائماً در حال تغيير هستند (ص  مورد مطالعة جامعه
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هـاي بسـيار    دارد كه اگرچـه تفـاوت   هاي كول اظهار مي ) در نقد استدلال1996و  1995والاس(
عنوان  شناسي وجود دارد، ولي اين دو تفاوتي كه كول به جامعهمهمي ميان موضوعات علوم فيزيكي و 

هـا نيسـت و    شناسي آورده است، جـزو آن  پيشرفت جامعه عدم فيزيكي وعلوم پيشرفت  تبيين چرايي
پيـدا  فيزيكـي  شناسي نتوانسته است پيشرفتي همانند علـوم   تواند تبيين كند كه چرا جامعه لذا نمي

، متخصصـان فيزيـك   1شناسـان  همچون كيهـان  -دانان كند. بنا به استدلال والاس، بسياري از فيزيك
پردازند كه خودشان جزيـي از آن هسـتند.    هايي مي ه مطالعة پديدهنيز ب -3، و ژئوفيزيكدانان2نجومي

پردازند كه در حال تغييـر مـداوم    هايي مي دانان در بسياري اوقات به مطالعة پديده همچنين، فيزيك
). والاس پس از رد 314: 1995امثالهم(و اي  هاي هسته مثل، فرآيندهاي راديواكتيو يا گداخته -است

شناسي، ضمن قبول اين تفـاوت در مقـام    پيشرفت جامعه عدم فيزيكي وعلوم فت از پيشر تبيين كول
پيشرفت  كند. برخلاف سايرين، تبيين والاس از واقعيت تجربيِ عدم توصيف، تبيين خود را عرضه مي

شناسـانه. وي   شناسانه دارد تـا هسـتي   شناسي در مقايسه با علوم طبيعي، بيشتر جنبة معرفت جامعه
هـاي تجربـي اسـتاندارد و مـورد      كارگيري مفاهيم استاندارد كه واجد مدلول بدون بهمعتقد است كه 

تواننـد در   پژوهان مختلف نمي هاي گزارش شده توسط دانش شناسان باشند، يافته توافق ميان جامعه
اي از دانش كه مورد قبول آنان باشد، ادغام و يكپارچه شده و بتدريج بر روي هم انباشته  درون هسته

مثل، ساختار اجتمـاعي، فرهنـگ،    -شناسي دند. از نظر وي، تا وقتي كه مفاهيم اصلي رشتة جامعهگر
هـاي تجربـي يـا     آزادانـه و بـدون هرگونـه توافـق جمعـي روي مـدلول       -طبقة اجتماعي، پايگاه، و ...

رونـد،   كـار مـي   متفـاوت بـه   هـاي  شناسـان مختلـف بصـورت    شـان توسـط جامعـه    ازاءهاي واقعي مابه
و  1995(والاس  شناسي قادر نخواهد بـود تـا پيشـرفتي هماننـد علـوم طبيعـي بوجـود آورد        جامعه
1996(4    .  

اگر واقعـاً   -پيشرفت بسيار اندك ) نيز همانند كول و والاس مطرح نمود كه2001و  1997رول (
هـاي   شناسي است و ما شاهد انباشت نـاچيزي از ايـده   مشخصة جامعه -پيشرفتي وجود داشته باشد

نشـان داد كـه   شـناختي   هـاي جامعـه   برخـي نظريـه   وي با واكـاوي در  ئوريكي در اين علم هستيم.ت
وسـيلة   يعنـي بـه   -طـور سيسـتماتيك پيشـرفت نماينـد     جاي آن كه به شناختي به جامعه هاي تئوري

بيشتر گرايش دارنـد تـا از    -هاي تحقيقات معتبر مطالعات منظم، بسط يافته و مقيد به نتايج و يافته
وجـود آمـده در    و مدهاي روشـنفكري متابعـت نماينـد. يعنـي، تغييـرات بـه       ها فرهنگي يا ذائقه جو

 
1. Cosmologists   
2. Astrophysicists   
3. Geophysicist   

شناسي قليلي از افراد هستند كه روي يك مسـألة   ) نيز مطرح نمود كه چون در جامعه2001در همين راستا، ديويس( .4
 گيرد. واحد كار كنند، انباشت چنداني صورت نمي
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ايـدئولوژيكي و مـد بـوده اسـت تـا       -بيشتر تحت تأثير جو غالب فرهنگـي  شناسي هاي جامعه تئوري
هـاي حيـات    شناسـي، مثـل سـاير عرصـه     به عبارت بهتر، در جامعه شواهد تجربي و استدلال نظري.

، مد روز بودن ارزشمند است و چيزي كه به گذشته تعلق دارد و از مد افتاده، از ارزش هـم   اجتماعي
خيلـي دشـوار اسـت كـه پيشـرفت يـا رشـدي        ) تصريح نمـوده  2006طور كه ابوت ( . همان1افتد مي

شـان شـبيه بـه پيـروي از مـد و جـايگزين        انباشتي را در ميان چيزهايي نشان دهـيم كـه تحـولات   
شناسـي از   رول دو نوع رويكرد تئوريـك عمـده را در جامعـه   البته، ). 60دگذر است (صهاي زو شدن

تجربـة درونـي افـراد اسـت كـه رول آن را      بيـان  اول، تأكيدش بر رويكرد  .نمايد مييكديگر تفكيك 
مدرنيسـتي را در   توانـد اكثـر ادبيـات تفسـيري و پسـت      نامد؛ اين رويكـرد مـي   مي 2»بيانگر«رويكرد 
هايي همچون مطالعات فرهنگي، مطالعات زنان (فمينيستي) و ... پوشش دهـد.   و رشته شناسي جامعه

نامـد كـه    مـي  3»مقابله يا از عهده برآمدن«كه آن را رويكردي كند با  رول اين رويكرد را مقايسه مي
هـاي تجربـي و ارزيـابي نمـودن      اساساً تلاشي است جهت حل مشكلات اجتماعي با اسـتفاده از داده 

گيرند يا در عمل، مفيد واقع  ها بر اساس ميزاني كه توسط شواهد تجربي مورد حمايت قرار مي تئوري
ر كـل  حكمـي واحـد بـراي پيشـرفت د     -و والاسبـرخلاف كـول    -شـوند. بـر ايـن اسـاس، رول     مي

، »بيـانگر  «هاي زيرمجموعة رويكـرد   برخلاف نظريهكند كه  دهد و مطرح مي شناسي ارائه نمي جامعه
توان پيشرفت را مشاهده نمود (رول  مي» مقابله يا از عهده برآمدن« رويكرد  هاي متعلق به در نظريه

2001.(  
شده است كه شاهد يك  شناسي مانع از آن در مجموع، و از آنجا كه ماهيت چندپارادايمي جامعه

شناسي قرار  جامعهرسد كه متعلقَِ پيشرفت را كلِ  نميعلم يكپارچه و منسجم باشيم، به نظر درست 
هـاي   ها يا حـوزه  شناسي را معطوف به زيررشته داد؛ بلكه لازم است مسألة ارزيابي پيشرفت در جامعه

تر ديده شد كه با توجه بـه تنـوع و   ، بهشناسي نمود. از اين رو خاص مطالعاتي در درون رشتة جامعه
هـاي معطـوف بـه     شناسي و لزوم اراية شواهدي تجربـي، اسـتدلال   العادة رشتة جامعه گستردگي فوق

هـا. در   شناسي اسـتوار سـازيم: مطالعـة انقـلاب     ارزيابي پيشرفت را بر پاية يك حوزة خاص در جامعه
خواهد در سطح اثبـات مـدعا (ارايـة     ي ميشناس واقع، اين مقاله با محوريت مسألة پيشرفت در جامعه

ها منجـر بـه پيشـرفت مـنظم و      شناختي در خصوص انقلاب شواهد) نشان دهد كه آيا مطالعة جامعه
انباشت دانش در اين حوزة مضموني شده است يا خير؟ ولي قبل از آن، بايد به مسألة معيارهاي دال 

پيشـرفت   ر خصـوص پيشـرفت يـا عـدم    بر پيشرفت علمي بپـردازيم؛ چـون، پـيش از اظهـار نظـر د     
 

كند؛ و  شناسي، بورديو در بورس است و بيشترين تجليل را دريافت مي ) امروزه در جامعه58: 2006قول ابوت ( به .1
 اكنون از مد افتاده است. ها در بورس بود ولي هم جايگزين گيدنزي شد كه قبلاً تا مدتبورديو 

2. Expressive  
3. Coping  
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شود تا  شناسي بايد پاسخي براي اين پرسش فراهم نماييم كه رعايت چه معيارهايي موجب مي جامعه
  يك رشتة علمي را واجد پيشرفت محسوب كنيم؟

  
  گرايي گرايي در مقابل برساخت پيشرفت علمي: مبنا

ظـر بگيـريم، ارزيـابي آن همـواره     در ن» حركـت بـه جلـو   «اگر پيشرفت را به معناي معمول و سـادة  
طـور   متضمن مقايسة وضع فعلي بـا وضـعيت(هاي) پيشـين اسـت. همچنـين، مفهـوم پيشـرفت بـه        

توانـد در برابـر آن مـورد     فرض متضمن برخي اهداف يا غايات در چيزي است كه پيشرفت مـي  پيش
و بـر اسـاس   دلالـت بـر وجـود هـدفي دارد     » پيشـرفت «وارسي و ارزيابي قـرار گيـرد. در حقيقـت،    

گيرد. از اين رو، بحث در خصوص پيشرفت علم، متضمن تصـوري از   معيارهايي مورد ارزيابي قرار مي
توان از جمله مشهور فرانسـيس   هدف علم است. پس ابتدا بايد پرسيد: هدف علم چيست؟ ابتدائاً مي

علمـي و   اين رأي بـيكن كـه معطـوف بـه ظهـور انقـلاب      ». دانش، قدرت است«بيكن آغاز نمود كه 
تبـع آن،   بينـي دقيـق و بـه    پيشرفت شگرف صنعتي در تمدن جديد بـوده بـه معنـاي قـدرت پـيش     
توان ترديد نمود كه چيزهايي  دستكاري و كنترل بر جهان طبيعي درك شده است. در اين معنا نمي

پـيش   تبع قدرت آنان، خيلي بيشتر از چندين نسل دانند، و به كه امروزه دانشمندان علوم طبيعي مي
است و اين نوع علم، مبتني بر اين درك، از دورة آغازين خود تـا بـه امـروز پيشـرفت نمـوده اسـت.       

رسد، اگرچه شايد نامحدود بـه نظـر نرسـد (بـرادي،      دورنماي آينده نيز روشن و درخشان به نظر مي
2006.(  

قـدرت  علمـي را  گونه نيست. در واقع، اگر معيار پيشـرفت   شناسي اصلاً اين ولي، در حوزة جامعه
شناسـان   هايي كه توسط جامعـه  بررسيبيني دقيق و  دستكاري و كنترل جهان در نظر بگيريم،  پيش

، بـودون و بوريكـو   1378هـالوي   -، اتزيـوني 1369انجام گرفته است (ر. ك. به: لنسـكي و لنسـكي   
، 2006، مانيكـاس  2002، دانرمـارك و همكـاران   2001، برگـر  1992، سـاير  1393، طالبان 1385
اند يك چنـين قـدرتي را    گاه نتوانسته شناسان هيچ دهد كه جامعه ) نشان مي2010، ترنر2007الستر 

تهيـة   بيني نداشته و پيششناسي سابقة چندان درخشاني در زمينة  بدست آورند. در حقيقت، جامعه
شان را اثبات شناسان كه گذشت زمان غلط بودن هاي اجتماعيِ جامعه بيني فهرست بلندبالايي از پيش

هـاي نافرجـام و بيهـودة     كرده است، اصلاً كار دشواري نيست. از اين رو، اگر گفته شود كـه كوشـش  
بينـي را   اي فراوان بوده است كه هر نـوع پـيش   بيني آينده به اندازه انديشمندان اجتماعي براي پيش

توان به واقعة  مثال، ميآميزي بيان شده است. براي  طور دربست خطا دانست، سخن دلالت توان به مي
اي  كننده ترين رخدادهاي اجتماعي كه تأثير تعيين عنوان يكي از مهم بسيار مهمي همچون انقلاب (به

در سرنوشت جوامعِ انقلاب شده و در برخي اوقات، جوامع ديگر دارد) اشاره نمود كه از قديم الايـام،  
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در مقابل علوم طبيعي محسوب نمـوده بودنـد.   شناسي  را دال بر نابالغي علم جامعه اش بيني پيش عدم
تواند خسـوف و كسـوف    شد كه مي در مقام اثبات مدعاي مذكور معمولاً از علم نجوم مثال آورده مي

توانـد   شناسـي نمـي   بيني كند، در صورتي كه علم جامعه دقت پيش خورشيد را در چند سال آينده به
). در 523: 2009بينـي نمايـد (سـولك     انقلابي پيش يك انقلابِ محتمل را اندكي قبل از آغاز انفجار

همواره پس از وقوع و رخدادشان براي دانشـمندان علـوم    ها توان كتمان كرد كه انقلاب هر حال، نمي
دهد كه هـيچ انقـلاب بزرگـي (از انقـلاب      آفريدند؛ و تاريخ گواهي مي» حيرت«و » مسأله«اجتماعي 

 1979تا انقلاب ايران در سال  1917نقلاب روسيه در سال ميلادي گرفته تا ا 1789فرانسه در سال 
ها موسوم به بهار عربي در  تا انقلاب 1991تا فروپاشي شوروي و كمونيسم در اروپاي شرقي در سال 

. اگر توكويل در قـرن  1بيني نشده است سياسي پيش -) توسط دانشمندان علوم اجتماعي2011سال 
نوزدهم ميلادي در جلد دوم آثارش تصريح نمود كه انقلاب فرانسه، دنيا را غافلگير كـرد (سـيدنتاپ   

هـاي عربـي (تـونس،     ويكم تصريح كرد كه انقلاب )؛ گودوين نيز در دهة دوم قرن بيست179: 1374
، پس از گذشـت حـدود دو   ). يعني452: 2011زده و متحير نمود ( مصر و ليبي) همة دنيا را شگفت

هـاي   هاي انقلاب و همچنين، دسترسـي بـه مجموعـه    ها و تبيين ها در تئوري قرن و با همة پيشرفت
 -كشوري باز هـم چيـزي كـه نصـيب دانشـمندان علـوم اجتمـاعي        هاي بين وسيع از اطلاعات و داده

بينـي   پـيش سياسي شد، همان حيرت و بهت قديمي بود! حتي، كدي اسـتدلال نمـود كـه وضـعيت     
هاي اخير بدتر نيز شده است! چـون، موفقيـت دو    ها توسط دانشمندان علوم اجتماعي در سال انقلاب

اي  طـور گسـترده   مـيلادي) در چنـدين دهـة قبـل بـه      1959ميلادي) و كوبـا ( 1949انقلاب چين (
  )؛ ولي: 36: 1995بيني شده بود (كدي  پيش

هاي(بهـار)عربي (يعنـي، از    يـران تـا انقـلاب   سال اخير يعني از انقلاب اسلامي ا 32در طول 
ميلادي) هيچ جنبش انقلابي(اعم از موفق و ناموفق) نبوده اسـت كـه    2011تا  1979سال 

  ).  150: 2012بيني كند(كدي  درستي پيش كسي توانسته باشد آن را به
  

بينـي   بيني معتبر، استدلال شـده اسـت كـه پـيش     شناسي در پيش در مقامِ تبيين ناتواني جامعه
شناسـي نـدارد و    اسـت كـه مصـداقي در جامعـه     2هـاي بسـته   موفق اساساً مسـتلزم وجـود سيسـتم   

 

، كورزمن 2011و  1997،  1995، كوران 2012و  1995، كدي 1986. براي تصديق اين ارزيابي ر. ك. به: اسكاكپول 1
 .2011، گودوين 2004

) و اطلاعـات  انـرژي  ،گونه رابطه مبادلاتى(تبادل مـاده   هائى هستند كه با محيط خود هيچ هاى بسته، سيستم سيستم. 2
هائى كه با محيط پيرامون خود داراى ارتباط هستند و جريان  هاى باز عبارتند از سيستم سيستمدر مقابل،  نداشته باشند.

   باشد. برقرار مى )هاى اطراف يستم(سطبين سيستم و محيو اطلاعات مبادله انرژى مستمر 
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شناسـي   هاي باز (كه موضـوع و متعلـقِ مطالعـات جامعـه     هاي دقيق و معتبر براي سيستم بيني پيش
تـرين نماينـدة    اگر آزمايشگاه و شرايط كنترل شدة آزمايشـگاهي را مهـم  ناپذير است.  هستند) امكان

شناسـان بـه دلايـل اخلاقـي، سياسـي، و عملـي        نماييم، جامعـه در علم محسوب  هاى بسته يستمس
ها و فرآيندهاي اجتماعي اعمال نمايند و  اي را بر روي پديده شده هاي كاملاً كنترل توانند آزمايش نمي

بـا   شناسـان هميشـه مواجـه    هاي باز طبيعي كار كننـد. در نتيجـه، جامعـه    نوعاً مجبورند در سيستم
هـاي   هاي مشغول به عمل بوده و اين نيروها غالباً به شيوه هايي هستند كه نيروهاي چندگان وضعيت
را در  شان گيري و تأثيرات طور دقيق اندازه ها را به توان آن اي با يكديگر تعامل داشته كه نمي پيچيده

هـا در   بينـي  ساخت پـيش اش عبارتست از ناتواني در  شمار حالات ممكن، محاسبه نمود كه نتيجه بي
» بيني قدرت پيش«. نتيجة همة اين مطالب، تأكيد بر اين نكتة كليدي است كه معيار 1شناسي جامعه

  شناسي نيست.  معيار مناسبي براي ارزيابي پيشرفت علمي در جامعه
اگرچه شايد بتواند مبين بخشي از قصة پيشرفت » بيني قدرت پيش«نكتة مهم ديگر آن است كه 

فرض كـه   علمي(حداقل در علوم طبيعيِ جاافتاده) باشد، ولي مطمئناً گوياي تمام آن نيست. چون، به
صـورت قـدرت    ناپذير يا مصون از خطا دسترسـي پيـدا كنـيم، در آن    به يك كاهن يا غيبگوي لغزش

دانيم  ميناميم، به دليل آن كه ن نمي 2بيني در حد اعلاي خود خواهد بود؛ ولي معمولاً آن را علم پيش
كند. پس، موضوع پيشرفت علمي گره خورده اسـت   چرا اين كاهن يا غيبگو هميشه درست عمل مي

كند. اين شناخت اگرچه نوعاً شكل روايت يا  با مفهوم افزايش شناخت از اين كه جهان چگونه كار مي
اگسستني داشته رسد كه با مسألة حقيقت يا صدق نيز پيوند ن گيرد؛ ولي به نظر مي خود مي تئوري به

اي بـراي تضـمين    باشد. چون، صرف اقامه نمودن يك روايـت منسـجم در خصـوص تكـوين پديـده     
احتمـالاً  «يـا حـداقل   » صحيح«خواهد بداند كه آيا اين روايت،  كند. فرد مي شناختنِ آن كفايت نمي

ش درسـتي  است يا خير. بنابر اين، سنجة مهم ديگر براي پيشرفت علمي عبارتست از افـزاي » صحيح
ها يا تقربّ به حقيقت/صدق. براي پذيرفتن اين كه پيشرفت علمي بوقوع پيوسته اسـت فـرد    شناخت

  اند.  تر بوده ها صحيح هاي جديد نسبت به قبلي ها و روايت بايد نشان دهد كه تئوري
مدل كپرنيكي تقريب بهتري به حقيقت نسبت به مدل بطلميوسي است، مدل كپلر تقريـب  

ل كپرنيك، مدل نيوتن تقريب بهتري از مدل كپلر، و مدل اينشـتن از آن هـم   بهتري از مد
  ).331: 1379بهتر است (پوپر 

 
شناسـي ر. ك. بـه: طالبـان     بيني در جامعـه  ها و شواهد تفصيلي مربوط به امكان و امتناع پيش براي اطلاع از استدلال .1

1393 .  
2. Science  
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طور مساوي صحيح/صـادق هسـتند،    الوصف، اگر دو روايت/تئوري مختلف به نظر برسند كه به مع
شـرفت  تواند مورد اسـتفاده قـرار گيـرد. در ايـن حالـت، پي      مي 1»قدرت تبييني يا توضيحي« معيار 

شـود بـا    دهد كه يك روايت يا تئوري با قدرت تبييني يا توضيحي كمتر تعويض مـي  هنگامي رخ مي
). يعنـي، نظريـة   749: 2006يك روايت يـا تئـوري بـا قـدرت تبيينـي يـا توضـيحي بيشـتر(برادي         

ش ا هاي گذشته چيزهاي بيشتري به ما بگويد يا محتواي اطلاعات تجربي تر نسبت به نظريه پيشرفته
هاي محدودتر گذشته در  بيشتر باشد. توضيح آن كه، هر علمي در ضمن ادغام و اندراج مستمر نظريه

نمايد. مثلاً، نظرية جاذبة نيوتون پيشرفت مهمي در فيزيـك   تر است كه پيشرفت مي هاي جامع نظريه
ها و واقعيـات  محسوب شد؛ چون توانست قوانين كپلر، قانون سقوط آزاد گاليله، جذر و مد امواج دريا

ها را در خود جاي دهد. در اين معنا، پيشرفت علمي شباهت زيـادي   گوناگون ديگر را دربرگيرد و آن
تر شـموليت دارد. بـر    هاي كوچك هاي تودرتوي چيني دارد كه آخرين جعبه بر تمامي جعبه به جعبه

همانند نردباني است  اساس اين معنا و تلقي، پيشرفت علمي حالت خطي و انباشتي دارد؛ يعني، علم
ترين و  ترين نظريه، عام گيرد و بالاترين پله يا پيشرفته پلة زيرين نظرية ديگر قرار مي اي كه هر نظريه

هـايي كـه    ترين نظريه به حقيقت است. خلاصه آن كه، پيشرفت علمـي بـا جـايگزيني نظريـه     نزديك
هـا از   گيرد، بشرطي كه اين نظريه ميتر صورت  هاي قديمي محتواي اطلاعاتي بيشتري دارند با نظريه

  هاي قديمي نباشند.  حيث تقريب به حقيقت كمتر از نظريه
دو  -شـوند  كه رئاليست يا مبناگرا خوانده مـي -لازم به ذكر است كه براي اين گروه از دانشمندان

ر قـرا » تقرب بـه حقيقـت  «ذيل معيار اصلي » بيني دقت پيش«و » قدرت تبييني يا توضيحي«معيار 
طور كم و بيش، جهان  هاي توضيحي عالمان، به گيرند؛ يعني ذيل اين واقعيت قرار دارند كه روايت مي

يك سـنجة   -متأثر از پوپر -)1999طور كه هست نشان داده باشند. بر همين اساس، نينيلوتو ( را آن
رح نمـود.  مط ـ» تقرب به حقيقـت «يا » راست نمايي«رئاليستي از پيشرفت علمي را بر اساس مفهوم 

توانـد سـنجة مناسـبي بـراي      وي استدلال نمود كه هيچ معياري مستقل از حقيقت يـا صـدق نمـي   
پيشرفت علمي باشد؛ و هر معيار ديگري براي پيشرفت علمي بايد در خـدمت ايـن معيـار باشـد. در     

معيـاري  صورت هـيچ   ن هاي صادق؛ در آ ها يا تئوري واقع ، اگر هدف علم عبارت باشد از توليد روايت
). 752: 2006مستقل از حقيقت يا صدق براي وارسي پيشرفت علمـي كفايـت نخواهـد كرد(بـرادي     

ناميده شده است) هدف علم  2پس، در برنامة پژوهشي رئاليستي(كه در فلسفة علم معاصر، مبناگرايي
بلـي را  هـاي صـادقِ ق   هـا يـا تئـوري    تري است كه روايت هاي صادقِ عام ها يا تئوري رسيدن به روايت

هاي تجربي را زير پوشـش ببـرد. از آنجـا كـه در      تري از پديده مشمول خويش سازد و قلمروي وسيع
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هـايي دارد كـه گـزارة     علم، حقيقت يا صدق يك گزارة نظري بستگي به انطباق مفاد آن بـا واقعيـت  
ه هـا هسـتند ك ـ   شـوند چـون آن   واجد مرجعيت مـي » واقعيات«، 1نظري مزبور از آن خبر داده است

دهند. از نظـر صـاحبان ايـن ديـدگاه، چـون       هاي علمي را نشان مي ها يا تئوري حقيقت/صدقِ روايت
هـا يـا    دهند، روايت مدعاهاي نظري در علم از واقعيات موجود(اعم از عيني و ذهني) در عالم خبر مي

يـل قـرار   هاي علمي در تقابل و تعامل با واقعيات است كه مورد جرح و تعـديل، اصـلاح و تكم   تئوري
بر اسـاس ميـزان   » ها تئوري«گيرند. در كل، تصوير معمول و متعارف از پيشرفت علم اين شد كه  مي

شوند. به عبـارت ديگـر،    شان با واقعيات تحت وارسي قرار گرفته و بتدريج اصلاح و تكميل مي تطابق
شـوند تـا    تـر مـي   تـه ياف ها و اصلاحات متعاقب آن بتدريج بسط اي از آزمون ها بر اساس سلسله تئوري

  جايي كه بتوانند با كلية مشاهدات يا واقعيات تجربي با درجة بالايي از دقت و صحت كار كنند. 
مروري بر تاريخ فلسفة علم نشان مي دهد كه تا قبل از توماس كوهن، پيشرفت علمي به همـين  

گيـرد، واقعيـات   شده اسـت: هـر چقـدر مطالعـات بيشـتري انجـام        صورت خطي و انباشتي ديده مي
تر و با شموليت بيشتر خواهند شد بـه نحـوي    ها نيز عام بيشتري انباشته خواهد شد و بالطبع، تئوري

گيرند. بعد از كوهن، معدودي  كه حقايق موجود در تئوري هاي قبلي در درون تئوري جديد قرار مي
هاي سخت تجربـي)   عيات (آزمونها عموماً از طريق مقابله با واق از دانشمندان باور داشتند كه تئوري

گردند. در اين راستا، بسـياري از   تر با شموليت بيشتر تعويض مي هاي عام يا از طريق تدوين چارچوب
عالمان استدلال نمودند كه به دلايل مختلف، حقيقت يا صدق(به معناي مطابقت بـا واقـع) در علـم    

ايد آن را هـدف علـم قـرار داد و پيشـرفت     توان و نب امري دست نيافتني يا برساخته است و لذا، نمي
علمي را منوط به معيار تقرب به حقيقت يا صدق نمود. در اين راستا، كوهن استدلال نمود كه رشـد  

هدف ديد تا به مثابة فرآيندي كه به سـمت غـايتي    دانش علمي را بايستي همانند تكامل زيستي بي
تقرب به حقيقت يا صدق بـه عنـوان هـدف     ). كوهن در رد معيار753: 2006كند(برادي  حركت مي

  نويسد: علم و معياري براي پيشرفت علمي چنين مي
اي علمي بهتر از پيشينيان خودش اسـت، نـه تنهـا بـه ايـن       شود نظريه معمولاً احساس مي

معني كه ابزار بهتري براي كشف و حل معماهاست بلكه، بدين علت كه آن نظريه به نحوي 
هـاي   شـود كـه نظريـه    واقعي طبيعت نيز هسـت. غالبـاً شـنيده مـي    بهتر نمايانگر چگونگي 

شوند، يا تقرب هر چـه بيشـتري بـه حقيقـت      درپي هر چه بيشتر به حقيقت نزديك مي پي
شناسـي   ...كـه بـه هسـتي   » هـا  حل راه -معما«هايي از اين قبيل نه به  يابند. ظاهراً تعميم مي

 

يـا يـك گـزاره، يـا يـك نظريـه، يـا يـك بـاور صـادق            چه هنگامي يك اظهار، يـا يـك قضـيه،   «براي اين پرسش كه . 1
پاسخي كهن وجود دارد: يك اظهار صادق است، اگـر بـا امـور واقـع مطابقـت يـا موافقـت داشـته         » است(حقيقت دارد)؟

 ).328: 1379باشد(پوپر
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ها طبيعت را پـر   هايي كه نظريه با آن نظريه معطوف هستند، يعني به همخواني ميان هستي
شناسـي يـك    انديشة همخواني ميان هسـتي ».... واقعاً وجود دارد«كند، و آنچه  و گرانبار مي

آيـد. از ايـن    آميز مي الاصول وهم نظريه و همتاي واقعي آن در طبيعت اينك به نظر من علي
ن نظر هستم. براي مثـال، مـن   عنوان يك مورخ عميقاً متأثر از نامقبوليت اي گذشته، من، به

ترديد ندارم كه مكانيك نيوتن بهتـر از مكانيـك ارسطوسـت و مكانيـك اينشـتين بهتـر از       
هـا هـيچ توسـعة     عنوان ابزاري براي حل معماست. ليكن، من در تـوالي آن  مكانيك نيوتن به

بينم. برعكس، از بعضي جهـات مهـم،    اي كه داراي جهتي منسجم باشد نمي شناختي هستي
تر است تـا هـر    گرچه نه در تمام جهات، نظرية نسبيت عام اينشتين به نظرية ارسطو نزديك

  ). 250: 1390ها به نظرية نيوتن(كوهن كدام از آن
  

گرايانة  جاي معيار رئاليستي حقيقت يا صدق، معيار پراگماتيستي يا عمل بر اين اساس، برخي به
يابي موفقيت عملي و پيشرفت علم مطرح نمودند. براي عنوان ارز را به» ظرفيت و توانايي حل مسأله«

مطرح نمود كه پيشرفت علمي به مثابة افزايش قدرت حل مسأله (اعم از مسـائل   1مثال، لاري لودان
توان بر اساس ظرفيت و توانايي حل مسألة يـك سـنت پژوهشـي(از حيـث      تجربي يا مفهومي) را مي

ها) مورد سنجش قرار داد. در  نحوة گردآوري و تحليل داده گيري، سازي، تفسير و تبيين، اندازه مفهوم
اي مشتمل بـر   توان بر اساس سنجه واقع، درجة پيشرفت هر سنت پژوهشي در هر رشتة علمي را مي

الوصـف،   دست آورد. مع ها يا اعوجاجات به اضافة ناسازگاري نشده به شده منهاي مسائل حل مسائل حل
ر فراهم نمودن يك روية موثر و كارآمد براي مشخص نمودن پيشرفت گرايانة لودان نيز د سنجة عمل

  ). 752: 2006(برادي علمي، موفقيتي بيش از سايرين كسب نكرد
شـوند،   شـناخته مـي   2»يانگرا برساخت«عنوان  از سويي ديگر، برخي از دانشمندان متأخر كه به

انـد كـه هـيچ     اصلِ ايدة حقيقت به معناي مطابقت با واقعيت را مورد چالش قرار داده و مدعي شـده 
ايم؛ يا نسبت به گذشـته، چـه    روشي وجود ندارد كه از طريق آن بفهميم چه وقت به حقيقت رسيده

يم حقيقـت، مطابقـت بـا    اي نـدارد كـه بگـوي    ايم؛ و اساساً، هيچ فايده تر شده موقع به حقيقت نزديك
)؛ چون حقيقت، يافتني نيسـت بلكـه سـاختني اسـت (رورتـي      74و  71: 1386واقعيت است(رورتي

عنوان تقرب بـه حقيقـت و صـدق بـراي ارزيـابي       ). در حقيقت، معيار عيني و مستقلي به38: 1385
قيقت، صرفاً موفقيت و پيشرفت علمي وجود ندارد؛ چون، حقيقتي مستقل از اجتماع وجود ندارد و ح

). در واقـع،  81: 1386رسـد(رورتي  هـا بـه توافـق مـي     همان چيزهايي هستند كه جامعه در مورد آن
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امري نسبي و قائم به قضاوت اجتماع افراد است. از اين رو، در حيطة علـم، حقيقـت و/يـا    » حقيقت«
  نظر و پذيرشِ اجتماع علمي است.  موفقيت در گروي اتفاق

اجتمـاع  «گردد و پيشرفت علمي نيز در گروي پذيرش  عات برميهمه چيز به قضاوت اجتما
  ). 153: 2001است (زالد » علمي

  
گرايان، معياري منطقي و كلي براي ارزيابي پيشرفت علمي وجود ندارد  در واقع، از ديد برساخت

طور كه كوهن مطرح نمود، هر معياري كه براي پيشرفت علمي در نظـر گرفتـه شـود از     چون، همان
در شـان مبتنـي بـر تـرجيح اسـت نـه معيارهـاي منطقـي.          هاي اجتماعي است كه قبول ارزش سنخ

انـد كـه در آن، اجتمـاعي از عالمـان بـا       عنوان فرآيندي ديده گرايان، پيشرفت را به برساختحقيقت، 
هـاي جديـد كـار     نظـر بـراي پـذيرفتن ايـده     هاي مورد اتفـاق  اي (روشن يا تلويحي) از رويه مجموعه

هاي اجتماعي و زبـاني هسـتند    . مضافاً بر اين كه، مفهوم پيشرفت و انباشت دانش، برساختهكنند مي
كه ممكن است تفاوت قابل توجهي ميان ارزيابي تصور پيشرفت در درون اجتماع علمي يك رشته يا 

 ديگـر  هاي تواند ساير اجتماعات عالمان در رشته كه مي -ها زيررشته و مخاطبان خارجي مرتبط با آن
گرايـي آن اسـت    ). نكتة حائز اهميت در ديدگاه برساخت132: 2001وجود داشته باشد (زالد  -باشد

دهنـد و ايـن مرجعيـت بـه      مرجعيـت خـود را از دسـت مـي    » واقعيات«كه در قصة پيشرفت علمي، 
گرايي در پاسخ به ايـن   شود. در حقيقت، از منظر برساخت منتقل مي» قضاوت ذهني اجتماع علمي«

نبايد دغدغة ارتباط با واقعيات و بازنمايي يـا مطابقـت بـا    » كند؟ علم چگونه پيشرفت مي«ه سوال ك
توان از توافق در ميان اجتماع علمـي يـا اشـتراك در انتخـاب و      واقعيت علم را داشت، بلكه فقط مي

ند تصميمات عالمان سخن گفت. انتخاب و تصميمات عالمان نيز تابعي است از آنچه نزد آنان ارزشـم 
شود؛ و در مقام گزينش، هيچ معيار كلي وجود ندارد كه بر تصميمي حكـم كنـد كـه بـراي      تلقي مي

طور كه كوهن تصـريح نمـوده اسـت، هـر اجتمـاع       آور باشد. البته، همان دانشمند معقول، منطقاً الزام
و  هـا  اي براي خود دارد كه معيـار قضـاوت عالمـان در خصـوص تئـوري      هاي تأييد شده علمي ارزش

گيرد (مثل، دقت، عموميت، سادگي، ثمربخشي، و امثالهم)؛ ولي، عالمـاني   هاي رقيب قرار مي ديدگاه
هاي متفاوتي كنند.  هاي واقعيِ يكسان، انتخاب توانند در وضعيت ها پايبند هستند مي كه به اين ارزش

مكان دارد كه يك باشند، ضمن آن كه ا هاي مختلف اهميت متفاوتي قائل مي ها براي ارزش چون، آن
كار گيرند. پس، هيچ معيار كلي واحدي بـراي   معيار را در موقعيت واقعيِ واحدي، به انحاء متفاوت به

  ).  131و  123: 1378كننده باشد (چالمرز  گيري عالمان وجود ندارد كه منطقاً اقناع تصميم
كنند كه حتـي در   مي استدلال گرايان برساختگرايانه، برخي  شناسي نسبي بر اساس اين معرفت

جهانِ خارج يـا طبيعـت باشـند كـه      جاي آن كه واقعيات علوم طبيعي نيز حقيقتي وجود ندارد؛ و به
عنوان حقيقـت بپذيرنـد، فرآينـدهاي اجتمـاعي در      نمايند كه چه چيزي را به دانشمندان را وادار مي
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نه بـه تعريـف حقـايق جهـان     سازد كه چگو ميان اجتماع علمي دانشمندان است كه آنان را وادار مي
) ابراز ترديـد نمودنـد كـه علـوم     2001و  1995شناساني همچون كول ( طبيعي برسند. البته، جامعه

طـور كـاملاً اجتمـاعي     شناسـي بـه   ، ولي استدلال نمودند كه جامعه1طبيعي برساختة اجتماعي باشد
شناسـان بـه حقيقتـي در     جامعـه شود. وي با اين بيان، اين معنا را افاده نمود كه وقتـي   برساخته مي

كننـد چنـدان تـوجهي بـر شـواهد برآمـده از جهـان         هاي اجتماعي اعتقاد پيـدا مـي   خصوص پديده
تجربي(واقعيات) ندارند، بلكه اين اعتقـاد عمـدتاً محصـولي از ايـدئولوژي، قـدرت، تبليغـات، اقتـدار،        

شناسـي چنـين    بـودنِ جامعـه   مدگرايي و ساير فرآيندهاي اجتماعي است. كول براي اثبات برساخته
هاي برآمده از جهان تجربي تأثيرِ مقيدكنندة اندكي بـر چيـزي دارنـد كـه      كند كه داده استدلال مي

هاي تجربي حاصل از تحقيقـات اجتمـاعي اصـلاً     پندارند؛ يا يافته شناسان درست و حقيقي مي جامعه
شناختي در  هاي تحقيقات عالي جامعه هگذارد. براي مثال، يافت شناسان نمي تأثيري بر باورهاي جامعه

ميلادي كه توسـط جـنكس و همكـاران     1970و  1960هاي  در دهه 2»پايگاه اكتسابي«بارة موضوع 
دهد كه طبقة خاستگاهي، تأثير ناچيزي بـر درآمـد افـراد دارد.     ) خلاصه شده است نشان مي1972(

پذيرنـد؟ (كـول    گيري را پذيرفته يـا مـي   هشناسان هستند كه اين نتيج ولي، واقعاً چه تعداد از جامعه
). وي در جايي ديگر، در رابطه با همين موضوعِ مطالعـات مربـوط بـه پايگـاه اكتسـابي      321: 1995

  د:نويس مي
انـد كـه    انـد داشـته   هاي عظيمي از شواهد تجربي بنا شده تمامي اين مطالعات بر مجموعه

انـد و همگـي نشـان     يل قرار گرفتـه شناسان مورد تحل ترين جامعه توسط برخي از شايسته
» خاستگاه اجتماعي«اند كه در آمريكاي معاصر، حداقل در ميان مردان سفيدپوست،  داده

اش  كند كه قسمت عمـده  چهارم از واريانس درآمد يك جوان را تبيين مي فقط حدود يك
ن و الوصف، تجربة شخصي م ـ نيز عبارتست از تأثير غيرمستقيم خاستگاه بر تحصيلات. مع

شناسـان   اي از جامعـه  مطالعة ادبيات قشربندي به من نشان داد كه تعداد قابـل ملاحظـه  
  ).16: 2001ها را قبول ندارند(كول  صحت و درستي اين يافته

  
شناسان است مبني بر اين كه گرچـه   ) از جامعه2001پرحسرت مولوچ (مندي  نمونة ديگر، گلايه

نجام گرفته، مشـكلاتي حـل شـده، و حقـايقي در خصـوص      شناسي ا مطالعات بسيار خوبي در جامعه
شـان   شناسـان در موضـعگيري   كـس از جامعـه   است، ولي هـيچ  هاي اجتماعي به اثبات رسيده  پديده

 

همچـون پزشـكي و برخـي علـوم طبيعـيِ غيرآزمايشـگاهي مثـل        كول بعدها نشان داد كه در علوم طبيعيِ كاربردي البته،  .1
 ).2006كنند (كول  فرآيندهاي اجتماعي هستند كه نقش زيادي را بازي مي - شناسي همانند جامعه - شناسي تكاملي نيز زيست

2. Status attainment   
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اي از كار خودش را در خصوص ادغام نـژادي در شـيكاگو مثـال     كند. وي نمونه ها نمي توجهي به آن
، تفكيك نژادي نتيجـة  1960حداقل در شيكاگوي دهةآورد. در اين مطالعه، مولوچ نشان داده كه  مي

العـادة وي و ماهيـت    رغم مطالعة فوق فرار سفيدپوستان از مركز به حومه شهر نبوده است. ولي، علي
شناسـان هنـوز ايـن     متقاعدكنندة شواهدي كه وي گردآوري و ارائه نموده است، بسـياري از جامعـه  

ر وهلة اول نتيجة فرار سفيدپوستان از مركـز بـه حومـه    كنند كه تفكيك نژادي د اعتقاد را مطرح مي
شناسان، مقيد و  شهر بوده است! اين مسأله، مصداقي مؤيد براي اين حقيقت است كه باورهاي جامعه

باشد، و در صورت مغايرت شواهد حاصل از تحقيقات معتبر اجتمـاعي   معطوف به شواهد تجربي نمي
شـود. لـذا، مولـوچ     شناسان ناديده گرفته مي د غالباً توسط جامعهشناسان، اين شواه هاي جامعه با باور

اي)  جاي آن كه بر شواهد تجربيِ تأييد شده (در هر درجه شناسي به ) نتيجه گرفت كه جامعه2001(
بنا شده داشته باشد، غالباً مبتني بر مدعاهايي است كه قبلاً به عنوان واقعيات پذيرفته شـده اسـت.   

چندين نمونة ديگر پيدا نمود كه مدعاها يا حدسيات نظري بدون هرگونه شواهد  شايد براحتي بتوان
تـوان در   انـد. پـس، مـي    شناسـي شـده   ها در جامعه گيري ها، و نتيجه تجربي تبديل به واقعيات، يافته

تجربي به درسـتي چيـزي اعتقـاد پيـدا كـرد؛ و       هاي آزمايي شناسي بدون بهره بردن از راستي جامعه
جاي آن كه نتيجة تحقيقات باشند توسـط فرآينـدهاي اجتمـاعي در درون     شناختي به هحقايق جامع

) نتيجه گرفتنـد  2001) و ليپست (2001شوند. به همين قياس، ديويس( اجتماع علمي برساخته مي
شناسي موجود بوده و هست كه بيشتر شبيه به ايدئولوژي اسـت   اي در جامعه كه نوعي پارادايم رشته

كـه در آن، مـردم    1شناسـي  شناسي عبارتست از نوعي قربـاني  اي در جامعه پارادايم رشتهتا علم. اين 
دار، زنـان بـه مثابـة قربانيـان مـردان،       عنوان قربانيان كاپيتاليسـم و طبقـة سـرمايه    فقير و محروم به

ون شـوند (فلس ـ  عنوان قربانيان سفيدپوستان، و ... ديـده مـي   هاي نژادي به پوستان و ساير اقليت سياه
ــه شــواهد و مــداركي كــه از ايــن   2001 ). مســألة اساســي در ايــن خصــوص آن اســت كــه هرگون
شـوند. در   شناسي حمايت نكنند، ناديده انگاشته شده يـا رد مـي   هاي مسلط در جامعه شناسي قرباني

اي از حمايت  هاي مسلط حمايت كنند، حتي اگر هيچ بهره شناسي هايي كه از اين قرباني مقابل، گزاره
توان انكار نمود كه علـوم طبيعـي از    از اين رو، نميگيرند.  ربي نبرده باشند، مورد پذيرش قرار ميتج

ها يا مدعاهاي نظري وابسته به شواهد تجربي  و ميزاني كه پذيرش حقيقي بودن تئوري  حيث گستره
  ). 42: 2006؛  17و  15: 2001شناسي خيلي تفاوت دارد (كول  است، با جامعه
هـاي   شناسـان بـه موقعيـت    پذير است كه برخـي جامعـه   شناسي كاملاً امكان ر جامعههمچنين، د

خـاطر افكـار بكـر و     بالايي در سازمان علمي دست يابند و مورد توجه قرار گيرند ولـي نـه الزامـاً بـه    
مشـربي   شان، يا خـوش  خاطر موضع ايدئولوژيك درخشاني كه در آثارشان منعكس شده است، بلكه به

 
1. Victimology 
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شـان   هـا را بـالا بـرده و در محافـل مختلـف تـرويج       هايي از دوستاني كـه آن  يا شبكهشان،  شخصيت
ها نقش بازي  شناسي ندارد و در كلية رشته كنند. اين عوامل اجتماعي، اگرچه اختصاص به جامعه مي
اي مانند فيزيك، اگر شما نتوانيد چيزي را توليد كنيد، فيزيكدانان از شما يك  كنند ولي در رشته مي
،  سازند، و اگر شما واقعاً توانستيد چيزي را توليد كنيد چيزهاي ديگر(موضـع ايـدئولوژيك   تاره نميس

  ).28: 2001اي ندارند (كول،  كننده مشربي، شبكة دوستان بالابرنده، و ...) اهميت تعيين خوش
سـتي  شناساني است كه بر اساس فلسفة علـمِ پسامدرني  از جملة جامعه )2001، 1991(ماير زالد 

شناسي پرداختـه   گرايي به مسألة پيشرفت جامعه توماس كوهن و ريچارد رورتي و با رويكرد برساخت
صـورت انباشـتگيِ    است. وي استدلالش آن است كه اگر پيشرفت را در معناي سنتيِ مبنـاگرايي بـه  

لمـي  شناسي پيشرفتي نداشته است، ولي پيشرفت ع خطي در نظر بگيريم بايد اذعان نمود كه جامعه
گيرد. اين بدان معناسـت   امري برساخته است و اين اجتماع است كه مبناي ارزيابي پيشرفت قرار مي

هاي علمي موجود در خصـوص يـك    كه در درون يك اجتماع علمي، قضاوت در بارة اين كه اندوخته
عهـدة  كند يا خير فقط بر  هاي اجتماعي) حكايت از پيشرفت مي حوزة موضوعي خاص (مثلاً، جنبش

هـاي اجتمـاعي) اسـت. لـذا، كـاملاً       پژوهـان حـوزة جنـبش    همان اجتماع علمي(متخصصان و دانش
پذير است كه برخي از افراد بيرون از اين اجتماع علمي كلية كارها و مطالعات انجام گرفتـه در   امكان

رفت اين حوزة موضوعي را بررسي كرده و برخلاف قضاوت آن اجتماع علمي نتيجه بگيرنـد كـه پيش ـ  
) نيـز  1970كوهن(ها قبل،  البته، مدت زيادي حاصل نشده يا اصلاً هيچ پيشرفتي حاصل نشده است.

تصريح نموده بود كه معيار ارزيابي پيشرفت يك رشتة علمي منـوط بـه ارزيـابي اجتمـاع علمـي آن      
   رشته است كه ناظران خارجي ممكن است ارزيابي متفاوتي از آن داشته باشند.

هاي  نمايد كه رشته گرايي بر اين نكتة بسيار مهم و درست تأكيد مي اتخاذ موضع برساختزالد با 
عنوان يك كل، مورد ارزيابي قرار داد. دليل آن، اين است كه  شناسي را نبايد به علمي همچون جامعه

شـده، و متنـوع شـده     قدر پراكنـده، تجزيـه   اي نيست و آن پارچه شناسي يك رشتة واحد و يك جامعه
دهنـدة ايـن رشـته     نظري كلي را براي همة انواع اجتماعـات علمـيِ پوشـش    توان اتفاق است كه نمي

كند كه درست نيست بپرسيم  ، وي تصريح مياجتماع علمي دست آورد. با توجه به مبنا قرار دادن به
به ؛ بلكه بايد پرسش مربوط به پيشرفت را معطوف »شناسي پيشرفت نموده است يا خير؟ آيا جامعه«

شناسي نماييم. چون، اجتماع علمـيِ واقعـي    هاي تخصصي خاص در درون جامعه ها يا حوزه زيررشته
هاي تخصصي خـاص اسـت كـه قابـل مشـاهده و       ها يا حوزه شناسي در اين زيررشته در رشتة جامعه

  باشد. بررسي مي
چـون برخـي    رسد، بايـد يـك گـام جلـوتر از زالـد برداشـت؛       در اين جا بايد افزود كه به نظر مي

انـد كـه    قدر فربه و متنوع شـده  شناسي از حيث موضوعي آن جامعههاي تخصصي  يا حوزه ها زيررشته
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هـاي   حـوزه «سازند. لذا، بهتر آن اسـت كـه    ارزيابي پيشرفت را بسيار دشوار، اگر نگوييم ناممكن، مي
ظـر گرفـت. بـراي    در درون هر زيررشته را متعلق بررسي الگوي انباشـت و پيشـرفت در ن  » مطالعاتي

يـك مفهـوم چترگونـه اسـت كـه      » ديـن «شناسي ديـن،   مثال، در زيررشته يا حوزة تخصصي جامعه
هاي متفاوت ايجاد نمـوده اسـت. از    وحدتي را در ميان كثيري از موضوعات بسيار پراكنده و تخصص

اديـان   پژوهـي مثـل   هاي ديـن  پژوهان ساير حوزه شناسان دين توسط دانش لحاظ سازماني نيز جامعه
تطبيقي، مورخان دين، انسانشناسان، و روانشناسـان ديـن از سـويي، و از سـويي ديگـر، محققـان و       

انـد. بنـابراين، اجتمـاع علمـي      افرادي كه عمدتاً علايق شخصي و عملي به دين دارنـد، احاطـه شـده   
چـه از نظـر   تواند پيوندي واقعي چه از نظر فكـري و   پژوهان به دليل گستردگي و تنوع زياد نمي دين

شناسـي آمـوزش و پـرورش،     هـاي جامعـه   تعاملي با يكديگر داشته باشند(همين طور است در حـوزه 
هاي مطالعـاتي   شناسي فرهنگ، و ....). از اين رو، شايد فقط بتوان حوزه شناسي سياسي، جامعه جامعه

در » تحصـيلي  پيشـرفت «شناسي دين يا  در جامعه» سكولاريزاسيون«ها(مثلاً  در درون اين زيررشته
هـاي   شناسـي قشـرها و نـابرابري    در جامعـه » تحـرك اجتمـاعي  «شناسي آموزش و پرورش يا  جامعه

 اجتماعي يا ... ) را متعلق بررسي ارزيابانه در خصوص الگوي انباشت و پيشرفت در نظر گرفت.
اي  لاحظـه هـاي قابـل م   ها با يكـديگر تفـاوت   نمايد، اگر اين زيررشته باري از نظر زالد بديهي مي 

يابند. بـر   اي تفاوت مي طور قابل ملاحظه انباشت و پيشرفت نيز به هاي داشته باشند، اشكال يا صورت
هايي از پيشرفت را در چهار اجتماع علمـي   ) تلاش نمود تا نمونه2001زالد (اساس همين استدلال، 

شناســي،  يــتشناســي تــاريخي، جمع شناســي (اتنومتــدولوژي، جامعــه مربــوط بــه زيررشــتة جامعــه
نبوده، وي هيچ » مبناگرايي«هاي اجتماعي/رفتار جمعي) نشان دهد. البته، چون رويكرد زالد  جنبش

شناسـي مطـرح نكـرده اسـت. در      معيار كلي واحدي را براي پيشرفت در اين چهار زيررشـتة جامعـه  
مايـان  عوض، وي نشان داده است كه در هر يك از اين اجتماعات علمي، پيشرفت به شكلي خـاص ن 

هـاي   گرايـي زالـد، پيشـرفت در ميـان زيررشـته      شده اسـت. در حقيقـت، بنـا بـه موضـع برسـاخت      
عنوان يك اجتماع علمـي)   باشد و هر حوزة تخصصي خاص (به وجه يكسان نمي شناسي به هيچ جامعه

تواند پيشرفتي متفاوت از حوزة تخصصي ديگر داشته باشد. بـراي مثـال، زالـد نشـان داد كـه در       مي
هاي جديد و بهبود يافته به مجموعة نسبتاً  پيشرفت از طريق پاسخ» شناسي تاريخي جامعه«رشتة زير

ها تحقق پيدا نموده است. در مقابـل، پيشـرفت در    هاي مربوط به رشد و تحول دولت ثابتي از پرسش
 هـاي كـامپيوتري، و   العـاده در آمارهـا، تكنولـوژي    از طريق توسـعة فـوق  » شناسي جمعيت«زيررشتة 
دست آمده است. لذا، پيشرفت علمي از نظـر زالـد بـه موقعيـت يـك       ها به هاي گردآوري داده تكنيك

به » پيشرفت رخ داده است«گردد. گفتن اين كه در يك رشته يا زيررشتة علمي  اجتماع علمي برمي
يـت  كنند باور دارند كه نسبت به موقع معناي آن است افرادي كه در درون يك اجتماع علمي كار مي
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انـد. از ايـن رو،    شان را بهبـود بخشـيده   هاي قبلي اند، يا داشته به نحوي از انحاء جلوتر رفته شان قبلي
هاي فكري مشاهده نمود. به  ها يا فرآورده هاي مختلفي از فعاليت توان در انواع يا گونه پيشرفت را مي

تواند از يك اجتماع علمي  شود مي عنوان پيشرفت محسوب مي عبارت ديگر، چيزي يا چيزهايي كه به
شمولي براي پيشرفت وجود  به اجتماع علمي ديگر تفاوت پذيرد. پس، هيچ مبناء و معيار عام و جهان

  شود.      ندارد و همه چيز به اجتماعات علمي ختم مي
گرايـي و مبنـاگرايي در دو قطـب     شناسانة برساخت شود موضع معرفت طور كه ملاحظه مي همان

ند. مبناگرايان تأكيد دارند كه بايستي معيارهايي مستقل و كلي وجود داشته باشد تا مخالف هم هست
گرايـان،   بتوان ارزيابي نمود كه آيا پيشرفت علمي حاصل شـده اسـت يـا خيـر. در مقابـل، برسـاخت      

كننـد را معيـار ارزيـابي پيشـرفت علمـي       قضاوت ذهني عالماني را كه در يك حوزة خاص كـار مـي  
شناسي را در زيررشـتة مطالعـات    كنيم تا مسألة پيشرفت جامعه بخش بعدي، تلاش ميدانند. در  مي

  گرايي و مبناگرايي مورد بررسي قرار دهيم. انقلاب بر اساس ديدگاه برساخت
  

  شناسي در حوزة مطالعات انقلاب  پيشرفت جامعه
مطالعات انقلاب اتخاذ نماييم، شناسي در حوزة  اگر ديدگاه برساختگرا را براي ارزيابي پيشرفت جامعه

. البتـه، از  1پژوهان حوزة انقلاب رجوع كنيم اي نداريم جز آن كه به قضاوت اجتماع علمي دانش چاره
آنجا كه بازنگري قضاوت همة اعضاي اين اجتماع علمي از حيث عملي ميسر نيست، شايد بتـوان بـه   

النظـر بـوده و از سـوي ديگـر      ه آنان متفقشرطي ك قضاوت برخي از بزرگان اين حوزه اكتفاء نمود به
مروري بر ادبيات مربوط بـه   2اعضاي آن اجتماع علمي نيز مخالفتي با قضاوت آنان صادر نشده باشد.

 

براي مثال، اگـر اجتمـاع علمـي اسـاتيد و محققـان      البته، مشكلات عملي در رسيدن به اين هدف غيرقابل انكار است. . 1
حوزة مطالعات انقلاب را در نظر بگيريم؛ اولاً، با توجه به پهنة وسيع آنان در سرتاسر جهـان، جمعيـت كـل ايـن اجتمـاع      

 هاي اين جمعيت وسيع و پراكنده دست يافـت؟ در  توان به قضاوت توان احصاء نمود؟ ثانياً، چگونه مي علمي را چگونه مي
هر حال، ملاك و معيار تشخيص و قضاوت اجتماع علمي همواره يكي از معضلات دانشمندان (به ويژه وقتي كه بـا نبـود   

 بوده و هست. اجماع روبرو باشيم) 
سـادگي روي پيشـرفت حـوزة     شناسـي بـه   هـاي جامعـه   هـا يـا زيررشـته    گونه نيست كه صاحبنظران حـوزه  البته، اين .2

پيشـرفت و انباشـت در علـوم    «پيـدا كننـد. بـراي مثـال، پـس از انتشـار مقالـة زالـد بـا عنـوان           نظر  شان اتفاق تخصصي
شناسـي تـاريخي،    شناسي(اتنومتدولوژي، جامعه در چهار زيررشتة جامعه ها ) و نشان دادن برخي پيشرفت1995»(انساني

در  2001لمي دين كه در سال هاي اجتماعي/رفتار جمعي) توسط زالد، در همايش مطالعات ع شناسي، و جنبش جمعيت
شناسان برجستة حوزة دين گـردهم آمدنـد تـا در كنـار زالـد در خصـوص        دانشگاه كلمبيا برگزار گرديد، برخي از جامعه

يـك از   وگو بپردازند. نكتة قابل توجه آن كه هيچ شناسي به بحث و گفت پيشرفت و انباشت دانش در اين زيررشتة جامعه
شناسي دين، پيشرفت نمـوده   ، زير بار قبول اين مدعا نرفتند كه جامعهپژوهان جتماع علميِ دينشناسان عضو ا اين جامعه
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؛ 2001؛ زالـد،  1995و  1993شناسان نامي (كالينز،  برخي جامعهدهد كه  مطالعات انقلاب نشان مي
 اند كه بندي مشترك رسيده ي متعدد به اين جمعها ) با شواهد و استدلال2004و  2003گلدستون، 

در حوزة انقلاب به حداكثر دانش انباشتيِ تئوريك دسـت يافتـه و بـا پيشـرفت قابـل       شناسي جامعه
كـاوي  شـد (كـه مسـلماً      اي روبرو بوده است. به علاوه، تا جايي كه در منـابع مكتـوب ژرف   ملاحظه

پژوهـان حـوزة انقـلاب     ر اعضاي اجتماع علمي دانشاز سوي ديگاستقراي تام نبوده است)، مخالفتي 
پژوهان اعتقاد  اين، بدان معناست كه اجتماع علمي انقلاب نسبت به اين قضاوت مشاهده نشده است.

انـد. بـا    شان را بهبود بخشيده هاي قبلي و داشته  جلوتر رفته شان اند كه نسبت به موقعيت قبلي داشته
هـا يـا    هـاي مختلفـي از فعاليـت    توانـد در گونـه   ، اين پيشرفت مـي گرايي وجود اين، از نگاه برساخت

  هاي فكري مشاهده شود. فرآورده
را در پيوسـتگي  حوزة مطالعات انقلاب شناسي، پيشرفت در  زالد، نمايندة برساختگرايي در جامعه

، از بـارينگتون مـور گرفتـه تـا تيلـي، والرشـتاين      دانـد:   يمسايل نظري و تجربي و انباشت شواهد م ـ
ها، پيشـرفت عظيمـي در مطالعـات انقـلاب روي داده اسـت و فـرد        اسكاكپول،گلدستون و مابعد آن

هاي نظري جديد به همان مسائل  تواند استمرار و پيوستگي مسايل را در اين حوزه ببيند. ديدگاه مي
يشـرفت  ن، پٱتبع  اند و به همين دليل، شواهد متعددي گردآوري و انباشت شده و به قديمي پرداخته

  ).145: 2001حاصل گرديده است (زالد 
شـوند   شناسي محسـوب مـي   برخلاف زالد، كالينز و گلدستون جزو مبناگرايانِ رئاليست در جامعه

هاي قبلي را مشمول خـويش   كه تئوريدانند  تري مي هاي عام رسيدن به تئوريكه پيشرفت علمي را 
كالينز، بـرخلاف زالـد، مسـايل و    ر پوشش ببرد. هاي تجربي را زي تري از پديده سازد و قلمروي وسيع

بلكه همانند ساير مبناگرايان تأكيدش بر تئوري اسـت. در   گيرد نمي شواهد تجربي را معيار پيشرفت
شناسـي در حـوزة انقـلاب را بـر اسـاس رسـيدن و        حقيقت، كالينز تلاش دارد تـا پيشـرفت جامعـه   

اين مدل تئوريك كـه بـر    دهد.از انقلاب نشان مركزي  شناسان به يك تئوري دولت يابي جامعه دست
پـردازان جغرافيـاي سياسـي     اساس آثار بارينگتون مور، تيلي، اسكاكپول، گلدستون، كالهون، و نظريه

شناسان حوزة انقلاب را به  تواند جامعه دست آمده، هستة يك تئوري عام را تشكيل داده است و مي به
شناسي انقـلاب   جامعهحوزة كالينز، ). در واقع، از نظر 1995و  1993نظر نسبي برساند (كالينز،  اتفاق

يك  تر كنوني در رسيدن به هاي جامع هاي محدودتر گذشته در نظريه از ادغام و اندراج مستمر نظريه

                                                                                                                                   
شود كه انباشت و پيشرفت منظم را تجربه كرده اسـت. بـراي آشـنايي بـا      شناسي محسوب مي و پنجمين زيررشتة جامعه

شناسـي بـر اسـاس     و انباشت در جامعهشناسان در خصوص پيشرفت  هاي تفصيلي اين گروه از جامعه انتقادات و استدلال
  هاي زالد به اين انتقادات، رجوع كنيد به: هاي زالد و همچنين پاسخ استدلال

Journal for the Scientific Study of Religion, 2003, 42 (1) 1-15   
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بـر اسـتدلال كـالينز     وار  پيشرفت نموده اسـت. لازم اسـت مـروري خلاصـه    مركزي  تئوري عامِ دولت
  ) در اين خصوص داشته باشيم: 1995(

هاي انقـلاب غالـب شـوند.     مركز توانستند در تئوري هاي دولت پس از چندين دهه پژوهش، مدل
شـان عمـدتاً    ها و حاكمان پذيري و ضعف دولت ها آن است كه آسيب يك نكتة كليدي در اين تئوري

بنـدي پيشـگامانة    تبـاط بـا مخـارج دولـت اسـت. فرمـول      هاي استخراج منابع در ار مربوط به بحرآن
ناميد مبتني بر اين ايده بود كـه خـود    1»اقتصاد مادي دولت«توان آن را  ) كه مي1979اسكاكپول (

دهندة علائق و منافع طبقاتي در راستاي خودش است. در  دولت يك موجود اقتصادي است كه شكل
اجرايـي دولـت اسـت كـه علائـق و منـافع        -طبقـة اداري ترين علاقه و نفع مربوط به  اين ميان، مهم

 اش در داري از بسـط و گسـترش توانـايي    اش(و همچنـين، قـدرت و پرسـتيژش) در جانـب     اقتصادي
باشد. طبقة اصلي مخالفان نيز عبارت بودند از نخبگان مالك (در جوامـع دهقـاني    استخراج منابع مي

جتناب از دادن منابع در اختيارشان به دولت اسـت. تـا   شان در ا عبارتند از اشراف زميندار) كه منافع
طور اجتماعي و سياسي درهم تنيده باشند، وقتـي دولـت دچـار بحـران      جايي كه اين دو طبقه به آن

شـود. هنگـامي كـه ايـن      اي شـود، ناگهـان كشـمكش در درون نخبگـان شـروع مـي       مالي و بودجـه 
فلج يا بيگانه شدن نيروهاي نظامي گرديده كه ها با تداوم بحران مالي همراه گردد، موجب  كشمكش

شـود. ايـن زوال قـدرت     وقتي به بالاترين حد خود برسد، موجب زوال كامل قدرت دولت از بـالا مـي  
كنـد. در ادامـة كـار اسـكاكپول، گلدسـتون       دولت از بالا راه را براي نيروهاي انقلابي از پايين باز مي

هـاي   هـاي تجربـي مربـوط بـه مؤلفـه      ها يا معـرّف  ز شاخصهاي زماني مطول ا ) بر پاية سري1991(
هـاي   با فراز و نشيب» فشارهاي موجد بحران«مختلف فشار روي دولت نشان داد كه شاخصِ مركب 

)، 1991) و گلدسـتون ( 1979تاريخي بحران دولت تناظر و مطابقت دارد. در هر دو اثر اسـكاكپول ( 
اي دولـت، (ب)   ركـب از: (الـف) فشـار مـالي/ بودجـه     فروپاشي يا زوال دولت، نتيجه يـا محصـولي م  

شود، و (ج) شورش مردمي است. گلدستون،  شدن حكومت مي كشمكش ميان نخبگان كه موجب فلج
كنـد ولـي،    اي دولت استدلال مي اگرچه عليه تأكيد اسكاكپول روي منابع نظاميِ فشار مالي و بودجه

الجمع نيستند. در حقيقت، كليد اصلي فروپاشي يا  هاين دو زنجيرة عليّ در مدل وي و اسكاكپول مانع
) 1زوال دولت موازنة نسبي ميان الزامات دولت با منابع دولت است. با نگاه بـه نمودارهـاي  شـماره (   

  ) شايد بهتر بتوان اين مطلب را درك نمود.1564: 1995(برگرفته از:كالينز 

 
1. Material economy of the state  
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  )1564: 1995). (مأخذ: كالينز، 1نمودار شماره (

  
توانـد   هاي معيني از اين زنجيرة عليّ نمي پژوهان بر روي تأكيد خاص بر قسمت مناقشات انقلاب

الشـعاع قـرار داده و پنهـان سـازد. در حقيقـت،       دستاورد انباشتي اين مجموعه از مطالعـات را تحـت  
، » فشارهاي مـالي/ اجرايـي  «اند:  شناسان به يك مدل تئوريك اصلي از فروپاشي دولت رسيده جامعه

اضافة تعدادي از مسيرها به سمت شرايطي كه اين عوامل  به» شورش مردمي«، » كشمكش نخبگان«
هـا   تواند برخي اوقات نقش خيلي بزرگي را در تشـديد بحـرآن   سازند. رشد جمعيت مي را بحراني مي

از بازي كند؛ در بعضي اوقات، شرايط جغرافياي سياسي واجد تأثيرات قـاطع هسـتند؛ و در بسـياري    
كننـد. بـر ايـن اسـاس،      موارد بحراني، جمعيت و عوامل جغرافياي سياسي با يكديگر تعامل پيدا مـي 

توان نتيجه گرفت كه در حال حاضر، شناخت ما از ارتباط ميان تئوري فروپاشي دولـت و تئـوري    مي
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 ـ1565: 1995) (برگرفته از: كـالينز،  2انقلاب روشن باشد، به نحوي كه نمودار شماره ( ه تصـوير  )  ب
  كشيده شده است.

  
  )1564: 1995). (مأخذ: كالينز، 2نمودار شماره (

  
شـوند.   نمـي  1هاي دولت منجر به انقلاب طور كه گلدستون نشان داده است، همة فروپاشي همان

هـاي   بيني نماييم، تئوري خواهيم انواع پيامدهاي زوال يا فروپاشي دولت را درك كرده و پيش اگر مي
در مجمـوع، از نظـر كـالينز،     باشـد.  تر انقلاب(و ساير مسيرهاي مابعد فروپاشي) مورد نياز مـي  خاص

اس تلفيـقِ انباشـتي   مركـزي از انقـلاب كـه بـر اس ـ     شناسان به يك تئوري عام دولت دستيابي جامعه
شناسي يـا حـوزة    چندين نظريه بدست آمده است، حكايت از پيشرفت علمي در اين زيررشتة جامعه

 ). 1565-1560: 1995 كند(كالينز مطالعاتي مي
) نيز كه يك رئاليست مبناگراي سنتي است تأكيد و تصريح دارد كه 2004و  2003گلدستون (

ها در علم براساس تقابل و تعامل با واقعيـات   ها و تئوري سازي جرح و تعديل، اصلاح و تكميل مفهوم
هـاي موجـود ميـان علـوم      پذيرد. وي ضـمن بنيـادين ندانسـتن تفـاوت     يا شواهد تجربي صورت مي

از » پيشـرفت «اجتماعي و علوم طبيعي تصريح دارد كه هم در علوم طبيعي و هم در علوم اجتماعي، 

 
يعني، دگرگوني گسترده در نخبگـان حـاكم كـه بـا تجديـد      ) مراد كرده است؛ 1991در مفهوم خاصي كه گلدستون(. 1

 .سازمان اقتصادي و سياسي همراه باشد



  شناسي (مورد مطالعات انقلاب) پيشرفت جامعه معضلة
 

85 

در خصوص رخدادها، روابط، و فرآينـدها از سـويي، و فـراهم    طريق عملياتي نمودن مدعاهاي نظري 
كردن شواهد تجربي از سويي ديگر براي وارسي و ارزيابي اين كه آيا سنگيني وزن شواهد در جهـت  

). در همـين راسـتا،   59: 2004شود (گلدسـتون،   ارزيابي مي حمايت از آن مدعاها هست يا برعكس،
 -هـاي تطبيقـي   شناختي از نـوع تحليـل   جامعه ه مطالعاتدهد كه چگون نشان مي )2003گلدستون (

انقـلاب شـده اسـت. از     تاريخي منجر به پيشرفت منظم و انباشت دانش در حوزة مضموني مطالعات
ها بسـط داده و   اند دانش و شناخت ما را در خصوص انقلاب اين نوع مطالعات توانستهگلدستون،  نظر

شته و متراكم نمايند يعني، مدعاهاي نظري را كه بـا شـواهد   در همان معناي مبناگرايانة سنتي، انبا
تجربي ناسازگارند، رد كنند. ارزيابي گلدستون آن است كه براي حوزة خاص مطالعـات انقـلاب، ايـن    

هـاي پيوسـته، مـنظم و انباشـتي در درك      منجر به پيشـرفت رئاليستي) مبناگرايانه ( برنامة پژوهشيِ
اي از  هاي انقلاب پيشرفت قابل ملاحظـه  كه، در تئوري به ويژه اين بيشتر از جهان تجربي شده است.

حيث درك علل، فرآيندها و پيامدهاي انقلاب بدست آمده است. البته، گلدستون اذعان دارد كه اين 
ها و ارجحيت  ها، و دست كشيدن از برخي تئوري پيشرفت، دربردارنده و حاصل مجادلات، رد و ابطال

ها بوده است. ولي، آن چيزي كه مهم است اين است كه همـة   به ديگر تئوريبخشيدن و جاي دادن 
ها با وقايع تجربي يا موردهاي جديـد انقـلاب بـوده اسـت. ايـن       اين تغييرات منبعث از مقابلة تئوري

ها، ورود مفاهيم جديد، و بسط رويكردهاي نوين شـده اسـت.    مقابله، منجر به اصلاحات پياپي تئوري
هاي انقلاب در حال حاضر واجد مصاديق يا موردهاي بيشتر با وفـاداري زيـادتر    تئورينتيجه آن كه، 

هـاي   به رخدادهاي تاريخي هستند، ضمن آن كه امروزه شناخت و درك بيشتري از عناصـر و مؤلفـه  
). خلاصه، تـلاش گلدسـتون   52: 2003(گلدستون هاي قبل داريم هاي مختلف نسبت به دوره انقلاب

شواهد تجربي(موردهاي جديد انقـلاب) موجـب پيشـرفت در تعريـف     دهد چگونه  آن است كه نشان
نمـاييم   اند. ابتدا از تعاريف انقلاب آغاز مي هاي انقلاب شده ها و تبيين سازي) و تئوري انقلاب (مفهوم

  ).53-84: 2003گلدستون، (
، مفهـوم  1789ميلادي و حتي انقـلاب فرانسـه در سـال     1776تا زمان انقلاب آمريكا در سال 

هاي مطلقه ارتباط پيدا  جاي حكومت تر به هاي جديد و عقلاني با مفهوم جايگزيني حكومت» انقلاب«
هـايي تعريـف    ناپذير در نهادها و ارزش برنده و برگشت عنوان تغييري پيش به» انقلاب«كرد يعني،  مي

و حتي انقلاب روسـيه   1789آورند. انقلاب فرانسه در سال  شد كه اساس اقتدار سياسي را فراهم مي
هـاي   عنـوان ويژگـي   ها عليه صاحبان اقتـدار را بـه   تصويري از خشونت و شورش توده 1917در سال 

) 1ميلادي تعاريف انقلاب واجد سه عنصـر اصـلي بـود:     1979اصلي انقلاب فراهم نمود. لذا، تا سال 
) خشـونت  3اي؛ و  ي تـوده ) كنش جمع ـ2ها و نهادهاي جامعه؛  برنده در ارزش تغييري عمده و پيش

و بعـد از   1979). با وجود اين، وقايع انقلابي رخ داده در سال 1979؛ اسكاكپول 1968(هانتينگتون 
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آن نشان دادكه اين تعاريف از انقلاب براي پوشش دادن دامنة كامـل وقـايعي كـه توسـط محققـان      
 1979اصلي انقلاب ايران در سال  گيرند، ناكافي و نارسا هستند. ويژگي انقلاب مورد مطالعه قرار مي

هاي تهران، تبريز، قـم و سـاير    ها در خيابĤن عبارت بود از اعتصابات عمومي و تظاهرات اعتراضي توده
شهرهاي اصلي ايران. در حقيقت، انقلاب ايران فاقد خشونت يا واجد خشونت نـاچيز عليـه صـاحبان    

كننـدگان   گشت كه به سـمت اعتـراض   شاه برمياقتدار بود. آن خشونت اندك نيز اساساً به نيروهاي 
بود كه فرديناند ماركوس را در سـال   1»قدرت/نيروي مردم«شليك نمودند. از سويي ديگر، انقلاب با 

هاي ضدكمونيستي در شوروي و اروپاي شـرقي   در فيليپين سرنگون ساخت. همچنين، انقلاب 1986
اي را بـا خشـونت نـاچيز آشـكار      راضات تـوده ملاحظة اعت انگيزي نقش برجسته و قابل طور شگفت به

پژوهان متعجب و متحير اظهار نمودند كه آيا اين وقـايع را   ساخت تا جايي كه برخي ناظران و دانش
پژوهان  توان جزو مقولة انقلاب محسوب نمود يا خير؟ اين موردهاي جديد از انقلاب، انقلاب اساساً مي

قش خشونت در موردهاي تاريخي بيندازند. بر اسـاس وارسـي   را بر آن داشت كه نگاه جديدي را به ن
تاريخي موردها و مصاديق قبلي انقلاب آشكار گرديد كه الگوي مشـاهده شـده در ايـران، اسـتثنايي     

هاي انقلابي جديد بعد از تصرف قدرت هم  طور كلي خشونت بيشتري را توسط رژيم نبوده است؛ و به
هـاي داخلـي ميـان     ر جامعه توسط انقلابيون و هم در جنـگ براي مستحكم كردن و تثبيت كنترل ب

هـا خيلـي بيشـتر از خشـونتي اسـت كـه        انقلابيون و ضدانقلابيون شاهد هستيم، كه ايـن خشـونت  
كنند. بر اين اساس، نتيجه  شان اعمال مي كردن كنشگران انقلابي عليه صاحبان اقتدار قبل از سرنگون

بر حسب خشونت عليه صاحبان اقتدار سياسي تعريف نمـود. در  گرفته شد كه مفهوم انقلاب را نبايد 
هاي پيشين، مخالفان انقلابـي، و   ها به نظر پيچيده و مشروط به رژيم عوض، نقش خشونت در انقلاب

خشـونت را بـه درجـات متفـاوت در      هاي انقلابي جديد دارد كه توانايي اعمال خشونت يا عـدم  رژيم
عنوان واقعيات) بود  در مجموع، در پرتوي موردهاي جديد انقلاب (بهباشند.  هاي مختلف دارا مي زمĤن

پژوهان حوزة انقلاب ضروري ديدند كه تعريف مفهومي انقلاب را به نحوي جـرح و تعـديل    كه دانش
  نيز بتوانند تحت پوشش آن تعريف قرار گيرند. ها كنند تا اين انقلاب

هاي انقلابي يا مصاديق انقلاب  عنوان پديده ن بهپژوها از سويي ديگر، بسياري از وقايعي كه دانش
هـا و   ها نشده بود. تـلاش  قلمداد و مورد مطالعه قرار داده بودند، منجر به تغيير دائمي نهادها و ارزش

كنـد و   هاي پرشور انقلابيون براي بازسازي جامعه غالبـاً پـس از مـدتي كوتـاه فـروكش مـي       كوشش
را تصـرف نمـوده و پـس از مـدتي كوتـاه، خلـق انقلابـي را كنـار          اند كه قدرت هايي نيز بوده انقلاب

گذاشتند و به بازسازي نظم قديم پرداختند. براي مثال، پس از سقوط نـاپلئون بسـياري از تغييـرات    
طـور كـه مقـام و     عمدة نهادي در انقلاب فرانسه نابود گرديد؛ حكومت مطلقه دوباره بازگشت، همـان 

 
1. People power  
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مـيلادي بـه    1640اي كاتوليك بازگشـت. انقـلاب انگلسـتان در سـال     پرستيژ اشراف و نجبا و كليس
مجـدداً   1660ها در سال  سلطنت مطلقه و حق انحصاري كليسا در انگلستان پايان داد ولي، همة اين

ها اروپايي در  شان به ارث گذاشتند. انقلاب شان را براي دودمان بازگشته بود به نحوي كه آنان، قدرت
شدت عقيم ماند. از اين  عد از مدت كوتاهي كه انرژي انقلابيون فروكش نمود بهميلادي ب 1848سال 

اي مربـوط   رسيد مسـأله  ها و نهادها نيز همچون خشونت به نظر مي رو، موفقيت در تغيير دادن ارزش
ها باشد، نـه جزيـي از تعريـف انقـلاب. از ايـن رو،       به درجه، و پيامدي احتمالي و مشروط در انقلاب

ها و نهادها و همچنـين   اي متأخرتر از انقلاب روي عناصري همچون تلاش براي تغيير ارزشه تعريف
اي متمركز شده است؛ ولي اصراري در تعريف انقلاب بر اساس موفقيـت در تغييـر    كنش جمعي توده

 ها و نهادها يا خشونت كنشگران انقلابي عليه صاحبان اقتدار وجود ندارد. در اين ديدگاه جديد، ارزش
هـاي حقانيـت    عنوان كوشش و تلاش براي تغيير نهادهاي سياسـي و پايـه   ها تعريف شدند به انقلاب

هـاي   هاي غيرنهادمند كـه پايـه   اي و كنش اقتدار سياسي در يك جامعه كه همراه است با بسيج توده
). ايـن تعريـف   142: 2001كنـد (گلدسـتون،    منصبان سياسي را سست و متزلزل مـي  اقتدار صاحب

هايِ انقلابيِ آشكار عليه صـاحبان اقتـدار سياسـي اسـت.      ها موفق و هم چالش ردارندة هم انقلابدرب
 -باشـد  كه جزيي كليدي در هر تئوري انقلاب مـي  -خلاصه، تعاريف متعددي كه از انقلاب ارائه شده

ق و در طول زمان تغيير نموده است؛ و مهم آن است كه اين تغيير در پاسخ به مطالعات موردي دقي ـ
  اند، بوده است. تفصيلي مبني بر اين كه چگونه رخدادهاي انقلابي در عالم واقع آشكار شده

ها نيـز بـر    هاي انقلاب، ابتدا بايد اذعان نمود كه اين تئوري در خصوص انباشت دانش در تئوري
هاي تجربي و نظري مواجه شدند و موجـب گرديـد    هاي جديد در جهان با چالش اساس وقوع انقلاب

هـاي   ها و وارسـي مجـدد انقـلاب    پژوهان به كنكاش بيشتر در ميان موردهاي جديد انقلاب تا انقلاب
هـا مـدرن    قديمي بپردازند. در اين راستا، محققان مختلفي دست به مطالعات مهمي بر روي انقـلاب 

(ر.  زدند تا نقش كليدي ايدئولوژي و رهبري را در مراحل چندگانة فرآيندهاي انقلابـي نشـان دهنـد   
). در حقيقت، مطالعـات  2000، پارسا1997، كاتس1997، گودوين1997، فوران1993ك. به: سلبين

پژوهان از موردهاي جديد انقلابي، همگي نشان  تاريخي انقلاب -هاي تطبيقي شناختي و تحليل جامعه
اي  مجموعـه ) در 1993داد كه بايستي ايدئولوژي را در تئوري انقلاب وارد نمود. براي مثال، سلبين (

هــا مــدرن در آمريكــاي لاتين(بوليــوي، كوبــا،  اي از مطالعــات مــوردي در خصــوص انقــلاب مقايســه
هـا، هـم    نيكاراگوئه، و گرانادا) نشان داد كه ايدئولوژي، پيوندي وثيق با رهبري دارد. در ايـن انقـلاب  

ثر و اغواكننـده و هـم   براي الهام بخشيدن و خلقِ انقلابيوني پرشور و فداكار از طريق ايـدئولوژي مـؤ  
براي ساخت و نگهداري نهادها و موسسات انقلابي جهت پيشبرد اهداف انقلابي، به رهبـري كارآمـد   

هـاي انقـلاب بـر اسـاس موردهـاي جديـد        نياز بوده است. در هر حال، بزرگترين چالش براي تئوري
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اري، ناسيوناليسـتي، و  هـا ضداسـتعم   انقلاب در اواخر قرن بيستم بوجود آمد كه دربردارنـدة انقـلاب  
هـاي كمونيسـتي در شـوروي و     ضدديكتاتوري در كشورهايي مثل ايران، نيكاراگوئه، فيليپين، و رژيم

پژوهـان بـا ايـن موردهـاي      هايي كه بسياري از دانش جا نيز بر اساس تلاش اروپاي شرقي بود. در اين
، ويكهـام  1991و مشـيري  ، گلدسـتون، گـار  1989جديد تجربي گلاويز شدند (گودوين و اسكاكپول

) تئــوري انقــلاب پيشــرفت قابــل 2001، گــودوين 1998، گلدســتون 1997، فــوران 1992كرولــي
هاي انقلاب بر اساس موردها و مصـاديق جديـدتر انقـلاب (واقعيـات)      اي نمود. يعني، تئوري ملاحظه

وردهـاي جديـد   هاي جديدي بسط يافتند تا بتواننـد ايـن م   مورد جرح و تعديل قرار گرفته و تئوري
انقلاب را نيز زير پوشش خود ببرند. در مجموع، اگر بخواهيم اين تئوري انباشتي و عام از انقـلاب را   

توان گفت كه فرآيند انقلاب در يك جامعـه بـر اسـاس ظهـور پـنج       صورتي خلاصه ارائه دهيم، مي به
ــار: اســكاكپول  ، 1992رولــي، ويكهــام ك1991، گلدســتون1979شــرط كليــدي زيــر (منبعــث از آث

  پيوندد: وقوع مي ) به2001، گودوين1997فوران
هـاي مردمـي    اي توسط نخبگان و گـروه  طور گسترده بحرانِ اقتدار دولت كه در آن، دولت به -1

  گردد. كار دريافت مي هم غيركارآمد و هم غيردرست
رون بحران در روابط نخبگان كـه در آن، نخبگـان چنددسـته و بيگانـه از هـم شـده و در د       -2
شوند كه بر روي اين كه چگونه بايد اقتدار دولت بازسازي و تجديد سازمان  بندي مي هايي قطب جناح

  شود، اختلاف نظر شديد دارند. 
هـاي شـهري و/يـا روسـتايي حفـظ اسـتانداردهاي        بحران در رفاهيات مردم كه در آن، گروه -3

  يابند. ن مشكل ميشا شان را از طريق وسايل خوگرفته شده مرسوم و عادي زندگي
  ظهور يا پديد آمدن ائتلافي بين نخبگان و مردم جهت حمله و يورش به اقتدار دولت. -4
هاي مردمي را با نخبگان در حمـلات خـويش بـه صـاحبان      يك ايدئولوژي مخالفت كه گروه -5

اي هـاي بـديلي را بـر    بخشـد و پايـه   كند و به آن حملات، مشروعيت مي اقتدار همبسته و متعهد مي
  دهد. اقتدار ارائه مي

تواند منجر بـه يـك بحـران سياسـي      در حالي كه حضور يك يا چند شرط از اين پنج شرط مي
همچون يك شورش روستايي، آشوب شهري، كودتا، يا جنگ داخلي شود؛ براي ظهور يـك وضـعيت   

ركيـب و  انقلابي در جامعه حضور تمام شروط پنجگانة فوق الذكر ضروري است. بـه عبـارت ديگـر، ت   
  تلاقي اين پنج عامل، شرط كافي بوجود آمدن وضعيت انقلابي در يك جامعه است. 

شان را در  طور مستمر باورهاي قبلي گران انقلاب به شناسان و تحليل نتيجة نهايي آن كه، جامعه
هـاي تجربـي جديـد     گيرد) با يافته هاي نظري شكل مي ها و تبيين ها(كه بر اساس تئوري بارة انقلاب

دهنـد. مطمئنـاً ايـن     ها را مورد چالش و بسـط قـرار مـي    مقابله داده و از اين طريق، باورها يا تئوري
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ها و تنوعات مربوط  فرآيندي مستمر است و به همين خاطر غيرممكن است كه بتوان كلية گوناگوني
يم نماييم. از ايـن  آورند، در نظر بگير وجود مي ها جديد در آينده به به علل يا پيامدهايي را كه انقلاب

  رو، پيشرفت علمي هرگز پاياني نخواهد داشت.
گرايي، حـوزة   گرايي را قبول كنيم چه مبنا ها حاكي از آن است كه چه ديدگاه برساخت همة اين

تـوان مصـداق    شـود كـه مـي    شناسي محسوب مـي  هاي جامعه ها يا زيررشته مطالعات انقلاب از حوزه
شناسـي اسـت كـه پيشـرفت      ة ساير متخصصان مضموني جامعـه پيشرفت علمي گرفت. حال، بر عهد

شان را مورد ارزيابي قرار داده و نشان دهند كه در درون هـر يـك از ايـن اجتماعـات      حوزة تخصصي
  دست نيامده است. دست آمده يا اساساً به علمي، پيشرفت چگونه به
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