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  شرمسارسازي بازپذيركننده و بزهكاري:
  آزمون تجربي نظرية تلفيقي بريث ويت

 
  ، محمدرضا حسنينيااكبر عليوردي

  

 )05/03/95، تاريخ پذيرش05/08/94(تاريخ دريافت 
  

اين تحقيق در پي تبيين بزهكاري بر پاية نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده بريث ويت چكيده:
 باشد. از نظر بريت ويت، موضوع كليدي در باب جرم و كنترل آن، نوع شرمسارسازي است:مي

مايشي و با اين پژوهش به صورت پيبازپذيركننده يا شرمسارسازي طردكننده. شرمسارسازي 
، در دختر و پسرپاية سوم دبيرستان شهر تبريز آموزاننامه در ميان دانش استفاده از توزيع پرسش

شده انجام گرفته و بنديگيري با روش طبقهاست. نمونه يافتهانجام  1393- 94سال تحصيلي
   براي سنجش بزهكاري، شش بعددر نظر گرفته شد.اعتبار نفر بوده است. 835حجم نمونه 

هاي تحقيق با روش اعتبار محتوا و اعتبار سازه و روايي تحقيق نيز با استفاده از ضريب سنجه
  سازي معادلات ساختاري نشان  آلفاي كرونباخ ارزيابي شده است. نتايج حاصل از تحليل مدل

دهد كه متغير شرمسارسازي فاقد اثر مستقيم بر بزهكاري، اما واجد اثر غيرمستقيم بر مي
زني داراي اثر باشد. متغير بازپذيري اثر معناداري بر بزهكاري ندارد. متغير انگري ميبزهكا

باشد. متغير به هم پيوستگي واجد اثر مستقيم و غيرمستقيم و فاقد اثر مستقيم بر بزهكاري مي
اثر باشد. همالان بزهكار نيز هم داراي اثر مستقيم و هم داراي فاقد اثر غيرمستقيم بر بزهكاري مي
  غيرمستقيم بر بزهكاري بوده است. 

  

  زني، بازپذيري، بزهكاري، به هم پيوستگي، شرمسارسازي.اجتماع گرايي، انگ مفاهيم كليدي:

 
 .،( نويسنده مسئول) دانشگاه مازندران استاد جامعه شناسي     aliverdinia@umz.ac.ir  

 .سيستان و بلوچستاندانشگاه  ،دكتراي جامعه شناسي  mohammadreza.hasani63@yahoo.com  
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  مقدمه و طرح مسأله
آميـز از  اي از زندگي است كه نوجوان معرض خطر ورود به رفتارهاي پرخطـر و مسـأله  نوجواني برهه

). در بررسـي  2،396:2000شود. (اريكسون، مصرف مواد و رفتارهاي جنسي واقع مي1زهكاريبجمله 
هاي به عمل آمده در بيشتر كشورهاي جهان، آمار جرايم و بزهكاري متوجه جوانان، همچنان رو بـه  

ــر        ــر زي ــون نف ــيش از دو ميلي ــالانه ب ــا، س ــت. در آمريك ــوده اس ــزايش ب ــت   17اف ــال بازداش  س
كودك سالانه معرض نوعي  200000). مطابق آمار ديگري در اين كشور 3،323:2008شود(گرينمي

گيرنـد و  آموز و معلم ساليانه قرباني جرم قرار ميدانش 3000000سوء رفتار و سوءاستفاده هستند، 
و  4پيونـدد (گـروس  مورد سرقت، زورگويي، حمله و تجاوز در مدارس به وقـوع مـي   500000سالانه 
اي سرماية انساني هر جامعه به شمار شك نوجوانان و جوانان، بخش مهم و پايهبي). 5:2000ديگران،

در ديدگي قرار دارنـد.  هاي جامعه معرض بزهكاري و بزه آيند كه در عين حال، بيش از ساير گروهمي
 75،149،669انجام گرفت جمعيت كشور بـالغ بـر   1390سالملي در ايران كه در  سرشماري آخرين

بر اساس برآوردهاي مركـز آمـار ايـران هـم اكنـون نزديـك        .)1392،(مركز آمار ايران تن بوده است
سال هستند. آمار مزبـور   18درصد آن، از نظر سني زير  32نفر از جمعيت ايران يعني  24168821

هاي بالقوه آموزشي و سرمايه انسـاني در جامعـة ايرانـي اسـت، و از سـوي      از يك سو نشانگر ظرفيت
و يـا تهديـد    تواند بـه عنـوان يـك آسـيب    ريزي دقيق، ميو برنامهديگر، در صورت عدم توجه كافي 

  شود.   قلمداد 
توان نتيجه گرفت كه ميزان وقوع جرايم بـر حسـب   در ايران نيز با توجه به آمارهاي منتشره مي

تر شده و بزهكاري و جرم از جوانان به نوجوانان به شدت در حال گسترش است (رجبـي،  سن، جوان
سـال   30تا  15هزار نوجوان و جوان بين  400دهد كه سالانه ارها در ايران نشان مي).آم131:1388
هـا زيـر سـن قـانوني هسـتند (عبـداللهي،        درصـد آن  40شوند كه حـدود  هاي كشور مي وارد زندان

هايي اسـت كـه بـه مـدارس نفـوذ كـرده و وضـعيت        ). اعتياد و مصرف مواد از جمله آسيب1:1384
دهـد  آموزان را روز به روز با شدت بيشتري مورد تهديـد و حملـه قـرار مـي    بهداشت و سلامت دانش

ها و تحقيقـات تجربـي بـه قـوت بـر      هاي حاصل از پيمايشنتايج و يافته .(خبرگزاري تحليلي ايران)
و  2اللهـي ؛ آيت2006و ديگران، 1؛ كليشادي2007و ديگران،5زنند (پوراصلمدعاي فوق مهر تاييد مي

  ).  2011و ديگران، 3ميري؛ ا2005ديگران، 

 
1. Delinquency 
2. Erickson 
3. Green 
4. Gross 
5. Poorasl 
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ها و تهديداتي است كه امروزه نسل جوان هاي تحقيقات پيمايشي، نشانگر شدت زياد آسيبيافته
هاي ارائه شده در سطوح مختلف ملي و فراملـي  كند. راهكارها و برنامهو نوجوان را شديداً تهديد مي

شيوع رفتارهاي پرخطـر در سـنين پـايين،     اند سودمند و راهگشا باشند.گونه كه بايد نتوانسته نيز آن
هاي خـانوادگي و اجتمـاعي، تربيـت    پذيري، ضعف كنترلهاي نوپديد، عدم مسئوليتپيدايش آسيب

هاي اخلاقي كودكان و نوجوانان از جمله مواردي اسـت كـه وضـعيت    ناقص و ناكارا و نيز سستي پايه
ظهـور و بـروز شـرايط نـوين و تحـول و      عصر حاضر را با گذشته متمايز ساخته اسـت. بـا توجـه بـه     

  دگرگوني بنيادين در نهادهـاي مرسـوم اجتمـاعي، روشـن اسـت كـه راهكارهـا و اقـدامات پيشـين          
گوي مسائل نو باشند و به طور كامل موثر واقع شوند. در چنين شرايطي كه از سو با  توانند پاسخنمي

راهكارهاي پيشين چنـدان قـرين توفيـق     ها و تهديدات نو مواجهيم و از سوي ديگر اقدامات وآسيب
انـد. نظريـة شرمسارسـازي    انـد، رويكردهـا و نظريـات جديـدتري پـا بـه عرصـه ظهـور نهـاده         نبوده

هـاي جديـدي   رود كـه عدسـي  ها به شمار مي) از جملة اين نظريه1989(5بريث ويت 4بازپذيركننده
هاي مختلـف نهـادي از   را در حوزه دهد و پيشنهادات و راهكارهاي متفاوتيروي جامعه قرار ميپيش

  دارد. جمله خانواده، مدرسه، محله، پليس، دادگاه و غيره عرضه مي
نظرية شرمساري بازپذيركننده، با بافت اجتماعي و بستر فرهنگي جامعة ايراني تناسب و تجانس 

يايي بيشتري دارد. در نتيجه شرح و بسط نظرية فوق در جامعة ايرانـي بـه عنـوان يـك جامعـه آس ـ     
). بـه نظـر هونـگ    162:1996ويـت بـه نقـل از هـاي،     تواند بسيار مفيد و راهگشـا باشـد (بريـث    مي
) سه ويژگي عمده و كليدي در نظرية شرمسـاري بازپذيركننـده وجـود دارد كـه آن را از     1998(6ليو

 سـازد: اولاً نظريـة شرمسـاري بازپذيركننـده، بـه كنتـرل      شناختي غربي متمـايز مـي  هاي جرمنظريه
از مجرم  فعالكه، نظرية شرمساري بازپذيركننده مفهومي بخشد. دوم اينمي صبغة اخلاقياجتماعي، 

پـردازد كـه   بندي فرايندي از كنتـرل اجتمـاعي مـي    كه نظرية مزبور، به صورت پذيرد. سوم اينرا مي
 8وسـتگي پيهـم و بـه  7گرايـي اجتماعهاي شرمساري و بازپذيري است و مشروط به  متكي بر مكانيزم

  است.

                                                                                                                                   
1. Kelishadi 
2. Ayatollahi 
3. Amiri 
4.Reintegrative Shaming Theory 
5. Braithwaite 
6. Hong Lu 
7. Communitarianism 
8. Interdependency 
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آمـوزان  تحقيق حاضر در پي تحليل و تبيين آثار شرمسارسازي بازپذيركننده بر بزهكاري دانـش 
شناسـي، نقـش اساسـي در ايجـاد همنـوايي در بـين       در بستر خانواده است. خانواده در نظريه جـرم 

ــازين آن   ــنين آغـــ ــويژه در ســـ ــران بـــ ــران و پســـ ــي  دختـــ ــازي مـــ ــا بـــ ــد. هـــ كنـــ
ــر ــاروبل179:2009،(ليب ــي2375:2006،س؛كوت ــي و    3193:2005،؛ل ــاي هيرش ــق ادع ــثلاً  طب ). م

خود نظارت داشته، انتظارات روشني در باب مذموم بـودن   گاتفردسون، والديني كه بر رفتار فرزندان
كنند)، احتمال تخلـف  دهند (و نافرماني را مجازات ميعمل آورده و به تمكين پاداش مي بزهكاري به

  ).4،151:2011از طريق تقويت خودكنترلي در كودكان) (فاگاندهند (كودكان را كاهش مي
  

  مروري بر تحقيقات پيشين
هــاي تجربــي نظريــة شرمسارســازي بازپذيركننــده، انــدك و انگشــت شــمار اســت          آزمــون

). موقعيت تجربي نظرية شرمسارسازي، به رغم جذبة منطقـي و فوايـد تحليلـي و    5،135:2001(هاي
 هـاي هاي اندكي در خصوص فرضيهآميز است. زيرا دادهمبهم و مسأله 6رميميبويژه ارتباط آن با عدالت ت

در ذيل بـه شـرح ايـن تحقيقـات     ). 8،404:2005بوچكوار؛ 7،595:2003تايتلآن گزارش شده است(
  شود.پرداخته مي

) بـه  1994(9در اولين تحقيق تجربي از نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده، ماكاي و بريـث ويـت  
 11"تـوبيخ "بـا سـطوح    10هاي پرستارية بين ميزان تبعيت از معيارهاي قانوني در خانهموضوع رابط

اند. ايـن نويسـندگان حمايـت محكمـي از     (يعني شرمسارسازي) متناظر با سطوح بازپذيري پرداخته
هايي كه تحت بازرسي افرادي دست آوردند. خانه سازة بازپذيري نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده به

شته و سطوح بالاتري از توبيخ و بازپذيري را بـروز مـي دادنـد تغييـرات زيـادي را در پيـروي از       قرار دا
) در نيويورك به انجام رسـيده  1996( 12دادند. تحقيقي توسط كاترين بنتمعيارهاي قانوني گزارش مي

ن و در كننده بزهكاري جدي، دوستان بزهكار و بزهكـاري پيشـي  ترين عامل تعيينو نشان داده كه مهم
 
1. Leiber 
2. Cota-Robles 
3. Le 
4. Fagan 
5. Hay 
6. Restorative Justice 
7.Tittle 
8. Botchkovar 
9. Makkai and Braithwaite 
10. Nursing Homes 
11. Disapproval 
12.Bennett 
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مشاهده كرد كـه بـه هـم    ) 2001(هاي مرحلة سوم بازپذيري، عامل تعيين كنندة بزهكاري بوده است. 
  پيوستگي با شرمسارسازي و بازپذيري و اين دو نيز با بزهكاري تجاوزكارانه همبستگي دارد.

ننده گويان در مورد شرمسارسازي انگ ز اند كه گزارش پاسخكرده) ثابت 2003تايتل و ديگران (
) 2004در پژوهش زنگ و زنگ (ها ارتباط دارد. در مورد آن، با نرخ بالاي برخي بدرفتاري 1و بدگويي

بخشش و گذشت دوستان به جاي تاثير كاهنده بر ميزان بزهكاري، اثر فزاينده بر آن داشته است. در 
بوچكوار ري نبود. كه نشانگر شرمسارسازي بازپذيركننده است، واجد هيچ نوع اث 2ضمن جملة تعاملي

زننـده و  هاي پيمايشي در روسيه، به بررسي و سنجش شرم انـگ ) با استفاده از داده2005و تايتل (
جـا نيـز مجـدداً حمايـت ضـعيفي از نظريـة شرمسارسـازي         انـد. در ايـن  شرم بازپذيركننده پرداخته

 بـا  ذيركننـده شرمسارسـازي بازپ  و هـم جداكننـده   دسـت آمـد. هـم شرمسارسـازي     بازپذيركننده به
  . رابطة مثبت و مستقيم داشت كژرفتاري آتي

در پژوهشي كه به بررسي كارآمدي و اثربخشي نظرية شرمسارسـازي  ) 2007( 3مورفي و هاريس
اند، حمايت محكم و قاطعي از نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده در حيطة جرايم يقه سفيد پرداخته

ثابت كردند كه در دو سال گذشـته، افـرادي كـه احسـاس مـي      ها  اند. آنعمل آورده بازپذيركننده به
تحقيـق  است، فـرار ماليـاتي كمتـري را گـزارش دادنـد.       بازپذيركنندهمالياتي  كردند تجربة عمليات
) در استراليا در ميان نوجوانان انجام يافته اسـت. نتـايج و   2007( 5و تايسون4مشابهي توسط لوسونز

و همكاران  6ها و مدعيات نظريه شرمسارسازي حمايت كرده است. تايلرهاي اين مطالعه از گزارهيافته
اي بـا  ) به اين نتيجه رسيدند كه احسـاس شرمسارسـازي بازپذيركننـده و عـدالت رويـه     2007وي (

  شود.هاي ترميمي گزارش ميهاي نشستكنندهاحتمال بيشتري از سوي شركت
اي از رمسارسـازي بازپذيركننـده در نمونـه   به بررسي اثـرات نظريـة ش  ) 2008بوچكوار و تايتل (

جامعة روسيه پرداخته و به اين نتيجه رسيده اند كه شرمسارسازي بازپذيركننـده بـا سـطوح بـالاتر     
) در پژوهشي به ايـن نتيجـه دسـت    2008( 7توفي و فارينگتونشده ارتباط دارد. بزهكاري فرافكني

به شيوة انگ زننده يا ردكننده) اثر مستقيم يافتندكه شرمسارسازي جداكننده (يعني شرمسارسازي 
  ) دريافتنـد كـه انتظـار شـرم     2010( 8ربلـون و ديگـران  هـا دارد.   بر شيوة مديريت شرم در بين بچه

 
1. Gossip 
2. Interaction Terms 
3. Murphy&Harris 
4. Losoncz 
5.Tyson 
6. Tyler 
7. Ttofi & Farrington 
8. Rebellion et al 
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 2اسـت. در مطالعـة ديگـري، اسـكايبل و هـاگس      1بيني رفتار مجرمانه آتـي ترين عامل در پيشمهم
هاي ملي، نشان دادند كـه نـرخ   جهاني و شاخصهاي  هاي پيمايش ارزش) با استفاده از گويه2011(

  زني غيررسمي تفاوت دارد.گرايي و انگقتل بر حسب سطوح اجتماعي اجتماع
  

  بندي پيشينة تحقيقات تجربيجمع
هـاي نظريـة شرمسارسـازي بازپذيركننـده، كـارايي و      هاي ِتجربـيِ ابعـاد و مولفـه    با نگاهي به آزمون

چنـد   هرشود. در كل شواهد تجربي مخلوط و آميخته است. مياثربخشي اين نظريه تا حدي روشن 
؛ زنـگ و زنـگ،   2001پيوستگي خانواده حمايت بيشتري كسب كـرده اسـت (هـاي،   همآثار مثبت به

)، اما برخي تحقيقات تاثير ناچيز و يا هيچ تاثيري مشـاهده نكردنـد   2007؛ لوسونز و تايسون،2004
). عـلاوه بـر ايـن، گرچـه     2008؛ تـوفي و ديگـران،  2003؛ تايتـل و ديگـران،  1996(زنگ و ديگـران، 

، )2011اسـكايبل، دهد (اي تخلفات بزهكارانه را افزايش ميشرمسارسازي جداكننده به طور گسترده
اما تاثير شرمسارسازي بازپذيركننده با قطعيت كمتري همراه است. برخي ديگر از تحقيقات حاكي از 

؛ مـورفي و  1994در كاهش جرم بوده (مككاي و بريث ويت، تاثير مثبت شرمسارسازي بازپذيركننده
)، برخي حاكي از عدم تاثير بر بزهكـاري  2013؛ كوريسل،2007؛ تايلر،2007؛ لوسونز،2007هاريس،
) و پـاره اي حـاكي از افـزايش جـرم و بزهكـاري      2008؛ توفي و ديگـران، 2003؛ تايتل،1996(بنت،
) بوده اند.  طبق مطالعاتي كه تا بـه  2005،2008يتل،؛ بوچكوار و تا2004؛ زنگ و زنگ،2001(هاي،

عملكردهاي شرمسارسازي بازپذيركننده عموماً بـه تخلـف كمتـر و     رسدميحال انجام يافته، به نظر 
رسـد  كه به نظـر مـي   شود. مضافاً اينعملكردهاي شرمسارسازي طردكننده به تخلف بيشتر منجر مي

سفيد يا بزهكاري و قلـدري  باط با تخلفاتي مانند جرايم يقهنظرية شرمسارسازي بازپذيركننده در ارت
هـاي  نوجوانان در مقايسه با تخلفات خرد مجرمانه مثـل دزدي، راننـدگي در حالـت مسـتي و رفتـار     

  آميز از توفيق و اثربخشي بيشتري برخوردار باشد.آميز، در كاهش رفتارهاي تخلفخشونت
  

  چهارچوب نظري
نيروهـاي سـاختاري و    بـر نقـش  نئودوركيمي است كـه   رهيافتيركننده، بازپذي نظرية شرمسارسازي

). كانون 1990؛شف،105:2011(اسكايبل،. نهدانگشت تاكيد ميانسجام اجتماعي و جرم  در فرهنگي
نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده، درك ارتباط جرم و كنترل اجتماعي است كه بـر شرمسارسـازي   

ــذيري بعــدي  ــه و بازپ ــاملان كجــرو تاكيــد مــي  اعمــال مجرمان ــت،ع ؛ 140:1994ورزد. (بريــث وي

 
1. Projected 
2. Schaible & Hughes 
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شـناختي متعـددي را حـول    هـاي جـرم  ). نظريه شرمسارسازي بازپذيركننده سنت1،164:2006گاد
گذارد و ). بريث ويت بر اهميت ادغام فرهنگي دست مي2،2:2013مفهوم شرم گرد آورده است (دلار

 "رم، تعهـدات فرهنگـي بـه شرمسارسـازي    كنتـرل ج ـ "تـرين عامـل در   كنـد كـه مهـم   استدلال مي
). مطابق اين نظريه، جوامع در صورتي 61:1998؛ ليو،4،5:2012؛ اسكيورمن3،1065:2011است.(كيم
تري از جرم خواهند داشت كه شرم را به نحو موثري در زمينة جرم به كار ببندنـد (بريـث   نرخ پايين

شرمسارسـازي بازپذيركننـده از    تفكيك ). از خصوصيات بديع در نظرية بريث ويت،281:2000ويت،
ــگ  ــازي ان ــت،   شرمسارس ــث وي ــت (بري ــده اس ــت،1:1993زنن ــوفي، 2:1996؛ بن ؛ 354:2008؛ ت

  ). 5،407:2008آيوانسويچ
) مسامحه در برابر جـرم بـه وخامـت امـور     1دعاوي اصلي نظرية شرمسارسازي از اين قرار است: 

نه يا طردكنندة جرم، باز هم وخامـت امـور را بـه    زني، يا شرمسارسازي غيرمحترما) انگ2انجامد، مي
كـار و پايـان    ) شرمسارسازي بازپذيركننده با توبيخ رفتار ضمن حفظ احترام به خـلاف 3دنبال دارد، 

نظريـة  ). 74:2002كنـد(بريث ويـت،  دادن به آن با مراسم گذشت و بخشش، از جرم جلـوگيري مـي  
مقصـود از نظريـه و رفتـار    ). 164:2006(گـاد،  سـت ا 6گـرا اي كلشرمسارسازي بازپذيركننده، نظريه
سازي شرم، با حفـظ روابـط اجتمـاع و ايجـاد فرصـت جبـران و       شرمسارسازي بازپذيركننده، بيشينه

 8در كل، نظرية كنترل و نظرية بازدارنـدگي ).7،53:2002ترميم ضرر و آسيب براي متخلف است(چن
دهنـد. شرمسارسـازي   يـت را تشـكيل مـي   نظرية شرمسارسـازي بازپذيركننـده بريـث و    اصلياركان 

بـرد كـه   جا بـالا مـي   هاي تخلف را تا آنبازپذيركننده مبتني بر نظرية بازدارندگي است. يعني هزينه
تبديل گردد. همچنين مبتني بـر نظريـة كنتـرل اسـت. يعنـي از پيونـد        9تخلف به امري ناانديشيده

كنـد  رمسارسازي بازپذيركننده استفاده مياجتماعي به مثابه يك مكانيزم و سازوكار جهت تسهيل ش
  ). 10،19:2006؛ونتارا8:2004(هندريكس،

 
1. Gadd 
2. Dollar 
3.Kim 
4. Scheuerman 
5. Ivancevich 
6. Holistic 
7. Chen 
8. Deterrence 
9. Unthinkable 
10. Ventura 
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پيوسـتگي،  هـم مفاهيم كليدي نظرية شرمسارسازي در قالب سه خوشه قابـل ترسـيم اسـت: بـه    
  ). 1،466:2009؛ كاو157:1393اجتماع گرايي و شرمسارسازي (عليوردي نيا و حسني،

شود؛ يعني ميزان مشاركت افراد در شرايط افراد اطلاق ميپيوستگي به همبهپيوستگي:همبه 
ها وابستگي  به آن نيز اند و سايرينهايي كه براي نيل به اهداف ارزشمند به افراد ديگر وابستهشبكه

پيوستگي اساساً هم). در نظرية بريث ويت، به18:2006؛ ونتارا،2،258:2011كالنمتقابل دارند (
  ).3،4:2009ميلردي است (گرايي در سطح فراجتماع

رود. آنچه سازندة اجتماع در علوم اجتماعي، جزو مفاهيم گنگ و مبهم به شمار ميگرايي:اجتماع
اجتماع.  4اجتماع است نه ساختار آن، بلكه يك حالت ذهني است؛ يعني احساس

است  جوامعگرايي ناظر به شرايط و وضعيت در نظر بريث ويت، اجتماع). 598:1993،(اوتويت
) و حاكي از حضور سرمايه 6،8:2008(ساكياما "پادزهر فردگرايي"گرايي ). اجتماع258:2011(كالن،

  ). 4:2009؛ ميلر،18:2006(ونتارا، استاجتماعي 
است كه بيانگر توبيخ و عدم  اجتماعي شرمسارسازي به معني تمامي فرايندهايشرمسارسازي:

شرمسارسازي و سرزنش در يك شخص براي احساس تاييد اجتماعي به منظور ايجاد پشيماني يا 
). طبق نظر بريث 426:1998هاي، ؛258:2011؛ كالن،340:1989شرم از ديگران است (بريث ويت، 
به نقل از  58- 57: 1998ريز و ظريف باشد(بريث ويت، بسيارويت، شرمسارسازي مي تواند 

  ).7،305:1998راسل
دهد كه اعضاي اجتماع ذيركننده هنگامي رخ ميشرمسارسازي بازپ:شرمسارسازي بازپذيركننده

كار را به آغـوش جامعـه و    با ابراز عدم تاييد برابر انحراف واكنش نشان داده و متعاقباً بازگشت خلاف
-تاييددر حالي كه طبق نظر بريث ويت، مراسم رسوايي به توالي عدم). 2000اجتماع بپذيرند (ميته،

تاكيـد و تمركـز    9ادخـال -آبروداري-تاييدازپذيري، بر توالي عدمراجع است، مراسم ب 8اخراج-رسوايي
  ).142:1994دارد (بريث ويت،

اي است كه در خلال آن هيچ نوع تلاشي براي زني، شرمسارسازي جداكنندهانگ:10زنيانگ 
  كار يا تاييد شخصيت او و در نتيجه تقويت عضويت او در جمع شهروندان  بخشودگي خلاف

 
1. Kao 
2. Cullen 
3. Miller 
4. Feeling  
5.Outhwaite 
6.Sakiyama 
7. Russell 
8. Disapproval-Degradation-Exclusion 
9. Disapproval-Non-Degradation-Inclusion 
10. Stigmatization 
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). در اينجا 258:2011؛ كالن،18:2006؛ ونتارا،102:1989گيرد. (بريث ويت،نمي پذير صورتقانون
  را پيدا  1شود و انحراف او فرصت و امكان تبديل شدن به منزلت اصليكار طرد مي شخص خلاف

  ).2،72:2009كند. (ليگرمي
ي رفتاري اي از توجيهات و هنجارها، منظومهمجرمانهفرهنگ :خرده3هاي مجرمانهفرهنگ  خرده

هاي  كنند. اين تجمع معمولاً توسط گروهاست كه باهم و در كنار هم از رفتار مجرمانه حمايت مي
 آورد، تسهيل فرهنگي كه به طرق مختلف حمايت اجتماعي نظاممندي را از جرم بعمل ميخرده
  هاي هاي مجرمانه، نگرش هاي مجرمانه براي اعضا، ارزشتدارك فرصت - گرددمي

هاي سازي ارزشهاي خنثيپذيري رايج و مرسوم، يا فنون و تكنيكهاي قانونكنندة ارزشتضعيف
 ).259:2011مرسوم (كالن،

 پيوستگيهمدهد. متغير به ، مدل تحليلي تحقيق حاضر را بر اساس مباني نظري فوق نشان مي1شكل 
لان بزهكار، انتظار زني، بازپذيري، شرمسارسازي، همابه مثابه متغير مستقل، متغيرهاي انگ

هاي اخلاقي در حكم متغيرهاي ميانجي و متغير بزهكاري به منزلة متغير  شرمسارسازي و ارزش
  دهد. وابسته، شاكلة اصلي اين مدل را تشكيل مي

  
 
 
 
 
 
 
 
  

  
  

  
  

  : مدل تحليلي تحقيق1شكل 
 
1. Master Status  
2. Léger 
3. Criminal Subcultures 

به هم پيوستگي 
 خانوادگي

شرمسارسازي  بزهكاري
  والدين

انگ زني 
 والدين

بازپذيري 
 والدين

  همالان بزهكار
 

  انتظار شرم
 

هاي  ارزش
 اخلاقي
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  فرضية اصلي
   بين شرمسارسازي بازپذيركننده و بزهكاري رابطة منفي وجود دارد.

  
  فرضيات فرعي

  شرمسارسازي والدين ارتباط مستقيم و منفي با بزهكاري دارد.
  گردد.شرمسارسازي والدين از طريق افزايش انتظار شرم، موجب كاهش بزهكاري مي

گردد. هاي اخلاقي، موجب كاهش بزهكاري ميشرمسارسازي والدين از طريق افزايش ارزش
  با بزهكاري دارد. بازپذيري والدين ارتباط مستقيم و منفي

  زني والدين ارتباط مستقيم و مثبت با بزهكاري دارد.انگ
  گردد.زني والدين از طريق افزايش همالان بزهكار، موجب افزايش بزهكاري ميانگ
  پيوستگي خانوادگي ارتباط مستقيم و منفي با بزهكاري دارد.همبه
رسازي والدين، با بزهكاري ارتباط پيوستگي خانوادگي از مسير تاثيرگذاري بر شرمساهمبه

  غيرمستقيم و منفي دارد.
پيوستگي خانوادگي از مسير تاثيرگذاري بر بازپذيري والدين، با بزهكاري ارتباط غيرمستقيم همبه

  و منفي دارد.
پيوستگي خانوادگي از مسير تاثيرگذاري بر انگ زني والدين، با بزهكاري ارتباط غيرمستقيم همبه

 رد.و منفي دا

 همالان بزهكار ارتباط مستقيم و مثبتي با بزهكاري دارد.
 شوند. همالان بزهكار از طريق كاهش انتظار شرم، موجب افزايش بزهكاري مي

 شوند.هاي اخلاقي، موجب افزايش بزهكاري مي همالان بزهكار از طريق كاهش ارزش
  

 روش تحقيق
ة شرمسارسازي بازپذيركننده در چهارچوب اين تحقيق در پي آزمون مدل عليّ برگرفته از نظري

پردازد. به اين ترتيب، در خانواده است و با استفاده از روش پيمايشي، به متغيرهاي سطح فردي مي
شده  استفاده1اين تحقيق براي آزمون و ارزيابي نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده، از روش پيمايش

ني سال سوم مشغول به تحصيل در شهر تبريز در آموزان دختر و پسر دبيرستاتمامي دانش است.
نفر  20265دهند كه جمعيت تحقيق اين پژوهش را تشكيل مي 1393- 94نيمه اول سال تحصيلي 

نفر محاسبه شده است. براي  829كوكران به مقدار  مي باشند. حجم نمونه با استفاده از فرمول
 
1. Survey 
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اي استفاده شده است. پسران و  ندمرحلهاي چ گيري تصادفي طبقهانتخاب نمونه، از روش نمونه
اي اصلي انتخاب گرديدند. روش كار به اين صورت دختران در اين تحقيق، به مثابه دو طبقة نمونه

مدرسه پسرانه و دخترانه  305بوده است كه در مرحلة اول از كليه نواحي پنج گانة تبريز كه داراي 
گرديد. بعد از مشخص شدن مدارس، يك كلاس مدرسه به صورت تصادفي انتخاب  30است، تعداد 

ها، فرضيات تحقيق به محك هاي لازم اجرا شد. پس از گردآوري داده به طور تصادفي انتخاب و تست
دست   و براي به2و اعتبار سازه1محتواابزار، از اعتبار  اعتباردست آوردن  براي بهآزمون نهاده شدند. 

به اين صورت كه جهت ارزيابي اعتبار  نباخ استفاده شده است.، از محاسبة آلفاي كرو3آوردن پايايي
هاي آنها به خوبي تعريف گردد. در محتوا، نخست سعي گرديد حوزه معنايي مفاهيم و ابعاد و مولفه

مرحله بعد، براي ارزيابي اعتبار سازه، از روش تحليل عاملي استفاده گرديد. پايايي ابزار تحقيق نيز با 
  ) انجام شده است. 70/0هاي (با معيار اي كرونباخ و با معيار همسازي دروني گويهاستفاده از آلف

  
  تصريح مفاهيم و سنجش متغيرها

اسـتفاده شـده    4براي سنجش بزهكاري از دو بعد تخلفات بزهكارانـه و تخلفـات منزلتـي   بزهكاري: 
نـه و قلـدري نـاظر بـه     است. تخلفات منزلتي ناظر به تخلفات افراد زير سن قانوني و تخلفـات مجرما 

تخلفات افراد همة سنين است. براي سنجش تخلفات بزهكارانه با نظر به تعريف مفهومي و با الهام و 
؛ 2008)، سـرقت (مـون،  6،2005؛ لـي 5،2008اقتباس از تحقيقات پيشين پنج مولفه خشونت (مـون 

ــي، ــون،2005لـ ــم (مـ ــي،2008)، ونداليسـ ــا،2008؛لـ ــوردي نيـ ــان1391؛ عليـ ي )، تقلـــب امتحـ
) در نظر گرفتـه  2005؛ لي،2008) و مصرف الكل و مواد مخدر (مون،8،1999؛هال7،2006(مافتيك

ــين         ــات پيش ــومي و تحقيق ــف مفه ــه تعري ــه ب ــا توج ــي ب ــات منزلت ــنجش تخلف ــراي س ــد. ب ش
) از شش معرف مصرف سيگار، فرار از منزل، دير برگشتن به خانـه، راننـدگي   2008؛مون،2005(لي،

احترامي به معلم و والدين و گريـز يـا غيبـت از مدرسـه اسـتفاده شـده اسـت.        نامه، بي بدون گواهي
  1انجام يافته است.10نگرهاي آيندهسنجه 9نگرهاي گذشتهسنجش بزهكاري به هر دو روش سنجه

 
1. Content Validity 
2. Construct Validity 
3. Reliability 
4. Status Offenses 
5. Moon 
6. Le 
7.Muftic 
8.Hall 
9. Past Offenses 
10. Prospective 
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پيوستگي در خانواده، از چهار معرف زير كه مورد همگيري متغير بهبراي اندازه: به هم پيوستگي
نوجوانـان   4، ادارك3به والدين، ارتباطات2) بوده، استفاده شده است: دلبستگي1989نظر بريث ويت (

  .از احساس دلبستگي والدين و احترام به والدين
) و با اقتباس از 1989براي سنجش شرمسارسازي با توجه به تعريف بريث ويت (شرمسارسازي:

فاده شده كه پـس از تحليـل   گويه است 6) از 2007) و لوسونز (2001)، هاي (1996تحقيقات بنت (
  گويه براي سنجش اين متغير استفاده شد. 5ها، در نهايت عاملي و حذف يكي از گويه

)؛ برخـورد  2001كردن متغير بازپذيري از چهـار معـرف (بريـث ويـت،     براي عملياتي بازپذيري:
اسـتفاده   وگو در فضاي تاييدآميز، واكنش به رفتار و نه شخصيت و بخشش و گذشت محترمانه، گفت

)، 2001گيري بازپذيري، با اقتباس از تحقيقات بريث ويت (ها نيز براي اندازهشده است. انتخاب گويه
  ) صورت گرفته است.2007) و لوسونز (2001)، هاي (1994مككاي و بريث ويت (

زني در تحقيق حاضر با اقتباس از مطالعات پيشين (مككاي و : براي سنجش متغير انگزنيانگ
) و 1994) و طبق پيشنهاد مككاي و بريث ويت (2007؛ لوسونز،1989؛بريث ويت،1994ث ويت،بري

) از قبيـل شرمسارسـازي و   2001؛1989زني پيشنهادي توسط بريث ويـت ( بر طبق مشخصات انگ
زني با يـك هويـت مطـرود،    برچسب زني به شخص و نه رفتار، تحقير شخص، بي احترامي و برچسب

  است. شش گويه انتخاب شده
در عملياتي كردن متغير همالان بزهكار، بر طبق نظرية همنشـيني افتراقـي از   : 5همالان بزهكار

استفاده شده است. براي ساخت مقياس همالان بزهكار نيز از تحقيقات 2، تقدم1، مدت6سه بعد تعدد
  ت.) استفاده شده اس2008(5) و ميشل كريتاسي2004)، زنگ (2005( 4)، لانگشور2005( 3چانگ

                                                                                                                                   
شده و استفاده از احتمالات فرافكني انحراف يا هاي ذكر شده براي بزهكاري فرافكنيبا توجه به امتيازات و برتري

؛ 2001بزهكاري آتي به عنوان شاخصي رايج از تخلفات بالقوه در طول بيست سال گذشته (هاي،
)، در اين تحقيق سعي گرديد هر دو مقياس 2010؛ربلون،2008؛بوچكوار،2007؛ لوسونز،2005؛بوچكوار،2003تايتل،

نگر) به طور همزمان مورد سنجش قرار گيرد. بخصوص كه در تحقيقات نگر و بزهكاري آيندهبزهكاري (بزهكاري گذشته
رتيب و توالي شده به جاي گزارشات گذشته، مناسب و مفيد تلقي شده، زيرا ت، استفاده از بزهكاري فرافكني1مقطعي

ها، با توجه به همبستگي بالاي اين دو در تحليل داده سازد.پذير ميدرست و منطقي متغيرها را به طور نسبي امكان
نگر هاي اين تحقيق با تحقيقات گذشته، ترجيحاً از بزهكاري گذشتهپذيري نتايج يافته مقياس، و به منظور مقايسه

  استفاده گشت.
2. Attachment 
3. Communication 
4. Perception 
5. Delinquent Peer 
6. Frequency 



  شرمسارسازي بازپذيركننده و بزهكاري: آزمون تجربي نظرية تلفيقي بريث ويت
 

15 

انتظار شرم به ميزان احساس شرم نوجوان در صورت گيـر افتـادن حـين ارتكـاب     : 6انتظار شرم
). متغير انتظـار شـرم،   7،28:2013گردد (اسونسوندار اطلاق ميجرم يا تخلف، در مقابل ديگران معنا

  ت.گيري شده اس) اندازه2010) و ربلون (2013، اسونسون ()1999( 8با استفاده از مقياس تيبت
تفـاوتي نوجوانـان در قبـال    هاي اخلاقي از طريق ميزان تساهل و بي ارزش: 9هاي اخلاقي ارزش

هـاي اخلاقـي بـا اسـتفاده از      گيري شده است. مقياس ارزشهاي اخلاقي اندازهشكنيخطاها و قانون
  ) ساخته شده است.2012،2007( 10) و بائو2013پژوهش اسونسون (

  
  هاتوصيف داده

درصد از  1/52درصد نمونه را پسران و  9/47باشدكه نفر مي 835نه در تحقيق حاضر تعداد كل نمو
 5/9سواد و تحصيلات مادر گويان بي درصد از پاسخ 4تحصيلات پدر  دهند.نمونه را دختران تشكيل مي

درصد از  8/4)، 1381شغلي (نايبي، منزلتسواد بوده است.بر اساس جدول  ها بي درصد از آن
به منزلت شغلي عالي رتبه پايين،  متعلقدرصد  3/9ن متعلق به منزلت شغلي عالي رتبه بالا، گويا پاسخ

درصد متعلق به منزلت شغلي پايين  2/34گويان متعلق به منزلت شغلي متوسط،  درصد از پاسخ 4/37
ير يك درصد از افراد درآمدي ز 1/32باشند.درصد متعلق به منزلت شغلي پايين پايين مي 3/11بالا و 

 6/3درصد سه تا چهار ميليون،  6درصد دو تا سه ميليون،  2/9درصد يك تا دو ميليون،  7/44ميليون، 
  گويان از رشته  درصد پاسخ 4/24اند. بيش از پنج ميليون درآمد داشته 3/ 7چهار تا پنج ميليون و

درصد از رشته  4/22 درصد از رشتة علوم انساني، 2/23درصد از رشتة كاردانش،  8/9اي، حرفهفني
از مدارس دولتي  آموزاندرصد دانش 7/92اند. همچنين درصد نيز از رشته تجربي بوده 2/20رياضي و 

  اند.آموزان از مدارس غيردولتي بودهدرصد دانش 3/7و 
  

                                                                                                                                   
1. Duration 
2. Priority 
3. Chang 
4. Longshore 
5. Michael A. Cretacci 
6. Anticipated shame 
7. Svensson 
8. Tibbetts 
9. Moral Values 
10. Bao 
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  توصيف متغيرهاي مستقل 

را به  انجيگويان بر حسب متغيرهاي مستقل و مي فراواني نسبي پاسخ) توزيع 1جدول شماره (
درصد دختران، شرمسارسازي خيلي  3/87درصد پسران و  5/85دهد. صورت درصدي نشان مي

هاي شرمسارسازي فرزندان اند كه نشان از بالا بودن ميزان تجربهزياد را در خانواده عنوان كرده- زياد
و حداكثر ميزان  10حداقل ميزان شرمسارسازي والدين از سوي والدين به هنگام انجان تخلفات دارد.

 6/64باشد. مي 68/2معيار با انحراف  40/21باشد. ميانگين اين توزيع، مي 25شرمسارسازي والدين 
درصد  7/34خيلي زياد و - درصد دختران نيز در متغير بازپذيري گزينه زياد 8/64درصد پسران و 

توان زني ميه با متغير انگاند. در رابطدرصد دختران گزينه بينابين را انتخاب كرده 8/33پسران و 
شود. اي برخورد ميزنانهدرصد از دختران با رويكرد انگ 3/2درصد از پسران و  4/1گفت، كه با 

 70/8باشد. ميانگين اين توزيع مي 25زني والدين و حداكثر نمرة انگ 5زني والدين حداقل نمرة انگ
  باشد. مي 16/4با انحراف معيار 

  
  گويان بر حسب متغيرهاي مستقل و ميانجي واني نسبي پاسختوزيع فرا: 1جدول 

  
  متغيرها

 دختر پسر

ين
متر

ك
ين  

شتر
بي

ين  
انگ

مي
يار  
 مع
اف
حر

ان
  

لي
خي

 - زياد
  زياد

ين
يناب

ب
  

لي
خي

- كم
  كم

لي
خي

 - زياد
  زياد

ين
يناب

ب
  

لي
خي

- كم
  كم

  68/2  40/21  25  10 3/0 5/12 3/87 0 5/14 5/85 شرمسارسازي
  81/4  25  35  7 5/1 8/33 8/64 7/0 7/34 6/64 بازپذيري
  16/4  70/8  25  5 5/75 3/21 3/2 4/72 2/26 4/1 انگ زني

  74/5  88/32  40  8 5/0 17 5/82 2/0 4/15 4/84 به هم پيوستگي
  65/2  32/1  28  0 84 11 5 77 15 8 همالان بزهكار

  25/4  61/23  30  6 1 19 8/79 9/0 7/20 4/78 هاي اخلاقي ارزش
  69/3  07/21  25  5 0 5/16 5/83 7/0 1/16 2/83 انتظار شرم

  
پيوستگي اداركي/ پنداري را همگويان، درجة بالايي از به دهد پاسخنشان مي )1(كه جدول  چنان

 5/82درصد پسران و  4/84اي). درجه 40بر روي يك پيوستار  88/32اند (ميانگين گزارش داده
اند كه در واقع، تفاوت محسوسي را با لي زياد بودهخي- درصد دختران، داراي به هم پيوستگي زياد

درصد دختران  5درصد پسران و  8دهد كه دهند. متغير همالان بزهكار، نشان مييكديگر نشان نمي
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درصد دختران داراي همالان  84درصد پسران و  77خيلي زياد و - داراي همالان بزهكاري زياد
و با  30و حداكثر نمرة  6هاي اخلاقي با حداقل نمرة  خيلي كم بوده اند. متغير ارزش- بزهكار كم
درصد پسران و  4/78)، 1هاي جدول (باشد. طبق دادهمي 25/4و انحراف معيار  61/23ميانگين 

اند. نمرة انتظار شرم با خيلي زيادي را نشان داده- هاي اخلاقي زياد درصد دختران ارزش 8/78
دهد. ساني را در بين هر دو جنس نشان مي گوي نسبتاً يك، ال69/3و انحراف معيار  07/21ميانگين 

اند كه اگر در موقع انجام درصد دختران، اذعان كرده 5/83درصد پسران و  2/83به طوري كه 
  شوند. شان مطلع شود، دچار احساس شرم و شرمندگي ميتخلف، والدين

  
  نگر)نگر و بزهكاري آيندهتوصيف متغير وابسته (بزهكاري گذشته

هاي آن به صورت گويان در مقياس كل بزهكاري و زيرمقياس ) توزيع فراواني پاسخ2جدول شماره (
هاي جدول، بيشترين دهد. طبق دادهگويان نشان مي نگر به تفكيك جنس پاسخنگر و آيندهگذشته

اري ميزان بزهكاري در بين پسران، دختران و كل جمعيت، بعد تقلب امتحاني و كمترين ميزان بزهك
هاي موجود در  توان به تفاوت) مي2بعد سرقت بوده است. با مقايسه ارقام و اعداد مندرج در جدول (

بين دختران و پسران و نمونه كل بر حسب ابعاد مختلف بزهكاري پي برد. براي مثال با مقايسه بعد 
د از درص 9/0توان گفت كه طي يك سال گذشته، مصرف مواد در بين دختران و پسران، مي

  اند.گويان دختر، مصرف مواد را در حد بالايي ارزيابي كرده درصد از پاسخ 0گويان پسر و  پاسخ
نگر، از توان گفت كه در بعد بزهكاري گذشتهطور كلي بر اساس اطلاعات مندرج در جدول مي به

درصد  1/73اند، درصد هيچ بزهكاري نداشته 4/7آموزان سال سوم متوسطه مدارس، مجموع دانش
درصد بزهكاري  0درصد بزهكاري زياد و  3/41درصد بزهكاري در حد متوسط،  4/11بزهكاري كم، 

درصد ارتكاب احتمالي هيچ  8/17نگر، اند. همچنين در بعد بزهكاري آيندهخيلي زياد داشته
دي، درصد تا حدو 7/9احتمال ارتكاب بزهكاري را كم،  6/69كنند، بزهكاري را در آينده تأييد نمي

  اند.   درصد خيلي زياد برآورده كرده 0درصد زياد و  9/1
  

  نگر ر حسب مقياس كل بزهكاري گذشتهگويان ب توزيع فراواني پاسخدرصد : 2جدول 
  نگر و ابعاد آن به تفكيك جنسو بزهكاري آينده 

بزهكاري و
  ابعاد آن

  آينده نگر گذشته نگر شدت
  كل  پسر  دختر كل پسر دختر

  خشونت

  2/50  5/40  8/60 8/43 3/34 3/54 صلاًا
  39  8/42  35 46 3/51 3/40كم

  3/8  9/12  3/3 9/7 3/10 3/5تا حدودي
  2/2  2/3  1 2 7/3 3/0زياد
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بزهكاري و
  ابعاد آن

  آينده نگر گذشته نگر شدت
  كل  پسر  دختر كل پسر دختر

  4/0  7/0  0 2/0 5/0 0خيلي زياد

  سرقت

  9/86  4/83  8/90 2/82 4/78 3/86 اصلاً
  8/10  9/12  5/8 3/15 2/18 3/12كم

  9/1  3  8/0 3/2 3 5/1تا حدودي
  0  5/0  0 2/0 5/0 0زياد

  2/0  0  0 0 0 0خيلي زياد

  ونداليسم

  9/59  3/62  3/57 3/45 9/49 3/40 اصلاً
  9/34  5/31  5/38 46 40 5/52كم

  5/3  4/4  5/2 5/6 9/6 6تا حدودي
  5/0  7/0  3/0 4/1 1/2 8/0زياد

  1  1/1  8/0 8/0 1/1 5/0خيلي زياد

  تقلب امتحاني

  2/32  3/31  3/33 4/21 7/20 3/22 اصلاً
  6/38  2/38  39 3/43 8/42 48كم

  9/16  8/16  17 1/20 7/20 5/19تا حدودي
  2/7  5/8  8/5 2/9 11 3/7زياد

  4/4  8/4  4 5/3 8/4 2خيلي زياد

  مصرف مواد

  6/80  7/74  87 7/81 9/74 89 اصلاً
  3/12  9/14  5/9 9/12 6/16 9كم

  8/4  7/6  8/2 7/3 6 3/1تا حدودي
  7/1  8/2  5/0 1 6/1 3/0زياد

  5/0  9/0  0 5/0 9/0 0خيلي زياد

  كجروي جنسي

  3/42  1/33  3/52 2/35 28 43 اصلاً
  1/35  8/33  5/36 42 1/39 3/45كم

  1/14  1/19  8/8 14 4/18 3/9تا حدودي
  7/5  4/9  8/1 6/5 8/10 8/1زياد

  6/2  4/4  8/0 2/2 4/3 8/0خيلي زياد

  تخلفات منزلتي

  6/42  7/29  8/56 3/36 3/22 5/51 اصلاً
  7/45  52  39 8/52 1/59 46كم

  3/8  1/13  3 2/9 6/15 3/2تا حدودي
  9/2  6/4  1 4/1 5/2 3/0زياد

  4/0  5/0  3/0 1/0 2/0 0خيلي زياد

  بزهكاري كل

  8/17  6/12  5/23 8/9 4/7 5/12 اصلاً
  6/69  4/69  8/69 6/76 1/73 5/81كم

  7/9  14  8 4/11 8/16 5/5تا حدودي
  9/1  2/3  5/0 3/1 5/2 0زياد
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بزهكاري و
  ابعاد آن

  آينده نگر گذشته نگر شدت
  كل  پسر  دختر كل پسر دختر

  0  0  0 0 0 0خيلي زياد
  

  مدل معادلات ساختاري بزهكاري
هاي آماري كه  سازي معادلات ساختاري مفهوم كلي است كه براي توصيف تعداد زيادي از مدل مدل

رود كـار مـي   تجربـي اسـتفاده شـده، بـه     هـاي هـاي اصـلي بـا داده   به منظور ارزيـابي اعتبـار نظريـه   
) 2،1562:2007تاييـدي (مـيهن   عمدتاًسازي معادلات ساختاري، يك تكنيك  ). مدل1،33:2007(لي

). 3،48:2012رود (آدلسونكار مي است كه براي آزمون روابط ساختاري فرضي در مورد يك پديده به
) فراينـدهاي  1وند واحد اشاره دارد: سازي معادلات ساختاري به دو بخش مهم از يك ر اصطلاح مدل

) از طريـق  2اي از معـادلات سـاختاري ارائـه مـي شـود، و      عليّ مورد مطالعـه كـه توسـط مجموعـه    
دسـت داد   سازي روشني از نظرية تحت مطالعـه بـه  توان مفهومسازي مصور روابط ساختاري مي مدل

گيـري و   افته است: بخش اندازه). مدل معادلات ساختاري از دو بخش اصلي تشكيل ي4،2001(بايرن
) N=  835مدل معادلات ساختاري در بين جمعيت كـل (  2). شكل 5،4:2011بخش ساختاري (ويرا

  . دهدرا نشان مي

 
1. Lei 
2. Meehan 
3. Adelson 
4. Byrne 
5.Vieira 

 . گيري مدل، نخست در قسمت اعتبار و پايايي مورد بحث قرار گرفته است. به طوري است كه بخش اندازهلازم به ذكر
زني به سبب تازگي و نو بودن، نخسـت تحليـل تحليـل عـاملي اكتشـافي قـرار       كه متغيرهاي شرمساري، بازپذيري و انگ

لب مدل تحليل عاملي قرار گرفتنـد. مـابقي   هايي با بار عاملي كمتر، در قاگرفت و پس از چرخش ماتريس، و حذف گويه
جا كه داراي پشتوانة نظري نسبتاً قوي بودند، به صورت تحليل عاملي تأييدي، تحليـل اعتبـار (اعتبـار     متغيرها نيز، از آن

  ها مورد تأييد قرار گرفت.   ي) شدند و اعتبار آنسازه
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هاي برازندگي خروجي ليزرل حدود سي اندازه )2معادلات ساختاري (شكل به منظور تأييد مدل 
) برخي از 3جدول ( پردازند.اي به تأييد مدل ميدهد كه هر كدام از زاويهشاخص برازش گزارش مي

  دهد.هاي برازش را نشان ميترين شاخصمهم
  در بين كل جمعيت هاي برازش مدل آماره: 3جدول

 Chi-squaredfp-valueRMSEAGFI AGFI NFI نوع مدل مدل
1مدل  48/27179900/0000061/091/0 مدل كامل   0/92 93/0 

 

ها و مدل وجود بدين معناست كه اختلاف زيادي ميان داده chi-squareزمون مقادير معنادار آ
يك (RMSEA) برآورد ريشه ميانگين مربعات خطاي). 13:2011شود (ويرا،دارد و مدل رد مي

باشد كه هر چه بالاتر باشد، از بدي برازش مدل حكايت دارد » بدي برازش«شاخص 
برآورد شده، نشان از برازش  08/0كه زير  ينبه سبب ا RMSEAشاخص ). 51:2012(آدلسون،
آورد و در آن، مقادير را در نظر مي» نيكويي برازش«هاي شاخص CFIو  NFIتر مدل دارد.مطلوب

از  GFIو  AGFIهاي  شاخصكه،  با توجه به اين. باشدتر مدل ميبالا، حاكي از برازش مطلوب
  زش مطلوب مدل است. دست آمده، حاكي از برا بالاتر به 90/0نقطة برش 

نتايج ضرايب مشاركت نسبي متغيرهاي مكنون تحقيق در بزهكـاري كـل (كـل     فوقدر دياگرام 
هاي جمعيتي) مورد بررسي قرار گرفته است كـه   ها به زيرگروه گويان بدون تفكيك آن جمعيت پاسخ

رايب موجـود در  شود. لازم به ذكر است كـه ض ـ در ذيل به شرح اجمالي هر كدام از آنها پرداخته مي
باشـد. بـه عبـارتي، ايـن ضـرايب،      مي Standard solutionمدل دياگرام، ضرايب حاصل از دستور

در گيـري متغيرهـا،   واحد اندازه استاندارد بودنهمان ضرايب استاندارد رگرسيوني است كه به سبب 
  .ارجح استضرايب غيراستاندارد رگرسيوني  بيني) برتبيين (و نه پيش

دست آمده كه از لحاظ  ) به- 01/0سازة شرمسارسازي بر بزهكاري معادل با ( اثر مستقيم )1
هاي نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده بريث ويت، بينيدار نيست. به عبارتي، طبق پيشآماري معني

هاي شرمسارسازي بر بزهكاري اثر منفي دارد. اين در حالي است كه چنين مدعايي از سوي داده
گردد. در نتيجه، فرضية اولية تحقيق مبني بر تأثير سبب عدم معناداري تأييد نمي دست آمده به به

 شود.  منفي شرمسارسازي والدين بر بزهكاري رد مي

بيني فرضية دوم تحقيق، شرمسارسازي والدين از مسير تأثيرگذاري بر انتظار شرم، اثر طبق پيش )2
 باشد. كند و در راستاي تأييد آن ميضيه حمايت ميگذارد. نتايج تحقيق از اين فرمنفي بر بزهكاري مي

بيني فرضية سوم تحقيق بدين صورت است كه شرمسارسازي والدين، از رهگذر پيش )3
كند. نتايج حاصل از هاي اخلاقي و تقويت آن، به كاهش بزهكاري كمك مي افزايش ارزش

ضية سوم تحقيق، مبني بر كند. در نتيجه فربيني نظري حمايت ميها، از اين پيشتحليل داده
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هاي هاي اخلاقي بر بزهكاري)، از سوي دادهاثر غيرمستقيم متغير شرمسارسازي (از مسير ارزش
 گيرد. تجربي مورد حمايت قرار مي

اثر مستقيم سازة بازپذيري بر بزهكاري، مثبت و ناچيز است و از لحاظ آماري نيز غيرمعنادار  )4
تحقيق، مبني بر تأثير منفي سازة بازپذيري بر بزهكاري، نتوانست  باشد. از اين رو، فرضية چهارممي

 از پس آزمون تجربي موفق بيرون بيايد و لذا تأييد نگرديد. 

باشد. زني بر بزهكاري نيز بسياري ناچيز و از لحاظ آماري معنادار نمياثر مستقيم سازة انگ )5
هاي زني بر بزهكاري، از سوي دادهانگدر نتيجه، فرضية پنجم تحقيق، مبني بر اثر مستقيم متغير 

 تجربي مورد تأييد واقع نشد. 

پردازد. اثر غيرمستقيم اين زني بر بزهكاري ميبيني اثر غيرمستقيم انگفرضية ششم، به پيش )6
   هاي نظري تحقيق نيز بينيباشد كه در راستاي پيش) مي06/0متغير نسبتاً كم و البته معنادار (

زني بر بزهكاري توسط ه، فرضية ششم تحقيق، مبني بر اثر غيرمستقيم متغير انگباشد. در نتيجمي
 گردد. دست آمده تأييد مي هاي بهداده

پيوستگي افراد مستقيم و همهاي نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده، بهبينيطبق پيش )7
رضية تحقيق دال بر اثر آورد(فرضية هفتم). اين فغيرمستقيم، زمينه را براي كاهش بزهكاري فراهم مي

 گيرد.) مورد تأييد قرار مي- 15/0مستقيم متغير به هم پيوستگي بر روي بزهكاري، با ضريب تأثير (

هم پيوستگي از رهگذر تأثيرگذاري بر طبق نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده، به )8
جه به علامت شرمسارسازي، بر بزهكاري اثر منفي و غيرمستقيم دارد (فرضية هشتم). ولي با تو

مثبت ضريب تأثير متغير شرمسارسازي بر بزهكاري، اين فرضيه با ضريب تأثير مثبت و ضعيف 
 گردد.گيرد و لذا رد ميهاي تحقيق مورد تأييد قرار نمي)، از سوي داده03/0(

پيوستگي از رهگذر اثرگذاري بر متغير همبيني فرضية نهم تحقيق اين بود كه متغير بهپيش )9
هاي نظري، اثر غيرمستقيم متغير به بينيگذارد. بر خلاف پيشي، بر بزهكاري اثر منفي ميبازپذير

باشد كه در واقع با انتظار تئوريك نظرية هم پيوستگي بر بزهكاري، مثبت و البته غيرمعنادار مي
 رد.    شرمسارسازي بازپذيركننده، مغايرت دارد و بر عدم تأييد تجربي اين فرضية تحقيق، دلالت دا

بر اساس نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده، به هم پيوستگي خانوادگي زمينه را براي  )10
نمايد (فرضية دهم). اين آورد و از آن طريق، به كاهش بزهكاري كمك ميزني كمتر فراهم ميانگ

د تأييد ها مورشود و از سوي دادهزني و بزهكاري، رد ميفرضيه با توجه به عدم معناداري رابطة انگ
 گيرد. و حمايت قرار نمي

فرضية يازهم تحقيق مبني بر تأثير مثبت (مستقيم) همالان بزهكار بر بزهكاري كه در  )11
دست آمده مورد تأييد قرار گرفته  هاي بهباشد، توسط دادهبيني نظرية معاشرت افتراقي مياصل پيش
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د و مطابق با نظرية شرمسارسازي ده) را نشان مي29/0است. اين رابطة اثر نسبتاً نيرومندي (
 باشد. بازپذيركننده مي

فرضية دوازدهم تحقيق حاكي از اثر غيرمستقيم همالان بزهكار بر بزهكاري از رهگذر  )12
دست آمده، اين فرضية تحقيق مورد حمايت تجربي قرار  هاي بهباشد. با توجه به دادهانتظار شرم مي

 بزهكار بر بزهكاري ضعيف ولي در عين حال معنادار است.گيرد. اثر غيرمستقيم متغير همالان مي
هاي اخلاقي،  بيني فرضية سيزدهم اين بود كه همالان بزهكار از مسير كاهش ارزشپيش )13

) و اثر - 30/0هاي اخلاقي به مقدار ( گذارد. اثر همالان بزهكار بر ارزشبر بزهكاري اثر منفي مي
دست  ) به13/0ها ( ضرب آن باشد كه حاصل) مي- 45/0هاي اخلاقي بر بزهكاري به مقدار ( ارزش

بيني باشد. اين يافته نيز در راستاي پيشآمده است كه حاكي از اثر نسبتاً ضعيف ولي معنادار مي
توان گفت اين فرضية تحقيق، از حمايت باشد و مينظري مندرج در فرضية سيزدهم تحقيق مي

 باشد.  تجربي برخوردار مي
  هر كدام از متغيرهاي مدل را نشان داده است.) اثر 4جدول (

  
  : جدول ضرايب تأثير متغيرهاي مدل معادلات ساختاري در بين نمونه كل4جدول 

متغيرهاي 
 B متغيرهاي مستقل وابسته

 بتا
T 
05/0  

R همبستگي
  چندگانه

R² 
 ضريب تعيين

 Sigآزمون 

P  معناداري  

 بزهكاري

 شرمسارسازي
 بازپذيري

زنيانگ  
هكارهمالان بز  

 به هم پيوستگي
هاي اخلاقي ارزش  

 انتظار شرم

01/0
05/0  

02/0  
** 29/0  

** 15/0 -  
** 45/0 -  
* 07/0-  

02/0  
51/1  
52/0  
33/9  
59/3  
69/14  

43/2  

63/0  43/0  000/0  

** به هم پيوستگي شرمسارسازي 31/0  56/9  31/0  09/0  000/0  
** به هم پيوستگي بازپذيري 50/0  57/16  50/0  25/0  000/0  

نيانگ ز ** به هم پيوستگي  56/0 -  28/19  56/0  31/0  000/0  
** انگ زني همالان بزهكار 22/0  37/6  22/0  04/0  000/0  

هاي  ارزش
 اخلاقي

 شرمسارسازي
 همالان بزهكار

** 22/0
** 30/0 -  

0/7  
35/9  

22/0  

30/0-  
15/0  
 000/0  

 شرمسارسازي انتظار شرم
 همالان بزهكار

** 31/0
** 17/0 -  

16/9  
27/5  

31/0  

17/0-  09/0  000/0  



  1394، پائيز 3انزدهم، شمارة شناسي ايران، دوره ش مجله جامعه
 

24 

  گيريخلاصه و نتيجه
رابطة بين شرمسارسازي بازپذيركننده و بزهكاري در بستر خانواده بوده هدف اصلي تحقيق حاضر، بررسي 

با آزمون فرض اول در قالب مدل معادلة ساختاري مشاهده گرديد، شرمسارسازي والدين ارتباط است. 
بيني هاي نظري اثر معناداري را از شرمسارسازي بر خلاف پيش معناداري با بزهكاري ندارد. به عبارتي، اثر

)، تايتل و 1996شود. اين يافته با نتايج تحقيقات بنت (خود نشان نداده است. در نتيجه اين فرضيه رد مي
) همسو و ناهمسو با نتايج 2008) و توفي و فارينگتون (2008؛2005)، بوچكوار (2003ديگران (

) بوده است. 2013) و كوريسل (2007)، مورفي و هاريس (2004، زنگ و زنگ ()2001تحقيقات هاي (
به زنندة شرمسارسازي باشد. تواند ناشي از اثرات بالقوه انگاثر غيرمعنادار شرمسارسازي بر بزهكاري مي

- هاي شرمسارسازي يا حتي كليت آن مي)، برخي از جنبه1991باور برخي از محققان (شف و ريتزينگر،

)، شرم ممكن است با احساس 2000پردازي شف و ريتزينگر (باشد. در نظريه زنندهد بالذات انگتوان
  حقارت و پستي كه محرك خشم است، پيوند نزديكي داشته باشد. 

كه فرضية اول (اثر مستقيم متغير شرمسارسازي) رد شد، اما فرضيه دوم يعني تأثير  با اين
هاي اخلاقي مورد تأييد قرار گرفت كه همسو با  ير ارزشغيرمستقيم متغير شرمسارسازي از مس

) بوده است. فرضية سوم تحقيق نيز مبني بر تأثير غيرمستقيم متغير 2013تحقيق اسونسون (
هاي تحقيقات شرمسارسازي از مسير انتظار شرم مورد تأييد قرار گرفت. اين يافته كم و بيش با يافته

) 2007)، تايلور و ديگران (2010)، ربلون و ديگران (2004)، اسونسون (2007مورفي و هاريس (
) و توفي و 2008؛2005)، بوچكوار و تايتل (2003هاي تايتل و ديگران (همسو بوده و با يافته

توان نتيجه گرفت، كه در تحقيق حاضر، اثر ) ناهمسو بوده است. لذا در مجموع مي2008فارينگتون (
  لي اثر غيرمستقيم آن معنادار بوده است. مستقيم شرمسارسازي غيرمعنادار و

) در جرح و اصلاح نظريـة شرمسارسـازي بازپذيركننـده، بـر نقـش      2001بريث ويت و بريث ويت (
هـا طبـق    اند. آنزني بر تخلف تأكيد گذاشتهگري اثر بازپذيري يا انگعواطف مربوط به شرم در ميانجي
دهنـد و  اند كه افراد، پاسخ متفاوتي به شرم مـي داده) پيشنهاد 1991تحقيقات و آثار شف و ريتزينگر (

هاي مهمي براي رفتارهاي آتي در پي دارد. سنت پـژوهش  شيوه يا روش مديريت احساس شرم، دلالت
شرم  1هاي مديريت شرم، بواسطة تصديقدهد يكي از شيوهاي نيز وجود دارد كه نشان ميقابل ملاحظه
ي قرباني، خشم پايين و عدم سرزنش و ملامت ملازمت دارد(شـف  گيرد و اين پاسخ، با همدلصورت مي
) خـاطر نشـان   2001). به ايـن ترتيـب، بريـث ويـت و بريـث ويـت (      2003؛ هاريس،1991و ريتزينگر،

اند كه شرمسارسازي بازپذيركننده، دست كم به اين دليـل كـه، تصـديق و پـذيرش شـرم را بـا       ساخته
  شود.  تر منجر مي، به تخلف و بزهكاري پايينكنداحتمال بيشتري در متخلف ايجاد مي
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را تشـويق   فردشرم انتظار اند كه نشان داده نيز )235:1997بت،يشناختي(تبرخي مطالعات روان
هاي تحليـل  نتايج و يافته .اصلاح نمايدرفتار خود را  ،ز از تجربه هاي بعدي شرميكند تا براي پرهمي

هاي اخلاقي، نـه تنهـا در مـورد بزهكـاري،      رم و به ويژه ارزشحاضر حكايت از اين دارد كه انتظار ش
شـناختي از جملـه نظريـة معاشـرت     هاي اصـلي جـرم  رابطة مستقل نيرومندي نسبت به ساير نظريه

تواند حلقة اتصـال يـا پيونـد خـوبي ميـان      دهد، بلكه ميافتراقي يا نظرية كنترل اجتماعي نشان مي
 كنترل اجتماعي و فشار برقرار سازد.  هايي همچون معاشرت افتراقي،نظريه

فرضية چهارم تحقيق مبني بر ارتباط مستقيم و منفي بازپذيري والدين با بزهكاري، از سوي 
هاي تحقيق مورد تأييد قرار نگرفت و لذا رد گرديد. اين يافته همسو با نتايج تحقيقات هاي داده

) و 2008؛2005بوچكوار و ديگران ()، 2003)، تايتل و ديگران (2004)، زنگ و زنگ (2001(
  ) بوده است. 2007)، لوسونز و تايسون (1996ناهمسو با تحقيقات بنت (

زنـي والـدين بـا بزهكـاري رد شـد كـه       فرضية پنجم تحقيق يعني ارتباط مستقيم و منفي انـگ 
م ) بوده اسـت. امـا ارتبـاط غيرمسـتقي    2007) و لوسونز و تايسون (1996ناهمسو با تحقيقات بنت (

زني والدين از مسير همالان بزهكار با بزهكاري، مورد تأييد قرار گرفت. اين يافته توسـط نظريـة   انگ
  زننــده، بــه شرمسارســازي انــگشرمسارســازي بريــث ويــت بــدين صــورت قابــل تبيــين اســت كــه 

هـايي  فرهنـگ بخشد؛ زيرا بـه يـك معنـا، خـرده    هاي مجرمانه فريبندگي و جذابيت ميفرهنگخرده
  زنـي باشـد، و   كنند. لـذا، هـر چـه شرمسارسـازي از سـنخ انـگ      كه طردكنندگان را طرد مي هستند
پذير باشد، حاصل كار نرخ بالاي جرم خواهد هاي مجرمانه در جامعه به وفور و دسترسفرهنگخرده

  ). 72:2009ليگر،؛17:2006بود(ونتارا،
پيوسـتگي  هـم برخوردار است و اين بهپيوستگي، از نمرة تركيبي بالايي در بين نمونه هممتغير به

دهـد. در واقـع، كودكـان    خانوادگي و انسجام اجتماعي شهر محل انجام تحقيق را (تبريز) نشان مـي 
). در 1،998:2013شوند كه خانواده را گروه مرجع نهايي ببيننـد (شـن  پذير ميآسيايي طوري جامعه

دهـد كـه فرضـية ارتبـاط     ق، نشـان مـي  دست آمده از تحقي خصوص فرضيات هفتم تا دهم، نتايج به
شود كه مطـابق بـا نتـايج تحقيقـات مككـاي و      پيوستگي با بزهكاري تأييد ميهممستقيم و منفي به

) و ناهمسو با تحقيقات 1996) و بنت (2008)، توفي و فارينگتون (2001)، هاي (1994بريث ويت (
با بزهكاري، از مسير تاثيرگـذاري بـر    بوده است. فرضية ارتباط منفي و غيرمستقيم به هم پيوستگي

پيوسـتگي بـا   هـم شود. فرضية ارتباط منفي و غيرمستقيم بهبازپذيري به سبب عدم معناداري رد مي
شود. فرضية ارتباط منفي و غيرمستقيم به هم بزهكاري، از مسير تاثيرگذاري بر شرمسارسازي رد مي

  شود. زني نيز، به سبب عدم معناداري، رد ميپيوستگي با بزهكاري، از مسير تاثيرگذاري بر انگ
 
1.Shen 
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سازي معادله سـاختاري   تحليل مدلهاي نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده، بينيهمساز با پيش
)SEM(پيوستگي و استفادة از شرمسارسازي و بازپـذيري نشـان   هم، رابطة نيرومندي بين ميزان به

دهد. جهت ايـن  زني نشان ميفي معناداري بر انگپيوستگي، همچنين اثر قوي و منهمداده است. به
روابط با انتظارات نظري شرمسارسازي بازپذيركننده مطابقت داشته است. به طوري كه هر چه به هم 

زنـي  پيوستگي در خانواده بيشتر باشد، استفاده از شرمسارسازي و بازپذيري بيشتر و استفاده از انـگ 
اي كند كه والديني كه روابط نزديك و صميمانهن ايده حمايت مياين اثر قوي از اي كمتر خواهد بود.

زنـي  با فرزندان خود دارند، با احتمال زياد از شرمسارسـازي و بازپـذيري و بـه احتمـال كـم از انـگ      
پيوستگي تقريباً معادل پيوند اجتماعي، پيوستگي و تعهـد  هماز نظر بريث ويت، بهكنند. استفاده مي

). در نتيجه، تأييد چنين فرضي، به معناي 18:2006؛ ونتارا،258:2011ت (كالن،در نظرية كنترل اس
 باشد.تأييد نظرية كنترل اجتماعي هيرشي مي

جهت ارزيابي اثرات مستقيم و غيرمستقيم متغير همالان بزهكار نيز طبق فرضـيات يـازدهم تـا    
ي مـدل، متغيـر همـالان    سازي معادلة ساختاري استفاده شده اسـت. پـس از اجـرا    سيزدهم، از مدل

بزهكار، اثر مستقيمي را نشان داد و فرضية ارتباط همالان بزهكار با بزهكاري مورد تأييد قرار گرفت. 
) همساز است. فرضـية  2007) و لوسونز و تايسون (1996اين نتيجه با نتايج حاصل از تحقيق بنت (

  سـتقيم همـالان بزهكـار را ارزيـابي     دوم و فرضية سوم مربوط به همالان بزهكار نيز كـه اثـرات غيرم  
)، 1996هـاي حاصـل از تحقيقـات بنـت (    كند، مورد تأييد واقع شد. اين نتيجه با نتـايج و يافتـه  مي

) همساز اسـت.  1990( 1) و گراسميك2007)، هارفي (2013)، اسونسون (2007لوسونز و تايسون (
؛ 2007؛ لوسونز،2001هاي،؛ 1996بنت،هاي تحقيق، مطابق با بسياري از نتايج تحقيقات ديگر (داده

) و همسو با 2004؛ گو،2002؛ هوچستتلر،2006؛ هوانگ،2008؛ باور،2009؛ گرين،2005يانوويتكي،
: 2،2010هاي انحرافي يـا بزهكـاري (شـوميكر   فرهنگشناسي در زمينة تأثير خردهادبيات نظري جرم

ــالن،141-162 ــارد2011؛ ك ــر، 3؛ كلين ــرا101-99؛ 2008و ميي ــان 282-274: 4،2010ون؛ ب   )، نش
تـرين متغيرهـاي   متغير همالان بزهكار، در بين متغيرهاي اصـلي تحقيـق، يكـي از مهـم     دهد كهمي

كننـدة بزهكـاري اسـت. ايـن نتيجـه، بـا نظريـة معاشـرت افتراقـي سـاترلند           كننده و تعيـين تبيين
: 2006؛كـالن، 284-282: 2010) و نظرية يـادگيري اجتمـاعي ايكـرز (بـراون،    2009:112(شوميكر،

در واقع، هر چه تجربة عاطفة شرم صبغة اجتماعي داشته باشد، همان قدر  ) مطابقت دارد.132-145
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گـري ادراك از شرمسارسـازي   محتمل است كه اثر متغيرهاي معاشرت افتراقي بر تخلف بـا ميـانجي  
  ). 989:2010مورد انتظار موقع تصميم به انجام تخلف صورت بگيرد(ربلون،

    
  د و ارزيابينق

ويژه تاكيد اين  كند، بههاي اين تحقيق، تا حدي از نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده حمايت مييافته
زني و آثار سودمند شرمسارسازي (عمدتاً به طور غيرمستقيم). ولي با اين بار انگتئوري بر آثار زيان
كند بيني مياي كه پيشت به شيوهگونه كه در اين نظريه تعريف شده، ممكن اس حال، بازپذيري، آن

(مستقيم و منفي)، تأثيري بر جرم و بزهكاري نداشته باشد. در كل، نتايج اين مطالعه، تماماً همسو با 
دست آمده  با توجه به نتايج بهادعاي قطعي اعتبار سازة نظريه شرمسارسازي بازپذيركننده نبوده است. 

)، به 2003، تايتل و ديگران،2005،2008ال بوچكوار و ديگران،از اين تحقيق و ساير تحقيقات (براي مث
رسد كه زنجيرة عليّ پيونددهندة متغيرهاي شرمسارسازي به بزهكاري يا تخلف، غيرمستقيم و نظر مي

هاي اخلاقي، وجدان اخلاقي،  طولاني باشد و در برگيرندة متغيرهاي ديگري از جمله انتظار شرم، ارزش
  باشد. اجتماعي، خودانگارة انحرافي و نظاير آن  فرصت انجام رفتارهاي

ترين استدلال نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده، مربوط به اثرات بالقوة شايد جذاب
  جا كه انتظار  شرمسارسازي در ايجاد يا تحريك عواطف اخلاقي دربارة ارتكاب جرايم باشد. از آن

خلاقي، با متغير بزهكاري مستقيم و سرراست هاي شرمسارسازي و احساسات ارفت رابطة تجربهمي
برانگيز باشد. چرا كه رسد به طور خاص در اين خصوص، چالشهاي تحقيق، به نظر ميباشد، يافته

رسد كه انتظار شرم، واسط ميان متغير شرمسارسازي و بزهكاري بوده است. در نتيجه، به نظر مي
هكاري قرار دارند كه خارج از مدل پيشنهادي متغيرهاي ديگري حايل بين اين انتظار شرم و بز

  شرمسارسازي بازپذيركننده و ادبيات مربوطه قرار دارند.    
پردازان كنترل، بر اهميت رفتارها و اقدامات كنترلي بريث ويت همراه و همگام با ساير نظريه

تأكيد  1هاي مرسوم نظير پيوندهاي اجتماعي، مجازات و شرمسارسازي، صرفاً و يا غالباً در بين گروه
هاي انحرافي نيز ممكن است، در بين اعضاي خود براي ارتكاب جرم و  دارد. در حالي كه، گروه

كجروي، احساس شرم نمايند كه عملاً با هنجارهاي خاص گروهي انطباق دارند 
) كه نظرية شرمسارسازي 1989رسد اين ادعاي بريث ويت (به نظر مي ).716:2008(بوچكوار،

آميز هاي جنسيتي انحرافات اجتماعي است، قدري مبالغه ركننده، بهتر قادر به تبيين تفاوتبازپذي
  باشد. در تحقيق حاضر، سطح بزهكاري دختران، هر چند كمتر از پسران بود، اما دختران، نه 

تر از پسران بودند و نه ميزان شرمسارسازي در بين دختران و پسران، تفاوت محسوس و پيوستههمبه
 
1.Conventional Groups 
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هاي تحقيق حاضر، دختران حمايتي بيشتري را از اين معناداري را نشان داده است. لذا، طبق يافته
  آورند و تقريباً سطح حمايت يكساني از نمونه دختران حاصل شده است.  تئوري بعمل نمي

شدة بعدي (بريث حركت به فراسوي مفاهيم بازپذيركننده بريث ويت، حتي فكر و مفاهيم اصلاح
رسد كه براي تبيين اين موضوع حائز اهميت باشد كه چرا، ) به نظر مي2001و بريث ويت،ويت 

گردد. و بزهكاري كمتر يا بيشتر منجر مي انحرافچگونه و كي مجازات و اشكال شرمسارسازي، به 
هايي باشد كه شرمسارسازي واقع، تعيين و تشخيص شرايط و زمينه مسئلة اساسي شايد به

كند. به اين ترتيب، شواهد حمايتي اندك و خفيف از نظرية ها عمل مي در آنبازپذيركننده 
شناختي باشد، ولي ممكن هاي روشها و نقيصهشرمسارسازي، با اينكه ممكن است ناشي از ضعف

  است در عين حال، از نقايص تئوريك نيز نشأت گرفته باشد.
آمدهاي هاي شرمسارسازي و نتايج و پياز اين دارد كه فرايند حكايتهاي تحقيق نتايج و يافته

اند. اين غموض و پيچيدگي، خود را در كاربست نظرية شرمسارسازي عاطفي آن، بسيار پيچيده
هاي مختلف از جمله خانواده، مدرسه، دادگاه، محله، بازپذيركننده در بستر عدالت ترميمي در حوزه

  در عين حال، نتايج و دهد. يز نشان مي) ن1393پليس، اجتماع و غيره (عليوردي نيا و ديگران،
هاي عملي و سياستي مهمي در حوزة خانواده و مدرسه داشته تواند دلالتهاي اين تحقيق، مييافته

باشد. امروزه برخي از مدارس در مقياس جهاني، اصول عدالت ترميمي را در رابطه با برخورد با 
  يهي و كيفري مانند تعليق يا اخراج دنبال هاي تنبآموزان معتاد، بدون توسل به شاخصدانش
  ).1،3:2013(پاينه كنند.مي

  عدالت ترميمـي در مـدارس راهنمـايي و دبيرسـتان، بـه مثابـه پاسـخي بـه جـرم، قلـدري و           اصول 
گـردد.  تـر تلقـي مـي   عنوان بديلي بـراي فراينـدهاي سـنتي    كار رود و غالباً به تواند بهانضباطي ميبي

هـاي  گذارنـد، رهيافـت  شكلي، طرد و اغلب اخراج و تعليق دست مـي كه بر همبرخلاف مداراي صفر 
  شـود، پافشـاري   موصـوف مـي  » 2عـدم مـدارا  «كه بـا وصـف    ترميمي بر انضباط و امنيت در مدرسه

هاي ترميمي در مدارس بر جبران و ترميم آسيبي كـه بـر اثـر اعمـال بـدرفتاري،      كنند. در برنامهمي
  رود. آمده است، به شدت تاكيد مي وجود بزهكاري و جرم به

اي ابهامات در خصوص نحوة عملياتي كردن مفاهيم كليدي و آزمون در مجموع، علي رغم وجود پاره
هاي آن، نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده بريث ويت، بي چـون و چـرا   هاي مثبت دلالتبهتر جنبه

شك اين تئوري افـق و  هادها رواج دارد. بيدر حيطة خانواده، اجتماعات، محلات و بسياري از ديگر ن
نهد. در مجموع بـه نظـر   هاي غيررسمي اجتماعي پيش رو مياي در عرصة كنترلانداز گستردهچشم

 
1.Payne 
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اي در شـيوة  )، نقـش عمـده  1392رسد كه احساسات و عواطف اخلاقي (عليوردي نيـا و حسـني،  مي
هاي مختلف، حتـي  ها و زمينهرفتار، در حوزهتأييد درك و تفسير و انجام رفتار در قبال توبيخ و عدم

  )، بـازي  2007رسـد (مثـل فـرار ماليـاتي) (مـورفي،     تأثير مي هايي كه احساسات به نظر كمدر زمينه
كنند. در هر حال، اگر بنا بر اين است كه نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده، سهمي در شـناخت  مي

بيشـتر و   اشته باشـد، در ايـن صـورت مسـتلزم پـالايش     ما از علل جرم و نحوة برخورد با متخلفان د
  تحقيقات سيستماتيك تجربي است.

  
  منابع

  /http://www.khabaronline.ir/detail/25018، خبرگزاري تحليلي ايران
فصلنامه دانش يري اجتماعي رشدمدار، )، بزهكاري دانش آموزان و امكان پيشگ1388رجبي پور، محمود(

  .158- 128سال دهم، شماره دوم، صص  انتظامي،
  نشريه صاحب قلم. چهار صد هزار زنداني نوجوان،)، 1384عبدالهي، حميده(
)، كاربست تجربي نظريه يادگيري اجتماعي ايكرز در مطالعه 1391و حميد حيدري ( عليوردي نيا، اكبر

-3، صص 2و 1دوره سيزدهم، شماره مجله جامعه شناسي ايران، موزان، آرفتارهاي ونداليستي دانش
30  

، سال كارگاه)، نقش عواطف اخلاقي در پيشگيري از بروز جرم، 1392عليوردي نيا، اكبر و محمدرضا حسني (
  .24دوم، شماره 

مجرمين، هاي سياستي نظريه بريث ويت در مجازات  )، دلالت1393عليوردي نيا، اكبر و محمدرضا حسني (
  سال هفتم، شماره دوم. پژوهش نامه نظم و امنيت انتظامي،
)، شرمسارسازي بازپذيركننده به مثابه راهبرد فرهنگي در 1393عليوردي نيا، اكبر و محمدرضا حسني (
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  پيوست

  پيوستگي خانوادگي هم هاي متغير به. ابعاد و گويه1جدول پيوست 
گويهابعاد متغير

گي
واد

خان
ي 

ستگ
پيو

هم 
به 

  

  برايم داشتن روابط خوب و صميمانه با والدينم، بسيار مهم است.   پيوستگي با والدين
  والدينم را بسيار دوست دارم.

ادارك نوجوانان از احساس
  ستگي والدين دلب

  اي به من ندارند. كنم والدينم، بيشتر اوقات با من قهرند و علاقهاحساس مي
  هايم را درك كنند.كنند مشكلات و نگرانيوالدينم سعي مي

  گذارم.ام در ميان مياغلب اوقات افكار و احساساتم را به راحتي با والدين  نوجوان- ارتباطات والدين
  ام رضايت دارم. لدينمن از روابط خود با وا

  نسبت به والدينم، احترام زيادي قائلم.  احترام به والدين
  شوم.در بيشتر كارها و تصميمات خود، نظر والدينم را جويا مي

  
 هاي متغير شرمسارسازي. گويه2جدول پيوست 

 گويه ها  متغير

  شرمساري

 دهند.تفاوت بوده و هيچ واكنشي در برابر آن انجام نميبي
  دهند. ام نشان ميتذكر داده و ناراحتي خود را از آنچه انجام داده

  كنند.هاي مختلف با من برخورد كرده و مجازاتم ميبه شيوه
  دهند كه رفتارم درست نيست. كنند و توضيح ميمن را توجيه مي

  دهند.ام، مورد حمايت و تشويق قرار ميمرا به خاطر خلافي كه انجام داده
  كنند كه من از انجام خلاف خود احساس شرمندگي و پشيماني كنم.وري رفتار ميط

  
  هاي متغير بازپذيري. ابعاد و گويه3جدول پيوست 

متغي
  ر

  گويه ها معرف

بازپذ
  يري

 كنم هنوز هم به من اعتماد دارند. اي كه احساس ميكنند به گونهبا احترام با من برخورد مي  برخورد محترمانه
  كنم هنوز مراقب و مواظب من هستند.كنند كه احساس مياي رفتار ميگونهبه

صحبت و گفتگو در 
  فضاي تأييدآميز

  كنند.ام، صميمانه با من صحبت ميدر مورد خلافي كه انجام داده
  كنند.اي انجام دهم، در حضور ديگران تعريف مياگر رفتار شايسته

واكنش به رفتار و نه 
  شخصيت 

  كنند. ي از دست من عصباني هم باشند، باز به چشم يك انسان خوب به من نگاه ميحت
  كنند. كنند، باز به چشم يك انسان خوب به من نگاه ميوقتي هم كه مرا را تنبيه مي

  بخشند.اگر كار خلافي از من سر بزند، بعد از مدتي مرا مي بخشش و گذشت
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 انگ زني هاي متغير. گويه4جدول پيوست 

 گويه ها  متغير

  زنيانگ

كنند.با من قهر كرده و مرا از منزل بيرون مي
  توانم جلوي آنها سر بلند كنم.گويند كه نميآنقدر پيش فاميل بد مرا مي

 كنند.در مورد شخصت من منفي و بد قضاوت مي
 كنند كه گويي من انسان بدي هستم.اي رفتار ميبه گونه

 ويند كه ماية رسوايي و آبروريزي خانواده هستم.گبه من مي
  زنند.هايي همچون مجرم، خلافكار، ولگرد، آشغال، شرور و غيره صدا ميمرا با لقب

  
  هاي متغير انتظار شرم. گويه5جدول پيوست 

 گويه  متغير

  انتظار شرم

  شوم.شرمسار مي اي از مغازه گير بيفتم و والدينم مطلع شوند،اگر موقع برداشتن وسيله
  كنم.اگر هنگام تقلب در امتحانات گير بيفتم و والدينم باخبر شوند، احساس شرم مي

  شوم.آموزي را اذيت كنم و والدينم مطلع شوند، شرمسار مياگر دانش
  كنم.اگر به اموال يا ماشين كسي آسيب بزنم و والدينم اطلاع يابند، احساس شرمساري مي

  توانم سرم را بالا بگيرم.ا مواد مصرف كنم و والدينم مطلع شوند، از خجالت نمياگر سيگار ي
  

  هاي متغير پايبندي به ارزشهاي اخلاقي. معرف ها و گويه6جدول پيوست  
  هاگويه معرف  متغير

پايبندي 
به 
هاي  ارزش

  اخلاقي

  تقلب در جلسه امتحان، هيچ اشكالي ندارد. تقلب امتحاني
  اي است.آموزان، رفتار پسنديدهپراكني و اذيت و آزار دانشه كردن، شايعهمسخر تمسخر

  مصرف سيگار يا مشروبات الكلي، جزو كارهاي خوب و پسنديده است.  مصرف سيگار و الكل
  ها، زشت و غيراخلاقي است.برداشتن اشياء و لوازم همكلاسي دزدي كردن

  يا ميز و صندلي مدرسه، كار درستي است.نوشتن و نقاشي روي در و ديوار ونداليسم
  مصرف مواد مخدر يا الكل، بسيار كار خوبي است. مصرف مواد
  هاي غيرمجاز، كاري زشت و غيراخلاقي است.تماشاي فيلم هاي غيرمجازديدن فيلم

 


