
فرهنگ پذیری و سازگاری در میان جوانان كُرد

امیر رستگار خالد1
مسعود سلمانی بیدگلی 2

تاریخ دریافت: 1394/04/15            
تاریخ پذیرش: 1394/08/02

چكيده
این مقاله درصدد بررسی اشَکال مختلف فرهنگ پذیری )یکپارچه سازی، قومی، ملی و پراکنده( و 
سازگاری )روانی و فرهنگی-اجتماعی( و رابطه ی آن ها با هم در میان جوانان کُرد است. جامعه ی 
آماری جوانان بین سنین 18 تا 29 سال کُرد در شهر های کرمانشاه و جوانرود می باشد. روش تحقیق 
پیمایش و تکنیک جمع آوری داده پرسش نامه است. رویکرد بررسی،  فرد محور )تحلیل خوشه( 
و متغیر محور )تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل رگرسیون( است. نتایج حاصل از تحلیل خوشه را 
نیم رخ های فرهنگ پذیری نامیدیم، که نیم رخ قومی شامل 30 درصد از پاسخگویان، نیم رخ ملی شامل 
24/5 درصد از پاسخگویان، نیم رخ یکپارچه سازی شامل 34/5 درصد از پاسخگویان، و نیم رخ پراکنده 
شامل 11 درصد از پاسخگویان است. با تحلیل رگرسیون آشکار شد که وجود توامان فرهنگ ملی 
و قومی باعث سازگاری روانی و فرهنگی-اجتماعی بیشتری می شود. جهت گیری قومی، سازگاری 
روانی را بیشتر می کند و در سازگاری فرهنگی-اجتماعی تاثیر زیادی ندارد. تاثیر جهت گیری ملی در 

سازگاری فرهنگی-اجتماعی با جهت گیری قومی تفاوت چندانی ندارد. 
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طرح مسئله
تغییرات و تعاملات فرهنگی توجه زیادی را هم در سطح ملی و سطح بین المللی در دو دهه ی 
اخیر به خود جلب کرده است؛ اما پژوهش در زمینه ی تحولات و سازگاری میان فرهنگی 
مورد غفلت واقع شده است. موارد استثنا در این زمینه تحقیقات بری و همکارانش در زمینه ی 
فرهنگ پذیری و سازگاری )بری ، 1990؛ بری و آنیس ، 1974؛ بری، کیم، میند و موک ، 1987؛ 
بری، کیم، یانگ و بوجاکی ، 1989( است )وارد  و همکاران، 422: 1999(. فرهنگ پذیری  
فرآیند تغییر روانی و فرهنگی است که در تعاملات بین فرهنگی پدید می آید. تغییرات فرهنگی 
شامل دگرگونی در رسوم و زندگی سیاسی و اقتصادی یک گروه است. تغییرات روانی شامل 
دگرگونی در نگرش های یک فرد به فرایند فرهنگ پذیری، هویت های فرهنگی و رفتار اجتماعی 
او در رابطه با تعاملات با گروه است. سازگاری  نهایی نیز شامل هسته ی روانی )سلامت یک 
فرد( و مهارت های اجتماعی است که در کارکرد روزانه در موقعیت های پیچیده ضروری 

می باشد )بری و همکاران، 2006: 305(.
این مقاله در پی پاسخ به این سوال است که جوانان کُرد چگونه بین دو هویت و فرهنگ 
متفاوت زندگی می کنند؟ این ها شامل هویت  و فرهنگ والدین و خانواده از یک سو و هویت 
و فرهنگ گسترده تر و جامعه ای از سوی دیگر است. سوال دیگر این تحقیق بررسی میزان 
سازگاری جوانان در این شرایط مختلف است. در کل این پژوهش با توجه به نظریات بری 
و همکاران در مورد هویت، فرهنگ پذیری و سازگاری، این تئوری ها را در مورد جوانان کرد 

مورد بررسی قرار می دهد و نتایج را با یافته های بری و همکاران مقایسه می کند.
از طرف دیگر پژوهشی در این رابطه در کشور انجام نشده است. بیشتر کار های داخلی بر 
هویت ملّی و تا حدودی هویت قومی توجه داشته اند. این کار ها بیشتر به بررسی رابطه ی این 
هویت ها با مذهب )رزازی فر، 1379(، سرمایه ی اجتماعی درون گروهی )حسینی و جلایی پور، 
1391(، سرمایه ی ملّی )جهانگیری و معینی، 1390(، زبان )احمد لو، 1381(، قومیت )حاتمی، 
1388(، حمایت اجتماعی ادراک شده و تفاوت-های فرهنگی )شکری و همکاران، 1395(، 
ارزش های فرهنگی )نجاتی، 1393(، قومیت و جنسیت )فلاحتی، 1392( و ... پرداخته اند. 
همانگونه که مشاهده می شود کمبود پژوهش در این زمینه خاص )فرهنگ پذیری و سازگاری( 
بسیار مشهود است. هم چنین این تحقیق سرمایه های قومی و ملّی را در یک زمینه ی گسترده تر 
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)فرهنگ پذیری( بررسی می کند. یکی از تحقیقاتی که به این پژوهش نزدیک است پژوهش 
آلمال )1375( است که اشاره دارد از بین عوامل جامعه پذیری دو عامل خانواده و مدرسه بیش 

از سایر عوامل در شکل گیری هویت فرهنگی موثر است.

فرهنگ پذیری و سازگاری
کار عمده در زمینه ی مطالعه ی فرهنگ پذیری روانی، تحلیل مفهومی بری در نگرش های 
در  اساسی  بعد  دو  که  می کند  اشاره  بری  است.  و همکاران، 1989(  )بری  فرهنگ پذیری 
فرهنگ پذیری وجود دارد؛ حفظ هویت فرهنگی اصلی خود و حفظ روابط با گروه های دیگر. 
تقسیم بندی دو بعدی مشابهی در این زمینه توسط فینی )1990( ارائه می شود. او اشاره می کند 
که دو بعد اساسی در مورد هویت فرهنگی هر فرد وجود دارد؛ ممکن است افراد هویت های 
غیر وابسته به فرهنگشان و به جامعه ای که در آن زندگی می کنند، داشته باشند )بری و همکاران، 
با توجه به این دو بعد کاملا متمایز، چهار نگرش یا استراتژی  306: 2006(. سپس بری 
فرهنگ پذیری را معرفی می کند: یکپارچه سازی ، جدایی ، همانند سازی  و انزواطلبی . افرادی 
که هم به حفظ فرهنگی و هم به روابط بین گروهی توجه دارند، به رویکرد یکپارچه سازی 
تعلق می گیرند. کسانی که فقط به حفظ هویت فرهنگی تلاش دارند و به روابط بین گروهی 
اهتمام نمی ورزند، در رویکرد جدایی تعلق دارند. بر عکس، کسانی که به روابط بین گروهی 
توجه دارند و به هویت فرهنگی خود توجهی ندارند در رویکرد همانند سازی قرار دارند. در 
آخر افرادی که نه به حفظ هویت فرهنگی و نه روابط بین گروهی توجه می کنند، انزوا طلب 
هستند.این چهار استراتژی با دیگر ویژگی های فرایند فرهنگ پذیری مانند تغییر در موقعیت های 
اقتصادی-اجتماعی، آموزش، الگو های دوستی و استفاده ی زبان رابطه دارند )بری و همکاران: 

.)1989
بری و همکاران تحقیقی در مورد استراتژی های فرهنگ پذیری و استرس حاصل از این 
استراتژی ها انجام داده اند )بری و همکاران، 1974، 1987، 1982، 1994(. فرآیند فرهنگ پذیری 
در رابطه با استرس و چارچوبی با تاکید بر نتایج روانی منفی از تغییرات و تعاملات بین فرهنگی 
مورد بررسی قرار گرفته است. مقدار استرس حاصل از فرهنگ پذیری و مشکلات تجربه شده 
در سازگاری با فرهنگ تحت تاثیر تعدادی از عوامل که در سطح فردی و جامعه وجود دارد 
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قرار می گیرد. اگرچه این عوامل شامل فاکتور های شناختی و شخصیتی عزت نفس، جنس و 
قومیت، و حتی عوامل سیاسی و اجتماعی مانند تکثر گرایی فرهنگی )که در جامعه ی وسیع تر 
وجود دارد( است، اما نگرش های به فرهنگ پذیری تعیین کننده های مهم استرس حاصل از 
فرهنگ پذیری است. با توجه به این نکات، تحقیق آن ها نشان می دهد که انزواطلبی و جدایی 
باعث استرس زیادی می شود، یکپارچه سازی با مقدار کمی از استرس رابطه دارد و همانندسازی 

مقدار متوسطی از استرس را شامل می شود )بری و همکاران: 1987(.
وارد و کندی )1994( تلاش کرده اند تا کارشان در رابطه با سازگاری روانی و فرهنگی-
اجتماعی را با تئوری بری در رابطه با استراتژی های فرهنگ پذیری تلفیق کنند. آن ها اشاره 
می کنند که سازگاری روانی  از شخصیت، تغییرات در زندگی و حمایت اجتماعی اثر می گیرد. 
سازگاری فرهنگی-اجتماعی بیشتر وابسته به متغیر هایی از قبیل مدت زندگی در فرهنگ جدید، 
توانایی زبانی، فاصله ی فرهنگی و تعداد تعاملات است. دوما سازگاری روانی و فرهنگی-
اجتماعی الگو های نوسان متفاوتی در طول زمان نشان می دهند. اگرچه مشکلات مربوط به 
سازگاری در آغاز در هر دو مورد بیشتر است، اما مشکلات فرهنگی-اجتماعی در طول زمان 
کاهش می یابد و کم کم تمام می شود اما مشکلات روانی در طول زمان متغیر است. در آخر آن ها 
بیان می کنند که نتایج این دو نوع سازگاری به الگو های فرهنگ پذیری مربوط می شوند. وارد و 
کندی واکنش ها به فرهنگ پذیری را در رابطه با سازگاری روانی و فرهنگی-اجتماعی بررسی 
می کنند. آن ها با بررسی دو بعد اساسی فرهنگ پذیری و چهار شکل فرهنگ پذیری فرضیه هایی 
شکل می دهند و به این نتیجه می رسند که تداعی هویت فرد باعث کاهش مشکلات روانی 
می شود. برعکس هویت جامعه ای بیشتر باعث باعث کاهش گرفتاری های فرهنگی-اجتماعی 

می شود.
تئوری های بری و همکاران )1974، 1987، 1982، 1994، 2006(، وارد و کندی )1994( 
و فینی در مدلی شماتیک برای این پژوهش خلاصه شده است. تحقیق حاضر درصدد است تا 

این مدل شماتیک را با رویکرد های مختلف بررسی کند.  
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شكل 1. مدل شماتيک تحقيق

روش شناسی تحقيق
این تحقیق از نوع پیمایش بوده و ابزار جمع آوری داده ها پرسش نامه می باشد. جامعه آماری این 
تحقیق همه افراد بین 18 تا 29 سال دو شهر کرمانشاه و جوانرود است. بر اساس مرکز آمار 
ایران جامعه آماری در کرمانشاه 230000 و در شهر جوانرود 75000 نفر است که با استفاده 
از فرمول کوکران 250 نفر حجم نمونه در کرمانشاه و 150 نفر حجم نمونه در شهر جوانرود 
انتخاب شده است. شیوه نمونه گیری خوشه ای چندمرحله ای است. بدین صورت که برای 
تکمیل پرسشنامه ها در هر شهر، نقشه شهر را به 5 قسمت شمال، جنوب، غرب، شرق و مرکز 
تقسیم شد. سپس در هر قسمت دو کوچه به صورت تصادفی گزینش و انتخاب شد. پرسشگر 
پس از مراجعه به هر کوچه بر اساس دستورالعمل زیر اقدام به تکمیل پرسشنامه نموده است:

1. در انتخاب منزل نمونه پس از 3 منزل، منزل نمونه انتخاب شد؛ 
2. پس از انتخاب نمونه و در صورتی که فرد بین 29-18 سال در منزل ساکن بود با وی 

مصاحبه شد.
اگر در کوچه انتخاب شده تعداد نمونه مورد نظر تکمیل نشده باشد به کوچه مجاور مراجعه نموده 
و تعداد نمونه های باقیمانده تکمیل شده است. شهرها و بخش های انتخاب شده به شرح ذیل است: 

جدول 1. خوشه های انتخاب شده برای نمونه گيری

مركزغربشرقجنوبشمالنام شهر

طالقانیترمینالفرهنگیانجانبازانپاسدارانجوانرود
فرهنگیان فاز 1الهیهرسالتفردوسیآبادانی و مسکنکرمانشاه
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تعریف عملياتی متغير ها
پرسش نامه شامل ارزیابی متغیر های مربوط به فرهنگ پذیری و سازگاری می باشد. سنجه ها یا 
برای این تحقیق طراحی شده اند و یا مستقیما از مقیاس های موجود گرفته شده اند و یا اقتباسی 

از مقیاس های دیگر هستند.
نگرش های فرهنگ پذیری: این مقیاس بر اساس تئوری بری و همکاران در چهار نگرش 
فرهنگ پذیری سنجیده شده است: یکپارچه سازی، جدایی، همانندسازی و انزوا طلبی. هر بعد 
نیز شامل 5 گویه هستند. هر بعد مربوط به 5 حوزه از زندگی می شوند که این حوزه ها عبارتند 

از رسومات فرهنگی، زبان، ازدواج، فعالیت های اجتماعی و دوستان.
هویت فرهنگی: هویت فرهنگی به دو بخش هویت ملّی و هویت قومی تقسیم می شود. 
هویت ملی بر اساس بری و همکاران )2006( به دو بعد تایید1 هویت ملی و اهمیت هویت 
ملی برای فرد تقسیم می شود. هر بعد شامل 5 گویه در مقیاس لیکرت سنجیده می شود. هویت 
قومی نیز طبق نظر فینی و همکاران )2007( به دو بعد شناخت2 و تعهد3 بخش می شود و هر 

بعد 4 گویه را در بر می گیرد.
رفتار های فرهنگ پذیری: این متغیر طبق تئوری بری و همکاران )2006( 5 بخش می شود 
که این بخش ها عبارتند از مهارت زبانی قومی، مهارت زبانی ملّی، استفاده از زبان، ارتباط با 

همالان قومی و ارتباط با همالان ملی.
مهارت زبانی و استفاده از زبان: مقیاس مورد استفاده برای مهارت زبانی قومی، توانایی 
فرد در فهم، صحبت کردن، خواندن و نوشتن زبان قومی اشاره دارد که با چهار گویه سنجیده 
می شود. مهارت در زبان ملی نیز به همین روش اما با توجه به زبان ملی با چهار گویه سنجیده 
شده است. استفاده از زبان اشاره به میزان استفاده افراد از زبان قومی و یا ملی شان هنگام صحبت 

کردن با والدین و یا افراد خانواده دارد و با سه گویه مورد بررسی قرار گرفته است.
تعامل و ارتباط با همالان قومی و ملّی: این دو مقیاس به تعداد تعاملات با همالان در یک 
گروه قومی و یا گروه ملی اشاره می کند. هر کدام از این ابعاد با چهار گویه سنجیده می شوند.

سازگاری روانی: با توجه به بری و همکاران )2006( سازگاری روانی در سه بعد رضایت 

1. Affirmation
2. Exploration 
3. Commitment
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از زندگی، عزت نفس و مشکلات روانی بررسی می شود. رضایت از زندگی با چهار گویه 
سنجیده می شود که میزان رضایت کلی فرد از زندگیش را نشان می دهد. عزت نفس با 3 گویه 

و مشکلات روانی نیز با چهار گویه بررسی می-شوند.
سازگاری اجتماعی: سازگاری اجتماعی نیز طبق نظر بری و همکاران به دو بعد سازگاری 
محیطی و مشکلات اجتماعی تقسیم می شود. سازگاری محیطی با سه گویه و مشکلات 

اجتماعی با پنج گویه سنجیده می شود.

یافته ها
برای آزمایش مدل دو بعدی فرهنگ پذیری بری و همکاران و چهار شیوه ای که افراد در 
رابطه با فرهنگ قومی و ملی ایجاد رابطه می کنند باید از رویکرد فرد محور )در مقابل رویکرد 
متغیرمحور( استفاده کرد. برخلاف رویکرد متغیرمحور که روابط آماری در میان متغیر ها را 
بررسی می کند، رویکرد فردمحور ویژگی های الگویی متغیر ها را شناسایی می کند که در میان 
افراد متفاوت است. در رویکرد فردمحور، افراد در دسته ها و گروه هایی بر اساس مشابهت در 
چند خصلت جای می گیرند و این گروه ها و دسته ها مجموعه ای از ویژگی ها دارند که آن ها را 

از گروه های دیگر متمایز می کنند )بری و همکاران، 2006: 313(.
در این رابطه تحلیل خوشه در رابطه با تمام متغیر های مربوط به فرایند فرهنگ پذیری انجام 
شد؛ نگرش های فرهنگ پذیری )یکپارچه سازی، جدایی، همانندسازی و انزوا طلبی(، هویت 
قومی و ملی، شناخت زبان قومی و ملی، استفاده از زبان، تعامل اجتماعی با همالان قومی و 
ملی. تحلیل با روش میانگین های کا1 انجام شد. با توجه به چارچوب تئوریکی بری و همکاران 
و همچنین با توجه به تفسیر نتایج از شاخه ها، نهایتا چهار شاخه استفاده شد. این چهار خوشه 
)نیم رخ های فرهنگ پذیری2( مطابق با نامگذاری بری و همکاران بر این اساس نامگذاری 
شدند: نیم رخ قومی )شامل 30 درصد از پاسخگویان(، نیم رخ ملی )شامل 24/5 درصد از 
پاسخگویان(، نیم رخ یکپارچه سازی )شامل 34/5 درصد از پاسخگویان(، و نیم رخ پراکنده3 
)شامل 11 درصد از پاسخگویان(. همه ی پاسخگویان در یکی از این چهار خوشه جای گرفتند.

1. k-means method
2. Acculturation profiles
3. Diffuse profile
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نیم رخ قومی )شکل 1( شامل 120 پاسخگو می باشد که جهت گیری روشنی به گروه قومی 
خود با هویت قومی بالا، مهارت در زبان قومی و تعاملات زیاد با همالان قومی خود نشان 
می دهند. میانگین نمره ی جدایی آن ها نیز بالاست و نمره ی پایینی در همانند سازی، هویت ملّی 

و تعامل با گروه های ملّی دارند.
نیم رخ ملّی )شکل 2( شامل 98 پاسخگو می باشد که جهت گیری آن ها به سوی جامعه ی 
ملی است که در آن زندگی می کنند. در این خوشه ویژگی های خوشه ی قومی حضور کمرنگی 
دارند. افراد این خوشه هویت ملّی و همانندسازی بالا و هویت قومی خیلی کمی از خود 
نشان می دهند. در استفاده از زبان ملی مهارت زیادی دارند و از آن استفاده ی زیادی می کنند. 
تعاملات با همالان شامل گروه های ملی می شود. نکته ی قابل توجه مهارت و استفاده از زبان 
قومی است که نمره ی زد آن در این خوشه مطابق با تحقیقات پیشین و مبانی نظری حاصل 
نشد و میزان آن بسیار بیشتر از انتظار بود. این نکته نشان دهنده ی توجه بسیار زیاد قومیت کرد 
ایران به زبان خود است که حتی در افرادی که هویت ملی بالا و هویت قومی پایینی دارند زبان 

کردی جایگاه ویژه ای دارد.

شكل 2. نيم رخ قومی، نمره های استاندارد جوانان كُرد شهر های كرمانشاه و جوانرود در 10 متغير
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شكل3. نيم رخ ملّی، نمره های استاندارد جوانان كُرد شهر های كرمانشاه و جوانرود در 10 متغير

نیم رخ یکپارچه سازی )شکل 3( شامل 138 پاسخگو است. این خوشه بیشترین پاسخگو 
را در خود جای می دهد. پاسخگویانی که در این خوشه جای می گیرند هم در فرهنگ قومی و 
هم در فرهنگ ملی فعالیت می کنند؛ هویت ملی و هویت قومی بالایی از خود نشان می دهند، 
به یکپارچه سازی توجه زیادی دارند و جدایی، انزواطلبی و همانند سازی نمره ی پایینی برای 
آن ها دارد. مهارت در زبان قومی و ملی آن ها زیاد است، اما میانگین زبان ملی آن ها کمی بیشتر 

از زبان قومی آن ها است. افراد این خوشه با گروه های قومی و ملی تعاملات زیادی دارند.

 
شكل 4. نيم رخ یكپارچه سازی، نمره های استاندارد جوانان كُرد شهر های كرمانشاه و جوانرود در 10 متغير

نیم رخ پراکنده )شکل 4( شامل 44 پاسخگو است و کمترین تعداد پاسخگو نیز در این 
خوشه قرار دارد. تفسیر این خوشه کمی دشوار است. پاسخگویان هویت قومی پایینی از خود 
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نشان داده اند، اما از طرف دیگر نمره ی مهارت در هویت قومی و مخصوصا نمره ی تعامل با 
همالان قومی آن ها بالا است. هویت ملی و تعامل با همالان ملی نیز برای آن ها پایین است. 
نمره ی آن ها در سه بعد متضاد نگرش های فرهنگ پذیری )همانند سازی، جدایی و انزوا طلبی( 
بالا است. این نتایج ناهماهنگ اشاره به این نکته دارد که جوانان در مورد جایگاهشان در جامعه 
مردد هستند و شاید خواهان ارتباط با جامعه ی بزرگتر هستند اما مهارت ها و توانایی ایجاد 
تعامل را ندارند. نام این نیم رخ نیز در ارتباط با ادبیات در زمینه ی شکل گیری هویت است که 
مشخصه ی آن کمبود تعهد به یک مسیر مشخص است و افراد آن از لحاظ اجتماعی منزوی 

هستند و به همین دلیل نیم رخ پراکنده برای آن برگزیده شده است.

شكل5. نيم رخ پراكنده، نمره های استاندارد جوانان كُرد شهر های كرمانشاه و جوانرود در 10 متغير

یکی از مهم ترین نتایج در تحلیل تفاوت در نیم رخ های فرهنگ  پذیری بر اساس مذهب 
هر پاسخگو بدست آمد. آزمون خی دو برای چهار نیم رخ فرهنگ پذیری و دو طبقه از مذهب 
)شیعه و سنیّ( معنادار شد )X2 (df=3)=215.672; p<0/01(. نتیجه بدین صورت است که 62 
درصد از پاسخگویان سنی در نیم رخ قومی، 13 درصد در نیم رخ ملّی، 17 درصد در نیم رخ 
یکپارچه سازی و 8 درصد در نیم رخ پراکنده و 7 درصد از پاسخگویان شیعه در نیم رخ قومی، 
33 درصد در نیم رخ ملّی، 47 درصد در نیم رخ یکپارچه سازی و 13 درصد در نیم رخ پراکنده 
جای می گیرند. تفاوت بین هویت قومی در میان پاسخگویان سنی و شیعه بسیار قابل توجه 
است. افراد شیعه هویت ملی بیشتری دارند و تعاملات آن ها بیشتر با گروه های ملّی است، اما 

ارتباطات پاسخگویان سنی بیشتر درون گروه قومی آن ها است. 
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شكل 6. نيم رخ های فرهنگ پذیری بر اساس مذهب پاسخگو

سازگاری در ميان جوانان كُرد
در این جا دو متغیر سازگاری روانی و سازگاری فرهنگی-اجتماعی در میان نیم رخ های مختلف 
بررسی می شود. ابتدا با تحلیل عاملی اکتشافی 5 بعد این دو متغیر را تحلیل کردیم تا ببینیم به 
این دو عامل می رسیم یا نه. نتایج این گونه بود؛ کفایت تعداد داده ها از طریق آزمون KMO و 
بارتلت1 مورد ارزیابی قرار گرفت و مقدار KMO، 0/614 بدست آمد و چون بالاتر از 0/6 

است، نمونه برای تحلیل عاملی مناسب است.

KMO جدول 2. نتایج آزمون بارتلت و

0/614The kaiser-meyer-olkin measure of sampling adequacy

کای دو تقریبی123/255

آزمون بارتلت درجه ی آزادی10
0/000sig

طبق تحلیل عاملی 5 شاخص مورد نظر به دو عامل اشاره شده تقسیم شدند. این دو عامل 
56/1 درصد واریانس کل را تبیین کردند. رابطه ی بین عامل ها و متغیر ها از طریق ماتریس 

چرخش یافته اجزا مشخص شده است )روش چرخش: واریماکس با نرمال سازی کایزر2(.

1. Bartlett’s test
2. Varimax with Kaiser normalization
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جدول 3. ماتریس چرخش یافته ی اجزا

عامل دومعامل اولمتغيرها

0/725رضایت از زندگی
0/774عزت نفس

0/544-مشکلات روانی
0/825سازگاری محیطی
0/734-مشکلات اجتماعی

1/4871/319مقدار ویژه
29/73526/374درصد واریانس
56/109کل واریانس

عامل اول سازگاری روانی و عامل دوم سازگاری فرهنگی-اجتماعی )طبق بری وهمکاران، 
2006( نامگذاری شده است. 

با استفاده از تحلیل واریانس به مقایسه ی متغیر های جنس و نوع مذهب )به عنوان عوامل ثابت( 
با سازگاری روانی و فرهنگی-اجتماعی )به عنوان متغیر های وابسته( پرداختیم. بین جنس و 
دو نوع سازگاری در بین جوانان کُرد رابطه ی معناداری حاصل نشد؛ اما بری )2006( اشاره 
می کند که بین جنس و انواع سازگاری رابطه ی معناداری وجود دارد؛ مردان میانگین بالاتری در 
سازگاری روانی و میانگین سازگاری فرهنگی-اجتماعی پایین تری نسبت به زنان دارند. اما بین 
نوع مذهب و سازگاری روانی در بین جوانان کرد رابطه ی معناداری حاصل شد. افراد با مذهب 
سنی دارای میانگین سازگاری روانی بالاتری نسبت به افراد شیعه بودند )مقدار F، 2294/568 و 
سطح اطمینان 99 درصد(. هم چنین بین سازگاری فرهنگی-اجتماعی و نوع مذهب نیز رابطه ی 

معناداری حاصل نشد. 
بری )1997( و بری و سَم )1997( اشاره می کنند که نیم رخ یکپارچه سازی بهترین ونیم رخ 
نیم رخ  چهار  بررسی  دارند.  را  فرهنگی-اجتماعی  و  روانی  سازگاری های  بدترین  پراکنده 
با سازگاری روانی و فرهنگی-اجتماعی در میان جوانان کُرد، نظر آن ها را  فرهنگ پذیری 
تایید می کند. همان گونه که در شکل 6 مشاهده می-شود افرادی که در نیم رخ یکپارچه سازی 
قرار دارند نمره ی بالایی هم در سازگاری روانی و هم در سازگاری فرهنگی-اجتماعی دارند، 
درحالی که افرادی که در نیم رخ پراکنده هستند، نمره ای بسیار پایین تر از میانگین دارند. نتایج 
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دیگر این تحلیل نیز با انتظارات نظری هماهنگی دارد. بری اشاره می کند که افراد نیم رخ قومی 
سازگاری روانی بالا و سازگاری فرهنگی-اجتماعی پایینی دارند. نتایج بررسی جوانان کُرد 
)شکل 6( با این نظر هماهنگ است. طبق نظر بری افراد نیم رخ ملی نمره ی سازگاری روانی 
پایینی دارند و تفاوت روشنی با دیگر نیم رخ ها در زمینه ی سازگاری فرهنگی-اجتماعی ندارند.

شكل 7. سازگاری روانی و فرهنگی-اجتماعی با نيم رخ های فرهنگ پذیری

برای بررسی رابطه ی بین فرهنگ پذیری جوانان و سازگاری آن ها تحلیل عاملی تمام متغیر های 
مربوط را انجام دادیم و سپس تحلیل عاملی را در مدل سازی معادلات ساختاری استفاده کردیم. 
تحلیل عاملی اکتشافی با متغیر های فرهنگ پذیری چهار عامل را ارائه کرد )مطابق با بری و 
همکاران، 2006(. عامل جهت گیری قومی اشاره به ابعاد مختلف رابطه و همانند سازی جوانان 
با افراد در فرهنگ قومی خودشان دارد. عامل جهت گیری ملی اشاره به ابعاد مختلف رابطه و 
همانند سازی با فرهنگ ملی دارد. عامل یکپارچه سازی نگرش های به دو فرهنگ قومی و ملی 
را ترکیب می کند. عامل چهارم رفتار های قومی را شامل می شود. نمره ی بالاتر در این عامل به 
معنی رابطه ی بیشتر با همالان قومی و مهارت و استفاده ی بیشتر از زبان قومی است و نمره ی 
پایین تر دلالت بر جهت گیری به سوی دوستان در گروه ملی و استفاده بیشتر از زبان ملی است. 
این چهار عامل )که متغیر های مختلف را با هم ترکیب می کند( با چهار نیم رخ فرهنگ پذیری 
)یکپارچه سازی، قومی، ملی و پراکنده( که افراد مختلف را ترکیب می کند و از تحلیل خوشه 

استفاده می شود، نباید اشتباه گرفته شود.
بری و همکاران اشاره می کنند که این چهار عامل فرهنگ پذیری بر سازگاری روانی و فرهنگی-
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اجتماعی مقدم هستند. این چهار عامل بین فرهنگی به دو متغیر سازگاری به شیوه های مختلف 
تاثیر می گذارند. انتظارات نظری بری و همکاران این است که ترکیب فرهنگ ملی و قومی، 
سازگاری بهتری را در مقایسه با تاکید به یکی از این عوامل )فرهنگ ملی یا قومی( ایجاد می کند 

)بری و همکاران، 2006: 322(.
نتایج حاصله مطابق با انتظارات نظری بری و همکاران در مورد عامل های فرهنگ پذیری و 
سازگاری است. وجود توامان فرهنگ ملی و قومی باعث سازگاری روانی )وزن رگرسیونی 
استاندارد شده، 0/79( و فرهنگی-اجتماعی )وزن رگرسیونی استاندارد شده، 0/68( بیشتری 
می شود. جهت گیری قومی، سازگاری روانی )وزن رگرسیونی استاندارد شده، 0/72( را بیشتر 
می کند و در سازگاری فرهنگی-اجتماعی تاثیر زیادی )وزن رگرسیونی استاندارد شده، 0/11( 
ندارد. تاثیر جهت گیری ملی در سازگاری فرهنگی-اجتماعی با جهت گیری قومی تفاوت 

چندانی ندارد )وزن رگرسیونی، 0/09( و مطابق انتظار اثری بر آن ندارد.

نتيجه گيری
این مقاله با استفاده از تئوری های بری و همکاران )1990، 1974، 1987 و 1989(، وارد و 
همکاران )1999( و مخصوصا مقاله ی اخیر بری و همکاران )2006( درصدد بررسی آن در 
میان جوانان کرد برآمد. بررسی ها میان انواع فرهنگ پذیری و سازگاری انجام شد. رویکرد 
بررسی هم فرد محور و هم متغیر محور بود. در رویکرد فرد محور تحلیل خوشه انجام شد و 
جوانان کرد در چهار خوشه از حیث فرهنگ پذیری )نیم رخ های یکپارچه-سازی، قومی، ملی و 
پراکنده( قرار گرفتند )مطابق با تئوری بری و همکاران(. نتایج این تحقیق در مقایسه با یافته های 
بری و همکاران مقایسه شد. در این تحقیق ابتدا ویژگی های فرهنگ پذیری مشخص شد و 
افراد در یکی از چهار نیم رخ قرار گرفتند. سپس رابطه ی این نیم رخ ها با مذهب بررسی شد 
)آزمون خی دو(. یکی از مهم ترین نتایج، بررسی نوع مذهب )شیعه و سنی( در چهار نیم رخ 
فرهنگ پذیری بود که یافته های مهمی داشت؛ پاسخگویان شیعه بیشتر در نیم رخ یکپارچه سازی 
و ملی قرار گرفتند و پاسخگویان سنی در نیم رخ قومی حضور زیادی داشتند. افراد شیعه 
هم هویت ملی و هم هویت قومی بالایی از خود نشان می دهند؛ این مسئله به این موضوع 
برمی گردد که چون ساختار حکومتی با مذهب شیعه ارتباط بیشتری دارد، پس شیعه های کرد 
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بیشتر ارتباط برقرار می کنند و هویت قومی بیشتر دارند، هم در زبان قومی و هم در زبان ملی 
مهارت دارند، از زبان ملّی بیشتر از افراد سنی استفاده می کنند، و تعامل آن ها نیز هم با همالان 
قومی و هم با همالان ملی زیاد است. برعکس افراد سنی بیشتر ویژگی های درون-گروهی 
از خود نشان می دهند و در بیشتر خصوصیات برعکس افراد شیعه عمل می کنند. به تفاوت 
در ساختار مذهب این افراد با گروه بزرگتر )جامعه  ملی(، افراد با مذهب سنی به فرهنگ های 
قومی روی می آورند، جدایی بالایی از فرهنگ ملی نشان می دهند، هویت قومی بسیار بالا و 
هویت ملی پایینی دارند، و تعامل زیادی با همالان قومی خود دارند. پس میتوان نتیجه گرفت 
که مذهب نقش بسیار عمده ای در این تفاوت های فرهنگی بین افراد با هویت یکسان )کُرد( 

ایفا می کند. 
در مرحله ی بعد تحلیل عاملی اکتشافی با استفاده از متغیر های پیشنهادی بری و همکاران 
انجام شد و دو عامل سازگاری روانی و فرهنگی-اجتماعی بدست آمدند. متغیر های مربوط 
به فرهنگ پذیری نیز با تحلیل عاملی به چهار عامل تقسیم شدند. سپس رابطه ی این چهار 
عامل با دو عامل سازگاری بررسی شد. در عامل یکپارچه-سازی هم سازگاری روانی و هم 
سازگاری فرهنگی-اجتماعی بالایی وحود دارد. این نتیجه به این دلیل است که کسانی که 
در عامل یکپارچه سازی قرار می گیرند، در بیشتر متغیر ها نمره ی بالایی دارند و ویژگی های 
فرهنگ قومی و ملی را با هم و به صورت ترکیبی دارا می باشند. کسانی که فرهنگ قومی بالایی 
دارند، سازگاری روانی بیشتر و سازگاری فرهنگی-اجتماعی پایینی دارند؛ به این دلیل که آن ها 
رابطه ی زیادی با فرهنگ گسترده تر )ملی( ندارند و سازگاری اجتماعی آن ها کم است و از نظر 

روانی با افراد درون گروه خود سازگاری بالایی دارند. 
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Abstract
The article investigates different forms of acculturation (integration, 
ethnic, national and diffuse) and adaptation (psychological and 
sociocultural) and their relations among Kurdish youth. The research 
uses survey methods. Research census is people between ages 18 and 
29 in Kermanshah and Javanroud cities in Kermanshah province. To 
analyze the data we used a person approach (cluster analysis) and 
variable approach (explanatory factor analysis and path analysis). We 
refer to the resulting clusters as acculturation profiles: an ethnic profile 
(including 30% of the sample), a national profile (24.5%), an integration 
profile (34.5%), and a diffuse profile (11%). Path analysis results that 
a combined involvement in the national and the ethnic cultures is 
associated with more positive adaptation outcomes. We found that the 
effect of ethnic orientation on psychological adaptation was stronger 
than the one on sociocultural adaptation. Also we found that national 
orientation did not have a stronger impact on sociocultural adaptation 
than ethnic orientation.
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