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از ادراكرابطة علي رنج شده با رضايت زناشويي
و گري، مهرباني، اعتماد، عدالت، همد طريق ميانجي لي
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 چكيده
تا پژوهش حاضر و بازسازي رابطة زناشـويي مؤلفهّ در صدد بود كنـديبررسـرا هاي مدل تعارض

و گاتريك، از طريق روش تحليل مسـير كه م ارائـه كـرده بودنـد. ملز، بكن باخ  تأهـل كارمنـدان
شد آماري پژوهشةجامع،ه شهيد چمران اهوازدانشگا  200از اين جامعـه تعـداد. در نظر گرفته

پرسشـنامه 180اي انتخاب شـدند. كـه در نهايـت گيري تصادفي چند مرحله نفر به روش نمونه
به به ( از شركتدست آمد. صورت كامل ) GRACEكنندگان خواسته شد كـه مقيـاس مهربـاني

) و همكاران (2013پاتريك (TS)، مقياس اعتماد و زانا )، مقيـاس صـفات 1980) رمپل، هولمز
) (BEAهمدلي باتسون و همكاران )، مقياس رضايت زناشويي دوطرفـه تجديـد 2006) باتسون

) ( RDASنظر شده و كريسـتين اي)، مقيـاس اخـلاق رابطـه 1995) بوبسـي، كـرين، لارسـون
)RES ) و آندرسـون و مقيــاس1991) هـارگريو، جنينگـز () ) IRRSحـل روابـط بـين فــردي

) و سلز ) را تكميل كنند. نتايج پژوهش نشان داد كه، مهربـاني، عـدالت، اعتمـاد، 1997هارگريو
و بخشش به رضايت بيشتر از روابط زناشويي  شوند. تحليل مسـير، رابطـة بـينمي منجرهمدلي

كـه مسـير متغيرهـاي بيشتر متغيرهاي تحقيق را تأييد كرد. همچنين، نتايج تحليل نشـان داد 
و عدالت با بخشش به سمت رضايت زناشويي پيش و معنا اعتماد امـا در عـوض،دار نيسـتند بين
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و عدالت نقش خود را به عنوان ميانجي از طريق آنتأثيراعتماد از گذاري مهرباني بر هـا رضـايت
 تـأثير مـدل رسـد، ايـن نظـر مـي رابطه نشان دادند. كاربرد باليني براي مدل حاضـر بـديهي بـه 

و احتمـالاً بـه واسـطة و مؤثر در رابطة زناشويي را به خوبي مشخص كرده اسـت متغيرهاي مهم
و درك چگونگي فرايندهاي ارتبـاطي كـه بـين  افزايش آگاهي زوجين با حالات دروني خودشان

مي زوجين رخ مي به دهد و اصلاح رابطة زناشويي عمـل تواند كنـد كـه عنوان روشي براي شروع
و كيفيت زندگي زناشويي مؤثر است.ه  مين امر در بالا رفتن رضايت

 واژگان كليدي:
 رضايت زناشويي؛ بخشش؛ عدالت؛ اعتماد؛ همدلي

 مقدمه

به گذشتة نوع انسان، ازدواج مهم تـرين مرحلـه از زنـدگي بشـر بـوده اسـت. با نظر كردن

كه از طريق ازدواج به دست مي و اجتماعي ب حمايت عاطفي و آيد ر سلامت فيزيكـي، معنـوي

و ارضـاي نيازهـاي تأثيرها اجتماعي زوج و تشكيل خانواده علاوه بر تأمين گذار است. ازدواج

و غيره مي و جنسي و رشـد يافتـه شـود تواند كانون پـرورش نسـل عاطفي، رواني هـاي سـالم

و زهراكار،  ا1394(خاكپور، نظري و سـازگاري زناشـويي بـه كه رضايت و ). از آنجا سـتحكام

در پايداري در ازدواج مرتبط است، مدت طولاني اسـت كـه بـه  عنـوان يـك موضـوع مرسـوم

و محمـود  (ارشـد، نعـيم محسـن به خانواده مورد توجه پژوهشگران اسـت ،1مطالعات مربوط

). رضايت زناشويي ارزيابي كلي از وضعيت رابطة زناشويي يا رابطة عاشقانه كنـوني فـرد 2014

و احساس مطلوب زوجين نسبت به رابطـة محسوب شده، مي تواند انعكاسي از ميزان شادكامي

و تلاش در جهت برآورده كردن مهم و زناشويي خود (كوچـار ترين نيازهاي شريك خود باشد

انـد. هاست پيرامون رابطة زناشويي متمركـز شـده ). تحقيقات علوم اجتماعي دهه2،2015شارما

و ريـدرون گر پژوهشنتايج پژوهش حاضر در راستاي دي (پاتريك، بكنباخ، سـلز ،3ها همچون

و سـطوح بـالاي رضـايت از رابطـة 2013 ) نشان داد كه بين سطوح پـايين تعـارض در رابطـه

قوي وجود دارد. در مقابل رضايت زناشويي، تعارض زناشـويي از ناهمـاهنگيةزناشويي رابط
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و روش ارضــاء آن و شــوهر در نــوع نيازهــا هــا، ي، اخــتلاف در خواســتههــا، خودمحــور زن

و ازدواج ناشـي مـي طرحواره شـود هاي رفتاري، رفتار غيرمسئولانه نسبت به ارتباط زناشـويي

و زارعي، 2،2000؛ گلاسر1،1996(شيفر به نقل از آريامنش، فلاح چاي ). در واقع، عدم 1392؛

و زوج و رواني است هـاي متوقـع رضايت زناشويي، حالت دردناك فرسودگي جسمي، عاطفي

مي را متأثر مي آن كند. اين حالت زماني بروز مي كند كه به ها متوجه رغم تلاششان، رابطـة شوند

و بخشي، آن (ياقوتيان، سليمانيان و نخواهد داد ).1394ها به زندگي معنا نداده

رفتاري براي شناخت همه جانبة عوامل مرتبط با زندگي زناشويي-امروزه محققان شناختي

هاي مداخله در رابطة زناشويي، با تأكيد بر فرايندهاي ارتبـاط دو جانبـه، وه بر طراحي مدلعلا

و بازسازي رابطـه مدل هايي را نيز براي درك تعارض در رابطة زناشويي از جمله مدل تعارض
3RCRM)و پاتريك، ) ارائه داده (سلز، بكنباخ و سـلز،2009اند ). طبـق2010؛ بكنباخ، پاتريك

بهاين  مي مدل، كه زوجين يك الگوي نظر مي اجتنابرسد هـاي كننـد كـه مؤلّفـه ناپذير را دنبال

مي قابل پيش و اين الگوها دوره بيني تعارض در رابطه را تشكيل و دهند (يارهـاوس اي هسـتند

كه تأثير). 4،2008سلز به«اين الگوهاي تعارض اين است و زوجين اغلب طور گزينشـي رفتـار

ميها واكنش به طريقي تفسير و افسردگيي يكديگر را به رنج كه بخشـند شـان تـداوم مـي كنند

و ميليكين و درك 5،2001(جانسون، ماكينن به اهميت رابطه بين زوجين در زنـدگي ). با توجه

 رنـج علـّي كننده در عدم رضايت زناشويي، در اين پژوهش قصد داريم رابطة مداخلهمتغيرهاي 

،8، همـدلي7، عـدالت6مهربـاني گري، ميانجي طريقاز زناشويي رضايتباطهرابدر شده ادراك

 را بررسي كنيم. 10و بخشش9اعتماد

به صورت كلامـي در قالـب و شوهر چه طي آن زن ارتباط زناشويي، فرايندي است كه در
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و حـالات چهـره بـه تبـادل چه به صـورت غيركلامـي در قالـب گـوش دادن، مكـث و گفتار

ا و مياحساسات و هالـد فكار اقدام (ويـت، اسـتالهافر ). در ايـن رابطـه همـواره1،2016كننـد

و مسائل زيادي در پيش روي زوجين قـرار دارد كـه دلزدگـي يـا رنـج در رابطـه را  مشكلات

نا احساس مي آگاهي از چگونگي مواجه با مشكلات در رابطـة كنند. بايد گفت، زوجين به علت

ميزناشويي در يك چرخة مخرب تع و عدم رضايت زناشويي قرار از ارض گيرند. اين چرخـه

كه فرد در رابطه احساس مي و پاسخ طريق كنش متقابل بين رنجي كه در برابـر كند هاي دفاعي

و درد براي محافظت از خود اتخاذ مي كند مشخص شده كه همين امر به عدم رضـايت آن رنج

و همكـاران، زناشويي منجر مي (بكنباخ ()2010شود و همكـاران ) در پـژوهش 2013. پاتريـك

به اين صورت عمل مي نگري كند كه منفي خود نشان دادند، رنج ادراك شده در رابطة زناشويي

به كناره و كناره همسر، گرايـي همسـر را افـزايش گيـري شـوهر، منفـي گيري شوهر منجر شده

مي مي كه همين امر كيفيت زندگي زناشويي را پايين در پژوهشي ديگر بوكار، سـلز، آورد. دهد،

و تولرود و تـنش) نشان دادند انباشـته شـدن سـرخوردگي 2011(2جيراندو هـاي زنـدگي هـا

مي روزمره، سبب فرسايش مي كه يكي از زوجين شده تواند بـه شود، همين امر موجب رنجش

و كيفيت زناشويي پايين گيري از همسر منجر كناره به عدم رضايت و سرانجام شـود. منتهيشود

و دفاع در برابر آن، زماني از بين مي را اين چرخه معلولي بين رنج كه زوجين اين نگـرش رود

و چگونـه راه پيدا كنند كه اولاً اين عدم رضايت چگونه ايجاد مـي  را حـل شـود هـاي جديـدي

و اصلاح رابطة زناشويي خود برآيند.  و درصدد بهبود  جايگزين آن كرده

كه در همة ابعاد زندگي مـي تأثيريار مهرباني سازة بس توانـد گذاري در رابطة زناشويي است

و راه گونـه ايـن) دربارة مهرباني 2008(3حل بسياري از مشكلات باشد. مك مين نمود پيدا كند

مي«گفته است.  به كسي اعطا كه بلاعوض شود يـا پاسـخي مورد لطف كسي واقع شدن، لطفي

كه افزايش در پاسخ2007(4كندي». در قبال يك لطف هاي معنـادار ) در پژوهش خود دريافت

به عنوان يك امـر بسـيار  و دلگرمي گـذار در رفتـار تأثيراميد، بخشش، پذيرش، باور، قدرداني
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و در مقابــل افــراد در ســازة تــوهين، و رابطــة اثــربخش زناشــويي اســت مطلــوب اجتمــاعي

خ و احساس گناه، و احساس ساختارهايي مانند رنج رواني، شرم و احساس حقارت، غم جالت

و ضعف را شامل مي ( كمبود و همكـاران در2013شود. پاتريك )، دربـارة اثرگـذاري مهربـاني

مي رابطة زناشويي بيان مي كه مهرباني احساسةچرختواند به عنوان ابزاري براي شكستن كنند

و دفاع در برابر آن استفاده  ر رنج و آرامش ا به شكل يك پاسخ خوشـايند شود. مهرباني، تسلي

و ابراز مي و درد را تجربه كه رنج ميبه شريك زندگي دهـد كـه افـراد را از تحمـل كند، نشان

و پاسخ به سوي پاسخ رنج مي هاي نامناسب مربوط به آن در هاي حمايتي سوق دهـد. مهربـاني

و بخشش، مصالحه تواند با در برگرفتن ساختارهاي عدالت، همدلي، اعتم رابطة زناشويي، مي اد

و مهرباني بـا تعـارضةرابط) در بررسي 2012(1ايجاد كند. در اين راستا، مك كارتي بين درد

و  كه رابطة منفي و داريامعنزناشويي نشان داد و رنج ادراك شده در رابطه با مهرباني بين درد

اس آسـيب، همچنـين رنـج ادراك شـده، رابطـة مثبتـي بـا احسـ،رضايت زناشويي وجود دارد

و تعارض زناشويي داشت. همچنين پريم ) در پژوهش خـود 2010(2راهكارهاي دفاعي ناسالم

و رنج هر يك از زوجين در رابطة زناشـويي بـا افـزايش مهربـاني،  كه اندوه به اين نتيجه رسيد

و بخشش كاهش مي مي اميد و رضـايت يابد. در واقع مهرباني به عنوان ميـانجي بـين درد تواند

ت اشويي قرار بگيرد. عدالت زناشويي متغير بسيار مهم ديگري است كـه مـي زن توانـد بـر كيفيـ

و همكاران، 1987(3ناگي-بگذارد. بوسزورمني تأثيررابطة زناشويي  به نقل از پاتريك ) 2013؛

عدالت را يك شرط اساسي براي بقاي انسان در نظر گرفت. عدالت مستلزم اين اسـت كـه هـر

به حل مشكلات، بررسي راهيك از زوجين  و اعمالحل تمايل كـه را داشته باشندرفتاريو ها

و دوجانبه است. تحقيقات و رضـايت زناشـويي را منصفانه، متعادل قبلي، رابطة بـين عـدالت

و لواساني تأييد كرده ) نشان دادنـد كـه عـدالت 2010(4اند. از جمله، آسوده، خليلي، دانش پور

كه همين امر كيفيت رابطة زناشـويي را در رابطة زناشويي،  اعتماد ميان همسران را افزايش داده

( بالا مي و عباسي كار خـانگي تقسيم)، نيز نشان دادند كه بين 1390برد. قبادي، دهقاني، منصور
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و رضـايت و رضايت زناشويي رابطة بسيار ضـعيف، امـا ميـان عـدالت ادراك شـده از رابطـه

( تري قويةرابطزناشويي و خـاني )1392وجـود دارد. در پژوهشـي ديگـر، سـبحاني، خـاني

كه وجود يك عدالت دو طرفه در زندگي زناشويي، صميميت زوجين را افـزايش داده دريافتند

و عبـادي كند. باقرزاده، تقيو سازگاري بيشتري فراهم مي 1زاده، محمدي، كاظم نژاد، پور رضـا

ك2016( ه وجود تعارض در عدالت زناشويي با عدم رضايت ) نيز در پژوهش خود نشان دادند

مي زناشويي همراه است. همين امر فرسودگي شغلي در محيط كار را نيز پيش  كند. بيني

كه مي بگذارد، همدلي اسـت. همـدلي تأثيرتواند روي رضايت زناشويييكي از متغيرهاي

از مي هـا خصوصيات ذاتي انسـان تواند رضايت زوجين از زندگي را افزايش دهد. همدلي يكي

به واكنش به عنوان پاسخ عاطفي فرد و عنصـري ضـروري بـراي است كه هاي عاطفي ديگـران

(سوسـا، مكدونالـد، راش بـي، لـي، آميز بين شخصي محسوب مـي عملكردهاي موفقيت شـود

و جيمز مسـتقيمي كـه بـر رضـايت زناشـويي دارد، تأثير). همدلي، علاوه بر 2،2010ديموسكا

و هامارتت مي به سازگاري زناشويي شود. ئيديري ) در 2015(3واند از طريق بخشش نيز منجر

آورد تـا دربـارة پژوهش خود نشان دادند درك همدلي، اين امكان را براي زوجـين فـراهم مـي 

و استرس در رابطه را كـاهش  و رنج و درد يكديگر آگاهي پيدا كنند و منابع رنج حالت دفاعي

و معـذرت لي بين زوجين سبب مـي دهد. همچنين همد خـواهي در روابـط شـود كـه اعتـراف

به افزايش احتمال بخشش  ( منجر صميمانه و نـوري ) در پـژوهش1394شود. نـادري، مولـوي

و بخشش از مؤلفه گـذار بـر رضـايت زناشـويي هسـتند. تأثيرهاي خود نشان دادند كه همدلي

) و همكاران كه 2010سوسا وجود مهرباني در رابطة زناشـويي، همـدلي ) به اين نتيجه رسيدند

و ارزش  و كـاهش دهـي بـه همسـر مـي را افزايش داده كه اين امر باعث افزايش احتـرام شـود

آن مقاومت در زوج و بهبود ارتباط مي ها ( نعمتشود. رضوي ها و مهرابي گوهري )1393اللهي

ر و به زندگي ضايت جنسي بـا سـازگاري نيز در پژوهش خود تحت عنوان رابطة همدلي، اميد

كه افزايش همدلي، اميد بـه زنـدگي را در بـين زوجـين افـزايش داده كـه زناشويي نشان دادند

و رضايت جنسي را به طور چشمگيري بالا مي برد. متغير اساسـي همين امر سازگاري زناشويي
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و اساس يك رابطـه را به آن توجه كرد و صميمي بايد كه در هر رابطة نزديك تشـكيل ديگري

در ئلهمسترين اعتماد بين طرفين است. اعتماد، مهم،دهد مي و اغلـب در رابطة زوجـين اسـت

به عنوان  و عشق مي ايده مركزي رابطةةهستكنار تعهد ، 2001(1شـود. بـروان آل در نظر گرفته

و كاويان در1394فر،به نقل از خندان دل تمـاداعةزمين). لازم به ذكر است كه پژوهش منطقي

هـاي داخلـي بسـيار محـدود بـود. در ايـن راسـتا، زارعـي،و سازگاري زناشويي در پـژوهش 

( فرح و اسماعيلي و شـرم بـا سـازگاري خودمتمايز) نشان دادند كه 1392بخش سازي، اعتمـاد

و زويگنهافت دا 2009(2زناشويي رابطة معنادار دارند. نوريس هـايي كـه نـد زوجد) نيـز نشـان

و رابطهسطح اعتماد بيش به يكديگر مي تري دارند، مدام اسنادهاي مثبتي را نسبت كنند شان ابراز

) و همكاران ) نيـز نشـان دادنـد وجـود2013و رضايت بالاتري از ازدواج خود دارند. پاتريك

مي اعتماد در رابطة زناشويي بخشش را بين زوجين افزايش مي و باعث شود زوجين خيلي دهد

ت رابطـة زناشـويي را افـزايش مـي مسائل ناچيز را نادي و كيفيـ دهـد. بـا توجـه بـه ده بگيرنـد

شده بايد گفت، اعتماد داراي يـك اثـر پايـدار در رضـايت زناشـويي اسـت. هاي انجام پژوهش

و در نتيجه به تجارب مثبت به به اعتماد بيشتر كه تجارب مثبت، مي طوري  شود. تر منجر

كه بنيان اساسي يك ميعلاوه بر اعتماد در رابطه را تشكيل يـكةادام ـدهد، بخشـش نيـز

يكي ديگر از متغيرهايي اسـت كـه امـروزه در  رابطة زناشويي نقش تعيين كننده دارد. بخشش،

را رضايت زناشويي زوجةحوز به خـود جلـب كـرده اسـت. بخشـش ها توجه پژوهشگران را

و ادراكـات گذشـته، فرايند كاهش خشم، كاهش نارضايتي يا تنفر از ديگران، آزادي از قضاوت

و عادي نسبت به موقعيت آزادي از پاسخ و تلاش براي التيام زخم هاي آموخته هـاي گذشـته ها

مي تعريف كرده و سودمند بين دو طرف در هنگام اند. توان گفت وجود بخشش، به رابطة كامل

و آسيب و همكاران، شودمي منجر احساس تنش و ). دربارة رابطة2010(بكنباخ بـين مهربـاني

) و همكاران به عنوان يك عامل براي بازسـازي 2013بخشش پاتريك ) نشان دادند كه بخشش

و اعتماد در رابطه است. در نهايت، بخشش، مـا را بـه مهربـاني بـر مـي  و علاقه گردانـد، عشق

دي خودما را براي رفتار كردن از روي بخشش در مواجه با رنجتيظرفمهرباني،  گر،به عبارتي
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مي هم رنج خود (و هم رنج ديگري افزايش و همكـاران بـه ايـن نتيجـه)1394دهـد. نـادري

كه بخشش، تعاملات منفي زوج مي رسيدند آن ها را از بين و به هـم برد ها را در اتحادي دوباره

و تـلاش منطقـي بـرايةنتيجكند. نزديك مي چنين اتحادي افزايش رضايت از زندگي مشترك

كه وجود حس بخشش به كاستن2009(1است. همچنين، باكوس حل تعارضات ) نيز نشان داد

و افزايش احساسات مثبت  شيافـزارا شـده كـه رضـايت زناشـويي منجـر از احساسات منفي

(دغاغله. دهد مي و حيدري ) در پژوهش خـود تحـت عنـوان رابطـة بخشـش،1391، عسگري

و صميميت با رضايت زناشويي نشان دادند كـه  و بخشـش بـا رضـايت صـميميتنبـي عشق

و از بــين بخشــش بهتــرين متغيرهــاي پـيش بــينزناشـويي رابطــة مثبــت معنـادار وجــود دارد

 كننده ميزان رضايت زناشويي گزارش شد. بيني پيش

و تـأثير در نهايت بايد گفت، آگاهي زوجين از چگونگي متغيرهـاي بسـيار مهـم در رابطـه

مي،تعارضي در رابطه بروز زماندرها چگونگي واكنش در برابر آن شود يكي از زوجـين سبب

و اصلاح رابطه را  و كنتـرلبهقادر باشد تا فرايند بازسازي كار گيرد تا ايـن وقـايع را مـديريت

چه عواملي مـي،كند. توجه به اين رويكردهاي متفاوت توانـد در خصـوص در خصوص اينكه

و مسائل در رابطة زناش ب ويي تلاش براي حل مشكلات داشـته باشـند،ازيـنيشـتريبـه توجـه

رانيزوج توانديم حمايت تجربي برايةارائدچار ترديد كند. هدف اين پژوهشو درمانگران

سـازي يك مدل تعارض در رابطه همسران بود. اين مدل بـه عنـوان چهـارچوبي بـراي مفهـوم 

و عوامل ضروري پايه براي ايجاد روابط رضايت براين، هدف از پـژوهش بخش بود. بنا تعارض

گـري مهربـاني، حاضر بررسي رابطة رنج ادراك شده در رابطه با رضايت زناشـويي بـا ميـانجي 

و همدلي است.  اعتماد، بخشش، عدالت

 پژوهش روش

به عنوان يك روش همبستگي چند متغيـري2طرح پژوهش، همبستگي از نوع تحليل مسير

م پژوهش اين آماريةجامعاست. (لتأهكارمندان نفر) بودند.427دانشگاه شهيد چمران اهواز

 
1. Backus 
2. path analysis 
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به اين گيري تصادفي چند مرحله نفر به روش نمونه 200از اين جامعه تعداد اي انتخاب شدند.

به5تعداد،دانشكده15اول از بينةمرحلصورت كه در  صـورت تصـادفي انتخـاب دانشكده

و ب4040در مرحله بعد از هر دانشكده تعداد شد انـد. صورت تصادفي ساده انتخاب شـدههنفر

به 180در نهايت   مطالعـه كـاملاً ايـندر پـژوهش دست آمد. اخلاقبهصورت كامل پرسشنامه

 خاطر اطمينان اطلاعات، ماندن در زمينة محرمانه كنندگان مشاركتبهكهاي گونهبهشد رعايت

. كردند تكميل نام بدون ذكرو آرام محيطيدرراها پرسشنامه كامل، رضايتباهاآنوشد داده

، مقياس صفات همدلي2، مقياس اعتماد1از مقياس مهرباني موردنظر متغيرهاي گيري اندازه براي

و مقيـاس حـل5اي، مقياس اخلاق رابطـه4، مقياس رضايت زناشويي تجديد نظر شده3باتسون

 تحليـلو تجزيـه SPSS-16اي رايانه افزار نرماز استفادهباها استفاده شد. داده6روابط بين فردي

. شد

 هاي زير استفاده شد: آوري اطلاعات از پرسشنامه در اين پژوهش براي جمع

(:مقياس مهرباني و همكاران اي در خصوص ارزيـابي)،به ساخت پرسشنامه2013پاتريك

تحقيقـيةپيشـين در واقـع بـر اسـاس كردنـد اقـدام سازة مهرباني در رابطة زناشـويي زوجـين 

و ايـن ابـزار بـراي انجام و ارزيابي سـاختار مهربـاني وجـود نداشـت شده ابزاري براي برآورد

و به فارسي برگردانده شد. مقيـاس حاضـر  اي شـامل مـاده7نخستين بار توسط محقق، ترجمه

مي«سؤالات بلي/ خير مانند  ها بـين ساخته شد. نمره» كند همسرم بدون پرسيدن در حقم لطف

كه نمره14تا7ةمحدود سطوح بـالاتر مهربـاني در رابطـه اسـت.ةدهند نشانهاي بالاتر بودند

و همكارن  75/0پايايي دروني مقياس مهرباني، با استفاده از آلفاي كرونباخ در پژوهش پاتريك

دسـت بـه78/0. در پژوهش حاضر پايايي ابزار با استفاده از آلفاي كرونباخ مقـدار گزارش شد

 آمد.

1. Grace Scale  
2. Trust Scale (TS) 
3. Batson Empathy Adjective 
4. Revised Dyadic Adjustment Scale 
5. The Relational Ethics Scale 
6. The Interpersonal Relationship Resolution Scale 
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(مقياس اعتم ) سـاختند. يـك ابـزار 2001(1و زانـا هـولمز،اين مقيـاس را رمپـل:)TSاد

مي ماده18خودگزارشي  به همسرشان را كه ميزان اعتماد افراد نسبت سنجد. آزمـودني اي است

(از كاملاَ مخالفم تا كاملاَ موافقم) ميزان موافقت يـا مخالفـت درجه7در يك مقياس ليكرت  اي

ميخود را با جملات مربو به اعتماد بيان هـاي ايـن پرسشـنامه از مقيـاس كند. بعضي از مادهط

(2روابط بين فردي« «IRS(كه شلاين، گورني ساخته شده (رمپل تهيه كرده3و استوور است اند

و بالاترين(نشان18ترين نمره ). پايين1986و هولمز،  دهندة اعتماد پايين فرد نسبت به همسر)

اع 126نمره  و افتراقـي، وفـاداري بـا تماد زياد فرد است). بر اساس روايـي پـيش(گوياي بـين

) (رابـينr=46/0مقياس عشق همبستگي قويي دارد و را ). ايـن پرسشـنامه 4،1975)، زارعـي

) به فارسي 1392همكاران بـا اسـتفاده از روش روايـي84/0. ضـريب روايـي ترجمه كردنـد)

به دست آمد گـزارش شـده81/0مقياس با روش آلفـاي كرونبـاخ همچنين پايايي اين،ملاكي

و تزر ) بررسـي 2008(5است. روايي همزمان براي مقياس اعتماد توسط ستينكايا، كمر، بولگان

هـاي ايـن مقيـاس بـرآورد كردنـد. دو نمونـه از مـاده85/0شد. همچنين پايايي ابزار را مقدار 

مي«اند از: عبارت به من مي قول توانم روي پايبندي همسرم كه به من و» دهد، حساب كنم هايي

به همسرم اعتماد كامل دارم« در پژوهش حاضر ضريب پايايي با استفاده از روش آلفـاي». من

 دست آمد.به86/0كرونباخ مقدار 

) ( ماده8مقياس:)BEAمقياس صفات همدلي باتسون ) BEAاي صفات همـدلي باتسـون

و آيسنرا باتسون، كوئين، فولتز، وندرپلا اند. همدلي، توانـايي درك، ساخته1983در سال6س

و انگيزه (هورسـتاين، احساس، وضعيت ). ايـن مقيـاس فهرسـتي 1978هاي فرد ديگري اسـت

و نگران بودن را در بر مي گيـرد. آزمـودني احساسـات همدلانـه همدلانه مانند همدردي كردن

به همسر در يك درجـه  ازس روش ليكـرت در دامنـه بنـدي بـر اسـا فعلي خود را نسبت 1اي

مي6(اصلاً) تا ((خيلي شديد) نشان ) پايايي اين مقياس را با استفاده از روش 2006دهد. كوك

1. Rempel‚ Holmes & Zana 
2. interpersonal relationship scale 
3. Schlein‚ Guerney & Stover 
4. Rubin 
5. Cetinkaya‚ Kemer‚ Bulgan & Tezer 
6. Quin‚ Fultz‚ Vanderplas & Isen 
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(آلفــاي كرونبــاخ) در دامنــه گــزارش كــرده اســت.92/0تــا87/0اي بــين همســاني درونــي

( خجسته و رجبي دادند. همچنـين گزارش84/0) نيز ضريب پايايي مقياس را 1388مهر، كرايي

(ةسازضريب اعتبار  محاسـبه شـد.IS (59/0مقياس با همبسته كردن آن بـا مقيـاس صـميميت

(راهمچنين ارزيابي پايايي دروني اين مقياس  و همكـاران 95/0تـا79/0) بـين2013پاتريك

95/0. در پژوهش حاضر ضريب پايايي با استفاده از روش آلفاي كرونباخ مقدار گزارش كردند

 دست آمد. به

) )RDASمقياس رضايت زناشويي متقابل

و كريستين از RDAS)، مقياس 1995(1بوبسي، كرين، لارسون را بـراي سـنجش رضـايت

و اضطراب در رابطه ساختند. فرم اصلي اين مقياس  و32رابطة زناشويي ماده دارد كـه اسـپينر

سةنظريبر اساس  و اسپينر دربارة كيفيت زناشويي (به نقل از هوليست، كودي ليوايز اخته است

(6اي به صورت طيف ماده14). اين مقياس 2،2005و ميلر = هميشه اخـتلاف داريـم0تايي از

مي = توافق دائم داريم) نمره5تا (ماده گذاري سه خرده مقياس توافق تا1هاي شود. اين ابزار از

(مـاده6 (مــاده10تـا7هــاي)، رضـايت و انســجام خـانواده و يــك14تـا11اي) كــلةنمـر)

از هاي بالاتر نشان است كه نمره69تا5كل بينةنمرةشده است. گستر تشكيل دهندة رضـايت

و اضــطراب در رابطــة پــايين ( تــر اســت. رابطــة زناشــويي بــالاتر ) در بررســي1390يوســفي

( هاي روان شاخص  ) بـا روش RDASسنجي مقياس رضايت زناشويي فـرم تجديـد نظـر شـده

و انسجام) را در (توافق، رضايت سه عامل و بـا تحليـلةجامعتحليل عاملي ايرانـي نشـان داد

و عامل تأييدي آن ها برازش شدند. ضرايب پايايي همسـاني درونـي از جملـه آلفـاي كرونبـاخ

(14تنصــيف بــراي  و ســه خــرده مقيــاس در كــل پرسشــنامه بــه ترتيــب )89/0و92/0مــاده

هم رضايت رضـايتمنديةپرسشنامچنين، ضرايب روايي همگرا كيفيت زناشويي با بخش بودند.

و مقياس سازگاري توافق دو نفـري بـه ترتيـبةپرسشنامزناشويي،  ارزيابي همبستگي زوجين

كه در سطح33/0و39/0،36/0( به دست آمد و001/0) معنادار اسـت. در پـژوهش پاتريـك

) دو طرفه تجديـد نظـر شـده بـا ضـريب آلفـاي ) نيز مقياس رضايت زناشويي2013همكاران

 
1. Busby‚ Crane‚ Larson & Christensen  
2. Hollist‚ Cody & Miller 
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و روايي قوي براي مقياس رضايت زناشوييكنندة بيان90/0كرونباخ را نشان پايايي قوي است

و همكاران، دهد مي و بين1995(بوبسي ). در پژوهش حاضر ضـريب 1،2000؛ كرين، ميدلتون

 دست آمد.به96/0پايايي كلي پرسشنامه با روش آلفاي كرونباخ مقدار 

( مقياس اخلاق رابطه و آندرسـونرارابطهدر اخلاق مقياس:)RESاي 2هارگريو، جنينگز

و برآورد ساختارهاي مرتبط با اخلاق در رابطـه اسـتفاده 1991( . اخـلاق كردنـد ) براي ارزيابي

كه بر اساس يـك طيـف ليكـرت24اي شامل رابطه بنـدي اي، درجـه درجـه5تـا1ماده است

و روابـط عمـومي شود. مي (همسـر) اين ابـزار اخـلاق را در رابطـه در دو بعـد: رابطـة افقـي

مي(خانواده) اندازه و عمودي اخـلاق رابطـه گيري اي شـامل سـه خـرده كند. ابعاد روابط افقي

و يك  و استحقاق داشتن) و عدالت، وفاداري (اعتماد كـل اسـت. نمـرات بـالاترةنمـر مقياس

ر ساختاراست. در اين پژوهش از خرده مقياس عـدالت اسـتفاده شـده مقادير بزرگتةدهند نشان

) و همكاران تا93/0) پايايي ابزار با روش آلفاي كرونباخ در بين محدوده1991است. هارگريو

و96/0 كه حاكي از پايايي بالاي ابزار اسـت. گرامـز، ميلـر، رابينسـون، هـايگينز گزارش دادند

را ) نيز در بررسي2008(3هينتون و93/0خود مقدار پايايي ابزار محاسبه كردند. خجسته مهـر

) دست آوردند. در پـژوهشبه90/0) نيز در پژوهش خود پايايي ابزار را در حدود 1393قنبري

 دست آمد.به89/0حاضر مقدار ضريب پايايي ابزار با روش آلفاي كرونباخ 

) ب:)IRRSمقياس حل روابط بين فردي هـارگريورا (IRRS)ين فردي مقياس حل روابط

) و ماده44. مقياس حل روابط بين فردي يك مقياس اند) ساخته1997و سلز اي با ساختار بلـي

گيري درصـدهاي يـك فـرد دهي طراحي شده براي اندازه گزارشخير است كه يك ابزار خود 

خـرده4براي خشونت در رابطه است. اين مقياس شـامل دو بعـد اسـت كـه هـر كـدام داراي 

گونـه مقياس است. اولين بعد، جلوه رنج است كه رنج مرتبط بـا خشـونت در رابطـه را همـان 

م ميرديگياندازه و آشفتگي) بررسي (خشم، شرم، كنترل 22شـوند. كه در چهار خرده مقياس

كه نمرات پايين تر از سـاختار مقادير بزرگةدهند نشانتر، مادة مرتبط با اين مقياس وجود دارد

هـاي ست. دومين بعد در مقياس حل روابط بين فردي، بعد بخشش است. ايـن بعـد، ويژگـيا

 
1. Crane‚ Middletone & Bean 
2. Jennings & Anderson 
3. Grams‚ Miller‚ Robinson‚ Higgins & Hinton 
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مي كنديميريگ اندازهمرتبط با بخشش را شوند. اين چهار خردهكه در چهار خرده مقياس بيان

و نشان دادن رفتارهاي بخشـش هسـتند  مقياس، شامل نگرش، درك، دادن فرصت براي جبران

و سلز،  تـر هـاي پـايين ماده مرتبط بـا ايـن مقيـاس وجـود دارد كـه نمـره22). 1997(هاريگو

تر ساختار هستند. در اين پژوهش از بعد بخشش مقيـاس اسـتفاده شـده مقادير بزرگكنندة بيان

و پايايي قوي داده و سلز يك تحليل آلفاي كرونباخ انجام دادند ها را بـراي ايـن است. هاريگو

(1گزارش دادند. بكنباخ، اشـميت92/0بخشش،،95/0ابزار براي بعد رنج،  ) 2009و ريـردون

و روايي مقياس گزارش دادند. به طور كلي، اثبات شده اسـت كـه نتايج مشابهي را براي پايايي

و برآورد بيان رنـج  و معتبر براي استفاده در ارزيابي مقياس حل روابط بين فردي يك ابزار پايا

و در بعـد87/0مقـدار آلفـاي كرونبـاخ در بعـد رنـجو بعد بخشش است. در پژوهش حاضر

 دست آمد.به89/0بخشش مقدار

به براي تحليل داده و اسـتنباطي اسـتفاده شـده آمده از روش دست هاي هـاي آمـار توصـيفي

از هاي آماري توصيفي ميانگين، انحراف معيار است. از روش و بـراي برازنـدگي مـدل فرضـي

 استفاده شد. AMOSافزار آماري نرمتحليل مسير با استفاده از

ي پژوهشها يافته

و%57( نفر427آماريةجامعدر اين پژوهش ز43 مرد م،ن)% دانشگاه شهيد تأهلكارمند

 چمران اهواز بودند.

1. Schmidt 
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م1جدول معن،يانگي:  مورد مطالعهيرهايمتغانيميهمبستگبيو ضرااريانحراف

7 6 5 4 3 2 1 نميانگي معيار انحراف  متغيرها

- 27/16 100/47 1 زناشويي رضايت

- ∗∗82/0 17/8 74/23 2 اعتماد

- ∗∗50/0 ∗∗49/0 49/2 94/4 3 مهرباني

- ∗∗29/0 ∗∗52/0 ∗∗63/0 48/8 85/76 4 عدالت

- 07/0 ∗∗25/0 08/0 ∗∗70/0 96/7 5 بخشش 40/102

- ∗19/0- ∗∗44/0- ∗∗47/0- ∗∗53/0- ∗∗63/0- 71/8 23/29 6 رنج

- ∗∗61/0- ∗∗40/0 ∗∗29/0 ∗∗32/0 ∗∗31/0 ∗∗44/0 3/99 36/10 7 همدلي
**01/0P< *05/0P< 

كه يافته همان مي1هاي جدول گونه دهد، ضرايب همبستگي متغير رنـج بـا متغيرهـاي نشان

 ) (-63/0رضايت زناشـويي (-53/0)، اعتمـاد (-47/0)، مهربـاني بخشـش)،-44/0)، عـدالت

)19/0-) و همدلي به-61/0) هستند. همچنين بين متغيرهاي بخشش بـا دارامعنصورت منفي)

) (08/0اعتماد و بخشش با عدالت  وجود ندارد.داريامعن) همبستگي07/0)

پيبرازندگيها : شاخص2جدول و مدل اصلاح شدهيشنهاديمدل

x2Dfdf/x2GFI AGFI IFITLICFINFIRMSEAها مدل

1176/1576/040/059/040/058/058/039/0 38/173مدل پيشنهادي

27/10746/197/090/099/097/099/097/006/0مدل اصلاح شده

كه در جدول همان هـاي مـدل پيشـنهادي برازنـدگي شده است، شـاخص نشان داده2گونه

سه تعديل بر روي مدل انجام لذا، براي اصلاح مدل پيشن.ها را ندارند مناسبي با داده  شـد هادي

بيو رابطه به رنـج، معني حذف شدند هاي به رنج، رضايت زناشويي (از خطاهاي متغير همدلي

به رنج).  اعتماد



از علي رنج ادراكةرابط XY ... شده با رضايت زناشويي

باةرابطضرايب بتا مربوط به مدل اصلاح شده:1نمودار علي رنج ادراك شده با رضايت زناشويي

، بخشش، عدالت.گري مهرباني، اعتماد، همدلي ميانجي

مي1نمودار كه از ميان تمام مسيرها در مدل اصلاح شده نشان : استدارامعندو مسير غير،دهد

) (β،08/0=p=50/0رابطة اعتماد با بخشش و عدالت با بخشش (07/0=β،36/0=pو .(

،35/0همـدلي، مهربـاني بـا-11/0هستند: ضرايب مسير رنـج بـا مهربـاني دارامعنبقيه مسيرها

،35/1، اعتماد با رضـايت زناشـويي42/0، بخشش با رضايت زناشويي77/0همدلي با بخشش

43/0و مهربـاني بـا عـدالت53/0، مهرباني با اعتمـاد64/0اي با رضايت زناشويي اخلاق رابطه

هـاي بـوت اسـتراپ دست آمد. نتايج ضرايب غير مستقيم مدل پيشنهادي با اسـتفاده از روش به

و هيز، ما (پريچر  شده است. نشان داده3) در جدول 2008كرو
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و هيز در مدل پيشنهادي نتايج ضرايب غير:3جدول  مستقيم بوت استراپ به روش پريچر

 سوگيري بوت داده فرضيه
 خطاي

 استاندارد

سطح اطمينان

95/0

حد پايين

 حد بالا

از-1 و رضايت زناشويي رابطه بين رنج

و عدالت طريق اعتماد، مهرباني
7894/07799/00095/0-107/0

585/0

011/1

از-1-1 و رضايت زناشويي رابطه بين رنج

 طريق اعتماد
5810/05746/00064/0-0992/0

402/0

794/0

از2-1 و رضايت زناشويي رابطه بين رنج

طريق مهرباني
0227/00207/00020/0-0470/0

2793/0-

1356/0-

از3-1 و رضايت زناشويي رابطه بين رنج

عدالت
1857/01845/00012/0-0504/0

872/0

2909/0

از-2 و رضايت زناشويي رابطه بين رنج

و بخشش طريق مهرباني، همدلي
8134/07949/00185/0-1191/0

5812/0

0339/1

و رضايت زناشويي-3 از رابطه بين رنج

و عدالت طريق مهرباني
7757/07698/00060/0-0984/0

5959/0

9673/0

از-4 و رضايت زناشويي رابطه بين رنج

و مهرباني طريق اعتماد
6890/06862/00028/0-1026/0

4859/0

8593/0

مي3طور كه در جدول همان بخ ملاحظه و شود، متغيرهاي اعتماد، مهرباني، شـش، همـدلي

و وابستة رضايت زناشويي قـرار گرفتنـد. يعنـي  به عنوان ميانجي بين متغير مستقل رنج عدالت

متغيرهاي مهرباني با همدلي با بخشش واسط بين رنج با رضايت زناشويي، مهربـاني بـا اعتمـاد 

و رضايت زناشويي، مهرباني با  و اعتمـاد واسـط بـين رنـج تأثيرواسط بين رنج و بـر عـدالت

و پايين اين مسيرها را ببينيد). (حد بالا به عنوان ميانجي چندگانه هستند  رضايت



از علي رنج ادراكةرابط XQ ... شده با رضايت زناشويي

 گيريو نتيجه بحث

هدف پژوهش حاضر بررسي رابطة علي بـين رنـج ادراك شـده بـا رضـايت زناشـويي بـا

م ميانجي و همدلي در بين كارمندان دانشگاه شـهيد تأهلگري مهرباني، اعتماد، بخشش، عدالت

ميچمران اه دهد كه مـدل پيشـنهادي تأييـد شـده واز بود. به طور كلي، نتايج اين تحقيق نشان

و  است. روابط متوسط تا قوي براي تمام مسيرهاي ساختاري بـه اسـتثناي اعتمـاد بـا بخشـش

 بخشش با عدالت يافت شد. 

و مهربـاني در دارامعنپژوهش، رابطة متوسطةيافتاولين  بين متغيرهـاي رنـج ادراك شـده

( رابطة زناشويي است. اين يافته با پژوهش و همكاران و همكـارن 2010هاي بكنباخ )، پاتريك

)2013) و همكاران و بوكار تـوان گفـت، رنـج بـا) همسو است. در تبيين اين يافته مـي2011)

تجربه فرد از آسيب در رابطـة زناشـويي ارتبـاط دارد. رنجـي كـه يكـي از زوجـين در رابطـة 

و كند، توانايي بيان احساسات آسيبمي زناشويي احساس دهنده در رابطة زناشويي را بـهرآزازا

و  مي درونشكل پنهان كردن احساسات كه قادر بـه مـديريت سازي عواطف تبديل كند. افرادي

به احتمال بيشتري مهربـاني در رابطـه  و بيان تجارب رنج خود با همسر يا شريك خود هستند،

در كـه مهربـاني در رابطـه مـي كنـديمتيحما نتيجه از اين مفهومكنند. اين را درك مي توانـد

و بخش آسيب در رابطة زناشويي نقـش داشـته باشـد هاي زيان تسكين يا كاهش جنبه (بكنبـاخ

كه رنج را در 2010همكاران، يكي از زوجين به عبارت ديگر، ميةنتيج). كنـد تعارض، تجربه

ق مي به استفاده از مهربـاني در رابطـه كـاهش تواند اين رنج را از طريق ادر بودن به متعهد شدن

كه به شدتنيا تواند رنج را كاهش دهد، با وجود دهد. مهرباني در رابطه مي يكي از زوجيني ،

و خـود را در يـك قـادر ممكن است به ابراز مهرباني در رابطه،رنج استةتجربدرگير نباشـد

كه در آن زمان، ابراز مهرباني يك  تهديـدآميزةتجربوضعيت خود محافظتي يا دفاعي قرار دهد

كه به افراد كمك مي به رها شدن از رنج كند تـا براي او به نظر بيايد. با اين حال، ابراز مهرباني

و بازسـازي رابطـه پـيةچرخ و به سوي اصـلاح به هم بزنند و تعارض را (پاتريـك ش برونـد

مثبت معناداري با رضايتةرابط). همچنين نتايج پژوهش نشان داد كه بخشش 2013همكاران،
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كه با يافته و وانسـتينوگان زناشويي دارد. و همكـاران2006(1هاي اولاتينكالكروس و نـادري (

مي1394( و معـذر ) همسو است. در تبيين اين يافته به اشتباه درتتوان گفت، اعتراف خـواهي

و انتقام  و در نتيجه، كاهش آزردگي، خشم به بخشش شـود. بخشـشميمنجر روابط صميمانه

از كمك كندهاي مخربي رفتارهايممكن است به فرايند كاهش  شـود. عدالتي ناشـي مـيبيكه

و مهربـاني، بخشـش در رابطـه را افـزايش مـي  دهـد، ايـن يافتـه بـا همچنين، افزايش همـدلي

(هاي پژوهش و همكاران (2013پاتريك و همكاران و بكنباخ ) همسو اسـت. در تبيـين2010)

كه مي و توانند به درك ديدگاه اين يافته بايد گفت، زوجيني و بـه ايجـاد عـدالت هاي همديگر

به معناي دقيق كلمه، زمـاني هست طرفي دست يابند، قادر بي ند كه فرايند بخشش را اعمال كنند.

و درد خود در رابطه بـهكه هر يك از زوجين آنبه بيان رنج ،باشـد قـادر جـاي پنهـان كـردن

و عدالت بـاز مـي مهرباني در رابطه را افزايش مي و در نتيجه فضايي را براي همدلي كنـد. دهد

كه مي در همسراني ازةچرختوانند به طور مؤثرتري مانع ات تأثيربازسازي رابطه درگير شوند،

ي و حفظ ا افزايش رضايت زناشويي در مواجهه با وقايع خواهند شد.آسيب به رابطه

ديگر پژوهش ارتباط همـدلي بـا رضـايت زناشـويي از طريـق بخشـش بـود كـه بـاةنتيج

( يافته و هامارت (2015هاي ئيديري و همكاران (1394)، نادري و همكـاران و سوسـا (2010(

آورد تـا دربـارة ين فـراهم مـي همسو است. بايد گفت، درك همدلي، اين امكان را بـراي زوجـ

و بـراي  و اسـترس طـرف مقابـل را درك كـرده و احساسات يكديگر دقيق شوند، رنج حالات

دهد. رشد همدلي زوجين بهبودي وضع او تلاش كنند همين امر بخشش در رابطه را ارتقاء مي

و درگير شدن در فراينـد مشـكل ايجادشـده بـراي مي طـرف تواند با توانايي درك همسر خود

و بيـان ديـدگاه  و عـدالت مسـتلزم فراينـدهاي توانـايي درك مقابل ارتباط داشته باشد. همدلي

و دريافـت ايـن درك اسـت. نتـايج  و همچنين ابراز عدالت در رابطه بـا فـراهم آوردن ديگري

مي حاصل از اين تحقيق نشان مي كه افزايش مهرباني در رابطه به فرايند ابراز همدلي دهند تواند

ديگر پژوهش رابطـة مسـتقيمةيافتدر حين حال اعمال عدالت در رابطة زناشويي كمك كند.و

كه با يافته ( بين اعتماد با رضايت زناشويي است. و همكـاران و 1390هاي زارعـي و نـوريس (

) با،) همسو است2009زويگنهافت (ةيافتاما و همكاران و همكـاران2013پاتريك و بكنباخ (

1.Orathinkalkouros &Vansteenwegen 
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و اثـر مسو است. در اين پژوهش) ناه2010( به عنوان ميـانجي شـناخته نشـده بـود ها، اعتماد

از،بسيار ضعيفي بر رضايت زناشـويي داشـت  امـا در پـژوهش حاضـر اعتمـاد، سـهم بزرگـي

و واريانس متغير رضايت زناشويي را در بر مي و به عنـوان ميـانجي بـين متغيـر مهربـاني گيرد

و جمعد در فرهنگ سنّرضايت زوجين قرار گرفت. اعتما ةرابط ـگراي ايران در تـدوام يـك تي

بس زناشويي مييمهمارينقش و در ايران بافـت سـنّ انجام شدههاي كند، ازدواج ايفاء تي دارنـد

مي طبق رسوم انجام مي اجتمـاعيةسـرماي هاي اصلي توان گفت، اعتماد يكي از شاخص شوند.

و جمع در فرهنگ وج هاي آسيا و اگر روابـط اعضـاي خـانواده مـؤثرتر،ود داشته باشدگراست

نشده فرد ديگـري اسـت. سـطوح بيني خواهد بود. اعتماد، احساس امنيت دربارة رفتارهاي پيش

مي،بالاتر اعتماد (سيمپسون سبب افزايش ميزان تعهد در روابط زناشويي و خندان1،2009شود

و كاويان فر، مي1394دل د ). در نهايت اشت كـه اعتمـاد، محصـول اصـلاح رابطـه توان اذعان

به عبارت ديگر بازسازي رابطه مي را است. كه افـزايش اعتمـاد در رابطـه تواند آن چيزي باشد

به ايجاد كند. اين نتيجه مي كه بازسازي جاي اينكه يك پيش شرط ثابت باشـد، تواند نشان دهد

و جـاد مـي اثر اعتماد است. بنابراين، زماني كه همسران اعتماد را اي كننـد كـه همـدلي، عـدالت

و بخشش در رابطه را نشان دهند. بي  طرفي

به نظر مي و مشـغوليت كاربرد باليني براي مدل حاضر بديهي رسد، ايـن مـدل از درگيـري

و اصلاح در رابطـه حمايـت زوجين در تشخيص مهرباني در رابطه به عنوان روشي براي شروع

به عنوان روشي براي ميانج مي توانـد بـه يـادآوري رنج، مهرباني در رابطه مـي تأثيرگرييكند.

و  ارائه پتانسيل همسران به يكديگر كمك كنـد. توانـايي ديـدن اينكـه هـر فـردي بـه سـلامت

و بازسـازي رابطـه باشـد.مي،مند است علاقهبهزيستي ديگري  به سـوي اصـلاح تواند مسيري

و عدالت در رابطه مي به همدلي به بنابراين، ترغيب  كارگيري فرايند بخشش تواند به زوجين در

مي كمك كند بهكه به مهرباني بيشتري منجر شود. جاي نياز به تمركز بر حفظ يك مرحله تواند

گـذار رابطـه تأثيراي از متغيرهـاي تواننـد روي هـر جنبـه شناسان باليني مـي در يك زمان، روان

و اصلاح را بطه تمركز كنند. همچنـين از آن جـايي كـه زناشويي براي ورود به فرايند بازسازي

توانـد بـه جاي يك رويكرد مرحله به مرحله، يك درمانگر مـيبه،ساختارها با هم ارتباط دارند

 
1. Simpson 
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.كندچندين ساختار توجهبه طور همزمان

نتـايج ايـن پـژوهش مواجـه بـود؛ هايي محدوديتبا،اين پژوهش نيز مانند ساير تحقيقات

و به شهر اهواز آن.كارمندان دانشگاه شهيد چمران اهواز است محدود بنابراين، بايد در تعمـيم

وبه فرهنگ و شهرهاي ديگر جانب احتياط رعايت شود. اين تحقيق از نوع همبسـتگي بـود ها

هاي اين تحقيق فقط از اين رو استنباط علّي از نتايج آن بايد با احتياط انجام شود. همچنين داده

يكي از اعض (زوجين) در رابطه جمع آوري شد. بنـابراين، ايـن تحقيـق نمـي از طريق توانـد اء

ازيتوجرادرون يك رابطه بين زوجين ايجاد شدهاختلاف صد درصدي  ه كنـد. توانـايي يكـي

و (پاتريـك، سـلز، جيرانـدو زوجين براي درك رضايت از رابطة متفاوت با زوج ديگـر اسـت

و اقتصـادي،توان ارائه دادمي). از جمله پيشنهاداتي كه 2007تولرود،  بررسي ساختار اجتماعي

و  هـا از هـر دو زوج بـه دسـت آيـد تـا آن بر رابطة زناشويي است. همچنين داده تأثيرزوجين

و  ت رنـج شناخت بهتري نسبت به مسائل مخرب رابطة زناشويي ايجاد شود. با توجه بـه اهميـ

ميپيشنها،كند استرسي كه زوجين در رابطه احساس مي كهد خودخاموشـي كـه بـهةسـاز شود

افتد در رابطة زناشويي بررسي شود. در آخر بايد متذكر شـد، نتـايج دنبال اين رنجش اتفاق مي

به طور  و بازسازي در رابطه را تأييد مـيكلحاصل از اين تحقيق كنـد. بـه نظـري مدل تعارض

به مي درةچرخرسد كه مهرباني در رابطه در پاسخ و دفاع برابر آن در تعـارض زناشـويي رنج

مي مفيد واقع مي به نظر هايي بـراي بازسـازي رابطـه از طريـق رسد تا فرصت شود. اين ساختار

و بخشش ايجاد كند. اگرچه تحقيقـات بيشـتري  درگير كردن زوجين با مفاهيم عدالت، همدلي

و ساير عوامل باليني اصلا تأثيربراي درك بهتر چگونگي  و بازسازي رابطـه مهرباني در رابطه ح

و اين بررسياهميت لازم است، اما اين تحقيق، وضوح ازاتظملاحها را در افزايش رضـايت

.كندميرابطة زناشويي مشخص 
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Abstract 
The aim of this study is to examine the components of 
conflict and reconstruction model of marital relationship, 
provided by Mels, Bach and Gatryk, using path analysis. 
The Statistical population of this study consisted of 
married employees of Shahid Chamran University of 
Ahwaz. Of this population, a sample of 200 people were 
selected by multistage random sampling method and 
Finally 180 questionnaires were completed. Participants 
were asked to complete kindness scale (GRACE) of 
Patrick et al. (2013), the Scale of Trust (TS) of Rampel, 
Holmes and Zanna (1980), Empathy Adjectives Scale 
(BEA) of Batson et al (1983), bilateral Marital Satisfaction 
Scale revised of Busby, Crane, Larson and Christensen 
(1995), Relational Ethics Scale (RES) of Hargrave, 
Jennings and Anderson (1991) and The Interpersonal 
Relationship Resolution Scale (IRRS) of Hargrave and 
Sells (1997). The results showed that, kindness, justice, 
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trust, empathy and forgiveness leads to more satisfaction 
with their marital relations. Path analysis confirmed the 
relationship between more variables. Results also showed 
that path of trust and justice variables along forgiveness 
are not significant predictors toward marital satisfaction. 
Instead, trust and justice demonstrated their role as a 
mediator with marital relationship satisfaction through the 
influence of grace upon them. Clinical utility for the 
present model seems evident. This model has well 
specified the impact of key variables that affect marital 
relationship. And probably through increased awareness of 
couples from their internal states and understanding of 
communication processes that occur between couples this 
can act as a way to start and amend marital relationship 
which is effective in increasing marital satisfaction and 
quality of life. 
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