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است. این تئوری که در « شنودیوگفت»خواه نا ای، خواهباختین، هر سخن در هر زمینه« دیالوگ»بر اساس نظریۀ       

در معنای مدرن(  معطوف «)رمان»ویژه به به ،است، توجه خود را به نثرواقع واکنشی ضد فرمالیستی و ضداستالینی بوده

های توان این نظریه را در تحلیل متون منظوم فارسی)حکایات، حماسه، مثنویامّا با اندکی توسّع می  استساخته

قرار داد و آن را به انواعی چون: «  گوییتک»را در مقابل مفهوم « وگوگفت»باختین  کار گرفت.ه و عاشقانه(بهعارفان

تحلیلی با  –این مقاله، با رهیافتی توصیفی  درونی و بیرونی، مستقیم و غیر مستقیم، اسکاز و جدل پنهانی تقسیم کرد.

آمیز بین بُز و درخت خرما با قیاسی درخت آسوریک، مناظرة مفاخره ی، به بررسیابخانهاستفاده از روز اسنادی و کتا

است. هر دو اثر مربوط به پرداخته« وس پوهر»گوی بین خسرو دوم با پسری به نام ومناظرة خسرو و ریدک، گفت

ا با همدیگر هاند، ولی نوع دیالوگ، محتوا و شکل آنساخته شده« گووگفت»ایران قبل از اسلام هستند که بر پایۀ 

ها از های هر یک، وجوه تشابه و تمایز آناست ضمن معرفّی دو اثر، با بیان ویژگیتفاوت دارد. در مقاله سعی شده 

ترین نتایج این جستار این است که هر دو اثر بر اساس منظر نظریۀ دیالوگیسم باختیین مورد بررسی قرار گیرد. مهم

  وگو برای آزمون و سنجش استوریک، جدل آشکار و خسرو و ریدک، گفتاند امّا درخت آسمکالمه ساخته شده

دهد تا کند و طرف دیگر سخن)ریدک( بدان پاسخ میبه عبارت دیگر، یکی از طرفین سخن)خسرو( سوال طرح می
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حتی در جدل بز و درخت خرما، راوی هرگز از این  ،لحن کلام راوی اثر آمرانه نیست ،به زبانی دیگر  جایگاهی ندارد
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 مممقدّ. 5
های متون منظوم و منثور، مایهع دروندگی و تنوّه به پویایی زبان فارسی، گستربا توجّ      

زمین و نیز به دلیل استواری و ماندگاری آن در طول حیات فرهنگی پر نشیب و فراز ایران
دهکدة »خوانی در دنیای معاصر که به دانی و فارسیگسترز چشمگیر میل به فارسی

تا دو متن کهن بر آن شدند  نگارندگان این پژوهش است،موسوم گردیده« جهانی
فارسی)درخت آسوریک و خسرو و ریدک( را بر اساس نظریۀ یکی از منتقدان بزرگ 
سدة بیستم، باختین، مورد مقایسه و تحلیل قرار دهند. ذکر این نکته بایسته است که بسیاری 

اند و صداهای «گونهرمان»ماندة زبان فارسی مربوط به قبل و بعد از اسلام از آثار باقی
های خود را در ترسد، به این معنا که خالق اثر، شخصیّی از بطن آن به گوز میمختلف

ا کند و به آنهها را کنترل نمیدهد و مطابق مقاصد خود آنت و تنگنا قرار نمیمحدودیّ
 کند. وگو را نیز محدود نمیهای گفتدهد و زمینهاجازة ابراز عقیده می

 . بیان مسئلم5-5
های تقابلیّ ،تچه از نظر ساختار و چه از نظر ماهیّ ،رسی در این مقالهدو اثر مورد بر    

شود که در به ه در این آثار این واقعیت روشن میاز این رو با مداقّ دارند  گفتمانیتحلیل 
بلکه علاوه بر او،  ،کندف نقش خودمحورانه ایفا نمیوجود آمدن این آثار فقح مؤلّ
وری مستقل، فعّال و پررنگ دارند که برای آشکار کردن قهرمانان اثر و شنونده نیز حض

 :باید به آنها توجهّ خاصیّ کرد ،های این آثارزیبایی
توان توجّهی به نقش مستقل شنونده نیست. میبارتر از بیشناسی، هیچ چیز، زیانبرای زیبایی     

. گاهی شنونده به قهرمان  گفت که شنونده معمولا به عنوان متّحد نویسنده در کنار او قرار دارد
شود که ترین بیانِ این امر در سبک مجادله یافت میترین و نمودارشود. روشنگزاره نزدیک می

  (11: 1616)باختین،  دهد.قهرمان و شنونده را در یک سطح قرار می
در درخت آسوریک به وضوح قابل مشاهده  ،سازدهایی که باختین مطرح میمجادله   

در مجادله و مناظره با درخت خرما، سخن گفتن با درخت را مایۀ « بز»جایی که است. آن 
بز پاسخ کرد/ سر فراز » زند: گویی حرف دل مخاطبان خود را می  داندننگ خود می

های من/ شنیده کنی/ چون این از کردهکنی/ تو با من نبرد میجنباند/ که تو با من پیکار می
 (.56:  1636نوابی،«)ات پیکار کندسخن هرزه شود/ بود ننگ اوی)که با(/

کلام، اول و »شده ندارد، به زبان دیگرد و تعیینو مرز مشخّ کلام حدّ ،وگوی باختینیدر گفت    
حتی معناهای گهشته، معناهایی که از   شناسدوگو محدودیت نمیزمینۀ گفت ،آخر وجود ندارد

این  .توانند به استواری کامل دست یابندنمی هرگز ،اندهای پیشین حاصل شدهوگوی سدهگفت
 (.209:  1611)تودوروف،  شوندوگو دگرگون میمعانی همواره در مراحل بعدی تکامل و گفت
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را که تودوروف بدان « حد و مرزی»ویژه در درخت آسوریک، در هر دو متن مهکور، به 
علاوه بر این که محصور  ،دکنهر سخنی که بز بیان می .شده نیستاست، تعییناشاره کرده

باشد. های قوم آریایی پیش از خود و پس از خود میدر ارتباط با تمام آرمان ،نیست
ها و باورهایی که در سخن بز بر این نکته اذعان داشت که تمام اندیشه توانواقع میدر

 است، حلقۀ ارتباطی گهشتگان و آیندگان این سرزمین است.آشکار شده
 اهمیت پژوهش . ضرورت و5-0
این است که با بررسی متون  ،رساندت انجام پژوهش حاضر را میآنچه ضرورت و اهمیّ    

توان به غنا و عمق آثار ادبی می ،کهن فارسی و تطابق آن با نظریات و نقد ادبی جدید
 فارسی پی برد. 

 . پیشینة پژوهش 5-9

باید و شاید در ایران شناخته شده  چنان کهمیخاییل باختین، منتقد قرن بیستم روسیه آن   
های انتقادی او ولی با اندیشه و مدل ،نیست. ممکن است بسیاری نام او را شنیده باشند

آشنایی چندانی نداشته باشند. اگرچه برخی بر این باورند که متون کلاسیک فارسی با 
مقاله با تکیه بر  های مورد پژوهش در اینهای او قابل تحلیل و نقد نیست، ولی متناندیشه
او مورد تحلیل و بررسی قرار نگرفته است. با « ۀمکالم» ۀویژه با نظریبه ،های باختیناندیشه

این وجود، مقالاتی در حوزة زبان و ادبیات فارسی با تکیه بر نظریۀ مکالمۀ باختین به تحریر 
 آنها عبارتند از:ترین مهماز اند که عناوین برخی درآمده

الله عباسی و فرزاد از حبیب« ای باختیندر مثنوی معنوی با رویکرد منطق مکالمه لیتامّ» .1
 بالو.

« انداز مولوی با نگاهی تطبیقی به آرای باختین و بوبروگو از چشمفلسفه و شرایح گفت» .2
 از لیلا پژوهنده.

 زاده.سینحرضا غلاماز غریب« مکالمه  رویکردی باختینی به اشعار حافظحافظ و منطق» .6

از بهمن نامور « وگومندی و چندصدایی مطالعۀ پیشابینامتنیّت باختینیباختین، گفت» .1
 مطلق.

از بهرام مقدادی و فرزاد « مکالمه، رویکرد باختینی اولیسِ جیمز جویسجویس و منطق».5
 بویانی.

وری وگومحشناسی قرن نوزدهم در هنر ادبی از نگاه نظری گفتهای زیبایینقیضه» .3
 از مریم بیاد و ناهید احمدیان.« میخاییل باختین

رضا از غلام« مکالمه باختینتحلیل چندصدایی در قرآن کریم بر اساس نظریۀ منطق» .1
 پیروز.
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 . بيث0
 . چارچوب نظر  منطق مکالمة باختین0-5
از تجربه باختین در جامعۀ استبدادزدة که دیکتاتوری پرولتاریا را در شکل آرمانگرایانه    
رسید. ای که پریوسته یک صدا از سپهر سیاستش به گوز میجامعه  کرد، قد علم کردمی

ترین اندیشمند و منتقد قرن بیستم روسیه تبدیل شد. گون به بزرگباختین در این فضای تیره
ادبی در اوج خود قرار داشتند. -تئوری مکالمه را زمانی ارائه کرد که دو مکتب فلسفی»او  
شناسی سوسور، های زبانگرایان بودند که به پیروی از مکتبطرفی ساختار از

بودند و سعی در به حاشیه کشاندن ( را در مرکز مطالعات خود قرار دادهLangueلانگ)
ه خود را فقح شناختی بود که توجّ، نقد سبکدیگر زبان داشتند و از طرف دیگر هایحیطه

امّا  ،(. اگر چه باختین ساختارگرا بود191: 1611دادی، مق«)به بیان فردی معطوف کرده بود
های پیدایش اثر ادبی مانند محیح تاریخی، اجتماعی، اندیشه و نقش از لحا  توجّه به زمینه

  :ها در تضاد بودزندگی صاحب اثر، با فرمالیست
امّا عمیقای  ،ودمکتب باختین به لحا  توجهی که به ساختار زبانی آثار ادبی داشت، فرمالیست ب    

تواند جدا از ایدئولوژی باشد. این پیوند ثیر این باور مارکسیستی قرار داشت که زبان نمی تحت ت
نزدیک میان زبان و ایدئولوژی، ادبیات را بلافاصله به عرصۀ اجتماعی و اقتصادی، یعنی قلمرو 

 ( 51:  611)سلدن، .ایدئولوژی وارد کرد
شود، زمانی که متن برای خواننده مخاطب خود درک می وقتی متن در یک بافت آشنا   

شود. به اعتقاد باختین گفتمان یک پاره کلامی یا گفتمان نامیده می ،کندمنسجم جلوه می
شود که یک متن زمانی به گفتمان تبدیل می« .ت زنده و ملموس خوددر کلیّ»یعنی زبان 

: 1616گرین و لبیهان، «)تر نباشدکلیتی منسجم باشد، حتی اگر یک تکه کوچک زبانی بیش
66-62.) 
 ها. تضاد با ررمالیست0-5-5

های روس بود. او پردازان فرمالیستترین آرای باختین تعارض با نظریهیکی از مهم   
های روس، ای به فرمالیستکند که سعی دارد جوابیهمطالعات خود را از زمانی شروع می

زدایی در ادبیات بودند معتقد به آشنایی انشتند، بدهد. آنعای یافتن ماهیّت ادبیات داکه ادّ
فرم یا شکل بیان فردی بود. باختین در  ،کردندو بدین صورت به تنها چیزی که توجهّ می

شود که متون ادبی عی میکند و مدّهای اجتماعی زبان و ادبیات را مطرح میمقابل، ریشه
ه فعالیت نویسنده دارد، بلکه به موقعیت اجتماعی مانند هر نوع گفتار دیگر، نه تنها بستگی ب

،  1611شود نیز بستگی دارد)مقدادی، مصرف می،تاریخی که متن در آن نامیده شده –
 (. 191و293
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ها، حقیقت نشانه. درهای مجادلۀ ایدئولوژیک بود نه نظامی یک پارچهبه نظر باختین زبان عرصه    
توانست وجود ای نمییرا بدون آنها، هیچ ارزشی یا اندیشهز  خود محیح مادی وایدئولوژی بودند

ای مادی از خودآگاهی را پدید آورد. آگاهی انسان، داشته باشد. نظریۀ زبانی باختین، شالودة نظریه
ای که از این ای با دیگران بود نه قلمرو خارجی مهر و موم شدهوگوی فعال، مادی و نشانهگفت

از شخد قرار « بیرون»و هم در « درون»هم در  ،ی مانند زبان، همزمانمناسبات تفکیک شود. آگاه
تر نوعی ابزار مادی داشت. زبان را نباید توصیف بازتاب یا نظامی مجرد قلمداد کرد، بلکه بیش

  (132 و131:  1611)ایگلتون،  .تولید است
شدیدای  ،استایدئولوژیک –ای اجتماعی که زبان از دیدگاه  باختین پدیدهاز آنجایی  

تواند خنثی یا رها شده از نیّات گاه نمیاجتماعی است و هیچ –ثیر شرایح مادی  تحت ت
زاده، دیگران باشد. برای او کلمات دست دوم هستند و به دیگران تعلّق دارند)غلامحسین

باختین در اساس برای بررسی و نقد آثار ادبی به ویژه « دیالوگ»(. نظریۀ 126:  1611
توان آن را دربارة متون کلاسیک به کار لیک با اندکی تسامح می ،ارائه گردید «رمان»

هر سخن در باب موضوعی مشخد، »زیرا در نظر او   گرفت وآنها را مورد تحلیل قرار داد
تر از آن دربارة این موضوع هایی است که پیشناخواه در گفت و شنود با تمامی سخنخواه

هایی است که پس ین، هر سخن در گفت و شنود با تمامی سخناست. علاوه بر اگفته شده
 (.191: 1611مقدادی ، «)از آن خواهد آمد

 وگو. ارکان گفت0-5-0

ت حضور دارند که حضور دو تن از ارکان مستقیم وگویی سه شخصیّعمومای در هر گفت   
 و حضور شخد سوم)مخاطب( غیر مستقیم است. 

وگو و این تصور متمرکز است که زبان، یعنی هر نوع بر مفهوم گفتهای باختین عمدتای نظریه    
وگو دارای سه رکن است: ( است.گفتDialogicگفتار و یا نوشتار، همیشه گفت و شنودی)

کند، همیشه چه فرد در زبان بیان میدهنده، و رابطۀ میان این دو زبان و آنگوینده، شنونده/ پاسخ
وگو  را در مقابل مفهوم  نفر است. باختین مفهوم گفت کم( دومحصول تعامل میان)دست

های یک فرد یا موجود دهد که عبارت است از گفته( قرار میMonologicگویی)تک
 (113:  1611)کلیگز،.واحد
 . چندصدايی0-5-9

و آثار  کندرا مطرح می« صداییچند»و « صداییتک»باختین در نظریۀ مکالمه، اصطلاح   
 آورد. به حساب می صداییصدایی و آثار داستایوفسکی را چندتولستوی را تک

ف است. لّؤکنندة ماکیدای تابع مقاصد کنترل ،شنویمصداهای گوناگونی که در آثار تولستوی می   
ولی داستایوفسکی یک قالب  ،است فلّؤمفقح یک حقیقت وجود دارد و آن هم از دیدگاه 

بخشیدن به دهد که در آن برای هماهنگی یا وحدتمیصدایی)گفت و شنود( را بسح جدید چند
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گونه کوششی به عمل نیامده کنند، هیچهای مختلف بیان میتهای گوناگون که شخصیّدیدگاه
ها مقهور تشود و شخصیّهای مختلف با آگاهی نویسنده مخلوط نمیتاست. آگاهی شخصیّ
ها نه تنها کنند. آنخود را حفظ میپارچگی و استقلال بلکه یک ،شونددیدگاه نویسنده نمی
  (.59:  1611)سلدن،  دار خویش نیز هستنداند، بلکه فاعل کلام معناموضوع کلام نویسنده

شناختی ویژة جهانی است که دگرمفهومی بر روز معرفت(Diologism)گراییمکالمه  
دارد و دقیقای در  های آن در نظریۀباختین جایگاهی بنیادینآن حاکم است. مکالمه و فرایند
توان دقیقای به نیروهای آن پی برد. هنگامی کلمه، گفتمان، شکل فرایند کلامی است که می

گردد. امتیازز از آن سلب شود و از « نسبی»شود که می« ایمکالمه»زبان یا فرهنگ 
ای، زبان تعاریف رقیب خود برای یک مقولۀ واحد، آگاهی یابد. زبان غیر مکالمه

تواند بیرونی)بین دو نفر مختلف(یا درونی )بین خود میز یا مطلق است. مکالمه میآمتحکّ
 (.561:  1611باختین، «)قبلی و خود بعدیِ یک نفر( باشد

 وگودرگفت« ديگر »و «من. »0-5-8
یکی از موضوعات جالب توجهّ در اندیشۀ باختین این است که هنرمند یا راوی از دو     

نیمی از وجودز برای خودز و نیمی از وجودز برای دیگری شود، نیمه تشکیل می
بدل « دیگری»به « من»د و نشوجا میگاهی جابه« دیگری»و « من»به زبان دیگر، جای   است
خود را درک کند. نکتۀ دیگر در نظریۀ « دیگری»شود تا خود را ببیند و از منظر آن می

 است. در مکالمه « دیگری»و « من»باختین، وجود  دیالوگ
و « من برای خودم»او در بحث ساختار مکالمه به دو مفهوم متفاوت می پردازد: مفهوم نخست      

کند تا احساس درکی دیگری برای من(. از این طریق، او تلاز می«)من برای دیگری»مفهوم دوم 
در « دیخو»را که هر کس از خود دارد با احساس درکی که دیگران از او دارند، مقایسه کند  اگر

های خویش را در این راستا معطوف دارد، وگو با دیگران قدم بردارد و تواناییراستای گفت
اماّ نقطۀ مقابل آن، وضیعّت یا طرز تفکری افراطی   گرا و غیر شخصی استخودی، سالم، مکالمه

من( یا که باختین بین مرکز)گهارد و خلاصه اینصحهّ می« دیگر بودن»یا « من بودن»است که بر 
شود که نسبی است. او همین چه غیر مرکز یا دیگری است، تفاوت محسوس قائل میخود و هر آن

  (103:  1611زاده، حسینداند.)غلامتفاوت را سر منش  ایجاد مکالمه می
، ولی باختین اعتقاد دارد که زبان رُمان، گفت و شنودی و چند زبانی و مرکزگریز است  

یک زبانی است. شاید واقعای هم ساختار شعر در زبان روسی چنین  گرا وزبان شعر، مرکز
وشنودی را نه تنها در ادبیات کلاسیک فارسی، حتی در زبانی و گفتلی چندباشد، و

 توان مشاهده کرد. هم می ادبیات قبل از اسلام
به لحا   رمان را کند که زبان شعری را به لحا  تاریخی، مرکزگرا و زبانباختین استدلال می   

باختین، زبان رمان گفت و شنودی و چندزبانی است و  اند. به گفتۀتاریخی مرکزگریز تلقیّ کرده
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صۀ زبان ای را که مشخّگویانهمعنا و تکهای تکبه معنای دقیق کلمه عرصۀ مبارزه است تا گفته
)کیگز، «(آن باشدParodyای)کم تقلید نقیضهیافته است، شکست دهد یا دسترسمی و تمرکز

1611 :190.)  
 شد که مطابق نظریۀ باختین، هر سخنی گفت و شنودی است.  پیش ازاین هم اشاره   
اند. من قالب کلامی خود را از دیدگاه دیگری، «دیگری»در ارتباط با « یکی»ها بیانگر همۀ واژه  

ساخته میان خود من و  کنم. یک واژه پایق داریم، اخه مینهایتای از دیدگاه اجتماعی که به آن تعلّ
کا دارد. یک واژه کی است، سر دیگر آن به مخاطبم اتّدیگری است. اگر یک سر پل به من متّ

، هم گوینده و هم طرف سخنش در آن شوندهو هم مخاطب قلمروی است که هم مخاطب
 (61: 1610)آلن ، . سهیمند

 . انواع سخن در اثر هنر  0-5-1

 سخن مستقیم هنرمند (شود: الفهای زیر تقسیم میبه شکل در اثر هنری)رُمان(« سخن»  
)نویسنده( بدون میانجی ب( گفتار بازنمایی شده ج( سخن یا گفتار دو سویه. به نظر باختین 
تنها مورد سوم است که دوصدایی و دوسویه است که چندآوایی یا چندواژگانی در اثر 

صدای  .2صدای گوینده  .1ود: شکند و دو یا چند صدا در آن شنیده میایجاد می
 (.122و121: 1611زاده، صدای شخد سوم)غلامحسین .6ها تشخصیّ

 ها  گفتار دوسويم. گونم0-5-6

های نظریۀ باختین، موضوع گفتارهای دو سویه است. نوع فهترین مولّیکی دیگر از مهم    
. 2 (Stylization)برداریسبک .1آورد: سوم سخن، چهار سبک را به وجود می

)واژة روسی بیانگر حالت یا تکنیک روایی است که (Skaz)اسکاز .6 (Parody)نقیضه
زاده، )غلامحسین )(Hidden Polemic)جدل پنهان .1نمایاند( روایت شفاهی را باز می

1611 :122 .) 
به نظر باختین حتی سخنگویی که یکسره بر یک موضوع عینی تمرکز دارد و همواره بر مخاطبان    

وگویی است و اندازد، زبان او در سرشت خود گفتبالقوهّ در چپ و راست خود هم نظر می
وگو است. صرف نظر از این که چه پاسخی به صورت بالفعل ارائه خواهد شد، درگیر نوعی گفت

است  آورد که سخنان سخنگوی دوم از آن حهف شدهوگویی را به تصویر میباختین گفت
شنویم ولی در عمق این سخنان، ت ثیر امرئی دارد، سخنانش را نمیگوی دوم حضوری نسخن
با تمام  ،ای بر سخنان حاضر و مرئی سخنگوی نخست دارد. هر سخن بر زبان آمدهکنندهتعیین

 (251: 1611)هارلند،.دهدگوید و واکنشی نشان میگوی نامرئی پاسخ میوجود به سخن
یک سخنران، صحبت کردن با شخصی دیگر،  همچنان که هارلند گفته است، سخنرانی   

گفتن شخد در رد یا قبول باورها و زدن فرد با خود)حدیث نفس(، سخنحرف
ای دارد. های یک گروه اجتماعی یا افرادی خاص، همه و همه ماهیتّی مکالمهاندیشه
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وگو ساخته شده است. عنصری کند بر مبنای گفتای که باختین آن را توصیف میجامعه
دهد، ها را)در مفهوم باختن( به هم پیوند میتمام افراد، آثار هنری، قوانین و سخن که
 است و لا غیر.« گفت و شنود»
 . عن ر کارناوال0-5-5

کید شده است، به عنصر دیگری به  ت« چندصدایی»در تئوری باختین علاوه بر این که بر    
ها کارناوال»موسوم گردید.« کارناوال» هم توجه شده است که بعدها به نام« دنیای خنده»نام 
ها، دلقک  شوندهای عامیانه و عمومی هستند که در آنها طبقات اجتماعی باژگونه میجشن

(. در ادب فارسی هم برخی از 691: 1611مقدادی «)ها، خردمندشوند و احمقپادشاه می
 وال هستند. های کارنابازی و... نمونههای طنزآمیز، میر نوروزی، سیاهنوشته
های معمولی و مبتنی بر عادت ی از قواعد و هنجارهای مرسوم که بر سویهکارناوال با تخطّ   

ن صیرورت، ابهام، مبیّ ،. کارناوالکنندزندگی روزمره سلطه دارند، زندگی را پشت و رو می
ت به هنجار واقع تمام چیزهایی که ازچنگ انتظارا  یعنی درمشروع استناپهیری و امر غیرتعریف

 (53: 1611)گاردینر،.گریزندشناختی ما میمندی معرفتو رضایت
 
 «خسرو و ريدک»رسالة .گزارش 0-0
ای است کوچک به زبان پهلوی از مولّفی ناشناخته و نمایندة جنبۀ این اثر بسیار قدیمی، رساله    

آمیز و دیالوگتیکی المهمادّی تمدّن عظیم اواخر عهد شاهان ساسانی در ایران که از ساختاری مک
 لی آمده است: برخوردار است. در تاریخ ادبیات پیش از اسلام تفضّ

خوانده « هوسوی کواتان ارتیکی»از این رساله دو متن موجود است  نخست متن پهلوی که به نام    
 غرر اخبار ،شده، دوم متن تازی از ابومنصور عبدالملک بن اسمعیل ثعالبی در کتاب مشهور خود

 ،متن تازی امنته  ملوک الفرُس و سیرهم. گزارز داستان هر دو متن)عربی و فارسی( یکسان است
ترین نرم -شامل چهار پرسش و پاسخ است که در متن پهلوی نیست از این قرار: عطرهای آسمانی

 110های امّا در متن پهلوی واقعۀ شیران)بند، هازیباترین جامه –ترین آنها بهترین و مطبوع -بسترها
دهد که شناسی نشان میهای زبان( مسطور است که در متن تازی وجود ندارد. بررسی121 -

: 1611لی،)تفضّ.د نوین استیخصا چه کاملای دارای  ق به متن اصلی نیستداستان شیران متعلّ
 (120: 1619بریشمی،او290
ۀ حاکم یا وگو در این کتاب، از طبقهای داستان و طرف گفتتیکی از شخصیّ    

آمیز باشد. او تنها مصدایی و تحکّاشرافی)خسرو پسر قباد( است و بنابراین، زبان او باید تک
نشیند و کند و در مقابل پاسخِ طرفِ دیگر سخن، فقح به داوری میچندسوال مطرح می

شود یا های نوجوان)ریدک( خشمگین نمیدهد و در برابر هیچ یک از پاسخحکم می
ید که دلیلی بر سلطۀ پادشاهی او بتوان گرفت. طرف دیگر مکالمه،  گوسخنی نمی
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های نزد پادشاه ایستاده و با فخر و نازز، هنرها و توانایی ،نوجوانی است که دست به سینه
ام مرده است و چون ثروت گوید پدرم در نوجوانیشمارد و میخود را یک به یک بر می

موزشگاه بردند و من توانستم فرهنگ و آداب و مرا به مکتب و آ ،جا گهاشتزیادی به
آیین زرتشتی، دبیری، نوازندگی، نجوم، انواع بازی، فنون جنگ و مبارزه را بیاموزم. پادشاه 

(. 19تا11: 1626کند تا سخنش به پایان برسد)معین،تا پایان سخن جوان سکوت اختیار می
های تداوم ترین پایهز مهمپرسش یکی ا»این رساله بر اساس پرسش شکل گرفته است و 

پرسد الاتی میؤخسرو در پایان سخن جوان، از او س(. »96:  1611احمدی، «)مکالمه است
ال، آن را ؤدهد و پادشاه پس از پاسخ هر سالات پاسخ میؤکه جوان به درستی به تمام س

ماعی و های تاریخی و اجت(. ارزز رساله علاوه بر جنبه93:  1626معین، «)کندتصدیق می
شناسی)واژه های کهن فارسی( آداب و بیان عظمت دربار ایران عهد ساسانی، از دید واژه

ها و ابزار موسیقی و طرز نگرز ها، انواع بازیرسوم ایرانیان، طرز پوشش لباس، انواع غها
از ارزز فراوانی برخوردار است. نوع مکالمه دراین اثر بیرونی و مستقیم و  به مفهوم زیبایی

وگو گیرد. پیروزی و شکست در این گفته شکل محسوس و رودرروی هم صورت میب
زیرا با سربلندی و سرافرازی تا پایان مکالمه،  ،ت پیروزندمطرح نیست، هر دو شخصیّ

 حضوری پُر رنگ و روشن دارند.
کند و از هنرها و توانایی های خود سخن ریدک در شانزده جمله خود را معرفی می    
 از چنین است: جمله نخستین .دگویمی

شاهنشاها! انوشه)زی( و جاوید بر هفت کشور خداوند و کامه انجام)عاقبت به خیر( باز. و آخرین 
خوز  -با علوّ خداوندی خویش –و اگر شما را »جمله ریدک در معرفّی خود به شاه چنین است: 

کند و ال میؤه از ریدک سیزده سسپس پادشا  (19تا11)همان :  آید در امر من بفرمایید نگریستن
-دربارة خوشبوترین گل ،ال یازدهم پادشاهؤس .الات به درستی پاسخ می دهدؤریدک به همۀ س

امّا در   زیرا مانند بوی فرمانروایان است ،گوید یاسمین از همه خوشبوتر استهاست که ریدک می
مثلای  ،کندا گروهی مانند میگوید و هر کدام را به شخصی یگل دیگر هم سخن می21ضمن آن از 

 (91 تا93)همان: .کندبوی نرگس را به بوی جوانی مانند می
و « تر است؟تر و بامزهپس بگو، کدام غها خوز»ال پادشاه در مورد غهاست: ؤاولین س 

های دو ماهه که به شیر مادر و شیر گاوی پس آن لهیهتراست: بره»دهد:ریدک جواب می
یا سینۀ گاوی فربه که در  -با عصارة زیتون آغشته، بپزند و بخورندپرورده و امعایش را 

ال دوم ؤخسرو، س«پخته، با شکر و طبرزد خورده شود.سپید پاک)نوعی آب گوشت(خوب 
( و ریدک 90تر است؟)همان : مزهتر و باگوید کدام مرغ خوزپرسد و میخود را می

و سار و چکاوک و  پردم و سرخدربه و ماکیان و کبک و تیهوی سپیگوید که: تهرو ف
ماه پیدا شود و سار سیاه و دار که در تیرشکاری( کاکل ةو چرز)چرغ:پرند ترکلنگ 
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کدام  ،از گوشت)ها( که در یخ گهارند»پرسد: ال سوم خود را میؤمرغابی. و خسرو س
گاو، گور، گوزن و گراز و شتر گوشت( »)( و ریدک گوید: 91همان : «)تر است؟خوز
شود که در از عبارت فوق دریافت می« .گور اهلی و خوک اهلی ،اله و گاومیشسیک

کردند و در دادند و از گوشتش هم استفاده میایران قبل از اسلام، خوک را پرورز می
پیه یافته و گوشتش را در ماست  ،امّا گور نر که با یونجه و جو پرورده شده»ادامه می گوید:

)قطعه( منجمد ،ی مختلف داده و پشتش را در یخ گهاشته باشندهاخوابانده و بدان چاشنی
است، پادشاه در هر قسمت گونه که در سه سؤال فوق آمدههمان« .تر استآن بهتر و خوز

دهد تا های مبسوطی میال، پاسخؤولی ریدک به هر س ،کندال را مطرح میؤفقح یک س
شود و خسرو چنین میو در واقع هم و به مراد خود برسدنظر پادشاه را به خود جلب کند 

( و در ادامه، ماجرای 100دهد تا به ریدک هر روز چهار دینار بپردازند)همان : دستور می
خواند و آید و پادشاه ریدک را فرا میدو شیر که به رمۀخسرو حمله کرده بودند، پیش می

هر دو را  ،و با فرمان خسرو اندازدرود و با کمندز هر دو را به دام میاو  به سراغ شیران می
او را به منصب فرمانداری  ،های ریدکدر پایان، خسرو با دیدن هنرها و توانایی. کشدمی
 (.102همان : «)پس ریدک را در شهری بزرگ  مرزبان)فرماندار( فرمود کردن»رساند: می
 . چندصدايی در مناظرة خسرو و ريدک0-0-5

ای  صداهای درچنین جامعه .صداییست نه تکاجامعۀ آزاد، جامعۀ چندصدایی     
رسد نه فقح صدای حاکم. در اثر مهکور، صداهای زیادی به گوز گوناگون به گوز می

وجود این صداها دلیل بر چند  .صدای شنوندهو  صدای ریدک رسد، صدای خسرو،می
دهد و فقح خودز حاکم به ریدک اجازة سخن گفتن می .صدایی بودن این اثر است

ولی پاسخ ریدک بسیار مبسوط  ،کندال میؤپادشاه از ریدک سیزده س .زندرف نمیح
کند بلکه او را تشویق می ،گیردگاه بر ریدک خشم نمی(. هیچ 99تا19: 1631است)معین، 

 (.100همان :«)که به وی هر روز چهار دینار دهند»فرماید و می
 . من و ديگر  در مناظرةخسرو و ريدک0-0-0
شود  یک نیمۀ اما وجودز از دو نیمه تشکیل می ،که راوی رساله مشخد نیستاینبا     

را از نگاه دیگری ببیند. بین من و « من»تا  بتواند« دیگری است»او، من و نیمۀ دیگر او، 
دیگری تفاوت وجود دارد و این امر سرآغاز گفتمان است. یک پارة راوی در این داستان 

 .کنندوگو میو این دو پاره پیوسته با هم گفت« خسرو»او است و پارة دیگر « ریدک»
گوید شاهنشاه می ،کندهای گوناگون نظر خود را بیان میزمانی که ریدک دربارة خوردنی

دهد که من این امور را برای خوشایندی و تو  به امور مادی بسیار مایلی وریدک پاسخ می
گوید کند ولی جوان میگرا تصور میمادیپادشاه، جوان را   (100رامش شما گفتم)همان:
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وگو، جای من و دیگری، عوض که من بر مهاق تو سخن گفتم در این قسمت از گفت
 کند. نمود پیدا می« شاه»در وجود « ریدک»شود  یعنی می
 گررتن مناظرة خسرو و ريدک. بر پاية پرسش شکل0-0-9
که دهد. همچنانگو را شکل میواساس گفت ،پاسخواین حقیقت روشن شد که پرسش   

رساند. پادشاه در کل رساله، پیرنگ این متن را می« پرسیدن» ،آیداز عنوان این رساله برمی
دهد، الات پاسخ مستدل میؤکه به سکند و ریدک علاوه بر اینال طرح میؤفقح سیزده س

های ز پاسخکند و در هیچ یک اهای اصلی، بیان میدی در کنار پاسخهای متعدّپاسخ
کند و او را از طرح گانه، پادشاه در جایگاه قدرت سخن ریدک را قطع نمیسیزده
گرایانۀ نویسندة این رساله دارد. چنین تمهیدی بیانگر نگاه آرمانهای گسترده باز نمیپاسخ

 است. « صدای دیگری»در توجه به 
 .گزارش درخت آسوريک0-9
که اصل آن به  کالمۀ مربوط به ایران قبل از اسلام استاین اثر منظوم، نوعی مناظره و م    

به زبان  هابعد و از نامعلوم استاست و سرایندهزبان پارتی)پهلوی اشکانی( نوشته شده
بز، . 1ت اصلی وجود دارند: پهلوی، ترجمه شد. در مکالمۀ درخت آسوریک، دو شخصیّ

دین ویژة مزدیستان )را( / »ایی است جامعۀ دامپرور ایرانی و دین مزدیسن نمادو  که نماینده
باید  (.31:  1636نوابی، «)که هرمزد مهربان آموخت/ جز از من که بُزم/ کس نتواند ستود

فرّ شاهی معمولای به شکل گوسفند، غُرم)بز( نمایان »دانست که در نگاه دوران اساطیری
و نیرانی و جامعۀ کشاورزی  نماد که درخت خرما. 2(  11:  1611تودوآ، «)شودمی
که ا محدوده خلیج فارس در گهشته)چنانالنهرین تقسمت جنوبی بین» .النهرینی استبین

امروز نیز هست( سرزمین گرم، باتلاقی و مرتعی بود که در صورت آبیاری، حاصلخیز 
(.  63:  1611ساندراز، «)های نخل فاقد منابع الوار و فلز بودامّا غیر از درخت ،شدمی
ایدئولوژیکی پنداشت که هر یک از  مناظره را نوعی مبارزه و مفاخرة توان اینمی

های خود، خود را از دیگری ها و هنرد با بر شمردن فواید و برترینها سعی دارتشخصیّ
برخی این اثر را که فهرستی از کلمات مرتبح با هم دارد و برای تقویت . دنبرتر نشان ده

 (.251: 1611میدند)تفضّلی،حافظه مفید است، ادبیات اندرزی نا
این اثر، مکالمۀ بیرونی است که دو شخصیّت)بز و درخت خرما( به صورت محسوس و     

توان وگو می پردازند. این اثر را میآشکارا در دو طرف مکالمه قرار دارند و با هم به گفت
زیرا دو طرف سخن، به شکل عینی   به حساب آورد(Manifest Polemic)جدل آشکار
این منظومه از لحا  مضمون به اشعار عامۀّ خلق نزدیک »پردازند.آمیز میای جدلبه مکالمه

درخت آسوریک بنا (. » 111: 1651اُرانسکی، «)است و زندگی مردم در آن منعکس است
ها شناس آلمانی( منظوم به نظم ضربی است. تعداد هجاهای مصراعبه گفتۀ هنینگ)ایران
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دار دارد که دو ها، اساس نظم بوده و هر بیت چهار هجای تکیهتکیه برابر نیست بلکه شمار
(. گفته شد که  101:  1616ابولقاسمی، «)تا در مصراع نخست است و دو تا در مصراع دوم

النهرینی( است. الیاده، در از دید نمادشناسی، درخت خرما، رمز جامعۀ کشاورزی بابلی)بین
(. به 110: 1611شناسد)الیاده،رین را جامعۀ کشاورزی میالنهاسطورة بازگشت جاودانه، بین

آمیز آشوری و بابلی استو بُز نمایندة دین زردتشتی و نخل نمایندة دین کفر نظر اسمیت،
الامینی بُز را نماد زندگی متکّی بر دامداری و نخل را نماد زندگی مبتنی بر کشاورزی روح
برد، تامّل شود هایی که درخت خرما به کار می(. اگر بر واژه251: 1611لی،داند)تفضّمی
ترین)بلند( خود را بزرگاین درخت شود. تر به بزرگی و عظمت ظاهری توجّه میبیش
و از رسن یا « کوفتن»زند. از فعلداند، و از چوب و تخته)ابزار شکنجه( حرف میمی

که از درخت خرما  گوید. از میخریسمان)رمز اسارت(، از مالیدن)مالش و تنبیه( سخن می
 شود:آید و از تمدن و فرهنگ کلامی طرح نمی، سخن به میان میشودتهیهّ می

آن درخت بلند/ با بز، نبرد کرد/ که: من از تو برترم/ به بسیار گونه چیز/ و مرا، به خونیرس     
کشتیانم/  / چه، شاه از من خورد/ چون نو بار آورم/ تخته تن نیستزمین)ایران زمین(/ درختی هم

فرسب)تیر( را بادبانم/ جاروب از من کنند/ که کوبند جو و برنج/ دم)دمینه( از من کنند/ برای 
برزیگران را/ کفشم، پرهنه پایان را/ رسن از من کنند/ که پای تو را بندند/ چوب  ،امآذران/ موزه

 (11تا16:  1636)نوابی، . از من کنند/ که گردن تو را مالند/ میخ از من کنند/ که تو را آویزند...
بز، رمز جامعه ایرانی و دین بهی ، ابتدا از اینکه ناگزیر است که با درخت خرما) که آن     

داند و سخنان درخت خرما را وگو کند، برخود ننگ میخواند( گفترا دراز، دیو بلند می
بالد که دین می پندارد و این گونه برخودسود میداند و وجودز را بیبیهوده و هرزه می
، کمربند زرتشتیان) گُستی( را از من سازند، آب را به کمک توانم بستایممزدیسنا را من می

بر روی من) پوست(  «نامه و طومار و دفتر و پادشیر) فرمان (» ،دارندپوست من سرد نگه می
سازند می. ابزار طرب و شادی از رودة من نویسند. مزداپرستان، وضو بر پوست من دارندمی

 :ه افشاندن مروارید بر خوک و گرازهمچنان ک  ثمر استو گفتن این سخنان برای تو بی
ات پیکار کنم / درازی، دیو بلند / کاکلت ماند به گیس دیو / تا به بود ننگ که با / سخن هرزه 

هرمز مهربان  سود ... / بشنو ای دیو بلند / دین ویژه مزدیسنا  / کهکی بردباری کنم از تو بلند بی
آموخت / جز از من که بزم  / کس نتواند ستود / چه شیر از من کنند / اندر پرستش یزدان  / کمر 
از من کنند / که مروارید در آن نشانند / پوستم را کنند آبدان / به دشت و بیابان  و ... / نامه از من 

من کنند / که بندند بر کمان / انبان از  کنند  / و طومار دیوان / دفتر و پادشیر بر من نویسند / زه از
بربح و  کنار /نچنگ و ومن کنند /  برای بازرگانان / مزدا پرستان وضو / بر پوست من دارند / 

ست که تمبور  / که زنند / به کمک من سرایند/ ... / این زرین سخنم / که من به تو گفتم / چنان
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گ زنید پیش اشتر مست / بز به پیروزی شد / خرما پیش خوک و گراز / مروارید افشانید / یا چن
 (.11تا56همان: «)اندر ستوه ماند و...

، درخت خرما از جنگ و ستیز، بند و اسارت سخن شودهمچنان که ملاحظه می    
آمیز، بز بر گوید ولی، بز از فرزانگی و خردمندی و دانایی. در پایان این دیالوگ جدلمی

شود و شکست و ، خیر بر شر( پیروز می، ایرانی بر انیرانیدرخت خرما) خوبی بر بدی
 گردد.سرافکندگی نصیب درخت خرما می

 . چند صدايی در درخت آسوريک0-9-5
های نمادین در اثر مهکور، خود دلیل چندصدایی بودن اثر است. وجود شخصیت    

ا، صدای که علاوه بر صدای راوی ناشناخته، صدای بز، صدای درخت خرمتوضیح این
رسد. قهرمانان اثر در فضای گفتمانی، هر یک از فواید خود شنوندگان اثر به گوز می

/ که : ]هم نبردید[آن درخت بلند/ با بز نبرد کرد»نمایند: گویند و خود را برتر میسخن می
بز پاسخ کرد/ سرفراز جنباند/ »( و  16: 1636نوایی،«)من از تو برترم/ بس)یار( گونه چیز

 (.56همان: «)کنیکنی/ تو با من نبرد میتو با من پیکار می که :
 . عن ر کارناوالی در درخت آسوريک0-9-0
وگو طرف دیگر سخن را یکی از نمودهای کارناوال این است که یکی از طرفین گفت    

گیرد. در درخت آسوریک درچند مورد، بز، درخت خرما را به باد ریشخند و تمسخر می
دهد. یکی از این موارد زمانی است که بز، سخن گفتن با و تمسخر قرار می مورد ریشخند

ات پیکار بود ننگ اوی)که با(/ سخن هرزه»داند: درخت خرما را مایۀ ننگ خود می
کند از کارناوال بهره (. یا زمانی که بز درخت خرما را به دیو مانند می56همان: «)کند
بشنو ای دیو »(. و 55همان :«)کاکلت( ماند به گیس دیودرازی، دیو بلند/ بشنَت)»گیرد: می

(. یا جایی دیگر بز، برشمردن فواید خود را در 59همان :«)بلند/ تا من پیکارم)پیکار کنم(
این »کند: ها رادرک نمیشمارد  زیرا درخت خرما، آنفایده میبرابر درخت خرما بی

و گراز / مروارید افشانید/ یا  زرین سخنم/ که من با تو گفتم/ چنانست که پیش خوک
 (.19همان: «)چنگ زنید/ پیش اشتر مست

 گاه  دل. درخت آسوريک  لوه0-9-9
وگو، با هم به یکی از انواع سخن چندصدایی باختین، جدل است که در آن طرفین گفت    

ه که به هم دیگر اجازپردازند. در اثر یاد شده، یا قهرمانان اثر ضمن اینجدل)جدال( می
دهند و در حین سخن گفتن، فضای سخن گفتن را بر یکدیگر تنگ وگو میگفت
کنند با برشمردن فواید خود، کنند و سعی می، جدال میکنند، با هم بر سر بهتر بودننمی

گوید که من بسیار بلندم، میوة برای مثال درخت خرما می  خود  را پیروز جدل، نشان دهند
هایم جاروب ها و برگسازند، از  شاخهاز چوبم کشتی می خورد،نوبرم را پادشاه می
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سازند، از دوغم، کشک گوید از پشمم، جامه میو... و بز هم در جدال با او می سازندمی
 سازند و ... .سازند، از شیرم پنیر میمی
. تيلیل قیاسی مناظرة خسرو و ريدک و درخت آسوريک از منظر نوع اثر و 0-8

 ديالوگیسم
های خسرو و ریدک و درخت ترین تمایزات و شباهتدر اینجا به طور اجمال، مهم    

 گردد:آسوریک ذکر می
 . تمايزها0-8-5

 درخت آسوریک به زبان پارتی و خسرو و ریدک به زبان پهلوی است. .1

 درخت آسوریک به شعر و مناظرة خسرو و ریدک به نثر است. .2

 وگوی آزمون و سنجش است.، گفتدرخت آسوریک جدل آشکار و مناظره .6

درخت آسوریک دربارة تمدن دو جامعۀ انسانی مختلف است ولی خسرو و ریدک در  .1
 مورد یک جامعۀانسانی در دو طبقۀ اجتماعی مختلف است.

در درخت آسوریک، پرسش و پاسخ مطرح نیست، ولی در خسرو و ریدک، پادشاه  .5
 می دهد. ها پاسخکند و ریدک به آنسوال طرح می

های خسرو تولی شخصیّ ،های درخت آسوریک نمادین) بز و درخت خرما(تشخصیّ .3
 انسان هستند. و ریدک،

واقع برخورد دو اندیشه و دو مههب و به نوعی تقابل دو ایدئولوژی . درخت آسوریک در1
 است، ولی خسرو و ریدک چنین نیست.

کند و باعث گو را هدایت میودر مناظرة درخت آسوریک، آنچه که سخن و گفت .1
آنچه ، ولی در خسرو و ریدک ،وگو است، میل پیروزی دو طرف گفتشودادامۀ آن می

وگو است، در این نوعی تفاهم و فرزانگی در طرفین گفت برد،که مکالمه را به پیش می
به معنای شکست  های خود است و اینریدک در پی اثبات شایستگی وگو/ تقابل،گفت

 که جدلی در میان نیست.نیست، چرا «خسرو»

ولی در خسرو و ریدک این  ،در درخت آسوریک نوعی کارناوال به کار رفته است .9
 شود.عنصر دیده نمی

وگو، پیروزی بز را اعلام ف در درخت آسوریک فقح یک مورد در حین گفتمؤلّ .10
 کند.ف چنین کاری نمیامّا در خسرو و ریدک مؤلّ ،کندمی

 ها  درخت آسوريک و خسرو و ريدکباهت. ش0-8-0

 متن بر اساس دیالوگ بنا شدند. هر دو .1

 نوع مکالمه در هر دو اثر، بیرونی است) بین دو فرد مختلف(. .2

 هر دو اثر مربوط به ایران قبل از اسلام است. .6
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 اند.صاحبان هر دو اثر ناشناخته .1

شناسی ادبیات بسیار اره شده و از نظر  جامعهدر هر دو اثر به زندگی و فرهنگ ایرانیان اش .5
 اند.تحائز اهمیّ

خواهند، بیان چه میدهند تا هر آنهای خود فرصت میدر هر دو اثر، مولّفان به شخصیت .3
 فان نیستند.کنندة مؤلّها در هر دو اثر تابع مقاصد کنترلتبه زبان دیگر، شخصیّ  کنند

 گونه دارند.ساختاری رمان هر دو اثر به دلیل چندصدایی، .1

کنند و به همدیگر گاه سخن طرف دیگر را قطع نمیها هیچتدر هر دو اثر، شخصیّ .1
 وگوی آزادانه شکل گیرد.دهند تا گفتمجال می

صدایی آرام که از اول تا پایان   رسددر هر دو اثر، صدای شنونده به گوز می .9
و این صدای آرام حاکی از  شودشنیده می اثر،وگو در کنار صدای راوی و قهرمانان گفت

خواند و ماجرا را دنبال خرسندی شنونده است. توضیح اینکه خواننده وقتی که دو اثررا می
شود که شکلی بیان میتوان گفت داستان بهمی .شودگاه رنجیده خاطر نمیهیچ کند،می

 سو است.با آن موافق و هم مخاطب

 گیر . نتیجم9
جستار به تحلیل قیاسی مناظرة خسرو و ریدک با درخت آسوریک بر اساس نظریۀ این     

 است:همنطق مکالمۀ باختین پرداخته و در پایان نتایج زیر حاصل شد
که بسیاری داند، حال آنگاه عنصر چندصدایی میباختین فقح متون منثور و رمان را جلوه. 1

 مفهوم چندصدایی برخوردارند. هایتاز متون منظوم داستانی فارسی از قابلیّ
اما صدای مؤلف با صدای  ،اندفان ناشناختهکه مؤلّدر هر دو اثر با توجهّ به این .2

 ف.زنند نه صرفا مؤلّها میتاست و حرف آخر را شخصیّهای داستان آمیخته شدهتشخصیّ
دل آشکار امّا درخت آسوریک، ج ،اندهر دو اثر بر اساس مکالمه)دیالوگ( ساخته شده. 6

به عبارت دیگر، یکی از طرفین   وگو برای آزمون و سنجش استو خسرو و ریدک، گفت
دهد تا به و طرف دیگر سخن)ریدک( بدان پاسخ می کندمطرح میال ؤسخن)خسرو( س

 ق دارد، بپردازد.ای که به پدران تعلّهای طبقهاثبات خود و آرمان
به زبانی دیگر لحن   مطلق جایگاهی ندارد آمیز ومدر هر دو اثر، صدا و سخن تحکّ. 1

ی در جدل بز و درخت خرما، راوی هرگز از حتّ  کلام راوی یا قهرمانان اثر آمرانه نیست
 جوید.این نوع سخن گفتن بهره نمی

صدایی آرام که حکایت  ،رسدوگو به گوز میصدای شنونده)مخاطب( در مسیر گفت. 5
زمانی که شنونده)مخاطب( مکالمه بین قهرمانان اثر را به زبان دیگر،   از رضایت او دارد

سو با قهرمانان است و در بلکه هم ،کندشود و طغیان نمیبا آنان درگیر نمی ،شنودمی
کید دارد  یعنی راوی و  آفرینش اثر دخالت دارد. این نکتۀ ظریفی است که باختین بر آن ت
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و این روند از آغاز تا پایان مکالمه در هر آمیز دارند قهرمانان و شنونده رویکردی مسالمت
های اثر تپای هنرمند و خالق اثر، شخصیّ توان گفت که ردّدو اثر مهکور، هویدا است. می

توانند این و مخاطب و نویسنده، در آثار مهکور، آشکارتر و قابل ردیابی است. افرادی می
 ی کافی داشته باشند.پاها را ببینند که با افکار و نظریۀ باختین آشنای ردّ
 شود.در درخت آسوریک نوعی کارناوال دیده می. 3
 وگو در هر دو اثر، بیرونی و مستقیم است.گفت.1
دهند و قهرمانان هر دو اثر، مطیع نویسندگان هر دو اثر، قهرمانان اثر را در تنگنا قرار نمی. 1
 گان نیستند.چون و چرای نویسندبی
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