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چکیده
در  میان رشـته ای،  مطالعـات  و  سـاختارگرا  روایت شناسـی  نسـبت  تحلیـل  بـا  حاضـر  مقالـه 
کـه چـه عواملـی در روی آوری روایت شناسـی بـه  پـی پاسـخ دادن بـه ایـن پرسـش ها اسـت 
میان رشـتگی مؤثـر بـوده اسـت و اصـولًا ایـن چرخـش را بایـد برآمـده از امکانـی در روایـت 
گرایش های  دانسـت یـا ضرورتـی روش شـناختی؟ حرکـت به سـوی میان رشـتگی را نه تنهـا در 
جدیـد روایت شناسـی بلکـه در تغییرات روی داده در نظریه های روایت شناسـان سـاختارگرا 
گرفـت. ازایـن رو نوشـتار حاضـر، ریشـه های ایـن حرکـت را در انتقـادات و  نیـز می تـوان پـی 
اصلاحـات انجام شـده بـر مهم تریـن نظریه هـای ایـن حـوزه تـا اوایـل دهـه 1970 پـی خواهـد 
نوعـی  کـردن سـیر نظریه هـای روایت شناسـان سـاختارگرا می تـوان شـاهد  بـا دنبـال  گرفـت. 
گسسـت آرام از ایده اسـتقلال و خودبسـندگی ادبیات و تمایل به سـایر رشـته ها برای تحلیل 
روایـت بـود. مؤثرتریـن عوامـل ایـن تغییـرات عبارتنـد از: توجـه بـه نقـش مؤلفه هـای فرهنگـی؛ 
و فرآینـد خوانـش )حضـور خواننـده( در درک سـاختار روایـی. ایـن ملاحظـات، نتایجـی را 
کلان روایت شناسـی را  بـرای روایت شناسـی به همـراه داشـته اسـت. نخسـت اینکـه اهـداف 
از بررسـی ویژگی هـای متنـی بـه بررسـی فرآینـد خوانـش و درک روایت تغییـر داد، و دوم اینکه 
گشـود. پای رشـته ها و حوزه های مرتبط با فرهنگ و مطالعات ذهن را نیز به روایت شناسـی 
فرهنـگ،  ادبیـات،  سـاختارگرایی،  روایت شناسـی،  میان رشـته ای،  مطالعـات  كلیـدواژه: 

خوانـش. 
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مقدمه
بـا  روایت شناسـانه،  تلاش هـای  نخسـتین  و  مهم تریـن  از  یکـی  به عنـوان  سـاختارگرا  روایت شناسـی 
هدف »کشـف چیسـتی روایت« و »تمایزگذاری میان متون روایی و غیرروایی، در نخسـتین دهه های 
کرد. بررسـی  کار خـود را آغاز  قـرن بیسـتم و در فضایـی متأثـر از تحـولات علـوم انسـانی و زبان شناسـی، 
نظریه های جدیدتر در حوزه روایت شناسـی، تفاوت های آشـکار میان این دو دسـته از نظریه ها _ چه 
کـه حتـی در مقایسـه  از نظـر روش و چـه از نظـر اهـداف و نگرش هـا _ را نمایـان می کنـد. تفاوت هایـی 
می خـورد،  به چشـم  نیـز  آنهـا  متأخرتـر  نظریـات  بـا  سـاختاری  نظریه هـای  نسـل های  نخسـتین  میـان 
بیـش از آنکـه نمایانگـر دسـتاوردهایی متفـاوت باشـند، نشـان از چرخشـی روش شـناختی در نگـرش 
رویکـردی  از  روایت شناسـی  حرکـت  ضـرورت  یادشـده  تغییـرات  می رسـد  دارند.به نظـر  روایـت  بـه 

تک رشـته ای بـه میان رشـته ای بـوده اسـت.
گرایـش میان رشـته ای در نقـد و نظریـه ادبـی نوشـته شـده اسـت  پیـش از ایـن، مقاله هایـی دربـاره 
)رضـی و راز، 1390؛ زینی ونـد، 1392؛ فتوحـی، 1392( ولـی دربـاره روایت شناسـی، مطلـب چندانـی 
کتـاب خود به بررسـی نوعی نگاه میان رشـته ای در  نمی تـوان یافـت. تنهـا مـورن )1387( در بخشـی از 

روایت شناسـی سـاختارگرا پرداختـه اسـت.
مطالعـات  به سـوی  سـاختارگرا  روایت شناسـی  حرکـت  دادن  نشـان  ضمـن  حاضـر  مقالـه 
حرکـت  عوامـل  مهم تریـن  کـه:  بـود  پرسـش هاخواهد  ایـن  بـه  دادن  پاسـخ  پـی  در  میان رشـته ای، 
کدام هـا هسـتند؟ آیـا ریشـه های ایـن تغییـرات را در  روایت شناسـی به سـوی مطالعـات میان رشـته ای 
نظریه هـای سـاختارگرایان نیـز می تـوان یافـت؟ و آیـا ایـن تغییـر، برآمـده از وجـود امکانـات خوانـش 
بـرای  نگارنـده  متـون اسـت؟  ایـن  بررسـی  بـرای  یـا ضرورتـی روش شـناختی  و  بـوده  روایـی  متـون  در 
پاسـخ دادن بـه ایـن پرسـش ها،با توصیـف و تحلیـل تاریخـی تحـولات روایت شناسـی، بـه جسـتجوی 
نشـانه های تمایـل روایت شناسـان سـاختارگرا بـه مطالعـات میان رشـته ای از میـان انتقـادات واردشـده 
بـه نظریه هـای سـاختاری و اصلاحـات آنهـا بـر نظریه هـای پیشـینیان خواهد پرداخت. به نظر می رسـد 
گام هـا و انگیزه ها  ردیابـی تغییـرات انتقـادی نظریه هـای روایت شناسـی سـاختارگرا می توانـد نخسـتین 

کنـد. آشـکار  را  روایت شناسـی  امروزیـن  گرایش هـای  شـکل گیری  بـرای 

1. ساختارگرایی: مبانی نظری

نظریه هـای  دیگـر  بـا  وسـی(  ر فرمالیسـم  )و  سـاختارگرایی  جنبـش  تفاوت هـای  مهم تریـن  از  یکـی 
آثـار  در  نه تنهـا  کـه  سـاختاردهی  اصـول  تعریـف  بـرای  »تـلاش  اسـت؛  نهفتـه  آن  هـدف  در  ادبـی، 
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کل عرصـه ادبیـات عمـل می کننـد« )اسـکولز، 1383: 26(.  آثـار در  وابـط میـان  منفـرد، بلکـه در ر
کـه قـادر بـه سـاختن انبوهـی از متـون منفـرد  سـاختارگرایی ادبـی در پـی توصیـف قوانینـی عـام بـود 
تبییـن  پـی  در  خـاص،  متنـی  معنـای  فهـم  یـا  تفسـیر  به جـای  سـاختارگرایان،  بنابرایـن  هسـتند، 
کـه این  چگونگـی برآمـدن و ایجـاد آن متـن و مجموعـه بزرگـی از متـون مشـابه بوده انـد. آشـکار اسـت 
تلقـی از نقـد و نظریـه، بـا آنچـه تـا پیـش از آن در فضـای نقد ادبی مرسـوم و رایج بوده اسـت، تفاوت 
چشـمگیری دارد. همیـن تفـاوت آشـکار، انتقادهایـی را نسـبت بـه ایـن نگرش برانگیخـت. به عنوان 
گونـی متـون متعـدد و توجـه  گونا مثـال، اتهـام تقلیل گرایـی1 به دلیـل چشم پوشـی منتقـد سـاختارگرا از 
بـه مجموعـه ای از قوانیـن و ویژگی هـای مشـترک عمومـاً انتزاعـی از آنهـا )اسـکولز، 1383: 23(، یـا 
گرفتـن قـدرت نـوآور نهفتـه در پـس هریـک از متون ادبی، به دلیل چشم پوشـی سـاختارگرایی  نادیـده 
کـه نشـان از  از اختلافـات و تفاوت هـای میـان متـون از جملـه آن انتقـادات بـوده اسـت؛ نکتـه ای 

تقابـل سـاختارگرایی بـا لیبرالیسـم و اومانیسـم دارد )برتنـز، 1388: 76(. 
سـاختارگرایان بـرای دسـتیابی بـه اهـداف خـود از همـان شـیوه های موردنظـر پیشـینیانِ فرمالیسـت 
کار خـود را بـا فرض خودبسـندگی2  خـود بهـره بردنـد. فرمالیسـم، حتـی در متعادل تریـن تلقی هـا از آن، 
کـرد. نگرش هـای فرمالیسـتی و سـاختارگرا در نقـد ادبی، بـا رویگردانـی از اولویت دادن  ادبیـات آغـاز 
کردنـد.  بـه معنـا در متـن و حوزه هـای شـکل دهندهݘ آن، توجـه خـود را بـه فـرم و صـورت متـون معطـوف 
دخالـت دادن حوزه هایـی همچـون روان شناسـی، تاریـخ، الهیـات، اخـلاق، دیـن و.. در نقـد ادبـی، 
گرفتـن اسـتقلال ادبیات و متون ادبی محسـوب می شـد. فرمالیسـت ها در بحث  بـه زعـم آنهـا، نادیـده 
از بوطیقـای ادبـی نیـز به دنبـال تعریفـی مسـتقل از »گرایش هـای فلسـفی و مذهبـی« رایـج در تعاریـف 
مرسـوم بودنـد )آیخـن بـاوم، 1385: 36(؛ و ایـن امـر به معنـای تـلاش بـرای تعییـن شـیوه ای ادبـی بـرای 
مطالعـه ادبیـات و اسـتوار سـاختن آن بـر مبنایـی علمی و برآمده از قوانین درونـی خود و رد نظریه هایی 

چـون »ادبیـات همچـون آینـه ای بـرای واقعیت« بـود )کولسـنیکف، 1385: 199(. 
بهره گیـری ایـن نظریه هـا از زبان شناسـی به عنـوان یکـی از »علمی تریـن« حوزه هـای علـوم انسـانی 
و همچنیـن بررسـی ادبیـات، همچـون ابـژه ای قابل مطالعـه بـا دیدگاهـی اثبات گـرا ازجملـه نتایـج ایـن 
کـه در سـال های بعـد بـه برآمـدن سـاختارگرایی انجامیـد. سـاختارگرایی ادبـی نیـز با پیش  حرکـت بـود 
کـردن بیـش از پیـشِ مفهـوم تفـاوت  بنیـادِ »نظـام« _  به ویـژه  چشـم داشـتن همیـن مسـائل و برجسـته 

1. Reductionism
2. Self-Sufficiency
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در معنـای سوسـوری آن _ راه نقـد ادبـی را به سـوی بررسـی تمهیـدات و سـاختارهای تشـکیل دهنده 
کشـف قواعـد  کـرد. تلاش هـای آنهـا در  ادبیـات به جـای فهـم، تفسـیر و تحلیـل متـون منفـرد همـوار 
کـه ادبیـات و هنـر را پیـش از هـر  ادبـی، بـه همـان پیش فرض هـا و بنیان هـای نظـری ای معطـوف بـود 
که از عناصر زبانی و فرمی تشـکیل شـده اند )قره باغی،  چیز، جهانی منفرد و خودبسـنده می دانسـتند 
1383: 156(. نقـد ادبـی نیـز متأثـر از همیـن زمینه هـا بـا رویگردانـی از عالـم واقـع و دیگـر حوزه هـای 

کـرد. دانـش، توجـه خـود را بـه عناصـر و اجـزای تشـکیل دهنده ادبیـات معطـوف 

2. ساختارگرایی و میان رشتگی

برخـی از منتقـدان، معتقـد بـه وجودنوعـی نـگاه میان رشـته ای در بنیـان سـاختارگرایی ادبـی هسـتند. 
میـان  مشـترک  سـاختارهای  انتـزاع  بـرای  سـاختارگرایی  توانایـیِ  ادعـا  ایـن  بـر  آنهـا  دلیـل  مهم تریـن 
حوزه هـای دانـش و پیونـد دادن آنهـا بـا یکدیگـر اسـت. رویکـرد انتزاع گـرایِ سـاختارگرایی به جـای 
کات متـون )برآمـده از شـکل  گاه برآمـده از محتـوا هسـتند( اغلـب بـر شـباهت ها و اشـترا تفاوت هـا )کـه 
کنـار »بسـیاری از متن هـای دیگـر، شـامل  کلـی آنهـا( تکیـه دارد؛ بنابرایـن متـن ادبـی را اغلـب در  و فـرم 
گونه هایـی غیرزبان شـناختی نظیـر سـینما، عکاسـی، موسـیقی و مـد« تحلیـل می کنـد )مـورن، 1387: 
کـه رولان بـارت در مقاله »از اثر تا متن« بر آن انگشـت نهاد. وی  117-116(. ایـن همـان نگاهـی اسـت 
در ایـن مقالـه آشـکارا از لـزوم فراموشـی مفهـوم »اثـر« و روی آوری بـه اصطـلاح و مفهومـی جدیـد به نـام 
گفـت. بـارت ایـن تغییـر را نـه نتیجـه تغییـر در ماهیـت رشـته هایی چـون زبان شناسـی،  »متـن« سـخن 
انسان شناسـی، روانکاوی، و مارکسیسـم، بلکه نتیجه »تلاقی این رشـته  ها در سـطح و مرتبه موضوعی 
کـه بـه نگرش های سـنتی در مورد هیچ یک از این رشـته ها وابسـته نیسـت  خـاص« دانسـت؛ موضوعـی 
گرایش وی به میان رشـته،  کـه  )بـارت، 1373: 57(. بـا مـرور تعاریـف بـارت از اثـر و متـن، درمی یابیـم 
کـه در تقلیل گرایی، انتزاع گری  نتیجـه توجـه بـه نوعی نیروی درونی سـاختارگرایی بوده اسـت؛ نیرویی 
کانون نگاه سـاختارگرایی، اثر  و توجه به موارد مشـترک متون ریشـه دارد. بارت با قرار دادن »متن«در 
کـرد )بـارت،  را »پدیـده ای مشـخص و انضمامـی« و متـن را »عرصـه یـا میدانـی روش شـناختی« معرفـی 
1373: 58(. بنابرایـن بـا نگاهـی انضمامـی بـه پدیده هـای فرهنگـی و ادبـی، بـا آثـاری مواجـه هسـتیم 
می گیرنـد؛  قـرار  سـاختارگرایی  مطالعـات  عرصـه  از  خـارج  تمایزاتشـان،  شـدن  برجسـته  به دلیـل  کـه 
نتیجـه  »متـن« همچـون  بـا  آن،  بـا  متناسـب  روش شناسـی  اتخـاذ  و  انتزاعی تـر  نگاهـی  بـا  درحالی کـه 
بـر محـور طبقـات اسـتوار  از طبقه  بنـدی،  نـگاه متن محـور، بیـش  روبـرو هسـتیم.  نگرشـی سـاختاری 



فصلنامه علمی _ پژوهشی

5
فصلنامه علمی _ پژوهشی

روایت شناسی ساختارگرا 
و مطالعات میان رشته ای

اسـت )بـارت، 1373: 59(. ایـن نـگاه از سـویی راه را بـرای میان رشـتگی می گشـاید و از سـوی دیگـر، 
کلیدی تریـن آرمـان سـاختارگرایی، یعنـی فروکاسـتن انبوهـی از پدیده هـای عینـی بـه تعـدادی  بیانگـر 

قواعـد محـدود در نظامـی انتزاعـی اسـت.
ایـن نکتـه در مـورد شـاخه موردنظـر مقالـه حاضـر، یعنـی روایت شناسـی سـاختارگرا بیـش از دیگـر 
محتـوای  بررسـی  نـه  سـاختارگرا،  روایت شناسـان  هـدف  اسـت.  شـده  گذاشـته  بحـث  بـه  شـاخه ها 
که موجب شـکل گیری روایت می شـوند.  روایت هـا، بلکـه بررسـی عوامـل، اجـزاء و قوانینی بوده اسـت 
شـکل گیری  چگونگـی  بـر  روایت هـا،  انـواع  میـان  تمایـز  رفـع  بـا  جهت گیـری،  ایـن  کـه  اسـت  روشـن 
کـردن  کیـد می کنـد؛ ازایـن رو بسـیاری از روایت شناسـانِ سـاختارگرا بـا صرف نظـر  سـاختمان روایـت تأ
از تمایـزات ارزش گذارانـه در مطالعـات ادبـی، »رمزهـای روایتـی را نه تنهـا در مـورد متن هـای رسـمی 
پلیسـی،  رمان هـای  پریـان،  فرهنگـیِ مردم پسـندی چـون قصه هـای  متـون  انـواع  بـرای  بلکـه  )مجـاز( 

داسـتان های مأمـوران مخفـی]...[ نیـز بـه کار می بردنـد« )مـورن، 1387: 119(.
که میان رشـتگی را در بطن ساختارگرایی جستجو  گرایشـی اسـت  آنچه به طور خلاصه معرفی شـد، 
کـه محـو مـرز رشـته ها، برآمـده از میـل سـاختارگرایی ادبـی بـه حرکـت از  می کنـد و بـر ایـن بـاور اسـت 
گرفتن تمایزها، پدیده های  که با نادیده  پدیده های انضمامی به سـاختارهای انتزاعی اسـت؛ رویه ای 

کنـار یکدیگر می نشـاند. مربـوط بـه ادبیـات، سـینما، ورزش، فرهنـگ عامـه، مُـد و سیاسـت را در 
کرد. آنچه  در برابـر تلقـی یادشـده، می تـوان سـاختارگرایی را نوعی مقابله با میان رشـتگی نیـز تلقی 
از مبانـی نظـری، اهـداف و رویه هـای اصلـیِ سـاختارگرایی و فرمالیسـم برمی آیـد، نشـان دهنده نوعـی 
کیـد بـر خودبسـندگیِ ادبیـات و ضـرورت بررسـی آن، مسـتقل از دیگـر  گرایـشِ تک رشـته ای اسـت. تأ
گام بـرای اثبـات اسـتقلال ادبیـات محسـوب می شـود. این نکتـه به ویژه  حوزه هـای دانـش، مهم تریـن 
کـه بـا نگاهـی تاریخـی، فرمالیسـم و سـاختارگرایی را نوعـی  هنگامـی اهمیـت خـود را نشـان می دهـد 
کنیم. کنـش در برابـر تفاسـیر روان شـناختی، الهیاتـی و رئالیسـم سوسیالیسـتی رایـج در آن زمـان تلقـی  وا

گفـت تبدیـل هـدف بوطیقـا از مطالعـه ادبیـات )تمایـز متـن ادبـی و غیرادبـی( بـه  البتـه شـاید بتـوان 
کـردن به انحصارگرایـی ادبی اسـت )مـورن، 1387: 120(.  مطالعـه روایـت )در معنـای عـام( نوعـی پشـت 
ایـن  از  نشـان  بررسـی،  مـورد  متـن  بـر  تکیـه  و  زبان شـناختی  و عناصـر  روش هـا  بـر  کیـد  تأ بااین حـال، 
که سـخن می گویند و نقـش و معنای خود  کـه ایـن عناصـر زبانـی و عینـی متـن هسـتند  پیش فـرض دارد 
کـردن از تمامـی حوزه هـای  را بـه محقـق و منتقـد می نمایاننـد. به عبـارت دیگـر، اینکـه بـا صرف نظـر 
بیـرون از متـن و عناصـر زبانـی آن می تـوان معنـا و جایـگاه متـن و چگونگـی شـکل گیری آن را تحلیـل 
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که متن  کـرد، خـود نشـانگر نوعـی انحصارگرایـی اسـت. ایـن انحصارگرایـی بـر ایـن فرض اسـتوار اسـت 
کامـلًا مشـخص و متمایـز  موردبررسـی می توانـد داده هـای موردنیـاز منتقـد را به شـکلی حاضـر و آمـاده و 

در اختیـار وی بگـذارد. 
در میـان برخـی از نظریه پـردازان سـاختارگرا، اعتمـاد بـه رویه هـای زبان شـناختی به عنـوان عاملـی 
از هـر علـم و  کـه منتقـد را  بـود  بـه حـدی  کشـف عناصـر و دلالت هـای متـن را ممکـن می کننـد،  کـه 
رشـته دیگـری بی نیـاز می کـرد. ایـن امـر در حـوزه روایت شناسـی از مجموعـه مطالعاتی دامنـه دار درباره 
چگونگـی شـکل گیری سـاختمان روایـت سـربرآورد. بسـیاری از مهم تریـن نظریه هـای روایت شناسـی 
کـه بـا نام هایـی چون  کشـف فرآینـد شـکل گیری پیرنـگ روایـی ارائـه شـده اند؛ نظریه هایـی  بـا هـدف 

گـره خورده انـد. پـراپ، تـودوروف، گرمـاس، برمـون، ژنـت، بـارت، چتمـن و میکـی بـال 
نخسـتین نسـل از ایـن نظریه هـا در پـی برخـوردی علمـی و عینی بـا روایت ها بودند. بـه این منظور، 
نظریه پـردازان بـا الگوبـرداری ضمنـی از رشـته های تجربـی همچـون زیست شناسـی، بـه تجزیـه روایت 
کوچـک و پـس از آن تبییـن چگونگـی ترکیـب ایـن اجـزاء بـرای شـکل گیری متـن روایـی  بـه اجـزای 
قصه هـای  روایـی  سـاختار  کشـف  بـرای  تلاش هـا  نخسـتین  از  یکـی  در  پـراپ  ولادیمیـر  پرداختنـد. 
کوچک ترین عناصـر معنادار، در نهایت  عامیانـه، بـا بررسـی بیـش از صد قصه روسـی و تجزیـه آنها به 
کنش گرهـا1 و دسـته دوم،  بـه دو دسـته از عناصـر روایـی دسـت یافـت: دسـته نخسـت، مجموعـه ای از 
کارکردها2)پـراپ، 1368(. وی بـا تجزیـه و مقایسـه ایـن متـون،  کنش هـای بنیادیـن یـا  مجموعـه ای از 
بـر متـن و  بـا تکیـه  کـه اولًا  بـود  بـه مجموعـه ای از عناصـر و اجـزای محـدود و بنیادیـن دسـت یافتـه 
بـدون توجـه بـه ویژگی هـای  فرهنگـی و تاریخـی ایـن قصه هـا به دسـت آمـده بودنـد و ثانیاً می توانسـتند 

توجیه گـر شـکل گیری تعـداد زیـادی از قصه هـای عامیانـه باشـند.
زبان  شناسـی،  رویه هـای  از  الگوبـرداری  بـا  به شـکلی  هریـک  نیـز  پـراپ  از  پـس  نظریه هـای 
برسـاختن  بـرای  آنهـا  ترکیـب  چگونگـی  و  روایـت  بنیادیـن  عناصـر  کشـف  راسـتای  در  تلاش هایـی 
کیـد آنـان بـر  واحد هـای بزرگ تـر بوده اند.بـا دقـت در روش و پیش فرض هـای ایـن نظریه  هـا می تـوان تأ
کـه نشـان گر یک جهت گیری تک رشـته ای و  کیـدی  اسـتقلال و عینیـت روایت شناسـی را دریافـت؛ تأ
که دانشـجویان و پژوهشـگران، بدون آشـنایی یا  مسـتقل اسـت. مهم ترین دلیل این مدعا نیز آن اسـت 

گیرنـد. اسـتفاده از دیگـر رشـته های علـوم انسـانی می تواننـد ایـن نظریه هـا را بیاموزنـد و بـه  کار 

1. Actant

2. Functions
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در بخش هـای آینـده بـا مـرور ضمنـیِ انتقادهـای بیرونـی و درونـی بـه روایت شناسـی سـاختارگرا، 
نوعـی  تـا  شـد  خواهـد  تـلاش  نظریه هـا،  ایـن  در  روی داده  تجدیدنظرهـای  و  اصلاحـات  همچنیـن 
گرایـش بـه میان رشـته ای در حرکـت اصلاحـی روایت شناسـی سـاختارگرا نشـان داده شـود. این حرکت 
که به روایت شناسـی راه  انتقـادی و اصلاحـی در اصلی تریـن شـاخه های تحـول و در مهم تریـن علومی 

گرفتـه خواهـد شـد. کردنـد، پـی  پیـدا 
1-2. تغییر اهداف

کشف ساختار روایت و فرآیند تشکیل پیرنگ را باید معطوف  نخستین رسالتِ ساختارگرایی، یعنی 
کـه 31  بـه شـناخت ماهیـت روایـت بـا رویکـرد عینـی1 دانسـت. به عنـوان مثـال پـراپ بـر ایـن بـاور بـود 
کنـش بنیادیـن یافته شـده، بـا تغییـر در تعـداد و ترتیـب، سـازنده سـاختار تمامـی قصه هـای  کارکـرد یـا 
کارکردهای مکشـوف پراپ واقعاً  عامیانـه )به ویـژه حکایت هـای موردبررسـی خودش( هسـتند. امـا آیا 
کارکـرد »ممنوعیـت نقـض می شـود«، آیـا به طـور عینـی خـود را  کاوشـی عینـی بوده انـد؟ مثـلًا  نتیجـه 
کارکـردی مهـم و قابل توجـه بـه تحلیل گـر معرفـی می کنـد یـا مـا آن را بـا توجـه بـه نتیجـه و میزان  همچـون 
کارکـرد اشـاره خواهـد  تأثیرگـذاری آن انتخـاب می کنیـم؟ مسـلماً پاسـخ پـراپ، بـه تعریـف خـودِ وی از 
که در پیشـبرد قصه دارد )پراپ، 1386: 53(.  داشـت: عمل یک شـخصیت برحسـب میزان اهمیتی 
کـه ایـن »میـزان اهمیـت« نیز امری خنثی نیسـت، بلکـه به چگونگـی رویارویی  امـا نکتـه اینجـا اسـت 
خواننـده بـا متـن روایـی وابسـته اسـت. از همیـن زاویـه، تـولان بـا بررسـی داسـتان »اِولیـن جویـس« و در 
تـلاش بـرای تطابـق آن بـا نظریـه پـراپ، بـر پایـان داسـتان انگشـت می نهـد: »امتنـاع اِولیـن از رفتـن در 
پایـان داسـتان را می تـوان از یـک نظـر شکسـت عاجزانـه، حرکـت یـا حادثـه ای عقیـم یـا بدتـر از آن، 
گـر از زاویـه ای  کـرد. امـا درعین حـال ا کار قلمـداد  مقهـور شـدن در برابـر شـرارت ظلـم در خانـه و محـل 
دیگـر فرانـک را شـخصیت شـریر بدانیـم، امتنـاع اِولیـن از رفتـن بـا او را می توان مقاومـت در مقابل اغوا 
کـه اِولیـن را با مـادرش متحد می کند« )تـولان، 1386: 41(. گرفـت  و عمـل مثبـت خواهرانـه ای در نظـر 

کشف شـده، از روالـی عینـی  کنش گرهـای بنیادیـن  کارکردهـا و  پـس ادعـای پـراپ مبنی بـر اینکـه 
گذاشـتن همـه عوامـل، علـوم و دانش هـای برون متنـی به دسـت آمده انـد، چنـدان مـورد قبـول  کنـار  و بـا 
کـه  نیسـت، چـون به نظـر می رسـد تنهـا بخش هایـی از نظریـه وی می توانـد تـا حـدی قانع کننـده باشـد 
کرده اسـت«  گذاشـته بود، دوباره وارد  کنار  که در آغاز  وی در آنجا »پنهانی، همان محتوای خامی را 

)اسـکولز، 1383: 139(.

1. Objective
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کـرد  کارکـرد پـراپ، تـلاش  کیـد بـر مفهـوم پی رفـت1 به جـای  در ادامـه ایـن رونـد، کلـود برمـون بـا تأ
ضمـن غلبـه بـر غایت منـدی و اختیـاری بـودن الگـوی پـراپ، بـار دیگـر بـر عینیـت و اسـتقلال سـاختار 
کنـد. وی یـک پی رفـت را متشـکل از سـه جـزءِ »امـکان عمـل، تحقـق عمـل، نتیجـه  کیـد  روایـی تأ
گویـای یـک موقعیـت اولیـه اسـت. در مرحلـه  کـرد. در ایـن الگـو، مرحلـه نخسـت،  عمـل« تعریـف 
دوم دو امـکان وجـود دارد: تحقـق یـا عـدم تحقـق عملـی خـاص. در صـورت تحقـق عمـل، مرحلـه 
گـذر به مرحله عمل ممکن اسـت  سـوم، یعنـی مرحلـه دسـتاورد، ممکـن اسـت به دنبـال بیایـد یا نیاید. 
دسـتاوردهایی داشـته یـا نداشـته باشـد. سـپس ایـن وضعیـت جدیـد، خـود ممکـن اسـت در حکـم 
کوشـیده اسـت تـا  کنـد« )برتنـز، 1382: 95(. به عبـارت دیگـر، برمـون  یـک نقطـه آغـاز جدیـد عمـل 
بـا معرفـی ایـن پی رفـت سه بخشـی، هـر بخـش روایـت را در فرآینـدی منطقـی برآمـده از بخـش پیشـین 
کنـد. بااین وجـود، مشـکلات طـرح پـراپ، یعنـی اختیـاری و تـا حـدی غایت منـدیِ اجـزاء در  معرفـی 
گرفتـه اسـت. به عبـارت دیگـر، به رغـم ادعـای برمـون مبنی بـر عینیـت و  ایـن طـرح نیـز مـورد انتقـاد قـرار 
روال منطقـی حرکـت پی رفت هـا، به نظـر می رسـد دسـتیابی بـه این پی رفت سـه گانه چنـدان هم عینی 
کـه پی رفـت  و بدیهـی نیسـت. اسـکولز بـرای شـرح ایـن مشـکل، داسـتانی فرضـی را درنظـر می گیـرد 
سه بخشـی آن را بتـوان به صـورت »پادشـاه سـالم بـود، پادشـاه بیمـار شـد، پادشـاه درگذشـت« نمایـش 
کـه همیـن پی رفـت می توانـد به صـورت پی رفـت »پادشـاه سـالم بود، پادشـاه  داد. ایـن درحالـی اسـت 
گرفـت« و.. نیـز  گرفـت، پادشـاه در معـرض بیمـاری قـرار  گرفتـن در معـرض بیمـاری قـرار  درخطـر قـرار 
کنش هـا و پی رفت هـا نیـز ادامـه یابـد؛  نوشـته شـود. ایـن رونـد می توانـد بـه همیـن شـکل در مـورد دیگـر 
کردنـش بـه سـه مرحلـه باشـیم،  گـر مُصِـر  بـه تقسـیم  کـه ا کنشـی نیسـت  یعنـی به نظـر می رسـد »هیـچ 
کار را بکنیـم« )اسـکولز، 1383: 145(. بنابرایـن اسـتقلال و عینیت پی رفت های سـازنده  نتوانیـم ایـن 
طـرح و سـاختمان روایـت نمی تواننـد به راحتـی تأییـد شـوند و یافتـن آنهـا همـواره بـا مقـداری اختیـار و 
گزینـش پی رفت ها، در خلاصه  انتخـاب از سـوی نیروهـای بیرونـی همـراه اسـت. این اختیـار، افزون بر 
کلیـت یـک  کـردن داسـتان های بلنـد نیـز خودنمایـی می کنـد. بسـیاری از خلاصه هـای تک پی رفتـی، 
که در مـورد پذیرش  داسـتان بلنـد را بیـان می کننـد، ولـی تقریبـاً هیـچ دو خواننـده ای را نمی تـوان یافت 
یـک پی رفـت به عنـوان طـرح اصلـی داسـتانی خـاص بـا یکدیگـر توافـق داشـته باشـند. بسـیاری از 
گرمـاس و بارت در نظریه های سـاختاری بعدی نیز در راسـتای  اصلاحـات و نوآوری هـای تـودوروف، 

اصـلاح همیـن ضعف هـا بوده اند2.

1. Sequence
کالر، 1388: 311-284؛ اسکولز، 1383: 200-91؛ مارتین، 1386: 77-92. گاهی از سیر این نظریات ر.ک.  2. برای آ
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گفـت یکـی از مهم تریـن انگیزه هـای ارائـه نظریه هـای جدیدتـر روایت شناسـان  در مجمـوع بایـد 
کاسـتی های نظریه هـای پیشـین و تـلاش بـرای اصـلاح آنهـا بـوده اسـت. این  سـاختارگرا، آشـکار شـدن 
کارکردهـا و پی رفت هـا، فعالیتـی عینـی و خنثـی  کشـف عناصـری روایـی، همچـون  کـه حتـی  نکتـه 
کاسـتن از  کم کـم بـا  نیسـت و تـا حـد زیـادی وابسـته بـه اختیـار، انتخـاب و نـوع خوانـش متـن اسـت، 
بـار عینیت  گرایـی روایت شناسـی، پـای خواننـده و خوانـش متـن را نیـز به میـان آورد. بـا نگاهـی بـه چند 
نمونـه یادشـده از نظریه هـا، نقدهـا و اصلاحـات، می تـوان بـه تغییـر اهـداف روایت شناسـی از توصیـف 
ماهیـت روایـت، بـه توصیـف فرآینـد خوانـش آن پی بـرد. بـه بـاور کالـر، عینیت  گرایـی و اسـتقلال طلبی 
نقـد سـاختاری، برخـلاف انتظـار، به محو تمایزهای آن با نقدهای سـنتی انجامیـد )کالر، 1388: 150( 
کـه بـرای  کارآمـدی خـود را در ایـن عرصـه نشـان داد. ازایـن رو روایت شناسـی سـاختارگرا پـی بـرد  و نا
معرفـی خـود همچـون نظریـه ای نـو، مجبـور بـه پذیـرش ضمنـی نقـش عناصـر معنایـی و بـرون متنـی 
در درک سـاختار متـن اسـت. ایـن پذیـرش، اندک انـدک راه را بـرای تغییـر اهـداف روایت شناسـی 
کاربسـت خوانـدن« )کالر،  گشـود و  بوطیقـای روایـت را بـه »نظریـه ای دربـاره شـیوه عمـل یـا  سـاختارگرا 
کـرد. ایـن رویکـرد بـا حفـظ تفاوت هـای خـود بـا هرمنوتیـک، مطالعـه تولیـد  1388: 353( تبدیـل 
کـه خواننـده براسـاس آنهـا یـک  کانـون توجـه روایت شناسـی قـرار داد؛ مطالعـه روال هایـی  معنـی را در 
کـه تغییـر  روایـت را روایـت تلقـی می کنـد و پیرنگـی خـاص را از دل آن بیـرون می  کشـد. آشـکار اسـت 
کانـون توجـه از متـن بـه عناصـر بیرونـی _   به ویـژه خواننـده_ می توانـد مقدمـه مطالعـه دربـاره حوزه هـا، 

کنـد. علـوم و رشـته های دیگـر را نیـز فراهـم 
2-2. تغییر ابزارها و روش ها

مطالعـه  در  رشـته  یـک  روش هـای  یـا  اصطلاحـات  کاربـرد  به معنـای  تنهـا  میان رشـته ای  مطالعـه 
از  یکـی  رشـته ها،  بـه  سلسـله مراتبی2  نـگاه  از  پرهیـز  نیسـت1.  دیگـر  رشـته ای  بـه  مربـوط  پدیدارهـای 
مهم تریـن شـرایط و اصـول نـگاه میان رشـته ای اسـت. ایـن امـر مسـتلزم پرهیـز از تلقـی یـک رشـته »در 
کاربرد  حکم تابعی برای دیگر رشـته ها« اسـت )رضی و راز، 1390(. از همین منظر برخی از منتقدان، 
به عنـوان  فی نفسـه  را  ادبـی  متـون  تحلیـل  در  فرویدیسـم  و  مارکسیسـم  غیرادبـی همچـون  نظریه هـای 
مـاده ای  را همچـون  ادبـی  متـن  فرویـدی،  نقدهـای  از  بسـیاری  نمی پذیرنـد.  میان رشـته ای  فعالیتـی 
تجربـی بـرای بررسـی و تحلیـل روانکاوانـه بـه کار می گیرنـد. در ایـن مـوارد، نقـد روان کاوانـه »متـن را 

1. برای بحث درباره تلقی های مختلف درباره نسبت رشته ها در میان رشته ر.ک. شعبانی ورکی و بابادی، 1393.
2. Hierarchical
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به مثابـه والایشـی از امیـال ناهشـیار، نیازهـای غریـزی یـا روان رنجوری هـای نویسـنده مـورد بررسـی قـرار 
می دهـد« و متـن همچـون یـک ابـژه روانکاوانـه تنهـا جایگزیـن افـراد موردمطالعـه می شـود؛ ایـن یعنـی 
نوعـی »تصـرف نقـد ادبـی به دسـت رشـته جدید روانـکاوی« )مـورن، 1387: 134(. در اینجا با نوعی 
دیگـر از چینـش و تلقـی سـنتی و ارزش گذارانـه رشـته ها و علـوم روبـرو هسـتیم. ایـن تلقـی، ادبیـات را 
که برای فهم و خوانش، باید خود را به دسـت رشـته ای  نو، علمی و معتبر  رشـته ای غیرمعتبر می پندارد 
به نـام روانـکاوی )یـا جامعه شناسـی( بسـپارد. رولان بـارت بـا رد هرگونـه نـگاه سلسـله مراتبی و برخـورد 
»آرام و صلح آمیز« دو رشـته، جریان شـکل گیری میان رشـته را مسـتلزم درهم شکسـتن همبسـتگیِ علوم و 
کـه به »عرصه یا میدان آن شـاخه هایی  کهـن می دانـد. حاصـل ایـن جریان، زبانی نو اسـت  رشـته های 
کـه پیشـتر قصـد داشـتیم بـه آرامـی بـا آنهـا مواجـه شـویم، تعلـق نـدارد« )بـارت، 1373: 57(.  از علـم 
بلکـه  نیسـت،  مختلـف  علـوم  از  آراء  جمـع  محصـول  تنهـا  میان رشـته ای  مطالعـه  برداشـت،  ایـن  بـا 
مسـتلزم »ترکیـب، تلفیـق و ارتبـاط زایا« اسـت )فرامـرز قراملکی، 1391: 390(.به عبـارت دیگر، فعالیت 
میان رشـته ای مسـتلزم فراتـر رفتـن از ابزارهـا، شـیوه ها، زبـان و موضوعـات پیشـین به سـوی موضوعـی نـو 

بـا اهـداف و ابـزار جدیـد اسـت.
گـذر از ابزارهـا و زبـان پیشـین  حرکـت روایت شناسـی سـاختارگرا از رشـته بـه میان رشـته نیـز بیانگـر 
به سـوی  روایت شناسـی  اهـداف  تغییـر  گذشـته،  بخـش  در  اسـت.  جدیـد  موقعیتـی  بـه  دسـتیابی  و 
گرفـت. تغییـر هـدف، به مـرور، تغییـر  هدفـی نـو بـا درهـم شکسـتن اهـداف پیشـین مـورد بررسـی قـرار 
ابـزار دسـتیابی بـه آن را نیـز در پـی داشـته اسـت. در ایـن بخـش، بـا بررسـی ایـن تغییـرات در حـوزه 

اصطلاحـات و روش هـا، بـه دو نمونـه مهـم از ایـن تغییـرات نیـز اشـاره خواهـد شـد.
نخسـتین  توجـه  مـورد  اصطلاحـات  و  مفاهیـم  مهم تریـن  از  کنش گـر  و  پی رفـت  گـزاره1،  کارکـرد، 
نظریه هـای روایت شناسـی سـاختارگرا و محصـول تجزیـه روایـت بـه عناصـر بنیادیـن بوده انـد. ابتنـای 
که همچـون الگوهای تجزیـه واجی و  ایـن روش بـر شـیوه های تحلیـل زبان شـناختی موجـب شـده اسـت 
کاشـفانه با ادعای خودبسـندگی و  تـک واژی، در ایـن اصطلاحـات نیـز بـا نوعی نگاه عینی، اثبات گرا و 
استقلال از بافت مواجه باشیم )کالر، 1388: 25-20(. مثلًا در الگوی شرح داده شده از ولادیمیر  پراپ، 
کارکردهـا بـا مطالعـه حکایـت مورد بررسـی، خود  کنشـگرها و  کـه در آن،  گفتـه یافـت  می تـوان ادعایـی نا
کارکردهـا، فعالیتـی فرازمانـی و فرابافتـی اسـت. تعریـف پـراپ از  کشـف  گویـی  را بـر مـا عرضـه می کننـد. 
کارکـرد )همچـون تعریـف برمـون از پی رفـت یـا بـارت از اجـزای روایت( نشـان دهنده ایـن ادعای ضمنی 

1. Proposition
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که  کارکـرد معرفی می کند؛ نکتـه ای  کـه آن را همچـون یک  کـه جایـگاه ایـن عنصـر در متـن اسـت  اسـت 
بیـش از همـه بیانگـر مفهـوم نظـام و خودبسـندگی آن در روش هـای موردنظـر سـاختارگرایی اسـت.

به سـوی  سـاختارگرا  روایت شناسـی  روش هـای  و  ابزارهـا  چرخـش  نشـانه های  نخسـتین  از  یکـی 
کـه بـرای دسـتیابی بـه سـاختار  میان رشـتگی را در نظریه هـای متأخـر تـودوروف می تـوان یافـت. وی 
و  پی رفـت  »گـزاره،  سه بخشـی  تقسـیم بندی  یـک  بـه  زبـان  دسـتور  الگـوی  از  بهره گیـری  بـا  روایـت 
کـه  گرفـت  متـن« از اجـزای روایـت دسـت یافتـه بـود، در شـرح نظریه هـای خـود اصطلاحاتـی را بـه کار 
کنش روایت  می توانسـتند نشـانه هایی از تغییـر اهـداف و روش هـای سـاختارگرایی باشـند. تـودوروف 
را متناظـر بـا فعـل در دسـتور زبـان درنظـر می گیـرد و آن را بـه سـه نـوع عمـده تقسـیم می کنـد: فعـل تغییـر، 
فعـل تخلـف و فعـل مجازات.مهم تریـن تفـاوت میـان ایـن افعـال در جنبـه فـردی و اجتماعـی بـودن 
کـه بـرای یـک نفـر و  آنهـا اسـت. به عبـارت دیگـر در فعـل تغییـر، »موقعیتـی انضمامـی« تغییـر می کنـد 
کـه تمـام ثروتـش را می بخشـد و بـه  در یـک زمـان خـاص می توانـد معتبـر باشـد. ماننـد فـردی ثروتمنـد 
کـه فعـل تخلـف بیانگـر سـرپیچی از قانونـی عـام و  فـردی فقیـر تبدیـل می شـود. ایـن درحالـی اسـت 
کـه آغازگر فعل  معمـولًا اجتماعـی اسـت. موقعیت هـای ابتدایـی )توصیفـی، ماننـد: او ثروتمنـد اسـت( 
تغییـر هسـتند، معمـولًا در حکایت هـا ذکر می شـوند، درحالی کـه از موقعیت های ابتدایـیِ آغازگر افعال 
بـه زمینه هـای  ایـن قوانیـنِ وابسـته  تخلـف )توصیـف قانـون عـام( معمـولًا سـخنی به میـان نمی آیـد. 
فرهنگـی، به صـورت ضمنـی و ناآشـکار در حکایـت تأثیـر می گذارنـد، بـه همیـن دلیـل اسـتخراج آنهـا 
که تـودوروف  گرفت  گفتـه شـد، می تـوان نتیجـه  مسـتلزم بررسـی چنـد متـن اسـت. از آنچـه به اختصـار 
که پای تمایزات فردی/اجتماعی را به بررسـی سـاختار  گرفته اسـت  از اصطلاحات و ابزارهایی بهره 
کـرد، به ویـژه اینکـه بـه  کشـف  گشـوده اسـت. ایـن تمایـزات را همـواره از داخـل متـن نمی تـوان  متـن 
گویـا روایـت، دانسـتن آنهـا را به عنـوان پیش فرضـی  بسـیاری از آنهـا در متـن اصـلًا اشـاره ای نمی شـود. 
برون متنـی  امـور  مداخلـه  نوعـی  امـور  ایـن  بـه  توجـه  به هرحـال  اسـت.  گرفتـه  درنظـر  خواننـده  بـرای 
گرفتـن همیـن نکتـه، هنـگام بررسـی یکـی از  در بررسـی سـاختار روایـت اسـت. تـودوروف بـا درنظـر 
کـه توجـه به این امور در تحلیل سـاختار روایت، راهی اسـت  حکایت هـای دکامـرون یـادآوری می کنـد 
کـه از نظـر تاریخـی و  بـرای ایجـاد پیونـدی میـان ارزش هـای )قوانیـن( نهفتـه در روایـت و ارزش هایـی 
فرهنگی در زمان نویسـنده حضور داشـته اند )اسـکولز، 1383: 165(. چنان که مشـاهده می شـود تغییر 
کـه از اواخـر دهـه 1960 به سـوی میان رشـتگی در روایت شناسـی سـاختارگرا آغـاز شـده بـود،  گرایشـی 

گشـود. به مـرور جـای خـود را در ابزارهـا و اصطلاحـات آنهـا نیـز 
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تـودوروف می توانـد  از  ابتـدای دهـه 1970، بیـش  بـارت در  بررسـی رولان  اصطلاحـات و شـیوه 
بیانگـر ایـن تغییـر باشـد. بـارت پـس از نـگارش یکـی از مهم تریـن متـون نظـری سـاختارگرایی بـا عنـوان 
کتـاب »اس/زد« شـیوه و ابـزاری نـو بـرای تحلیـل روایـت  »درآمـدی بـر تحلیـل سـاختاری روایـت«، در 
کـه بـه  کتـاب  کـه بررسـی روایـت را از روش هـای مرسـوم سـاختارگرایی فراتـر بـرد. ایـن  کـرد  معرفـی 
ک اختصـاص دارد، بـه معرفـی پنـج رمـزگان به عنـوان ابزارهـای تحلیل روایت  تحلیـل داسـتانی از بالـزا
کنشـی، هرمنوتیـک، فرهنگـی، معنایـی و نمادیـن1. از میـان ایـن  می پـردازد. ایـن رمزگان هـا عبارتنـد از 
کـه داسـتان را از آغـاز تـا پایـان پیـش می برنـد،  کنش هایـی  کنشـی به معنـای  پنـج رمـزگان، تنهـا رمـزگان 
کاربـرد بقیـه  کنش هـا در نظریه هـای پیشـین روایت شناسـی مرتبـط اسـت. ولـی  کارکردهـا و  بـا همـان 
رمزگان هـا را می تـوان نتیجـه فراتـر رفتـن از نگاهـی تک رشـته  ای  دانسـت. مثـلًا رمـزگان هرمنوتیک ناظر 
کـه از سـویی بـه متـن و از  بـر صورت بنـدی پرسـش ها و احتمـالًا به تأخیـر انداختـن پاسـخ آنهـا اسـت 
سـوی دیگـر بـه خواننـده و بافـت فرهنگـی وابسـته اسـت، چـون پرسـش ها و انگیزه هـای خواننـدگان 
بـرای ادامـه روایـت همـواره یکسـان و عینـی نیسـت. یـا مثـلًا رمـزگان معنایـی عبـارت اسـت از معانـی 
ضمنـی برآمـده از نـام شـخصیت، مـکان، زمـان یـا شـیء، بـرای مثـال »تابلـوی تندیـس در فرهنـگ 
نیـز  ثـروت اسـت« )سـجودی، 1385: 155(. رمـزگان نمادیـن  فرانسـوی نشـان دهنده مفهـوم ضمنـی 
کـه متـن را سـامان می دهنـد. ایـن تقابل هـا از سـویی متن بنیـاد و از سـوی  نمایانگـر تقابل هایـی اسـت 
کـه  فرهنگـی،  رمـزگان  بالاخـره  هسـتند.  فرهنگـی  و  فکـری  بافتـی  در  فرآینـد خوانـش  نتیجـه  دیگـر، 
به نوعـی مهم تریـن رمـزگان بـرای بخش حاضر محسـوب می شـوند، مجرایی برای ارتبـاط متن با دانش 
عمومـی بیـرون از متـن اسـت: هنـر، سیاسـت، فرهنـگ، اخـلاق و... )کـوارد و آلیـس، 1388: 192(. بـه 
کـه بـارت به نوعـی تمامـی این رمزگان هـا را مرتبط با رمـزگان فرهنگـی می داند )آلن،  همیـن دلیـل اسـت 
1385: 113(. به عبـارت دیگـر، وی رمـزگان فرهنگـی را الگویـی برای فهم پذیـری دیگر رمزگان ها تلقی 
کنـار تعاریـف متفـاوتِ دیگـر رمزگان هـا، نشـان از چرخشـی  می کنـد. اهمیـت محـوری ایـن رمـزگان در 
بنیادیـن در تحلیـل عناصـر روایـت در نظریـه بـارت )و نظریه پـردازان بعـدی به ویژه پساسـاختارگرایان( 
دارد. اولًا توجـه بـه عناصـر، زمینه هـا و بافـت فرهنگـی و  اجتماعـی، نمایانگـر دلالت هـای برون متنـی 
روش و اصطلاحـات بـارت اسـت. ثانیـاً ابـزار و اصطلاحـات بـارت در »اس/زد« نوعـی همگرایـی 
بـا تغییـرات مربـوط بـه اهـداف روایت شناسـی را نمایـان می کنـد. در اینجـا اهـداف روایت شناسـی 
به جـای بررسـی سـاختمان ذاتـی روایـت عبارت اند از بررسـی سـاختار خوانش متن، تحلیـل امکاناتی 

1. Proairetic, Hermeneutic, Cultural, Semic, & Symbolic Code
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کـه متـن در اختیـار خواننـده قـرار می دهـد تـا وی بـه معنایـی معیـن دسـت یابـد و بررسـی چگونگـی 
کـه بیـش از متـن، بـر خواننـده و نیروهـای  کشـف معنـا. ایـن اهـداف، خودبه خـود ابـزاری می طلبنـد 
بـه  منتقـدان  از  برخـی  اسـت  گفتنـی  کننـد.  تکیـه  ایدئولوژیـک(  نیروهـای  )ازجملـه  وی  سـازنده 
تفـاوت میـان نـگاه ایدئولوژیـک در میـان سـاختارگرایان و رویکردهـای معاصـر توجـه داده انـد و تلقـی 
و نشـانه ها دانسـته اند  کدهـا  را در حـد  از مقولاتـی همچـون، فرهنـگ، خواننـده و..  سـاختارگرایان 
)هرمـن و وروک، 2005: 119-118(. بـه همیـن دلیـل در مقالـه حاضـر نیـز الگوهایـی مانندرمزگان هـای 
کـردن اهـداف و ابـزار  بـارت تنهـا به مثابـه نقاطـی آغازیـن بـرای حرکـت به سـوی دیگـر رشـته ها و همسـو 

گرفتـه شـده اند. جدیـد روایت شناسـی درنظـر 

3. روایت شناسی و دیگر رشته ها

و  رشـته ها  دیگـر  بـا  آن  برخـورد  سـاختارگرا،  روایت شناسـی  در  میان رشـتگی  به سـوی  آغازشـده  حرکـت 
شـکل گیری برخی از شـاخه ها و رشـته های جدید مرتبط با روایت شناسـی را در پی داشـته اسـت. با توجه 
بـه بخش هـای پیشـین، حـوزه علـوم اجتماعـی )سیاسـت، جامعـه، فرهنـگ و...( را می تـوان نخسـتین 
کـه در جهت گیری هـای جدیدتـر مطالعـات روایت شناسـی خودنمایـی  و آشـکارترین حـوزه ای دانسـت 
می کنـد. به عبـارت دیگـر، حرکـت از نگاهـی عینـی و تک رشـته بـه نگاهی میان رشـته، در درجه نخسـت، 
حاصـل دخالـت ملاحظـات اجتماعـی و فرهنگـی بـوده اسـت. آنچـه در مـورد برخـی از اصطلاحـات و 

ابزارهـای تحلیـل متـن از سـوی تـودوروف ارائـه شـد، یکـی از نخسـتین نمونه  هـای ایـن تداخـل اسـت.
اصلـی  عامـل  به عنـوان  اولیـه،  وضعیـت  در  دگرگونـی  بـر  کیـد  تأ بـا  تـودوروف  کـه  گفتیـم  پیشـتر 
شـکل گیری روایـت و پی رفـت، یکـی از مهم تریـن ایـن دگرگونی هـا را حاصـل تخلـف از قانونـی عـام 
ایـن قانـون عـام و اجتماعـی، نقطـه اتصـال روایـت و زمینه هـای اجتماعـی و فرهنگـی  می دانسـت. 
گفتـه وی، مجـازات شـدن یـا نشـدن برخـی از تخلف هـا در متنـی خـاص را حتـی می توان با  اسـت. بـه 
نگرش اقتصادی و سیاسـی آن متن در پیوند دانسـت. وی در یکی از تحلیل هایش، آزادی در مسـائل 
کسـب وکار  اخلاقی )مجازات نشـدن متخلف ها در برخی از متون( را با ایدئولوژی بورژوازی جدید و 
کهـن مرتبـط دانسـته اسـت )اسـکولز، 1383: 165(. این  آزاد در نتیجـه حملـه بـه نظـام قواعـد و قوانیـن 
بررسـی تـودوروف بـا هـدف تحلیـل سـاختار روایـت آغـاز شـد، ولـی بـه نتایجـی سیاسـی  _  اقتصـادی 
کـه نشـان از وابسـتگی های سـاختار متـن و شـرایط اجتماعـی آن دارد. نمونـه چنیـن  رسـید؛ نکتـه ای 
تحلیلـی را مارتیـن نیـز بـرای یکـی از داسـتان های چاوسـر  ارائـه داده اسـت )مارتیـن، 1386: 75(. ایـن 
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نـگاه تـودوروف، حرکـت ضمنـیِ وی در راسـتای تحلیل هـای مارکسیسـتی را آشـکار می کنـد )اسـکولز، 
کـه روایت شناسـی سـاختارگرا در آغـاز حیـات خـود بـا موضع گیـری صریح  1383: 165(؛ تحلیل هایـی 

کـرده بـود. کار خـود را آغـاز  در برابـر آنهـا 
زمینه هـای اجتماعـی، در تغییـر اهـداف و ملاحظـات روایت شناسـان از تحلیـل متـن بـه خوانـش 
که از دسـتاوردهای روایت شناسـی بـرای تحقیقات  نیـز به شـکلی آشـکار مؤثـر بوده انـد. مردم شناسـانی 
کـه اهمیـت، دلالـت، معنـا و حتـی حس شـهودی  کرده انـد  خـود بهـره جسـته اند، بـه ایـن نکتـه اشـاره 
پایان روایت وابسـته به آموزه ها و شـرایط فرهنگی و اجتماعی اسـت )مارتین، 1386: 74(. تودوروف 
گزینش های شـخصی  نیـز در بحـث دربـاره چگونگـی دریافـت علـل و نتایج رخدادهـا، یکی از آنها را 
که از  و اختیـاری می دانـد. ایـن اختیـار درواقـع نـه عاملـی وابسـته بـه متن، بلکـه عاملی فرهنگی اسـت 
کـه اجـازه می دهـد تـا تفـاوت تعبیـر  دوره ای بـه دوره ای دیگـر تغییـر می کنـد؛ »ایـن همـان چیـزی اسـت 
کنیم« )تودوروف، 1388: 246(. همین نکته را در  گذشته را توجیه  ارائه شده در مورد بعضی از متون 
کنش های بنیادین و نام گذاری آنها  مورد ایده بارت درباره خلاصه سـازی روایت از طریق تشـخیص 
کشـف  کنش هـای »بی اهمیـت« نیـز می تـوان دریافـت. اینکـه مـا در فرآیند خلاصه سـازی و  یـا حـذف 
کنیم و  کنش هـا را مهـم یـا بـه قـول بـارت، جزو هسـته ها1 تلقـی  کنـش یـا مجموعـه ای از  کـدام  پیرنـگ، 
گـرو زمینه هـای فرهنگی  چـه نامـی بـه آن بخـش از روایـت بدهیـم، افزون بـر غایتمنـدی ایـن فرآیند، در 
کـه مـا در زندگـی آنهـا را مهـم می دانیـم و فکـر می کنیـم  ماسـت؛ »یعنـی تحـت تأثیـر چیزهایـی اسـت 
کنـش توبـه در حکایت هـای  نویسـنده هـم آنهـا را مهـم می دانـد« )تـولان، 1386: 52(. مثـلًا اهمیـت 
تعلیمـی و عرفانـی فارسـی بیشـتر مرهـون برجسـتگی آن در فرهنـگ دینی ماسـت تا ویژگی هـای متنی یا 
کالـر  تلاقـی روایت شناسـی و علـوم اجتماعـی  گزینش هـای شـخصی و سـلیقه ای. افزون بـر ایـن مـوارد، 
و فرهنگـی را در بحـث از ارتبـاط میـان خوانـش و درک اجـزای روایـت بـا رمـزگان فرهنگـی بـارت نیـز 

نشـان داده اسـت )کالر، 1388: 305-308(.
گویـا الگوهـای روایـی  کـه  کم کـم بـه ایـن بـاور در میـان روایت شناسـان دامـن زد  گرایش هـا  ایـن 
روایـت )در معنـای  بـه ارث می  بریـم، در فهـم  زمینـه فرهنگـی و اجتماعـی  از  مـا  کـه  و فهـم داسـتان 
وسـیع آن نه تنهـا روایت هـای داسـتانی و ادبـی( نیـز دخالـت می کننـد. توجـه بـه ایـن حوزه هـای بیـرون 
نتیجـه تلاقـی  کـه به نوعـی  را در پـی داشـته  زبـان و متـن و ادبیـات، شـکل گیری میان  رشـته هایی  از 
ملاحظـات روایت شـناختی و فرهنگـی _  اجتماعـی محسـوب می شـوند. پیونـد مطالعـات فرهنگـی 

1. Kernel
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و روایت شناسـی بـا هـدف شـرح درهم آمیختگـی متـون ادبـی _  روایـی بـا مفاهیـم فرهنگـی را می تـوان 
یکـی از نتایـج ایـن چرخـش و تبدیـل تاریخـی دانسـت )ارل، 1391: 131(. مطالعـه میکـی بـال )1990( 
کـه  کیـد می کنـد  گویـای آمیختگـی روایت شناسـی بـا مردم شناسـی و انسان شناسـی اسـت. وی تأ نیـز 
روایت شناسـی بـرای بازیابـی اعتبـار خود به مطالعات انسان شناسـی نیازمند اسـت )بـال، 1990: 731(. 
از سـوی دیگـر، نزدیکـی روایت شناسـی و جامعه شناسـی نیـز بـه شـکل گیری مطالعـات جامعه شناسـی 
کـه داسـتان ها بخـش زیربنایـی تجـارب  کـه اسـاس آن »بـر ایـن بـاور اسـتوار اسـت  روایـت منجـر شـده 
شـخصی و جمعـی انسـان ها را می سـازند« )ماریسـون، 1391: 35(. درواقـع انسـان نه تنهـا بازنمایـی 
تجـارب خـود از جهـان واقـع را بـر پایـه الگوهـای روایی منتقل می کند، بلکه فهم، تفسـیر و درک وی از 
کـه مطالعه روایت های  جهـان نیـز مبتنی بـر اصولـی روایی اسـت. جامعه شناسـان روایت بـر این باورند 
دوره هـای مختلـف بـا توجـه بـه چگونگـی سـاختار و شـکل گیری آنها، انتظارات و شـیوه های تفسـیری 

گوینـدگان از پدیده هـای جهـان را آشـکار می کننـد.
بر همین اساس، در حوزه روانشناسی رشد نیز می توان شاهد شکل گیری مطالعات روایت شناسی 
کودک با میزان پیچیدگی و  که یکی از اهداف آن بررسی ارتباط میان رشد ذهنی و جسمی  کودک بود 
که به  ترتیب روایت گری وی است. مثلًا  تفاوت در میزان توجه به نقطه بحرانی داستان یا رویدادهایی 
گروه  های سنی مختلف، از  گره گشایی پایان داستان در داستان گوییِ  بحران می رسند و همچنین شیوه 
کیراتزیس، 2007(. همچنین تفاوت  گامپرز و  جمله موضوعات موردمطالعه در این حوزه است )کوک 
کنده«  پرا توصیف های  و  »رویدادها  یا  داستانی«  »توالی های  به صورت  داستان  بازگویی یک  میان 
کودک ارتباطی معنادار داشته باشد )تولان، 1386: 335-337(.  نیز می تواند با رشد سنی و ذهنی 
نقش  و همچنین  کودک  فرهنگی  روایی در شکل  گیری چارچوب  این، نقش ساختارهای  افزون بر 
کودکان نیز از موضوعات موردمطالعه در این حوزه است  زمینه های فرهنگی در شیوه داستان گویی 

کیراتزیس، 2007(. )گامپرز و 
ایـن  آن،  خوانـش  بـه  روایـت  سـاختار  بررسـی  از  بنیادیـن  گفته شـده،چرخش  مسـائل  بـر  عـلاوه 
کـه فهـم و درک روایـت طـی چـه فرآینـدی صـورت می پذیـرد؟ یعنـی مـا در  پرسـش را نیـز مطـرح می کنـد 
کـدام فرآیندهـای ذهنـی مجموعـه  ای از رویدادهـا و توصیف هـای زبانـی را همچـون یـک روایت  نتیجـه 
الگوهـای علـوم شـناختی  و  نیازمنـد مطالعـات  ایـن مسـائل  بررسـی  بـرای  درمی یابیـم. روایت شناسـی 
اسـت. روایت شناسـی شـناختی1 برآمـده از دل همیـن تحـولات و به منظـور حـل ایـن مسـائل، در معنایـی 

1. Cognitive Narratology
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گـون ذهـن و شـناخت در داسـتان گویی و داسـتان خوانی می پـردازد.  گونا وسـیع بـه مطالعـه جنبه هـای 
ک، زبـان، دانـش، جهـان و  روایت شناسـی شـناختی بـر نقـاط تقاطـع روایـت بـا مقوله هایـی چـون ادرا
حافظـه متمرکـز می شـود. به عبـارت دیگـر، مسـئله اصلـی ایـن نـوع روایت شناسـی، چگونگـی انطبـاق 
الگوهـای ازپیش موجـود ذهـن و شـناخت، بـر  پدیده هـای روایـی اسـت. محققـان در ایـن میان رشـته، 
کـه بـر خوانش و فهـم ما تأثیر  کـردن ویژگی هایـی از متـن  کلاسـیک، به جـای دنبـال  برخـلاف مطالعـات 

کرده انـد  )یـان، 1997: 463-464(.  می گذارنـد، هـدف خـود را توصیـف فرآینـد فهـم متـن تعریـف 
نتیجـه  از سـویی  روایـت،  بـرای مطالعـه  به عنـوان علمـی میان رشـته ای  روایت شناسـی شـناختی 
دیگـر  سـوی  از  و  متـن  نظریه هـای خوانـش  به سـوی  سـاختارگرایی(  )به ویـژه  روایت شناسـی  حرکـت 
ک، مفهوم سـازی، حافظـه و هویـت« از سـوی علوم شـناختی بـوده  »کشـف ماهیـت داسـتان بنیاد ادرا
اسـت )یـان، 1391: 74(. مهم تریـن بحـث ایـن میان رشـته حـول درک روایت مـدار انسـان می گـردد. 
بـر یکدیگـر داشـته اند؛  تأثیـری دوسـویه  ایـن مطالعـات، روایت شناسـی و علـوم شـناختی  در نتیجـه 
چنان کـه روایت شناسـی ضمـن بهره منـدی از نتایـج رشـته هایی چـون فلسـفه و روان شناسـی، بـر آنهـا 
تأثیراتـی نیـز داشـته اسـت )هرمـن، 1393: 191-190(. بنابرایـن روایت شناسـی شـناختی را بایـد نتیجـه 
تلاقـی ایـن دو شـاخه علمـی بـرای پاسـخ گویی بـه مسـائل برآمـده از توجـه بـه خوانش روایت دانسـت.

4. روایت شناسی میان رشته ای، ضرورتی روش شناختی

سـابقه  دانـش،  حوزه هـای  و  رشـته ها  دیگـر  بـا  ادبـی  مطالعـه ای  همچـون  روایت شناسـی  آمیـزش 
گرفتـن تمایـز روایـی و غیرروایـی( دارد. مثـلًا  قدیمی تـری نیـز در نقـد و بوطیقـای ادبـی )بـدون درنظـر 
کلام، اخـلاق و مذهـب را در  کهـن می تـوان ردپـای آشـکار دانش هایـی چـون فلسـفه،  در بوطیقـای 
گرایش هـای نقـد ادبـی دوران مـدرن نیـز اغلـب  کـرد. در  بررسـی و نقـد ادبیـات و آثـار ادبـی مشـاهده 
کتاب هـای نقـد ادبی  کاربـرد رشـته ای دیگـر در بررسـی و تحلیـل اثـر ادبـی مواجـه هسـتیم؛ آنچـه در  بـا 
کلـی چـون نقـد جامعه شـناختی، نقـد روانکاوانـه، نقـد اسطوره شـناختی و... مشـاهده  بـا عناوینـی 
می شـوند، از همین سـنخ هسـتند. این  موارد تفاوت هایی با نمونه های ذکرشـده در نگاه میان رشـته ای 
به روایت شناسـی دارند. نخسـتین تفاوتِ آن به میزان آمیختگی رشـته ها و برآمدن رشـته )میان رشـته(

گرایش هـای نقـد ادبـی مدرن،  کهـن و تـا حـدی در برخـی از  ای جدیـد مربـوط می شـود. در بوطیقـای 
بـه علـوم و رشـته ها اسـت، درحالی کـه رونـد  نـگاه سلسـله مراتبی و ارزش گذارانـه  میان رشـته حاصـل 

طی شـده در روایت شناسـی معطـوف بـه حـذف ایـن نـگاه بـوده اسـت.
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کاربـرد دیگـر رشـته ها در بررسـی ادبیـات بازمی گـردد.  دومیـن تفـاوت نیـز بـه اهـداف و انگیزه هـای 
کارکـردی  کلام، اخـلاق و عرفـان را بایـد بـه جنبه هـای  کهـن، ارتبـاط ادبیـات بـا فلسـفه،  در بوطیقـای 
کارکردهـای  و تکوینـی ادبیـات مربـوط دانسـت؛ چنان کـه رویکـرد تربیتـی  _  اخلاقـی بیشـتر ناظـر بـر 
گزاره هـای تجویـزی در این حوزه  اجتماعـی و فـردی شـعر و ادبیـات بـوده اسـت. همچنیـن بسـیاری از 
کاتِ  یـا حوزه هـای منطـق و فلسـفه،به تکویـن و خلـق اثـر ادبـی مربـوط می شـوند، ماننـد تجویـز محـا
کـه شـاخه های  ممکن هـا و پرهیـز از ممتنع هـا )زرقانـی، 1390: 51- 50؛ 75-72(. ایـن درحالـی اسـت 
خوانـش  بـه  معطـوف  کلاسـیک  پسا روایت شناسـی  همچنیـن  و  مـدرن  ادبـی  نقـد  در  میان رشـته ای 
کارکـرد و یـا حتـی ماهیت روایـت. به عبارت دیگـر، آنچه بوطیقـای ادبی  روایـت هسـتند نـه تکویـن یـا 
کیـد دو مـورد  گرایـش میان رشـته ای در روایت شناسـی و نقـد ادبـی مـدرن جـدا می سـازد، تأ کهـن را از 
گذشـته از اینهـا، بیـن رویکردهای نقد میان رشـته ای و میان رشـته های  اخیـر بـر فرآینـد خوانـش اسـت. 
شـکل گرفته در حـوزه روایت  شناسـی دوران معاصـر نیـز می تـوان تفاوتـی اساسـی یافـت. شـکل گیری 
بسـیاری از رویکردهـای میان رشـته ای در نقـد ادبـی مـدرن، امکانـی را در ادبیـات بـرای تـن دادن 
مطالعـات  بـه  روایت شناسـی  روی آوردن  درحالی کـه  می دهنـد،  نشـان  متعـدد  خوانش هـای  بـه 
گرفتن از  کمـک  میان رشـته ای را بایـد ثمـره یـک ضـرورت دانسـت. به عبـارت دیگر، بسـیاری اوقات 
دیگـر رشـته ها در فهـم معنـای یـک یـا چنـد متن ادبی بـا هدف خوانـش دیگرگونه متن و نگریسـتن به 
گـون انجـام می گیـرد. بـه همیـن دلیـل، خوانش هـای متعـدد یـک متن را بایـد نتیجه  گونا وایـای  آن از ز

کـردن امکانـات معنایـی متـن ادبـی دانسـت.  اختیـار منتقـد در شـکوفا 
در مقابل، رویکرد روایت شناسـان سـاختارگرا در تحلیل چیسـتی روایت، ضرورتاً پای دیگر رشـته ها 
گشـودگی، چنـدان بـه اختیـار و بهره گیـری از امکانـات ادبیـات  را بـه روایت شناسـی می گشـاید و ایـن 
مربـوط نبـوده اسـت؛ ازایـن رو، تغییـر رویکـرد روایت شناسـی از بررسـی ویژگی هـای ماهـوی روایـت بـه 
بررسـی فرآینـد خوانـش را بایـد محصـول یـک ضـرورت روش شـناختی دانسـت. ایـن ضرورت برخاسـته 
از جوهـره چندتبـاری مسـئله اسـت. بدیهـی اسـت رویارویـی بـا مسـائل چندتبـاری نیازمند بهره گیـری از 
گرایش و حرکت روایت شناسـی  مطالعات میان رشـته ای اسـت )فرامرز قراملکی، 1391: 394(. بنابراین 
کاربرد روش های مبتنی بر رشـته ای واحد در مطالعـه روایت بوده  به سـوی میان رشـتگی نتیجـه بی ثمـری 
که میکی بال روایـت را از همان ابتدا  اسـت نـه شـوقی بـرای تنـوع خوانش هـای روایی. از همین رو اسـت 
کـه حتـی روایت شناسـان  دارای ماهیتـی میان رشـته ای می دانـد )بـال، 1990: 730(. ایـن نکتـه ای اسـت 

کم کـم از نـگاه انحصارگرایانـه بـه روایـت رویگردان شـدند. سـاختارگرا نیـز بـا درک آن، 
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نتیجه گیری

در برخـی از تفاسـیر، سـاختارگرایی ادبـی و به ویـژه روایت شناسـی سـاختارگرا به دلیـل عملکـرد انتزاع گر 
ایـن،  وجـود  بـا  پنداشـته شـده اند.  میان رشـته ای  بنیان هـای  دارای  متـون،  بررسـی  در  آن  کلی نگـرِ  و 
جهت گیـری عینـی و اثبات گرایانـه موجـود در بطـن سـاختارگرایی و تـلاش بـرای تبییـن بوطیقـای ادبـی 
نخسـتین  در  _  دسـت کم  تک رشـته   نگاهـی  به صـورت  آن،می توانـد  بـا  مرتبـط  رشـته های  از  مسـتقل 
کنـد. تحلیـل روایـت و متـون روایـی بـا تجزیـه  نظریه هـای روایت  شناسـی سـاختارگرا _   نیـز خودنمایـی 
آن بـه عناصـر سـازنده و تبییـن چگونگـی ترکیـب آنهـا، از مهم تریـن شـیوه های تحلیـل روایـت در ایـن 
نظریه هـا بـوده اسـت. امـا اشـکال های واردآمـده بـر ایـن نظریه هـا و اصلاحـات انجام شـده بـر آنهـا در 
گرایـش آنهـا  کـه اصـلاح و بازنگـری نظریه هـای روایـت همسـو بـا  دوره هـای مختلـف نشـان می دهـد 
کارآمـدی نـگاه  به سـوی مطالعـات میان رشـته ای و برآمـده از ضرورتـی روش شـناختی بـوده اسـت. نا
عینـی بـه روایـت و برجسـته شـدن فرآینـد خوانـش آن، موجـب تغییـر اهـداف روایت شناسـی از تحلیل 
ویژگی هـای متـن بـه تحلیـل فرآینـد خوانـش متـن شـد. هم زمـان بـا تغییـر ایـن اهـداف، اصطلاحـات و 
روش هـای همسـو بـا آنهـا نیـز جایگزیـن ابزارهـای اثبات گـرا و متن محـور پیشـین شـدند. تغییـر ابزارهـا، 
گونه هـای  روش هـا، زبـان و اهـداف روایت شناسـی نه تنهـا در مقایسـه میـان نظریه هـای سـاختاری بـا 
امـروزی، بلکـه حتـی در مقایسـه میـان نظریه هـای مختلف سـاختارگرایان نیز مشـهود اسـت. به عبارت 
دیگـر، تغییـر نظریه هـای متأخـر روایت شناسـان سـاختارگرا نسـبت بـه نخسـتین نظریه  هـای آنـان، بـا 
گرایش هـای  کلـی تغییـر نظریه هـای روایت شناسـی تـا به امـروز همسـو بـوده اسـت. روی آوری بـه  رونـد 
میان  رشـته ای از خـلال توجـه بـه فرآینـد خوانـش، و همچنیـن زمینه هـای فرهنگی درک اجـزای روایت 
به جـای توجـه بـه ویژگی هـای عینـی متـن، پدیـد آمـدن رویکردهایـی نـو در روایت شناسـی را در پـی 
بـا علـوم شـناختی و  داشـته اسـت. ایـن رویکردهـا بیـش از همـه، نتیجـه برخـورد مطالعـات روایـت 
اجتماعـی بـوده اسـت. هرچنـد ایـن تحـولات بیشـتر از سـوی جریاناتـی خـارج از سـاختارگرایی روی 
سـاختاری  نظریـات  از  برآمـده  جرح وتعدیل هـای  در  را  آن  اولیـه  زمینه هـای  و  ریشـه ها  اسـت،  داده 

کـرد. می تـوان مشـاهده 
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Abstract
The aim of this paper is to investigate the relationship between structural narratology 
and interdisciplinary studies. We will try to answer two main questions: What 
factors have been effective in narratology’s orientation toward interdisciplinary 
studies? Is this tendency the result of a possibility in narration or a methodological 
necessity? The movement of narratology to interdisciplinary is observable not 
only in new narratological tendencies but also in changes in structural theories. 
Therefore, this article will trace the roots of this tendency in the revises and critiques 
of these theories until 1970s. By tracing these changes it can be realized that the 
theories of structural narrotology have broken with idea of independence and self-
sufficiency of literature and embraced other disciplines. The main factors in these 
changes are: attention to cultural elements and reading process in the perception of 
narrative structure. These considerations have been accompanied by some results; 
First, the main targets of narratology changed from investigating textual properties 
to reading and understanding the narration process; and Second, some disciplines 
and fields related to culture and mind studies found their way into narratology.
Keywords: Interdisciplinary studies, narratology, structuralism, literature, culture, 
reading.
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