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چکیده
کارکردهـای فـردی و اجتماعـی و فرهنگـی تاریـخ به ویـژه نقـش تاریـخ در حمایـت معرفتـی از 
پارادایم هـای رقیـب در نظام هـای علمـی در جوامـع انسـانی زمینه سـاز اهمیـت یافتـن طـرح 
گذشـته«  گذشـته« و »واقعیـت  کـه به عنـوان »شـناخت از  گزاره هایـی اسـت  پرسـش از اعتبـار 
گذشـته  گاهـی از نقـش مهـم تاریـخ به مثابـه  در علـم تاریـخ و عمـل مورخانـه تولیـد می شـود. آ
گذشـته در قالـب منبعـی معرفت شناسـانه، منجـر بـه  گر  و علـم تاریـخ بـه عنـوان علـم شناسـا
طـرح پرسـش از امـکان شـناخت تاریخـی و مبانـی اعتبـار و صـدق آن از سـوی فیلسـوفان و 
کنش هایـی از سـوی تولیدکننـدگان آن یعنـی مورخـان  نیـز مصرف کننـدگان ایـن معرفـت و وا
شده اسـت. از چنین چشـم اندازی این مسـائل یکی از مهم ترین چالش های معرفت شناسـانه 
کثـر پاسـخ های مورخان به  گفـت ا کنـون بـوده اسـت، امـا بایـد  بـرای مورخـان از عهـد ارسـطو تا
کار مورخانـه بـوده و دچـار فقـر مفهومـی و نظـری اسـت.  بـه نظـر  آن بـر اسـاس تجربـه عملـی 
گرفتـن  می رسـد بـا عبـور از پارادایـم تخصص گرایـی در تعریـف رشـته های علـوم انسـانی و قـرار 
کـه از مفاهیم نظری  در پارادایـم تعامل هـای بین رشـته ای امکانـی بـرای مورخـان پدیـد می آیـد 
گفتگـوی انتقادی با منتقـدان علمی بودن تاریـخ و تبیین امکان  دانـش معرفت شناسـی بـرای 
کننـد. بـر اسـاس چنیـن رویکردی می تـوان از  شـناخت تاریخـی و صـدق و اعتبـار آن اسـتفاده 
کرد و نشـان داد  طرح بحث روش حصول تصور معیار از معرفت در معرفت شناسـی اسـتفاده 

شـناخت تاریخـی بـا تلقـی بافت گرایانـه از شـناخت، ممکـن و معتبـر اسـت.
بافت گرایـی  شـناخت،  اعتبـار  مسـئله  بین رشـته ای،  تعامـل  تاریخـی،  شـناخت  كلیـدواژه: 

معرفتـی. بافت گرایـی  معناشناسـانه، 

z_siamian@sbu.ac.ir                    .)گروه تاریخ، دانشگاه شهید بهشتی )نویسنده مسئول 1. استادیار 
saeidmoosavi_1369@yahoo.com       .کارشناسی ارشد تاریخ اسلام، دانشگاه خوارزمی  .2
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مقدمه 
کرده اند  گونـی را مطرح  گونا کنـون در  بحـث از فوایـد علـم تاریخ، مباحث  اندیشـمندان از  ارسـطو  تا
که باعث افزایش  کسـب شـناخت از  واقعیت حیات انسـان و  تولید معرفتی اسـت  که مهم ترین آن 
تجربه هـا  ایـن   .)18-9  :1390 مفتخـری،  9-26؛   :1383 )زرین کـوب،  می شـود  مخاطـب  تجربـه 
می توانـد اخلاقـی یـا عملـی باشـد. ایـن نگـرش بـه فایـده دانـش تاریـخ متعلق بـه پارادایم سـنتی علم 
کـه در آن علـوم ماننـد شـاخه های یـک درخـت دارای وحـدت در فایـده و هـدف بـوده و  اسـت 
کـه این دیدگاه تا قبل  رویکـرد حکمـی بـه مفهـوم حقیقت، مبنای این الگو بوده اسـت. درعین حال 
از شـکل گیری علـم جدیـد و تخصصی شـدن علـوم در دوران مـدرن، نگـرش و ارزش و بـاور رایـج بـه 
کنـون نیـز  ایـن نگرش هـای مختلـف  علـم در عمـده سـنت های فکـری جوامـع انسـانی بـوده و البتـه تا
متعلق به پارادایم های علوم انسـانی در حال مجادله بر سـر اصول و مبانی امکان و اعتبار معرفت ها 
و علوم هسـتند )محمدپور، 1389؛ ایمان، 1391؛ باربور، 1392؛ قزلسـفلی، 1387؛ اسـتیس،  1390(. 
امـا بـا تغییـر پارادایـم علـم و دنیوی شـدن اصـول و مبانـی آن و شـکل گیری علوم انسـانی جدید، 
بحـث دربـاره فلسـفه علـوم رویکـرد و روشـی نوین یافـت. در این میان دانش تاریـخ با چالش های 
که مهم ترین آن بحث »علمیت تاریخ« و »امکان« و »اعتبار« شـناختی اسـت  اساسـی روبرو شـده 
کـه در ایـن علـم تولیـد می شـود. غلبـه رویکـرد اثبات گرایـی و تجربه گرایـی در علـوم انسـانی متأثـر از 
کـه علوم انسـانی از جملـه تاریـخ برای اثبـات »علمیت«،  علـوم طبیعـی باعـث شـد )ایمـان، 1391( 
تطابـق مبانـی و اصـول خـود را بـا اثبات گرایـی و تجربه گرایـی بسـنجند )کالینگـوود، 1389: 154( 
و از چنیـن چشـم اندازی علـم تاریـخ درگیـر در چالش هایـی معرفت شناسـانه و روش شناسـانه شـد 
کـه »علمیـت تاریـخ« و بالتبـع امـکان و اعتبـار شـناخت تاریخـی را مـورد نقـد و نفـی قـرار مـی داد 

)زرین کـوب، 1383: 137-119(. 
کـه بـا »گذشـته« سـروکار دارنـد و اصطلاحاً مورخ  کارورزان علمـی بـه ایـن مسـأله را،  پاسـخ های 
نسـبی گرایی  تفسـیرگرایی،  تجربه گرایـی،  پارادایـم  سـه  بـه  تسـامح  بـا  می تـوان  شـده اند،  نامیـده 
کسـانی ماننـد کار، )1387(،  کـه هم طـراز بـا ایـن مباحثـه در عرصـه جهانـی در آثـار  کـرد  تقسـیم 
کالینگـوود   ،)1387( مـکالا   ،)1384( جنکینـز   ،)1386 )1387؛  اسـتنفورد   ،)1363( والـش 
)1389، 1390( و دیگـر آثـار مرتبـط، ترجمه هایـی از آثـار معتبـر در ایـن زمینـه در عرصـه جامعـه 
که  گرفتـه اسـت1. مهمتریـن مسـئله محـل چالـش این آثار آن اسـت  علمـی تاریـخ ایـران نیـز صـورت 

کلاسـیک در ایـن زمینـه اند، می کوشـد ضمن  کـه از جملـه آثـار  کلـی تاریـخ  و  اصـول تاریـخ،  کتـاب مفهـوم  کالینگـوود در دو   .1
بنیـان نهـادن نظریـه شـناخت تاریخـی بـر اسـاس سـاختار اسـتنتاجی از رونـد تحـول دانـش تاریخـی، روش شناسـی تفهمـی را 
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معرفت شناسی و  ...

تصـور خـود از معیـار معرفـت و روش حصـول آن را ایضـاح نمی کنند تا بر مبنـای آن، احکام صادره 
ایشـان پیرامـون امـکان شـناخت تاریخـی صورتـی روشـن و منطقـی یابـد.

کـه سـعی می کننـد بـر اسـاس مبـادی و اصـول عمـل مورخانه به ایـن چالش  تلاش هـای مورخـان 
کار  کـه بـا فقـر مفهومـی روبروسـت و بیشـتر برآمـده از تجربیـات عملـی  نظـری پاسـخ دهنـد از آنجـا 
که بعضـی از مورخان  مورخانـه اسـت از سـوی فیلسـوفان و منتقـدان رد و نقـد شـده اسـت تـا بدانجا 
کرده انـد )اسـکینر، 1393: 59-31(.  پاسـخ بـه ایـن چالش هـا را به عنـوان وظائـف علـم تاریـخ رد 
کـه بـا شـکل گیری تنـوع در پارادایم هـای علـوم انسـانی ماننـد رویکـرد تفهمـی و انتقـادی  همان طـور 
گرفتـه و پاسـخ داده شـده اسـت، امـا  عمـلاً ایـن چالـش بـه شـیوه های دیگـری مـورد بررسـی قـرار 
را در فضـای علـوم  آنارشـی  نوعـی  بـه دیـدگاه »اسـطوره علـم«  اتـکاء  بـا  کـه  چالـش پسـامدرن ها 
انسـانی پدیـد آورده انـد باعـث شـده اسـت علـم تاریـخ نیـز از سـوی متعلقـان بـه ایـن جریـان بـه 
»داسـتان« و »فرآورده ای ادبی و سـازه ای زبانی« تقلیل داده شـود )احمدی، 1387: 172-165(. 
چنیـن وضعیتـی ضـرورت فـرارروی از پارادایـم تمایزگرایـی در میـان علـوم انسـانی بـرای حـل چنین 

کـرده اسـت.  چالش هایـی را ایجـاب 
در  و  اجتماعـی  ضـرورت  و  نیـاز  یـک  شناسـایی  از  معمـولًا  میان رشـته ای  پژوهش هـای 
ایـن  پدیـد می آینـد. علـت  کـه  ایـن مشـکلات اسـت  بـرای  راه حـل و چاره جویـی  ارائـه  جهـت 
پدیـد می آورنـد )بحرانـی، 1392: 39(.  نیازهـای اجتماعـی  ایـن  کـه  اسـت  تعابیـر مختلفـی  امـر 
کـه موجـد فعالیـت مشـترک  معرفت شناسـان و تاریخ پژوهـان دقیقـاً بـا چنیـن نیازهـای اجتماعـی 
کـه هـر  آنـان اسـت مواجه انـد. امـا ایـن نیـاز و ضـرورت اجتماعـی چیسـت؟ بایسـت توجـه داشـت 

به مثابـه الگـوی متمایـز  تبییـن در تاریـخ معرفـی نماید. آثار دیلتای در زمینه تعریف ماهیت علوم انسـانی و تمایز معرفت شناسـی 
کتاب بازاندیشـی  و روش شناسـی آنـان از علـوم طبیعـی در زمینـه ایـن مباحـث بسـیار راهگشـا و البته مجادله برانگیز بوده اسـت. 
کتاب با رویکردی پسـت مدرن  که مسـئله شـناخت تاریخی را بررسـی می کند.  تاریخ اثر جنکینز  نمونه ای دیگر از آثاری اسـت 
کیت بـه اعتبـار معرفتـی پژوهش هـای تاریخـی بیان مـی دارد و بر  نوشـته شـده اسـت و نویسـنده دلایـل خـود را در خصـوص شـکا
گفتمان هـای مسـلط و حاشـیه ای در جهت مشروعیت بخشـی  کـه تاریـخ ابـزار ایدئولوژیکـی در خدمـت  کیـد می کنـد  ایـن امـر تأ
کتـاب بنیان هـای علـم تاریـخ می کوشـد تـا از اعتبـار  بـه خـود اسـت. در مقابـل وی مـکالا از دیگـر صاحب نظـران ایـن حـوزه در 
کنـد. بدیـن منظـور او بـه نقـد تصـور خـام از حقیقـت  کیت اندیشـمندان پسـت مدرن دفـاع  شـناخت تاریخـی در مقابـل شـکا
می پـردازد و ضمـن پذیـرش برخـی از انتقـادات اندیشـمندان پسـت مـدرن، می کوشـد برداشـتی انتقـادی از معنـای حقیقـت 
کنـد. اسـتنفورد از دیگـر  کـردن توجـه خـود بـه سـاختار و منابـع توجیـه مورخـان از اعتبـار تاریـخ دفـاع  را بپذیـرد و بـا معطـوف 
صاحب نظـران ایـن حـوزه ضمـن نگریسـتن از دریچـه فلسـفه قـاره ای بـه مسـائل دانـش تاریخـی بـر ماهیـت تفسـیری شـناخت 
که نشـان دهنده جایـگاه آنها در  کیـد می کنـد. همـه ایـن آثـار بـه چاپ هـای مختلـف در طـول ایـن سـال ها رسـیده اند  تاریخـی تأ

نـزد مخاطبان اسـت.
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گزاره هایـی  یـک از جهان بینی هـا و پارادایم هـای رقیـب در جهـان انسـانی امـروز دارای دعـاوی و 
گذشـته اسـت و یا در  کنش های انسـانی در  که یا در مقام توصیف دسـته ای از حوادث و  هسـتند 
گزاره هـای تاریخـی دارنـد. از سـوی  تجویـز و ارزش گذاری هایشـان، توجیهـات و دلایلـی برگرفتـه از 
کارگـزاران انسـانی نوعی تلاش در  کـه هرگونـه ایفـای نقش از سـوی  دیگـر تجربـه زیسـتن در جهانـی 
جهـت خودانطباقـی بـا الگوهـای رفتـاری مطلـوب در یـک سـنت تاریخـی اسـت، اهمیت یافتـن 
گزارش هـای تاریخـی در تولیـد و توجیـه باورهـای مقبـول و معقـول در جهـان چندفرهنگـی امـروز را 
موجـب شـده اسـت. ایـن امـر حکایـت از اهمیـت و ضـرورت پژوهش هـای تاریخـی در سـاختار هـر 
جهان بینـی و پارادایـم دارد )خیـل، 1393(. ایـن مقالـه بـا درک اهمیـت، ضـرورت و پیامدهایـی 
کـه  کـه پژوهش هـای تاریخـی در حـوادث آتـی زندگـی انسـان دارد بـه طـرح ایـن پرسـش می پـردازد 
کـه مقوله »معنا«  کـدام تعریـف از شـناخت تاریخـی، معنـادار بـودن آن را ممکـن می سـازد و از آنجا 
در شـناخت تاریخـی از اهمیـت محـوری برخـوردار اسـت مدعـی اسـت پاسـخ بـه ایـن پرسـش ها 
تاریـخ  علـم  بـا  معرفت شناسـی  علـم  در  معنـا  پـردازش  حـول  میان رشـته ای  همـکاری  طریـق  از 
بـر سـر تعاریـف و حـدود و ثغـور مقولـه »شـناخت« و معنـای آن در علـم  ممکـن اسـت. مجادلـه 

معرفت شناسـی باعـث می شـود تعامـل بین رشـته ای تاریـخ بـا ایـن دانـش ضـروری بـه نظـر رسـد.
کـه  بـه نظـر می رسـد بـرای عبـور از ایـن چالـش بایـد از نـگاه »تخصصی بـودن علـوم انسـانی« 
گرفـت و بـه سـمت  تـا حـد زیـادی متأثـر از رویکـرد اثبات گرایـی در علـوم انسـانی اسـت فاصلـه 
کـه  مسـئله هایی  بـه  پاسـخ  بـرای  علـوم  بیـن  رابطـه  و  نسـبت  تعریـف  در  »بین رشـته ای«  رویکـرد 
کرد  عمومـاً ورای مرزهـای شـناخته شـده رشـته یـا حوزه هـای »بینابینـی« شـناخته می شـوند حرکـت 
)چاندراموهـان، 1389: 24(. بـر ایـن اسـاس بایسـت بـر وحـدت دانش هـای بشـری در حوزه هایی 
کـه چنیـن رویکـردی را ضـرورت  کیـد ورزیـد. آنچـه  چـون فلسـفه، علـوم طبیعـی و علـوم انسـانی تأ
می بخشـد از یـک سـوی ظهـور پدیده هـا و واقعیت هـای منفـرد و در عیـن حـال چندوجهـی اسـت 
کـه مشکل شناسـی میان رشـته ای و راه حل شناسـی میان رشـته ای را می طلبـد و از سـوی دیگـر نیـاز 
که زبان و روشـی میان رشـته ای را  به نقد روش شناسـی تجزیه و ترکیب و علوم پوزیتیویسـتی اسـت 

ایجـاب می کنـد )برزگـر، 1387: 37(.

رویکرد میان رشته ای و چالش علمیت تاریخ
و  بحـث  مـورد  موضوعـات  از  بسـیاری  بی متولی مانـدن  صدق/حقیقـت،  دشـواره  آمـدن   پدیـد 
موضوعـات  بـرای  درون رشـته ای  راه حل هـای  فقـدان  نهایـت  در  و  معرفتـی  حوزه هـای  چالـش 
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کشـیده شـدن مرزهـای غیرقابـل انعطـاف میـان رشـته ها شـده  مـورد چالـش موجبـات بـه چالـش  
کـه تعامـل بین رشـته ای دانـش تاریـخ بـا دیگـر  اسـت )بحرانـی، 1392: 38(. در ایـن راسـتا اسـت 
کـه  مـی آورد  پدیـد  را  امـکان  ایـن  را دارا هسـتند  و موضوعـات مشـترک  کـه مسـئله ها  رشـته هایی 
کـه بـه »فقـر نظـری« مورخـان معـروف  گشـوده شـود تـا بتواننـد آنچـه  افق هـای نوینـی بـرای مورخـان 
که »چالش علمیت« هویت  شـده اسـت پاسـخ داده شـود )نوذری، 1379: 14-17(. به خصوص 
کـه مورخـان دسـت تعامـل بـه سـوی دیگر دانش هـا دراز  ایـن دانـش را زیـر سـؤال می بـرد و تـا زمانـی 
نکننـد امـکان عبـور از ایـن چالـش را نخواهنـد یافـت، زیـرا رویکـرد »میان رشـته ای« نیـز بـرای عبـور 
از چالـش علـوم طبیعـی در برابـر علـوم انسـانی تکویـن یافتـه اسـت )ونـک، 1388: 57-127( تـا 
چشـم اندازی فراتـر از ایـن مجادلـه پیـش روی محققـان علوم انسـانی فراهم آورد و بـا ترکیب دانش 
و روش چنـد حـوزه علمـی تـلاش می کنـد یـک مسـئله پیچیـده یـا دشـواره ای چندبعـدی را مرتفـع 
کـه  سـازد )مـورن، 1387: 1-24(. در عیـن حـال امـکان تعامـل بین رشـته ای آنـگاه ممکـن اسـت 
کـه در مرز  در تعریـف رشـته ها، می تـوان بـه جـای ذکـر مـوارد ثابـت و مشـترک میـان آنهـا، از مواردی 
کـرد، ماننـد مسـائل جدیـد، مشـکلات مطـرح در زمـان حـال و یـا  بیـن آنهـا اتفـاق می افتـد اسـتفاده 
کامـلًا جدیـدی از رشـته ها و فضـای  پیشـرفت های اخیـر در آن زمینـه. چنیـن رویکـردی، تصویـر 
اطرافشـان ارائـه می کنـد. ایـن رویکـرد، تکیـه بر پویایی آثار هر رشـته دارد و نه بـر حفظ و نگهداری 
کثراً تعریفی از همان هسـته مرکزی اشـان  که ا کـه از رشـته ارائـه می شـود  از مـرز میـان آنهـا در  تعریفـی 

بـوده و بازتابـی از شـکل سـابق آنهاسـت )ونـک، 1388: 111(. 
کـه بـه فقر نظری مورخان شـناخته می شـود نتیجـه تعریف دانش  از چنیـن چشـم اندازی آنچـه 
کـه وقایع نـگاری و یا »علـم الاخبار« بـوده و پیامد ایسـتادن  تاریـخ بـر اسـاس شـکل سـابق آن اسـت 
بـر ایـن تعریـف باعـث انفعـال ذهـن و قلـم مورخـان در برابـر چالش علمیت تاریخ اسـت. بـه زبانی 
کـردن چهـره چندوجهـی مسـائل  میان رشـته ای، تخصصی کـردن بیـش از انـدازه موجـب تکه تکـه 
کبری نـوری،  شـده و پژوهشـگر را از فهـم تمـام جنبه هـای مسـائل و پاسـخ بـدان ناتـوان می سـازد )ا
بـر اسـاس  کـه مورخـان  آنـگاه مرتفـع خواهـد شـد  امـر  ایـن  1393: 2-9؛ رحمانـی، 1393: 55(. 
کننـد و از چشـم انداز رویکـرد  تحـولات پارادایمـی علـوم انسـانی بـه ماهیـت دانـش خویـش توجـه 
بین رشـته ای بـه مبانـی و اصـول علـم تاریـخ و رونـد تولیـد شـناخت تاریخـی بنگرنـد )اسـتنفورد، 
نمی توانـد  کـه  یـک موضـوع پیچیـده،  بررسـی  بـر  رویکـرد  ایـن  مبنـای  کـه  1387: 19-40( چـرا 
کوله، 1388؛ رولاند، 1387؛ چاندراموهان،  توسـط یک رشـته حل شـود، تعریف شـده اسـت )رژ

1389؛ مـورن، 1387(.
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کـه در علـم تاریخ امـکان تعامل میان رشـته ای را بـرای عبور از  بـه نظـر می رسـد مهم تریـن مفهومـی 
چالش های معرفتی و روشـی پیشـروی مورخان فراهم می کند محوریت »معنا« در علم تاریخ اسـت. 
»امـروزه مفهـوم معنـا جایگاهـی محـوری در فلسـفه ـ علـم ـ تاریـخ دارد« )اسـتنفورد، 1387: 30(. بـه 
گمراه کننـده زبـان ناشـی می شـوند. زیـرا  بیانـی دیگـر، بسـیاری از مسـائل فلسـفی اصـولاً از وجـوه 
کامـلاً متفاوتـی را بـه صـورت متشـابهی عرضـه می کنـد. چنانکـه فیلسـوفان تحلیلـی  زبـان مفاهیـم 
گول می زنـد و اختلاف عمیق منطقی  گرامـری عبـارات زبانی، ما را  کیـد می کننـد، شـباهت های  تأ
کـه در مـورد مقـولات خاصـی  آنهـا را از نظـر پنهـان می کننـد. از ایـن روی سـؤالاتی مطـرح می کنیـم 
کـه بـه مقولـه دیگـری متعلق انـد  از اشـیاء قابـل فهم انـد ولـی طـرح همیـن سـؤالات دربـاره اشـیایی 
کامـلًا متفاوتـی دارد. بـه تعبیـری دیگـر در غالـب مسـائل فلسـفی مشـکل  بی معنـا اسـت یـا معنـای 
مـا پیـش از آنکـه جـواب مسـئله باشـد فهـم معنـی سـؤال اسـت. از ایـن روی بسـیاری از مشـکلات 

فلسـفی ناشـی از درهـم آمیختگـی مفاهیـم در شـبکه زبـان اسـت )هکـر، 1385: 10- 11(. 

مسئله شناخت تاریخی: فرصت تعامل بین رشته ای تاریخ و معرفت شناسی
کـه ماهیـت، حـدود، ابـزار و منابـع و معیـار معرفـت  معرفت شناسـی شـاخه ای از علـم فلسـفه اسـت 
را بررسـی می کنـد و قابلیـت اعتمـاد بـه ادعاهـای معرفتـی را می سـنجد )لاندسـمان، 1390: 6(. در 
که پاسـخ گویی به این مسـئله  فلسـفه علم تاریخ، نظریه شـناخت تاریخی حوزه مطالعاتی ای اسـت 
کندوکاوهـای خـود قـرار داده اسـت. بـه تعبیـری دیگـر، نظریـه شـناخت تاریخـی پژوهشـی  را محـور 
کـه ضمـن بررسـی ماهیـت، منابـع و محدودیت هـای شـناخت تاریخـی، اعتبـار  درجـه دوم اسـت 
گذشـته را می سـنجد )مفتخـری، 1390: 9(.  کنش های انسـانی در  گزارش هـای مورخـان حـول محور 
کار مـورخ و هسـته اصلـی علـم تاریـخ اسـت بنابرایـن  کـه مقولـه معنـا مهم تریـن مفهـوم در  از آنجـا 
تعامل میان رشـته ای معرفت شناسـی و علم تاریخ برای سـنجش اعتبار و امکان شـناخت تاریخی 
کنـد. بـرای درک اهمیـت ایـن امـر بایـد  کمـک  می توانـد بـه عبـور علـم تاریـخ از چالـش علمیـت 

مـروری بـر سـیر تحـول نظریـه شـناخت تاریخـی داشـت. 
کـه در آن هر  تاریـخ نظریـه شـناخت تاریخـی در تفکـر غـرب صحنـه ظهـور نگرش هایی اسـت 
اندیشـمند بنـا بـه تصـور خـود از معیـار شـناخت حکـم بـه امـکان و امتنـاع شـناخت تاریخـی داده 
اسـت. فیلسـوفان یونـان باسـتان ریاضیـات را معیـار اعـلای شـناخت تلقـی می کردنـد و لـذا عـدم 
شـباهت سـاختار دانـش ریاضـی بـا پژوهش هـای مورخـان را حمـل بـر امتنـاع شـناخت تاریخـی 
کردنـد. آغـاز قـرون جدیـد هم زمـان بـود با رشـد علـوم طبیعی و لـذا نظریه شـناخت در قرون جدید 
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متمرکـز بـر رابطـه بیـن انسـان به عنـوان فاعـل شناسـا و جهـان طبیعـی بـه عنـوان متعلـق شناسـایی 
شـد. از ایـن روی اندیشـمندان ایـن دوره یـا حکـم بـه امتنـاع شـناخت تاریخـی می دادنـد و یـا 
امـکان شـناخت تاریخـی را منـوط بـه یکسان سـازی سـاختار توجیـه دانـش تاریخـی بـا سـاختار 
قـرار  مـورد چالـش  رویکـرد  ایـن  قـرن هجدهـم  آغـاز  از  علـوم طبیعـی می دانسـتند.  پژوهش هـای 
کوشـیدند نظریـه شـناخت تاریخـی را بـا توجـه بـه قابلیت هـا  گرفـت و لـذا دسـته ای از فیلسـوفان 
کننـد. ویکـو  بنیان گـذار ایـن جریـان بـود. البتـه تـا  و مشـخصات پژوهش هـای تاریخـی تعریـف 
قـرن  ایـن  اواخـر  از  امـا  از شـناخت محوریـت داشـت.  قـرن نوزدهـم، تصـور پوزیتیویسـتی  اواخـر 
به ویـژه از سـوی ایدئالیسـت های آلمانـی تحمیـل الگـوی علـوم طبیعـی بـه پژوهش هـای تاریخـی 
شـد  کیـد  تأ شـناخت  از  متمایـز  صورتـی  به سـان  تاریـخ  بـر  مقابـل  در  و  گرفـت  قـرار  انتقـاد  مـورد 

 .)210-23  :1389 )کالینگـوود، 
کـه می تـوان وی را پایه گـذار فلسـفه علـوم انسـانی  دیلتـای نمونـه ای از ایـن اندیشـمندان اسـت 
در سـه سـطح موضـوع، هـدف و روش دانسـت )دیلتـای، 1388، 1389، 1391، 1392(. یکـی 
نیـز ماننـد  کـه پوزیتیویسـم  بـود  ایـن  قـرن نوزدهـم  بـه فلسـفه علـم  ایرادهـای دیلتـای  از مهم تریـن 
کـه در زمـان وی طـرد شـده بودنـد از مقولـه مابعدالطبیعـه اسـت، منتهـا  فلسـفه های ایده آلیسـتی 
کـه می بافـد را بـه تلویـح بیـان می کنـد. دیلتـای بـا علـم و روش علمـی نزاعی نداشـت و تنها  کلیاتـی 
کند. او می گفت این دو قلمرو  می کوشـید از مشتبه شـدن جهان طبیعت با جهان بشـری جلوگیری 
کـه متعلقـش دنیـای فرهنـگ و  کـه علمـی  کـرد بـا ایـن تفـاوت  را می تـوان بـه روش علمـی مطالعـه 
تاریـخ باشـد قسـمی دیگـر از علم اسـت. بـه عقیده دیلتای مطالعات انسـانی نمی توانـد به معرفتی 
کننـد. فاهمـه از نظـر  کـه طالـب آن هسـتند دسـت یابـد مگـر اینکـه از روش فهـم یـا فاهمـه اسـتفاده 
کـه بـه  گونـه ای محتـوای ذهنـی ـ یـک اندیشـه، قصـد یـا احسـاس ـ اسـت  وی درک و شـناخت 
کلمـات عینیـت یافتـه اسـت. دیلتـای سـه شـرط برای  شـکلی تجربـی در نشـانه های خاصـی نظیـر 
کـه از طریـق آنهـا  امـکان پذیـری ایـن فاهمـه ضـروری می دانـد. نخسـت بایـد بـا فرایندهـای ذهنـی 
معنـا بـه تجربـه در می آیـد و انتقـال داده می شـود آشـنا شـویم. بـه عبارتـی ابتـدا بایـد از تمایـلات، 
کنش یا  که برای فهم یک  گاه باشـیم. شـرط دوم اشـاره به این دارد  کنشـگر آ احساسـات و نیات 
کنیم. شـرط سـوم شـناخت نظام هـای فرهنگی و  کـه در آن پدیـد آمـده مراجعـه  واژه بایـد بـه بافتـی 
کـه بـر ماهیت بیشـتر نشـانه ها تأثیـر قاطع دارند. بدیـن جهت از نظـر دیلتای تعبیر  اجتماعـی اسـت 
کـه مـا طبیعـت را تبییـن می کنیـم و انسـان را فهـم می نماییـم )فرونـد، 1372:  درسـت ایـن اسـت 

کاپلسـتون، 1388، 7: 360-365؛ ریکمـن، 1375: 279-276(. 75-80؛ 
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به ویـژه  متفکـران  از  گروهـی  کـه  بـود  زبانـی  چرخـش  بـا  هم زمـان  و  بیسـتم  قـرن  نیمه هـای  در 
کشـیدند و اعـلام نمودند  پست مدرنیسـت ها مفروضـات بنیادیـن مـورد اعتقـاد مورخـان را بـه چالش 
کـه تاریـخ بـا ادبیـات ارتبـاط نزدیکتـری دارد تـا بـا علـم. آنـان منکـر عینیـت در تاریـخ شـدند و دلیـل 
کـه تاریخ فاقد موضوع مشـخصی اسـت. بـه عقیده اینان مورخ همـواره در  ایـن انـکار را ایـن دانسـتند 
کـه در آن می اندیشـد و اندیشـه ها و دریافت هـای او  بـا مقوله های زبانی  جهانـی زندانـی شـده اسـت 
کار می کنـد. در نـگاه ایـن اندیشـمندان زبـان بـه واقعیـت شـکل می دهـد امـا  کـه بـا آن  مقیـد می شـود 
که ارجاعی به واقعیت های  کار می کنند  ارجاعی به آن ندارد. به عبارت دیگر مورخان با متن هایی 
گذشـته نـدارد بلکه فاقد  گذشـته نـدارد. از سـوی دیگـر همیـن متـون نـه تنهـا ارجاعـی بـه رویدادهای 

معنـای مشـخص و بـدون ابهـام اسـت )ایگـرس ، 1389:  10-13؛ جنکینـز، 1387: 30-5(.
که از نظریه شـناخت تاریخی ترسـیم شـد، هرگونه حکم به امکان یا امتناع  بر اسـاس تاریخی 
کـه از هم سـنجی نسـبت  شـناخت تاریخـی مسـبوق بـه تصـوری از شـناخت و معنـای آن اسـت 
میـان سـاختار پژوهـش تاریخـی بـا تصـور معیـار از معرفـت حاصـل می شـود. از ایـن روی بـه نظـر 
کمـک شـایانی بـه ایضـاح  می رسـد طـرح پرسـش از محـل و چگونگـی احصـاء ایـن تصـور معیـار، 

کانه و در نهایـت حـل یـا منحل کـردن آن بنمایـد.  چالش هـای شـکا

گذشته کانه در امکان و اعتبار شناخت واقعیت  مروری بر چالش های بنیادین شکا
گزارش هـای تاریخـی نقشـی بی بدیـل در ایجـاد تعامـل معرفتـی  ارزیابی هـای معرفت شناسـانه از 
گفتمان هـای رقیـب در جوامـع انسـانی ایفـا می کنـد. حـال بـا توجـه بـه چنیـن نقشـی بایسـت  میـان 
کـدام دسـته از مسـائل شـکل می گیرنـد.  کـه ایـن ارزیابی هـای معرفت شناسـانه در پاسـخ بـه  پرسـید 
کانه در طـی فراینـد دیالکتیکـی تاریـخ اندیشـه  کـه طـرح مسـائل شـکا گفـت  در پاسـخ بایسـت 
دانـش  اعتبـار  و  امـکان  پیرامـون  سـؤالات  از  دسـته ای  طـرح  و  بدبینی هـا  پدیدآمـدن  موجبـات 
صورت بنـدی  تاریخـی  شـناخت  مسـئله  عنـوان  تحـت  را  آن  امـروزه  کـه  اسـت  شـده  تاریخـی 
کانه در واقـع بـه چالش کشـیدن اعتبـار و حقیقـت مفروضاتی اسـت  می کنیـم. ایـن تردیدهـای شـکا
قـرن بیسـتم سـه مفروضـه  تـا  زمـان هـرودوت  از  را ممکـن می سـازد.  تاریخـی  کـه هرگونـه پژوهـش 
کـه  بنیـادی سـاختار نگـرش تاریخـی را تعییـن می کـرد )گالینگـوود، 1389: 23-210(. مفروضاتـی 
گرفـت لیکن مورخان  هـر چنـد در بازه هـای زمانـی متفاوت از سـوی اندیشـمندان مورد پرسـش قرار 

بـدان پایبنـد بودنـد. ایـن سـه مفروضـه مـورد پذیـرش مورخـان چنیـن بـود: 
کـه معتقـد اسـت تاریـخ مردمـی را بـه  1. نخسـت آنکـه آنـان نظریـه تناظـر حقیقـت را پذیرفتنـد 
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گرفتنـد. کـه واقعـاً صـورت  کـه واقعـاً وجـود داشـتند و اعمالـی را تصویـر می کنـد  تصویـر می کشـد 
وظیفـه  و  اسـت  بازیگـران  مقاصـد  آیینـه  انسـان  اعمـال  کـه  بـود  ایـن  دیگـر  پیش فـرض   .2

اسـت.  تاریخـی  منسـجم  ماجـرای  سـاختن  منظـور  بـه  مقاصـد  ایـن  دریافتـن  تاریـخ دان 
کـه رویدادهـای  3. در نهایـت آنهـا بـا برداشـتی تک بُعـدی و درزمانـی از زمـان عمـل می کردنـد 

بعـدی در آن بـا توالـی منسـجمی در پـی رویدادهـای پیشـین می آینـد )ایگـرس، 1389: 3(.
کـه ایـن مفروضـات بـه صـورت  امـا در قـرن بیسـتم، به ویـژه از سـوی متفکـران پسـت مدرن بـود 
بـه نظـر منتقـدان پسـت مدرن روش هـای پژوهـش و اسـتدلال  گرفـت.  قـرار  جـدی مـورد چالـش 
گذشـته برسـند  کـه نمی تواننـد بـه حقایقـی دربـاره  کردارهـای سـنتی ای هسـتند  تاریخـی در حکـم 
کـه باورهـای  گذاشـت. آنـان مـا را ترغیـب می کننـد بپذیریـم  کنـار  و بـه همیـن دلیـل می تـوان آنهـا را 

کـرد )مـکالا، 1387: 19(. سـنتی دربـاره حقیقـت تاریـخ را نمی تـوان توجیـه 
کـه  کلـی بیـان شـده اسـت. نخسـت آنکـه اسـتنتاج هایی  ایـن انتقـادات در قالـب سـه الگـوی 
گذشـته ارائـه می کننـد در نهایـت مبتنـی بـر ارزش هـای  مورخـان از شـواهد در دسترسشـان پیرامـون 
گسـترده از سـوی مردم پذیرفته  که به صورت  معرفتی شـخصی خودشـان اسـت و لذا حتی زمانی 
کـه از سـوی نسـبیت گرایی فرهنگـی ارائـه شـده  شـوند ضرورتـاً صـادق نمی باشـند. دومیـن انتقـاد، 
که در آن  کـه توصیف هـای مـا از جهـان در قالـب مفاهیم و زبان فرهنگـی  اسـت، یـادآوری می کنـد 
زندگـی می کنیـم تعیـن یافتـه اسـت و لـذا بـه سـادگی نمی تـوان مدعـی بازنمایـی جهـان همان گونـه 
کـه بـوده اسـت شـد. سـومین انتقـاد برگرفتـه از اندیشـمندان پسـت مدرن اسـت. آنان بر ایـن امر پای 
گذشـته اند اما  کـه توصیف کننده  گذشـته وانمـود می کنند  کـه توصیف هـای مورخـان از  می فشـارند 
گذشـتۀ مـورد بررسـی خـود، بازشناسـی  در واقـع آنـان طرح هـای مفهومـی خویـش را در رویدادهـای 
کـه صرفـاً زبـان شـناختی اسـت و البتـه نسـبت خاصـی بـا واقعیـت  و بازتولیـد می  کننـد. مفاهیمـی 

گذشـته ندارنـد )مـکالا،2003: 13(.  
بـرای فهـم بهتـر ایـن مسـائل بـه نظـر می رسـد ارائـه تعریفـی از مفهـوم شـناخت تاریخـی آغـاز 
کـه مـا انسـان ها  مناسـبی بـرای درک مسـئله شـناخت تاریخـی اسـت و ضـرورت دارد. بـه شـناختی 
کنش هـا و اعمـال انسـان های  ـ خـواه مـورخ حرفـه ای باشـیم و خـواه یـک شـهروند معمولـی ـ از 
تاریخـی  شـناخت  عنـوان  می آوریـم  دسـت  بـه  حـال  زمـان  در  موجـود  شـواهد  اسـاس  بـر  گذشـته 
اطـلاق می شـود )میلنـد، 2010: 414(. در ایـن تعریـف از شـناخت تاریخـی می تـوان چهـار ضلـع را 
گذشـته )رویدادها(، 4( شـناخت  کنش ها و اعمال  بازشـناخت: 1( فاعل شناسـا، 2( شـواهد، 3( 
کنـش سـه ضلـع دیگـر اسـت.  کنـش و وا تاریخـی. شـناخت تاریخـی در ایـن تعریـف محصـول 
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کـه بـه بررسـی ایـن ارکان شـناخت تاریخی می پردازیم به چالش ها و مشـکلات بسـیاری  هنگامـی 
که در  گزاره هایشـان قـرار دارد وقـوف می یابیـم. چالشـی  کـه پیـش روی مورخـان در معقول سـاختن 
که شـناخت تاریخـی چگونه ممکن اسـت؟ در ادامه به هر  نهایـت بـه ایـن صـورت مطرح می شـود 
که می تواند پیش روی شـناخت تاریخی قـرار دهد می پردازیم.  یـک از ایـن چهـار رکـن و چالشـی 
گذشـته متعلـق شـناخت تاریخـی اسـت )کالینگوود،  کنش هـای فـردی و اجتماعـی انسـان در 
برخـلاف  مورخـان  پژوهش هـای  شناسـایی  متعلـق  ایـن   .)121  :1391 رضـوی،  17-14؛   :1389
اسـت.  مسـتقیم  دسترسـی  غیرقابـل  و  تجربـه  ورای  امـری  انسـانی  و  طبیعـی  علـوم  از  بسـیاری 
منظـور  بـه  گذشـته  در  انسـان  زندگـی  بـه  معطـوف  تبیین هـای  و  توصیف هـا  دیگـر،  عبارتـی  بـه 
توجیه شـدن، بـه خـود واقعیت هـا، به عنـوان یـک معیـار نهایـی در حـل اختـلاف میـان توصیفات 
کنش های  که دو یا چند مورخ به ارائه توصیفات متعارض از  تاریخی دسترسی ندارند. هنگامی 
گذشـته و علل و پیامدهای آن می پردازند این مسـئله برجسـته می شـود: با چه معیار و  مربوطه در 
کـی بـه ارزیابـی و داوری میـان ایـن روایت هـای متعـارض بپردازیـم؟ دانشـمندان علوم طبیعی  ملا
امکانـی  چنیـن  از  مورخـان  آیـا  امـا  می دهنـد.  قـرار  داوری  معیـار  را  تجربـه  بزنگاهـی  چنیـن  در 
برخوردارنـد؟ پاسـخ قطعـا منفـی اسـت. پـس مورخـان چگونه یـک توصیف را بر سـایر توصیفات 
کـه  کـه مورخـان بـا چالشـی جـدی مواجـه می شـوند. تنهـا ابـزاری  ترجیـح می دهنـد؟ اینجاسـت 
وایـت مربوطـه بـا روایت های پیشـتر  وایـت دیگـر وجـود دارد مقایسـه ر وایـت بـر ر در ترجیـح یـک ر
رد  یـا  توجیـه  راسـتای  در  تاریخـی  واقعیت هـای  بـه خـود  هیـچ دسترسـی  اسـت.  شـده  پذیرفتـه 
مقبـول  و  مرجـع  روایت هـای  کـه  اسـت  یـادآوری  بـه  31(. لازم  نـدارد )جنکینـز، 1384:  وجـود 
گسسـت  وایـات قـرار می گیرنـد نیـز متحمـل همیـن  کـه مبنـای داوری سـایر ر یـک جامعـه علمـی 
به عنـوان  گذشـته  رویدادهـای  بـه  دسترسـی  هیچ گونـه  بـدون  نیـز  آنـان  هسـتند.  معرفت شناسـانه 

واقعیـت تاریخـی پذیرفتـه شـده اند.
گـر  کردیـم. ا کنش هـای انسـانی را همچـون متعلـق شـناخت تاریخـی تلقـی   از سـوی دیگـر مـا 
کنـش، رفتـار مبتنـی بـر فهـم و قصـد باشـد آنـگاه آیـا ابزارهـای معرفتـی مـا توانایـی لازم  تصـور مـا از 
کیت  کنش هـای آدمیـان را دارنـد؟ ایـن شـکا از بـرای توجیـه توصیف هـا و تبیین هـای مورخـان از 
گاهـی و شـناخت مـا از محتویـات اذهـان انسـان های پیرامون مـان مطرح می شـود.  حتـی در مـورد آ
که انجـام می دهند  بـه تعبیـری مـا تنهـا بدن هـای موجـودات و انسـان ها را مشـاهده می کنیـم، آنچـه 
گـوش فـرا می دهیـم و پاسخ هایشـان بـه محیـط را می نگریـم.  گفته هایشـان  را مشـاهده می کنیـم، بـه 
لیکن هیچ یک از اینها دسترسـی مسـتقیم به افکار، احساسـات و تجربیات انسـان ها را در اختیار 
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ما نمی گذارد )نایگل، 1987: 19 - 21(. در همین رابطه راسـل مسـئله متعلق شناسـایی تاریخی را 
گذشـته ای واقعـی بـه مثابـه  کانه در مـورد اصـل وجـود  در مسـیری صعب تـر قـرار داد و پرسشـی شـکا
کـه بـه لحـاظ منطقـی ممکن اسـت جهان  کـرد. او اظهـار داشـت  متعلـق شـناخت تاریخـی مطـرح 
کـه در ظاهـر  کـه شـبکه ای از خاطـرات  پنـج دقیقـه پیـش بـه وجـود آمـده باشـد آن  هـم به گونـه ای 
گذشـته اند در ذهـن جمعیت هـای انسـانی ایـن جهـان جای گیـر  توصیف کننـده امـری واقعـی در 
کنـد )راسـل،  شـده باشـد. ایـن طـرح مشـکل راسـل می توانـد بنیـاد معرفـت تاریخـی مـا را تهدیـد 

.)184-183 :1357
گزاره های تاریخی ما توصیف کننده  که  گذشـته واقعی وجود دارد  که یک  گر بپذیریم  حتی ا
تی را پیـش روی امـکان  آن اسـت، بـاز شـواهد به عنـوان رکـن دیگـری از شـناخت تاریخـی مشـکلا
گزارش هـای خـود اسـتفاده  کـه مورخـان در  و اعتبـار شـناخت تاریخـی قـرار می دهـد. شـواهدی 
کـه یـا از سـوی افـراد حاضـر در زمـان رویداد هـا و یـا از سـوی  می کننـد غالبـاً برگرفتـه از متونـی اسـت 
افرادی پس از وقوع رویدادها نگاشته شده اند و سازوکار صدق و اعتبار آن شواهد با چالش های 
اساسـی از سـوی فیلسـوفانی ماننـد هیـوم مواجـه شـده اسـت )ملکیـان، 1388: 40-43(. چالـش 
گواهـان از میـان میلیون هـا حادثـه و  کـه ایـن شـاهدان و  کانه دیگـر دربـاره شـواهد آن اسـت  شـکا
گزینـش زده انـد )توینبـی، 1370: 23-22؛ چایلـد، 2535: 40(.  واقعیـت پیرامـون خـود دسـت بـه 
کـه تعییـن می کننـد چـه چیـزی شایسـته ثبت در اثرشـان اسـت و چه چیـزی را باید رها  آنهـا هسـتند 
گذشـته  کلیـت  کـه مورخـان و مخاطبـان معاصـر از دسـت یابی بـه  کـرد. ایـن امـر باعـث شـده اسـت 
گواهـان،  گذشـته بشـریت، آن هـم از عینـک راویـان و  محـروم شـوند و تنهـا تصویـری محـدود از 
کـه  گزینـش اجتناب ناپذیـر اسـت  داشـته باشـند )والـش، 1363: 110؛ التـون، 1386: 59(. همیـن 
کـه هـر منبـع متأثـر از ایـن  عناصـر ذهنیت گرایانـه را وارد شـواهد تاریخـی می کنـد. بی جهـت نیسـت 
گذشـته در مقایسـه بـا  گزینـش وقایـع، توصیـف متفاوتـی از رویدادهـای  عناصـر ذهنـی و طـی عمـل 
سـایر منابـع می دهـد. »واقعیت هـای تاریخـی هرگـز خالـص بـه ما نمی رسـند زیرا به صـورت خالص 

نـه وجـود داشـته اند و نـه می توانـد وجـود داشـته باشـد« )کار، 1387: 50(. 
گذشـته قـرار دارد ایـن اسـت  کـه پیـش روی شـواهد در بازنمایـی رویدادهـای  مشـکل دیگـری 
کـه غالبـا از بافـت فرهنگـی مـورخ متفـاوت اسـت  کـه ایـن شـواهد در درون یـک بافـت فرهنگـی 
که  تولیـد شـده و در قالـب زبـان آن بافـت بـه دسـت مـا می رسـد. بـه عبـارت دیگر سـؤال این اسـت 
گذشـته می توانـد عینـی باشـد یـا خیـر؟ لـذا همـواره  آیـا فهـم و شـناخت مـا از متـون بـه جـا مانـده از 
کـه شـاید در فراینـد انتقـال اطلاعات از سـوی نویسـنده متن بـه مخاطبانش  ایـن تردیـد وجـود دارد 
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کـه مانـع از خوانـش صحیـح از متـن شـود. هـم مخاطبان ممکن اسـت  گسسـت هایی بـه وجـود آیـد 
که  کننـد و هـم مؤلـف ممکـن اسـت در رسـاندن معنایی  در فهـم معنـای مـورد نظـر نویسـنده اشـتباه 
مدنظـرش اسـت دچـار اشـتباه شـود. دیگـر دلیـل رایـج در انـکار فهـم عینـی از معنـای یـک متـن 
کـه تفاسـیر مـردم از معنـای یـک متـن در تناسـب بـا علایـق و فرهنگشـان  مشـاهده ایـن امـر اسـت 
متفـاوت می شـود )مـکالا، 1991: 302-305(. در چنیـن شـرایطی و بـا توجـه بـه خوانش هـای متکثر 
کـی جهـت تعییـن معنـای درسـت یک متن وجود دارد؟ این چالشـی اسـت  از متـن آیـا معیـار و ملا

کـه پاسـخ بـدان تـلاش مضاعفـی را می طلبـد.
کـه همـان مورخـان هسـتند،  ضلـع دیگـر در تعریـف شـناخت تاریخـی، یعنـی فاعـل شناسـا 
نیـز مسـائل و چالش هـای دیگـری را پیـش روی شـناخت تاریخـی قـرار می دهـد. آنـان بـه ماننـد 
که در تناسـب  گزینشـی  گزینش می زنند.  شـاهدان رویدادها از میان انبوه شـواهد موجود دسـت به 
بـا سـاختار فکـری و فرهنگـی مورخـان )فاعـل شناسـا( و مسـائل آنهـا، زمینه  سـاز روایـت و تفسـیری 
گذشـته را به مثابه شـناخت  گذشـته می شـود. مورخان این برداشـت خود از  خاص از رویدادهای 
تاریخـی در اختیـار مخاطبـان خـود قـرار می دهنـد )احمـدی، 1387: 11(. بـه تعبیـر دیگـر مورخـان 
کـه آنهـا می نویسـند در  کار خـود را بـا اصـول و باورهـای از پیـش موجـود آغـاز می کننـد و مطالبـی 
تناسـب و سـازگاری با این چارچوب شـکل می گیرد. چنین وضعیتی این چالش را در برابر مسـئله 
گذشـته را در پرتو علایق خود و با توسـل به  که مورخان  که از آنجا  شـناخت تاریخی قرار می دهد 
گذشـته  مفاهیـم و باورهـای برگرفتـه شـده از فرهنـگ خـود توصیـف می کننـد، توصیف های آنان از 

نمی توانـد ارزشـمند و قابـل قبـول باشـد. 
تاریخـی، خـود شـناخت  کـه اشـاره شـد رکـن چهـارم در تحلیـل مفهـوم شـناخت  همان طـور 
کنـش مـورخ، شـواهد و رویدادهـای  کنـش و وا کـه بـه نوعـی فـرآورده و محصـول  تاریخـی اسـت 
کـه چـون آنچـه تحـت عنـوان شـناخت  گذشـته اسـت. در انتقـاد بـه ایـن ضلـع اظهـار شـده اسـت 
لـذا چنیـن  بـاب موضـوع واحـد اسـت  بـه جامعـه عرضـه می شـود مطالـب متکثـری در  تاریخـی 
کافـی جهـت  گذشـته باشـد خـواه تبییـن رویدادهـا، از اعتبـار  شـناختی خـواه توصیـف صـرف از 

)اسـتنفورد، 1386: 25(. نیسـت  برخـوردار  اطـلاق عنـوان شـناخت 
امـا بـرای اینکـه بـه درک بهتـری از ایـن چالش هـا رسـید بایـد مقولـه محـوری ایـن مسـائل یعنـی 
کـه  »شـناخت« را توضیـح داد، زیـرا بـر اسـاس تعریـف خـاص از شـناخت و معیار هـای آن اسـت 
کـه بـه نظـر می رسـد  حکـم بـه امتنـاع یـا امـکان شـناخت یـک موضـوع داده می شـود. همان طـور 
شـناخت  امتنـاع  یـا  امـکان  بـه  پاسـخ گویی  جهـت  مورخـان  و  فیلسـوفان  سـوی  از  تـلاش  هرگونـه 
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تاریخـی منـوط بـه درک روشـن از ایـن ارکان شـناخت تاریخـی اسـت. تنهـا پـس از وضـوح یافتـن 
کـه آیـا شـناخت تاریخـی ممکـن اسـت و  کـه می تـوان بـه ایـن سـؤال پاسـخ داد  ایـن چالش هاسـت 

گـر ممکـن اسـت ایـن شـناخت بـه چـه معنـا اسـت. ا

مسئله معیار در معرفت شناسی
معرفت شناسـان می کوشـند در هر تحلیلی از معرفت، معیاری برای اطلاق معرفت بدسـت دهند. 
کـه معیاری بـرای اطلاق معرفت ارائه شـود  پـس تنهـا در صورتـی تحلیلـی از معرفـت درسـت اسـت 
گـزاره   کلاسـیک از معرفـت،  کـه برآورنـده آنچـه معرفـت خوانـده می شـود باشـد. بـر اسـاس تحلیـل 
کـه هـر ادعـای معرفتـی جهـت پذیرفته شـدن بـه عنـوان  بـاور صـادق موجـه، سـه مؤلفـه ای اسـت 
کنـد. معرفت شـناس در ارائـه تحلیـل خـود بـه مصادیقـی از معرفت  مقولـه معرفـت بایسـتی بـرآورده 
انتـزاع و تحـت عنـوان شـرط های اطـلاق  مراجعـه می کنـد و معیارهـای خـود را از ایـن مصادیـق 
معرفـت عرضـه می کنـد. امـا او در ایـن مسـیر بـا یـک دور مواجـه می شـود زیـرا تنهـا وقتـی می توانـد 
کـه معیـاری بـرای معرفـت داشـتن یـا نداشـتن  یـک ادعـای معرفتـی را مصداقـی از معرفـت بدانـد 
که نخسـت مصادیقی از معرفت در  کنـد و تنهـا زمانـی بـه معیاری از معرفت دسـت می یابد  عرضـه 
دسـت داشـته باشـد. به عبارتی دیگر تعیین مصادیق معرفت منوط به تعیین معیار معرفت اسـت 
کـه مسـتلزم  و تعییـن معیـار معرفـت منـوط بـه تعییـن مصـداق معرفـت. بـه ایـن وابسـتگی دوسـویه 
نوعـی دور اسـت مشـکل یـا مسـئله معیـار می گوینـد. شـناخت مـوارد جزئـی معرفـت مسـتلزم داشـتن 
کلـی مبنـی بـر اینکـه چـه وقـت بـاوری معرفت محسـوب می شـود اسـت. در مقابل در  ک هایـی  ملا
کلـی بـرای اینکـه چـه وقـت بـاوری معرفـت محسـوب می شـود منـوط  ک هایـی  اختیـار داشـتن ملا
که پیش تر موارد جزئی معرفت را شـناخته باشـیم )موزر و تروت، 1385: 278-279؛  به این اسـت 

زمانـی، 1391: 11( آیـا هیـچ راه حلـی بـرای خـروج از ایـن مشـکل وجـود دارد؟
هیـچ  کنیـم  فـرض  آنکـه  نخسـت  گرفـت.  پـی  می تـوان  را  شـیوه  دو  مشـکل  ایـن  حـل  بـرای 
نمونـه ای از معرفـت در دسـت نداریـم و فـارغ از هـر نمونـه ای در جسـتجوی معیـار معرفـت هسـتیم. 
کلـی از چگونگـی معرفـت  ایـن شـیوه را روش گرایـی خوانده انـد. روش گرایـان در پاسـخ بـه پرسـش 
کـه از طریـق آنها معرفت بدسـت می آید. ماننـد روش های علوم  کلـی را تعییـن می کننـد  روش هـای 
کـه تجربه گرایـان بـر اهمیـت تجربه به مثابـه معیار معرفت دارنـد. روش گرایان  کیـدی  تجربـی و یـا تأ
بـر اسـاس ایـن جـواب بـه  کلـی از چگونگـی معرفـت آغـاز می کننـد و سـپس  بـا پاسـخ بـه سـؤال 
پرسـش ها دربـاره مـوارد جزئـی معرفت پاسـخ می دهنـد )زمانـی، 1391: 11-12؛ موزر و تـروت، 1385: 
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280-281(. این شـیوه مواجهه با مسـئله نوعی رویکرد تجویزی وضعی در تعریف مفاهیم اسـت. 
کنیم تنهـا نمونه هایی از معرفت در دسـت داریم  که فـرض  روش دیگـر پاسـخ بـه مسـئله ایـن اسـت 
بی آنکـه معیـاری بـرای معرفـت داشـته باشـیم. در ایـن صـورت روش تحلیـل معرفـت آغازیـدن از 
کثر ایـن نمونه هـا را دربرگیرد. به این  کـه تمـام یا ا ایـن نمونه هـا و بدسـت دادن تعمیمـی از آنهاسـت 
گیـر از آغـاز منتفـی می شـود.  کیت فرا شـیوه نمونه گرایـی یـا جزءگرایـی می گوینـد. در ایـن شـیوه شـکا
گزاره هـای معیـن در مـورد جهـان و خود معرفـت قطعی  کـه مـا بـه برخـی از  زیـرا فـرض بـر ایـن اسـت 

داریـم )چیشـلم، 1378: 291- 296؛ مـوزر و تـروت، 1385: 280؛ زمانـی، 1391: 12(.
کیت مطلق رهایی می بخشـد  که مفروضه نخسـت مقاله اسـت نه تنها ما را از شـکا این پاسـخ 
بلکـه بـا مبنـا قـراردادن زبـان و فهم متعارف در حصول مؤلفه های معرفت، شـرایط سـهل گیرانه تری 
که جزء گرایـان صرفاً  جهـت اطـلاق عنـوان شـناخت بـه باورهایمـان ارائـه می دهـد. علت آن اسـت 
زبـان هسـتند. چنیـن چشـم اندازی در  مفاهیـم موجـود در  زبانـی  کاربردهـای  توصیـف  مقـام  در 

بافت گرایـی معناشناسـانه ایـن امـکان را بـرای پذیـرش اعتبـار شـناخت تاریخـی فراهـم می کند.

بافت گرایی معناشناسانه
کـه بـر طبـق آن شـرایط احـراز صدق  بافت گرایـی معناشناسـانه دیدگاهـی در معرفت شناسـی اسـت 
کار رفتـه از یـک بافـت بـه بافـت دیگـر فـرق  کـه در آن مفهـوم دانسـتن بـه  گزاره هایـی  جمـلات و 
کـه بـر اسـاس آن اسـتاندارد های ضـروری بـرای اطـلاق عنـوان معرفـت متناسـب  می کنـد. ایـده ای 
کانه  بـا بافـت ادعـای دانسـتن تغییـر می کنـد. انگیـزه ظهـور ایـن دیـدگاه مقابله بـا چالش های شـکا
گرفـت  کـه صـورت تکامـل یافتـه ای بـه خـود  بـوده اسـت و در نهایـت در اواخـر قـرن بیسـتم بـود 

)بـروور، 2005: 148(. 
بنـا بـر نگرش هـای سـنتی در معرفت شناسـی شـرایط احراز صـدق جملات حاوی دانسـتن، در 
گـزاره »جنگ جهانی دوم در سـال 1939 آغاز شـد«  هـر بافتـی ثابـت اسـت. بـرای نمونـه بـاور ما به 
گزاره باور  کند: نخسـت به این  که سـه شـرط را برآورده  تنها در صورتی معرفت محسـوب می شـود 
گزارش ناشـی از  گزاره صادق باشـد و در نهایت باور ما به صدق این  داشـته باشـیم، دوم آنکه این 
فراینـدی قابـل اعتمـاد باشـد؛ یعنـی توجیهـی بـر صدق این باور خود داشـته باشـیم. در این دیدگاه 
کـه بـه ثابت گرایـی مشـهور اسـت هـر یـک از مؤلفه هـای یـاد شـده نیـز دارای معنـای ثابتـی هسـتند. 
بـه تعبیـر دیگـر ثابت گرایـان بـرای صـدق و توجیـه، در علـوم طبیعـی، علـوم انسـانی و ریاضیـات 
کـه این نگرش  معنـای یکسـان و واحـدی قائل انـد. امـا بافت گرایـی معناشناسـانه دیدگاهـی اسـت 
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ثابت گرایانـه و ذات گرایانـه را بـه چالـش می کشـد. بـر اسـاس بافت گرایـی مشـخصه های یک بافت 
در تعییـن و احـراز صـدق جمـلات حـاوی مفهـوم دانسـتن، نقـش تعیین کننـده دارد )فیلدمـن، 2010 
کـه یـک جملـه در آن اظهـار  :12(. ایـن نظریـه، بافـت را به عنـوان زمینـه و موقعیتـی تعریـف می کنـد 
که  می شـود. بـر اسـاس بافت گرایـی، یـک ادعـای معرفتـی می توانـد برحسـب بافت هـای متفاوتـی 

کنـد )همتی مقـدم، 1388: 8- 9(.  کار مـی رود ارزش صـدق متفاوتـی پیـدا  در آن بـه 
کوتاهـی و بلنـدی  بـر اسـاس ایـن توضیحـات دانسـتن بـه ماننـد صفت هـای مقایسـه ای چـون 
که سـبب مدرج شـدن  که درجه اش متناسـب با بافت تعیین می شـود. آنچه  مفهومی مدرج اسـت 
که  مفهـوم دانسـتن شـده مهمتریـن مؤلفـه آن یعنـی توجیـه اسـت. در واقـع ایـن مفهـوم توجیـه اسـت 
بـه ماننـد صفت هـای مقایسـه ای در تناسـب بـا بافـت مـدرج می شـود. لـذا بـه تبـع مفهـوم توجیـه، 
کـه آنچـه در یـک بافـت شـواهد  مفهـوم دانسـتن نیـز مـدرج می شـود. ایـن ادعـا بدیـن معنـا اسـت 
بـاوری معیـن تلقـی می شـود، می توانـد در بافتـی دیگـر چنیـن  کافـی و مناسـبی در احـراز صـدق 
گاهـی اوقـات  کافـی و مناسـب نباشـد. بـه همیـن علـت واژه دانسـتن  نقشـی را ایفـا نکنـد و شـواهد 
کـه در بافتی  کـه تـلاش وافـری را بـرای احـراز صـدق می طلبـد، در حالی  کار مـی رود  به گونـه ای بـه 
گـزاره مربوطـه را احراز  کـه مـا بـه آسـانی و سـرعت صـدق  کار رود  دیگـر ممکـن اسـت به گونـه ای بـه 

کنیـم )همتی مقـدم، 1388: 38- 40(. 
و توجیـه در حوزه هـای پژوهشـی ریاضیـات، علـوم  بیانـی ویتگنشـتاینی، مفاهیـم دانـش  بـه 
کـه در هـر یـک  طبیعـی وعلـوم انسـانی شـباهتی از نـوع شـباهت خانوادگـی دارنـد و چنیـن نیسـت 
کننـد بلکـه علی رغـم شباهت هایشـان  از ایـن زمینه هـای پژوهشـی مؤلفه هـای واحـدی را بـرآورده 
کارکـرد اجتماعی توجیه  تفاوت هایـی بـا یکدیگـر دارنـد. بـه بیانـی دیگـر، بافت گرایـان با توجه بـه 
گزاره هـا را وابسـته بـه  و بـا نگاهـی توصیفـی و پسـینی بـه معرفـت، احـراز صـدق دعـاوی معرفتـی بـه 
یـک مسـئلهـ زمینـه می داننـد. لـذا هـر یـک از بازی هـای زبانـی قوانیـن و اصول مخصـوص به خود 
کـه بـا قواعـد و اصـول سـایر بازی هـای زبانـی متفـاوت اسـت. بـه  گزاره هـا دارنـد  در احـراز صـدق 
همیـن جهـت دعـاوی معرفـت در یـک بـازی زبانـی را نمی تـوان بـا اصـول و قواعـد سـایر بازی های 

کـرد )مهدوی  نـژاد، 1385: 37-42(. زبانـی احـراز صـدق 

بافت گرایی معرفتی
کـه از آن بـه بافت گرایـی معرفتـی تعبیـر می شـود. ایـن نـوع  نـوع دیگـری از بافت گرایـی وجـود دارد 
از بافت گرایـی پاسـخ بـه سـؤال چگونگـی سـاختار توجیه باورهایمان اسـت. بر اسـاس ایـن معنا در 
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گزاره هـا را به عنـوان نـکات آغازیـن پژوهـش  هـر بافـت پژوهشـی افـراد درگیـر در آن بافـت برخـی از 
گزاره هـای بافتامبنـا درحالی کـه خود فاقـد مؤید ادله ای  خـود می پذیرنـد و مفـروض می گیرنـد. ایـن 
گزاره هـای  گزاره هـای نظـام باورهایمـان را حمایـت می کننـد. فاقـد توجیـه بـودن ایـن  هسـتند سـایر 
گرایـان اسـت )مـوزر و  مبنا مـورد ادعـای  پایـه ای  گزاره هـای  از  گزاره هـا  ایـن  تمایـز  بافتامبنـا وجـه 
گزاره هـا بـه مقولـه ای متفـاوت از دانسـتن تعلـق می گیرنـد بـه نـام  تـروت، 1387: 178(. لـذا ایـن 
گزاره هـا چـون محورهایـی عمـل  یقیـن )همـان: 152-153؛ حجـت،1387: 151(. ایـن دسـته از 
کـه سـؤالات و شـک های مـا پیرامـون آن می چرخنـد. ایـن قضایـا مقـوم دسـتگاه مرجعـی  می کننـد 
کـه می تـوان آنهـا را دسـتگاه  کـه رفتـار زبانـی مـا در درون آن معنـا پیـدا می کنـد. قضایـای  هسـتند 
مرجـع یـا بـه تعبیـر ویتگنشـتاین جهـان تصویر نامیـد )علوی نیـا،1380: 59(. می توان سـه خصیصه 
گزینـش  مهـم از بـرای جهـان تصویـر ویتگنشـتاین برشـمرد: 1. ایـن چارچـوب محصـول بررسـی و 
کـه خواه ناخواه  شـخصی انسـان نیسـت بلکـه ناشـی از نحـوه عمـل و زندگـی فرد و تعلیماتی اسـت 
آنهـا را بـه میـراث می بـرد؛ یعنـی چنانکـه پیشـتر اشـاره شـد از سـنخ معرفتـی نیسـتند بلکـه از سـنخ 
کـه تصـور متعـارف مـا مبنـی بـر  کنـش انسـان دارنـد. ایـن بدیـن معنـا اسـت  عمل انـد و ریشـه در 
کـه در  بـر باورهـای مـا اسـت معکـوس می باشـد و ایـن باورهـای ماسـت  اینکـه اعمـال مـا مبتنـی 
کـه در  کـردن ماسـت  تحلیـل نهایـی بـر عمـل مـا مبتنـی اسـت. بـه زبـان ویتگنشـتاین ایـن »عمـل 
کـه انسـان و جامعـه  بـن بـازی زبانـی قـرار دارد.« 2. ایـن جهـان تصویـر مبنـای هـر پژوهشـی اسـت 
انسـانی در آینـده انجـام خواهـد داد. یعنـی هـر آزمـون، قبـول و ردی از سـوی انسـان تنهـا بـر اسـاس 
ایـن باورهـای بافتامبنـا صـورت می گیـرد، زیـرا صحیـح و غلـط از آنجـا معنـا می گیـرد و در درون آن 
کـه خـود متعلـق  گزاره هـا تنهـا درون یـک بـازی زبانـی  متعیـن می شـود. از ایـن روی شـک در مـورد 
کـه از  شـک واقـع نمی شـود ممکـن اسـت. 3. یکـی دیگـر از خصایـص جهـان تصویـر ایـن اسـت 
یـک رشـته احـکام جـدا از هـم و نامربـوط تشـکیل نشـده اسـت بلکـه یـک نظام و سـاختار اسـت. 
کـه در ارتبـاط با یکدیگـر و مؤید هم  گزاره هـا یـا مجموعـه هماهنگـی از باورهاسـت  کاملـی از  نظـام 
هسـتند )ویتگنشـتاین، 1390: 83، 85، 93، 111، 119، 131، 209 243، 249، 253، 285، 317، 

318؛ حجـت، 1387: 25-15(.

بافت گرایی و امکان شناخت تاریخی
تاریخـی  شـناخت  نظریـه  بـه  کمکـی  معناشناسـانه چـه  بافت گرایـی  کـه  ببینیـم  بایسـت  کنـون  ا  
می کنـد و اینکـه آیـا بافت گرایـی معرفتـی قابلیـت پذیرفتـه شـدن بـه مثابـه نظریـه سـاختار توجیـه 
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تاریخـی را دارد یاخیـر. یکـی از مهمتریـن یاری رسـانی های بافت گرایـی معناشناسـانه بـه نظریـه 
اسـت.  تاریخـی  امـکان شـناخت  پیرامـون  کانه  از چالش هـای شـکا رهایـی  تاریخـی،  شـناخت 
کیت مقیـد. بـر اسـاس نظـر مؤلفـان ایـن مقالـه  گیـر و شـکا کیت فرا کیت دو نـوع اسـت: شـکا شـکا
کتـاب در بـاب یقیـن می توانـد مـا را از  پاسـخ جزءگرایـان بـه مسـئله معیـار و آراء ویتگنشـتاین در 
توانایـی  از  معناشناسـانه  بافت گرایـی  مقابـل  در  بخشـد.  رهایـی  گیـر  فرا کیت  شـکا چالش هـای 
کـه بافت گرایـی  کنـون سـؤال ایـن اسـت  کیت مقیـد برخـوردار اسـت. ا بالایـی در پاسـخ بـه شـکا

معناشناسـانه چگونـه بـه ایـن مهـم دسـت می یابـد؟
کـه در پاسـخ به مسـئله معیار قائل بـه روش گرایی اند،   معرفت شناسـان ثابت گـرا، به ویـژه آنـان 
کـه بـه طـور معمـول چـه از  یـک تصـور خـاص از شـناخت را مبنـا و معیـار قـرار می دهنـد. تصـوری 
حیـث منابـع توجیـه معرفتـی و چـه از حیـث سـاختار توجیـه برآمـده و منتـزع از علـوم طبیعـی و 
کـه پژوهـش مورخان چـه از حیث اتقان،  ریاضیـات اسـت. سـپس آنـان و پیروانشـان از ایـن روی 
چـه از حیـث سـاختار توجیـه و چـه از حیـث منابـع توجیـه معرفتـی از ایـن تصـور پیـروی نمی کنـد 
گـر بـه ماننـد بافت گرایـان قائـل بـه طیفـی از  حکـم بـه امتنـاع شـناخت تاریخـی می دهنـد. حـال ا
کـه هـر  کاربردهـای خویشـاوند بـرای مفهـوم دانسـتن و توجیـه باشـیم، آنـگاه دیگـر لزومـی نـدارد 
دعـوی شـناختی بـا توجـه ویـژه بـه یـک سـر طیـف، بـه توجیه خـود بپـردازد. لذا دعاوی شـناخت 
در یـک سـر طیـف می توانـد علی رغـم شـباهت ها بـا آن سـر دیگـر طیـف، واجـد تمایـزات مختص 

بـه خـود  باشـد. 
بـر ایـن اسـاس بـا وجـود اینکـه پژوهش هـای تاریخـی برخـلاف علوم طبیعی دسترسـی مسـتقیم 
گزاره هایـش ندارند، لیکـن اطلاق عنوان  بـه متعلـق شـناخت خـود بـه منظـور آزمون و محـک زدن 
شـناخت بـه آن صحیـح می باشـد. همیـن امـر در مقایسـه تاریخ بـا ریاضیات نیز صادق اسـت. زیرا 
کـه حـاوی اتقانـی مختـص بـه خـود اسـت  تاریـخ از سـاختار اصـل موضوعـی و برهانـی ریاضیـات 
برخـوردار نیسـت امـا در عـوض مورخـان همچون دانشـمندان و ریاضی دانان در جسـتجوی صدق 
گزارش هـای خـود  گزارش هـای خـود هسـتند و ایـن مهـم را از طریـق معقـول و موجـه نشـان دادن 
انجـام می دهنـد و یـا اینکـه پژوهش های خود را در معرض بررسـی انتقادی سـایرین قرار می دهند. 
از ایـن روی اطـلاق عنـوان شـناخت بـه ایـن حـوزه پژوهـش بی اشـکال می نمایـد. تـلاش مورخـان، 
گزاره هایشـان حکایتگـر مشـابهت هایی میـان  دانشـمندان و ریاضی دانـان در معقـول و موجه بـودن 
کـه میـان ایـن سـه  گرفتـن تمایزاتـی  ایـن سـه حـوزه پژوهشـی اسـت. البتـه ایـن بـه معنـای نادیـده 
حـوزه از حیـث سـاختار توجیـه و منابـع توجیـه معرفتـی نیسـت. علـوم طبیعی و ریاضیـات از حیث 
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بیشـتر  تاریـخ  درحالی کـه  دارنـد  سـازگاری  انسـجام گرایی  و  گرایـی  مبنا بـا  بیشـتر  توجیـه  سـاختار 
بـا بافت گرایـی و انسـجام گرایی هم خوانـی دارد. همچنیـن از حیـث منابـع توجیـه معرفتـی علـوم 
گزاره هـای پیشـینی و تحلیلـی  کیـد می کنـد و ریاضیـات بـر  گزاره هـا تأ طبیعـی بـر تجربـه در داوری 
برآمـده از عقـل )همیلتـون، 1388: 50-54( درحالی کـه تاریـخ در توجیـه دعـاوی خـود بیـش از هـر 

گواهـی اسـتناد می جویـد )موسـوی سـیانی، 1393: 188(. چیـز بـر حافظـه و 
گزاره زیر را در نظر بگیرید:  برای نمونه سه 

الف. جنگ جهانی اول در سال 1914 آغاز شد.
ب. آب در صد درجه می جوشد.

ج. 4 = 2×2   
کـه بـه طـور معمـول بـر عقـل و  گـر همچـون روش گرایـان یـک تصـور و معیـار معینـی از شـناخت  ا
گزاره هـای  کیـد می کنـد را مبنـا قـرار دهیـم، آنـگاه اطـلاق عنـوان شـناخت تنهـا در مـورد  تجربـه تأ
گـزاره روش تجربـی و عقلـی مـورد پذیـرش  دوم و سـوم صحیـح اسـت زیـرا روش تحقیـق ایـن دو 
بـرای  از  خویشـاوند  کاربردهـای  از  طیفـی  بـه  بافت گرایـان  همچـون  گـر  ا امـا  اسـت.  روش گرایـان 
کـه از شـباهت ها و تفارق هایـی میـان خـود  گـون قائـل باشـیم،  گونا مفهـوم دانسـتن در زمینه هـای 
که  برخوردارنـد، آنـگاه اطـلاق عنـوان شـناخت در مـورد هر سـه آنها صحیح اسـت. البته به شـرطی 
کنیم.  گرفته اسـت را برآورده  گزاره ها در نظر  کـه هـر بافـت بـرای احراز صدق ایـن  شـرایط توجیهـی 
بـه تعبیـری دیگـر بافـت/ مسـئله مـورخ از بافـت/ مسـئله دانشـمند و ریاضـی دان متفـاوت اسـت. 
کـه تعیـن بخـش بافـت پژوهشـی مورخـان اسـت آنـان را به سـوی  در واقـع امکانـات و پرسـش هایی 
سـاختار و منابـع توجیهـی متفاوتـی از رقبایـش سـوق می دهـد، یعنـی مـورخ بایسـت جهـت اطـلاق 
گواهـی و حافظـه بـرای ادعـای تاریخـی  عنـوان شـناخت بـه پژوهش هایـش، توجیهـی برآمـده از 
کـه مقبـول جامعـه علمـی وی قـرار بگیـرد و بـا جهـان تصویـر او ناسـازگار نباشـد.  خـود ارائـه دهـد 
کـه مقبـول  در مقابـل دانشـمندان و ریاضی دانـان نیـز می بایسـت توجیهـی برآمـده از تجربـه و عقـل 
جامعـه علمی اشـان اسـت و بـا جهـان تصویرشـان سـازگار می باشـد ارائـه دهـد. بـه بیانـی سـاده تر 
کـه مـورخ در آن پژوهـش می کنـد شـرایط سـهل تری را جهـت اطـلاق عنـوان شـناخت بـه  بافتـی 
گرفتـه اسـت. بافت گرایـی معرفتـی نیـز در چنیـن راسـتایی می توانـد  چنیـن پژوهش هایـی در نظـر 

کنـد.  کمـک  کانه در برابـر شـناخت تاریخـی بـه مورخـان  بـرای عبـور از چالش هـای شـکا
بـه  پاسـخ  در  را  مـا  تصویـر«  ویتگنشـتاین »جهـان  تعبیـر  بـه  یـا  معرفتـی  بافت گرایـی  پذیـرش   
گذشـته توانمنـد می سـازد. بـر ایـن اسـاس  کانی ماننـد راسـل پیرامـون اصـل واقعیـت داشـتن  شـکا
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کنش های  کـه فرض وجـود و واقعیت داشـتن رویدادهـا و  گفـت  می تـوان در پاسـخ بـه ایـن چالـش 
گذشـته بخـش اساسـی از جهـان تصویـر  کیهـان در  کل  گذشـته و یـا بـه تعبیـر صحیح تـر  انسـانی در 
گذشـته از  مـا را تشـکیل می دهـد. پذیـرش هسـتی و واقعیـت داشـتن جهـان انسـانی و طبیعـی در 
کنش به رویدادهای  کـه طـی دوره تعلیم و تربیت مان در جامعـه و در وا مهمتریـن باورهایـی اسـت 
بـه  کـه  باورهایمـان جای گیـر شـده اند  نظـام  در  و چنـان  درونـی سـاخته ایم  بـر خویشـتن  محـاط 
هرگونـه اندیشـیدن و آزمـون و خطـا از سـوی مـا جهـت و معنـا می دهنـد. لـذا نـه تنهـا در مـورد آنهـا 
گـر ایـن رویکـرد را  تردیـد نداریـم بلکـه از مبنایی تریـن یقینیـات مـا بـه حسـاب می آینـد. هرچنـد ا
گذشـته انسـانی و طبیعی جایز نیسـتیم.  بپذیریم دیگر در اظهار دانش نسـبت به واقعیت داشـتن 
گـزاره ای مسـتلزم توجیـه داشـتن  کـه مطابـق بـا اسـتعمال صحیـح معرفـت  دلیـل ایـن امـر آن اسـت 
کـه از سـنخ معرفتی نیسـت بلکه  اسـت و مـا در بـاور بـه اصـل مـورد بحـث تنهـا یقیـن داریـم. یقینـی 
گذشـته به مثابـه یـک  کنش هـای مـا دارد. لـذا ادعـای دانسـتن در مـورد واقعیـت داشـتن  ریشـه در 
کل صحیـح نیسـت. ادعـای دانـش بـه معنـای آشـنایی مسـتقیم بـا متعلـق پژوهـش نیـز در مـورد ایـن 
اصل صحیح نیسـت زیرا شـرایط اسـتعمال صحیح این معنا از شـناختن نیز رعایت نشـده اسـت. 
کـه در بـازی زبانـی آن هـا شـرکت  بـر اسـاس ایـن توضیحـات مورخـان و تمامـی انسـان هایی 
گذشـته طولانـی جهـان را همچون مبنایی مسـتحکم در تحقیقـات و آزمون  دارنـد واقعیـت داشـتن 
کاذب بلکـه از  کانه راسـل نـه  کار می برنـد. لـذا ادعـای شـکا و خطاهـای تاریخ پژوهانـه خـود بـه 
کیتی در  کـه طـرح یـک چنیـن شـکا اسـاس بی معنـا اسـت. البتـه شـاید تعبیـر صحیـح ایـن باشـد 
بـازی زبانـی تاریخ پژوهـی بی معنـا اسـت هرچند امـکان دارد طرح این مسـئله در بافت بحث های 
کـه  گفتگـو باشـد. از سـوی دیگـر بایسـت توجـه داشـت  کـه قابـل بررسـی و  فلسـفی نـه تنهـا معنـادار 
کل بی معناسـت امـا شـک در مـورد  کیهـان بـه صـورت یـک  گذشـته  کیت در مـورد  هرچنـد شـکا
گذشـته امری بی معنا نیسـت بلکه ممکن  واقعیـت داشـتن یـک یـا چنـد رویـداد منحصر به فرد در 

گذشـته معقـول هـم باشـد.  اسـت بنـا بـر سـاختار جهـان تصویـر و سـایر شـواهد در دسـترس از 
کانه نسـبت بـه اعتبـار  کـه بافت گرایـی از پـس حـل آن بـر می آیـد چالـش شـکا مسـئله دیگـری 
گواهـی برگرفتـه از انتقـاد هیـوم بـود. بـر اسـاس ایـن  گواهـی اسـت. نخسـتین تردیـد در مـورد اعتبـار 
گواهـی در بـاب رویـدادی در  انتقـاد مـا بـه هنـگام داوری دربـاره صـدق یـک توصیـف برآمـده از 
گواهـی بـه  گذشـته، دسترسـی بـه واقعیـت امـر نداریـم لـذا بـه منظـور حصـول اطمینـان از صـدق 
گواهـی وی را می پذیریم و  گـواه مشـهور بـه صداقـت باشـد  گـر  گـواه می پردازیـم. ا ارزیابـی شـخص 
گواهی هـای پیشـین  در غیـر ایـن صـورت بـا دیـده تردیـد بـه آن می نگریـم. امـا از نـگاه هیـوم صـدق 
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گواهـی فعلـی اش نیسـت، زیـرا اولیـن دروغ هـر فـرد اولیـن دروغ اوسـت  گـواه، تضمین کننـده صـدق 
گـواه، دروغ و  گواهی هـای پیشـین  گواهـی مربوطـه می توانـد برخـلاف  لـذا  نـه دومیـن دروغـش. 
گواهـی منبـع قابـل اعتمـادی در احـراز صـدق باورهـای تاریخـی نیسـت  مـورد تردیـد باشـد. پـس 

)ملکیـان، 1388 : 43-40(. 
بـر اسـاس رویکـرد بافت گرایانـه، به ویـژه از نـوع ویتگنشـتاینی، هر فـرد متأثر از جهـان تصویری 
کـرده اسـت صاحـب باورهـای بافتامبنایـی می شـود. بـر ایـن اسـاس در بافت پژوهشـی  ونـی  کـه در
که  مورخـان ـ بـازی زبانـی تاریخ پژوهـی ـ باورهـای مبنایـی و در عین حال بدون دلیل وجود دارد 
زمینه سـاز هرگونـه تاریخ پژوهـی می شـود. هرگونـه حکـم و اثبـات در تاریخ پژوهـی بـر اسـاس چنیـن 
باورهـای یقینـی و در عیـن حـال فاقـد توجیـه صـورت می گیـرد. یکـی از ایـن باورهـای بافتامبنایـی 
گواهـی به مثابـه منبعـی معتبـر در تولیـد  فاقـد توجیـه، ولـی در عیـن حـال یقینـی، پذیـرش اصـل 
گونـه تاریخ پژوهـی  کل بـه معنـای انـکار هـر  گواهـی در  گزارش هـای تاریخـی اسـت. انـکار اعتبـار 
کـه اسـاس هرگونـه  کله های جهـان تصویـر مورخـان و بـازی زبانـی آن هـا  اسـت. پـس یکـی از شـا
روایت هـای  توجیـه  و  تولیـد  منبـع  عنـوان  بـه  گواهـی  پذیـرش  می دهـد،  تشـکیل  را  تاریخ پژوهـی 

اسـت.  تاریخی 
بـه پذیـرش بافت گرایـی همچـون نظریـه مؤیـد  از پیـش  را بیـش  کـه مورخـان  نکتـه دیگـری 
شـناخت تاریخـی رهنمـون می سـازد مشـابهت سـاختار توجیـه پژوهش هـای تاریخـی بـا سـاختار 
گزینـش  گذشـته را پـس از  گـزارش خـود از جوامـع انسـانی در  توجیـه بافت گرایانـه اسـت. مورخـان 
گواهی شـاهدان رویدادهـا می کنند. در ایـن مرحله مورخان  گذشـته، مسـتند بـه  جنبه هایـی از ایـن 
که مسـئله ای را درخور بررسـی می یابند  که آنان هسـتند  نقـش فعالـی دارنـد. نخسـت بـه ایـن دلیل 
انبوهـی  میـان  از  مورخـان  اینکـه  دلیـل دوم  مراجعـه می کننـد.  گذشـته  بـه  بـدان  پاسـخ  و جهـت 
از  دسـته ای  علمی شـان  جامعـه  مقبـول  معیارهـای  اسـاس  بـر  خـود،  مسـئله  پیرامـون  گواهی هـا  از 
کـرده و شایسـته ثبـت همچـون واقعیـت تاریخـی می یابند. از سـوی دیگر خود  گزینـش  گواهی هـا را 
گواهـی خـود ارائـه  گواهـان نیـز از میـان میلیون هـا حادثـه پیرامـون خـود تنهـا تعـداد معـدودی را در 
می دهنـد. بـه نظـر می رسـد ریشـه قرائت هـای متکثـر از رویدادهـای واحـد بدین جـا بـر می گـردد. 
گزینش هایی اسـت. به  گواهـان در چنین  کـه چه چیـزی هدایت گر مورخ و  حـال سـؤال ایـن اسـت 
نظـر می رسـد پاسـخ را بایـد در باورهـای بافتامبنایـی یـا همـان جهـان تصویر ویتگنشـتاینی جسـت. 
کـه هـر انسـانی از بـدو تولـد، در جریـان رشـد  ویتگنشـتاین و بـه طبـع آن بافت گرایـان معتقدنـد 
و تعلیـم و تربیـت، بـه تدریـج واجـد چارچوبـی بـرای نگریسـتن بـه عالـم می گـردد. ایـن چارچـوب 
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گزینـش عقلانـی فـرد نیسـت بلکـه ناشـی از نحـوه عمـل و زندگـی او و تعلیماتـی  حاصـل بررسـی و 
کـه فـرد خواه ناخـواه بـه ارث می بـرد. از سـوی دیگـر ایـن چارچـوب، مبنـا و اسـاس هرگونـه  اسـت 
کـذب در درون این چارچوب  کـه از سـوی مـا در آینـده صـورت می گیرد. صـدق و  پژوهشـی اسـت 
معنـی می گیـرد و تعیـن می یابـد. ویتگنشـتاین بـه ایـن چارچـوب عنـوان جهـان تصویـر داد. بـر ایـن 
گواهی هـا از سـوی مـورخ  گزینـش  گواهـان و  گزینـش رویدادهـا از سـوی  اسـاس طـرح مسـئله مـورخ، 
کـه هـادی  بـا تکیـه بـر همـان چارچـوب یـا جهـان تصویـر صـورت می گیـرد. بـر ایـن اسـاس آنچـه 
که  مورخـان در تشـخیص امـور بی اهمیـت از امـور بااهمیـت اسـت همـان جهان تصویری می باشـد 
کـه موجبـات طـرح مسـئله از سـوی  کرده انـد. آنچـه  آنـان طـی فراینـد جامعه پذیـری خـود درونـی 
کـه مـورخ از  کـه به مثابـه روزنـه ای عمـل می کنـد  مـورخ را فراهـم می کنـد جهـان تصویـر مـورخ اسـت 
گزینـش منابـع و ارزیابـی معرفتـی آن هـا طـی  کـه مـورخ را در  گذشـته می نگـرد. آنچـه  دریچـه آن بـه 
کله جهـان تصویـر مـورخ را  کـه شـا فراینـد نقـد تاریخـی یـاری می کنـد باورهـای بافتامبنایـی اسـت 

تشـکیل می دهـد. 
کله جهـان  کـه شـا بـه بیانـی دیگـر آن دسـته از باورهـای توصیفـی، تجویـزی و ارزشـی مورخـان 
گذشـته  کـه مورخـان از چارچـوب آن بـه  تصویرشـان را تشـکیل می دهـد همچـون پنجـره ای اسـت 
گزارش یک شـاهد و  گـر مورخـی  می نگرنـد و امـور بااهمیـت را از امـور بی اهمیـت تمایـز می دهنـد. ا
کـه جهـان تصویـرش چنیـن امکانـی  گـواه از رویـدادی را افسـانه ای درمی یابـد بـدان جهـت اسـت 
را از اسـاس بـرای او غیرقابـل تصـور سـاخته اسـت. چنانکـه پیشـتر اشـاره شـد متعلـق شناسـایی 
همچـون  مورخـان  تصویـر  جهـان  اسـت.  انسـان  اجتماعـی  و  فـردی  کنش هـای  تاریخـی  دانـش 
کنش هایـی را محـدود می کنـد.  گسـتره معانـی ممکـن از بـرای فهـم چنیـن  کـه  چارچوبـی اسـت 
کارکـرد را بـه هنـگام خوانـش متـون دارد. مورخـان در پرتـو جهـان تصویر خود  جهـان تصویـر همیـن 
بـه معنـای اولیـه ای از متـن دسـت پیـدا می کننـد. البتـه آنـان در ادامـه می کوشـند از ایـن تفسـیر فراتـر 
کارگـزاران و راویـان ممکـن بـوده برسـند. مورخـان واجـد  کـه بـرای  رفتـه و بـه تفسـیر متـن همان گونـه 
گزارش هـای  یـک جهـان تصویـر مشـابه احتمـالاً معیارهـا و اصـول واحـدی را در سـنجش اعتبـار 
کار می برنـد و لـذا امـکان بیشـتری بـرای رسـیدن بـه توافـق دارنـد. در مقابـل جهـان  تاریخـی بـه 
کنیـد. این جهـان تصویرها از  کـه دارای سـاختار و محتـوای متفاوتـی هسـتند را فـرض  تصویرهایـی 
گذشـته می نگرند و معیارها و اصول متفاوتی را در سـنجش  که از دریچه ای متفاوت به  آن جهت 
کار می برنـد، امـکان محـدودی بـرای رسـیدن بـه توافـق در ارزیابی  اعتبـار روایت هـای تاریخـی بـه 
باورهـای  بافت گرایانـه  نـگاه  در  کـه  اسـت  سـبب  بـدان  امـر  ایـن  دارنـد.  یکدیگـر  پژوهش هـای 
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بافتامبنایی فاقد دلیل اند و صرفاً بیانگر نحوه حکم کردن انسـان ها اسـت و لذا نمی تواند به عنوان 
گزارش هـای  تبـع آن  بـه  و  معیـار بین الاذهانـی جهـت قضـاوت میـان دو جهـان تصویـر متفـاوت 
گیـرد. ایـن امـر دلیـل اصلـی تنـوع تفاسـیر و روایت هـای مورخان  تاریخـی جهـان تصویـر رقیـب قـرار 
گفـت رویکـرد بافت گرایانـه در ذات خـود  از رویدادهایـی یکسـان اسـت. بـر ایـن اسـاس بایسـت 

کیت می یابـد.  نسـبیت گرا اسـت و نسـبیت گرایی را جانشـین مناسـب تری بـرای شـکا

نتیجه
اندیشـمندان بسـیاری در طـول تاریـخ فلسـفه غـرب بـه بیـان آرای خـود در مـورد امـکان یـا امتنـاع 
شـناخت تاریخـی پرداختنـد. هـر یک از این اندیشـمندان برداشـتی از ماهیت شـناخت داشـتند و 
بـر آن اسـاس حکـم بـه امـکان یـا امتناع شـناخت تاریخی دادند. عدم دسترسـی تجربـی به متعلق 
کاربسـتن اصـول و  گذشـته، بـه  پژوهش هـای تاریخـی، فعال بـودن مـورخ در بازنمایـی رویدادهـای 
گذشـته از سـوی پارادایم هـای رقیـب،  مفروضـات متفـاوت در توجیـه توصیف هـای معطـوف بـه 
گذشـته، شـکاف  کسـب اطـلاع از  تردیـد در امـکان فهـم عینـی از متـون به مثابـه اصلی تریـن وسـیله 
فرهنگـی میـان بافـت تاریخـی مـورخ با بافت تاریخی جوامع انسـانی مورد مطالعه مورخ و بسـیاری 
از مـوارد دیگـر موجبـات تردیـد تعـدادی از ایـن اندیشـمندان در مـورد امـکان و اعتبـار شـناخت 

تاریخی شـده اسـت.
رهیافـت مقالـه در پاسـخ بـه ایـن مسـئله اسـتفاده از رویکـرد میان رشـته ای بـر اسـاس مقـولات 
کانه دربـاره امـکان و اعتبار شـناخت تاریخی  علـم معرفت شناسـی بـرای عبـور از چالش هـای شـکا
به مثابـه محـور علمیـت تاریـخ اسـت. بـر اسـاس چنیـن رویکـردی مؤلفه نخسـت به چالش کشـیدن 
گزینش مؤلفه های مفاهیم  تصور معیار از شـناخت اسـت. به بیانی دیگر با بررسـی انتقادی مبانی 
معرفتـی ایـن مسـائل، زمینـه آشکارسـازی تلقـی ریاضیاتـی مبتنـی بـر علـوم طبیعـی همچـون معیـار 
اعـلای شـناخت در ایـن چالش هـا فراهـم شـد. ایـن بـه نوعـی دفـاع از بافت گرایـی معناشناسـانه 
در مقابـل ثابت گرایـی در تعریـف مقولـه شـناخت اسـت. قـدم نهایـی دفـاع از بافت گرایـی معرفتی 
کـه بـه واسـطه هم سـنجی نسـبت میـان ایـن نظریـه بـا  به مثابـه نظریـه سـاختار توجیـه تاریخـی بـود 

سـاختار پژوهـش تاریخـی بـدان دسـت یافته شـد.
کانه در ذات  کـه بیـان شـد بافت گرایـی در عیـن رهایی مورخـان از چالش های شـکا همان طـور 
پارادایمـی در خصـوص  بتوانـد اختلافـات درون  ایـن روی شـاید  از  خـود نسـبیت گرایانه اسـت. 
کنـد ولـی بعیـد بـه نظـر می آیـد توانایـی حـل تعـارض میـان پارادایم هـای  رویدادهـای واحـد را حـل 
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که پژوهش های  گذشته را داشته باشد. لذا معتقدیم  رقیب به هنگام توصیف و تبیین رویدادهای 
آتـی در خصـوص شـناخت تاریخـی بایسـت بـه سـمت تعبیـه سـازوکارهایی جهت ترجیـح معرفتی 
کارکـرد تاریـخ از حیـث حمایـت معرفتـی از پارادایم هـا مـا را بـه سـمت مطالعـه تاریخ  گـر  بـرود؛ زیـرا ا
و بررسـی های معرفت شناسـانه سـوق داده اسـت آنگاه تلقی نسـبیت گرایانه از شـناخت بسـیاری از 
گذاشـته اسـت. به عبـارت دیگر، به هنـگام تعارض میـان پارادایم های  مسـائل را حـل ناشـده باقـی 
گذشـته، آنچـه نیـاز داریـم اصـول و مبانـی ای بـه  رقیـب در خصـوص ماهیـت جامعـه انسـانی در 
گرفتـن در  کـه بـه نظـر می رسـد قـرار  منظـور رجحـان معرفتـی و ترجیـح بـاوری بـر بـاور رقیـب اسـت 

پارادایـم همکاری هـای میان رشـته ای عبـور از ایـن مسـئله را نیـز ممکـن می سـازد.
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Abstract
History as a science has different functions in its individual, social and 
cultural senses that epistemologically support other paradigms in different 
fields of  the humanities. This is a fact that by its turn poses serious challenges 
to the validity of  history’s factual bases and its professional functions. Most 
philosophers and humanists have acknowledged the importance of  history 
in its essential sense as the past, and historical knowledge as a unique 
instrument for knowing this past. Meanwhile, they have raised several basic 
questions that have challenged the very possibility of  historical knowledge 
as a scientific discipline and the reliability of  its results and findings. Since 
the time of  Aristotle, these had been the main questions with which the 
minds of  philosophers and historians have been concerned. This paper tries 
to examine this problem from a rather different point of  view: it attempts 
to show that most of  the historians who tried to give an answer to these 
questions suffered from a conceptual and theoretical deficiency. In other 
words, most historians failed to prepare an adequate theoretical framework 
that makes their answers scientifically acceptable. It also tries to shed new 
light on this matter by showing the possibilities which new developments 
in the field of  humanities can offer historians to find new answers for these 
basic questions. Interdisciplinary interactions are among of  these possibilities 
by which the historians can use the facts given in the field of  epistemology 
to challenge the opponents of  the scientificity of  history. Using this option, 
historians will have the opportunity to show that their knowledge satisfies the 
criterion of  validity in a contextual account of  knowledge.
Keywords: Historical knowledge, interdisciplinary interaction, validity of 
knowledge, epistemic contextualism
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