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چكيده
مسکن و محل سکونت آدمي کالبدي است که نشاني از خود فردي و جمعي وي را منعکس مي سازد. این 
امر در مورد همه جوامع، از جمله جامعه ایران، صادق است. وقتي از نسبت میان سبک زندگي ایراني و شکل 
مسکن سخن مي گوییم، بي تردید عناصر و مؤلفه هاي گوناگوني را دخیل کرده ایم که مطالعه و بررسي آنها 
نیازمند پژوهشي میان رشته اي است. نسبت میان سبک زندگي و معماري با مقوله هویت ایراني معاصر و لاجرم 
بحث از شکل گیري نوع خاصي از فردیت، به تبع تحولات جدید، ارتباطي تنگاتنگ دارد. اگر بتوان اذعان 
داشت که زندگي روزمره صرفاً قلمرو امور بدیهي، ثابت، و مبتني بر عادت نیست، مي توان به بررسي این امر 
پرداخت که شیوه سکونت فرد ایراني و نحوه شکل دهي او به مسکن )در کالبد بیروني و چیدمان داخلي( در 
طول زمان منجر به انباشتي پایا می شود که در کنش و واکنش هایي همیشگي، تأثیري مداوم و مستمر از خود بر 
جاي می گذارد. در این مقاله از رهگذر مفاهیمي چون فردیت ایراني و زندگي روزمره در بستر جامعه پیچیده 
و در حال حرکت ایران، کوشش خواهیم کرد تا نسبت میان مشخصه هاي سبک زندگي در ایران و شکل محل 
سکونت را تبیین کنیم و رابطه میان این دو را مورد بررسي قرار دهیم. هدف اصلي ما در این مقاله بررسي این 
مسئله خواهد بود که نوع فردیت شکل گرفته در ایراني معاصر، چه تأثیري بر پاسخ هاي وي به گزاره هاي پیش 
روي او، از حیث زیست اجتماعي، خواهد داشت. این پاسخ ها نهایتاً سبک زندگي او را رقم مي زند، و این 

سبک زندگي بر زیستن در نوع خاصي از کالبد معمارانه تأثیر مي گذارد.
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مقدمه
فضایي که انسان در آن سکنی مي گزیند و آن را به مسکن خویش مبدل مي سازد، مکاني مي شود 
که در آن بخشي از وجود و هویت خویش را مي نمایاند، آن را شکل مي دهد، با آن مي زید و 
در فرایندي دائمي و هرلحظه، خودآگاهانه و ناخودآگاه، آن را بارها و بارها بازسازی می کند. 

آدمي، علاوه بر داشتن روحیه، سلیقه، و رفتاري که او را به مثابه موجودي اجتماعي معرفي 
مي کند، جهاني دروني نیز دارد. بدون این جهان دروني انسان »بي خود« مي نماید؛ حتي آن گاه 
که برانگیختگي هاي اجتماعي اش را، به اعتبار تاریخي و سیاسي و مدني آن، زیر عناوینی نظیر 
نوع دوستي و همدلي هاي قومي و نژادي و مذهبي مي برد. آدمي از انجام فعالیت هاي جمعي 
خود قصدي جز پربار شدن یا بیش از دیروز خود را یافتن ندارد؛ حتي آن گاه که در محفلي 

اجتماعي و براي ترفیع شرایط محیط انساني تلاش مي کند )فلامکي، 1381: 349(.
هنگامي که سخن از مسکن و خانه به میان مي آید، گفتاري از هایدگر به ذهن مي رسد که 
مي گوید: انسان با غم غربت به جهان پرتاب شد و به دنبال پیدا کردن خانه اي است که آن را 
مأمن خویش قرار دهد. با این نگاه، خانه تنها مکاني براي آرمیدن نیست ــ هرچند نمي توان 
وجود خلاف این مسئله را انکار کرد ــ بلکه نشانه اي است که معنایي در خود نهفته دارد؛ 
کالبدي است که در پس چهره اش سخناني عمیق پنهان است، و غم ها و شادي هایي براي بیرون 
تراویدن دارد. به همین ترتیب، هنگامي که این تجلي هاي خودهاي گوناگون، که مي توانیم 
آن  را فردیت انسان ایراني بخوانیم، در کنار یکدیگر قرار مي گیرند، همراه با بسیاري عوامل 
تأثیرگذار دیگر، شهري پدید مي آورند که حرف ها براي گفتن دارد. شهري که دیگر تنها یک 
مکان جغرافیایي نیست، زیرا همان گونه که بوردیو اشاره مي کند )بوردیو، 1984: 102( مکان 
جغرافیایي به لحاظ اجتماعي هرگز خنثي و بي غرض نیست و یا به تعبیر زیمل، شهر مدرن 
»یک هویت فضایي با نتایج جامعه شناختي نیست، بلکه هویتي جامعه شناختي است که به نحو 

فضایي شکل گرفته است« )باکاک، 1993: 16(.
از این منظر، براي رسیدن به عناصر و عواملي که به چنین فضایي شکل مي دهند و به تبع 
آن برسازنده کالبدهایي هستند که آدمیان بر اساس نوع انتخاب ها و گزینش هاي خویش از میان 
بسیاري گزینه هاي ممکن برمي گزینند، نیازمند دانشي هستیم که ما را از جامعه ایران، فردیت 
ایراني و سبک زندگي وي، و انتخاب ها و عادت واره هایش، در جریان فراشد زندگي روزمره 
آگاه سازد، تا بتوانیم به جستجوي نشانه هایي ملموس در مسکني برخیزیم که فرد ایراني، به 

نحوي خاص، آن را مطابق نیازها و سلیقه خویش بنا مي کند.
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هیچ جامعه اي بدون نوشتار حیات ندارد. البته اگر این واژه را در مفهوم وسیعش در نظر 
بگیریم، هیچ جامعه اي بدون نشانه ها، علایم، ردها و مسیرها وجود ندارد )لوفور، 2002: 155(. 
در بحث این مقاله، این نشانه ها و علایم، ردپاهایي هستند که فرد ایراني در شکل دادن به محل 

سکونت خویش برگزیده است.
هر شناختي درباره دنیاي  از طرفي، همان گونه که اشاره شد، هر شناختي، و خصوصاً 
اجتماعي، نوعي عمل برساختن با استفاده از شاکله هاي تفکر و بیان است؛ و نیز این که بین 
شرایط وجودي و کارکردها یا بازنمودها حلقه واسطي وجود دارد که فعالیت ساخت دهنده 
عاملاني است که هرگز به طور مکانیکي واکنش نشان نمي دهند بلکه به وسوسه ها یا تهدیدهاي 
دنیایي پاسخ مي دهند که خود در آفریدن معناي آن نقش داشته اند. اصل بنیادي این فعالیت 
ساخت دهنده، نظام شاکله هاي دروني شده و جسمیت یافته اي است که در جریان تاریخ جمعي 
شکل گرفته اند، و در جریان تاریخ فردي کسب و آموخته مي شوند و در وضعیت عملي شان 
براي عمل به کار مي آیند )بوردیو، 1984: 467(. بنابراین افراد در فضاي اجتماعي به صورت 
تصادفي این سو و آن سو نمي روند. نخست به این دلیل که آنها تابع نیروهایي هستند که به این 
فضا ساخت مي دهند و دیگر این که آنها با اینرسي مخصوص خود در برابر نیروهاي میدان 
مقاومت مي کنند )بوردیو، 1984: 110(. در واقع ساختارهاي ساختاربخش همان ساختارهاي 
ساختاري شده اند )بوردیو، 1998: 26(. به عبارت دیگر افراد یک جامعه در عین این که در 
ساختار خاصي کنش دارند، هم زمان با کنش هاي خود ساختار مي آفرینند و بدین ترتیب حدود 
ساختارهاي موجود را نیز دست خوش تغییر و دگرگوني مي کنند. چنین است که سنت هاي هر 

جامعه و، در حین آن، فردیت افراد همواره در حال شدن و صیرورت است.
با توجه به مطالب ذکر شده مي توان این گونه بیان کرد که در این نوشتار، از طریق بررسي 
زندگي روزمره و نظریات مربوط به آن و سپس مورد نظر قرار دادن نظریه هاي خاص جامعه 
ایران، ویژگي هاي فردیت ایراني و سبک زندگي وي بررسی می شود و در نهایت به بیان کالبدي 

موارد گفته شده در مسکن ایراني خواهیم پرداخت.

زندگي روزمره
زندگي روزمره عرصه اي است که افراد یک جامعه اعمال گوناگون روزمره خویش را انجام 
مي دهند و این عرصه ممکن است در وهله اول حیطه اي به نظر برسد که خالي از نکات قابل 
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توجه و حایز اهمیت باشد. اما از طرفي دیگر، زندگي روزمره درست به دلیل همین روزمره 
بودن، آشکارکننده عادت واره ها و الگوها و شیوه عملکرد افراد یک جامعه است که مي توان از 
درون آن عناصري براي تبیین وقایعي که در دیگر عرصه هاي مرتبط با آن رخ مي دهند، بهره 
برد. به تعبیر بودریار )بودریار، 1970: 33(، زندگي روزمره از منظري کلي و عیني، حقیر و 
ناچیز است، اما از سویي دیگر به خاطر تلاشش جهت خودساماني کامل و تفسیر مجدد جهان 

به منظور »کاربرد دروني« پیروزمند و نشاط آور است.
دیدگاه زندگي روزمره دیدگاهي است که مسایل را از پایین مي بیند، که »واقعیت را مرئي 
مي کند«، و »بینش ها و امکان هاي جدیدي براي گذشتن از شکاف مصنوعي میان تولید و 

بازتولید براي دیدن هستي به مثابه یک کلیت« ارائه مي کند )مدني پور، 1996: 62(.
نظریه پردازان مکتب جامعه شناسي انتقادي از جمله افرادي هستند که در این زمینه آراي مهمي 
ارائه کرده اند که البته یکي از مهم ترین این نظریه پردازان هانري لوفور است. در رهیافت هاي 
نظریه پردازان انتقادي زندگي روزمره، زندگي روزمره اصلي ترین قلمرو تولید معناست. قلمروي 
است که در آن قابلیت ها و توان هاي فردي و جمعي ساخته مي شود. بازشناختن این توان ها 
و قابلیت هاست که سبب مي شود انسان ها هم به شناخت خود و دیگري و روابط شان، هم به 
شناخت جامعه و جهان پیرامون شان نایل آیند. با رسیدن به این شناخت است که آنان قادر 
مي شوند با ایجاد تغییراتي در زندگي فردي و جمعي خود یعني در جهان اجتماعي »آن گونه که 
هست«، به جهان اجتماعي »آن گونه که باید باشد« دست یابند. جهان دوم به مثابه امکان، در دل 

جهان اول نهفته است )لاجوردي، 1388: 23(.
آشکار است که این زندگي روزمره در فضا صورت مي پذیرد. انسان ها در فضا زندگي 
مي کنند؛ یعني رابطه اي پیوسته از کنش هاي متقابل با آن دارند: از آن تغذیه مي شوند و آن را 
تغذیه مي کنند؛ از آن تغییر پذیرفته و آن را تغییر مي دهند؛ در آن فضا حرکت مي کنند و با این 
حرکت خود در فضا معنا مي آفرینند؛ اجزاي فضا را به نشانه هاي معناداري براي خود تبدیل 

مي کنند و یا نشانه هایي از بیرون بر فضا مي افزایند )فکوهي، 1383: 236(.
در ادامه بحث در مورد رابطه فضا و زندگي روزمره، لوفور در کتاب تولید فضا از دیالکتیکي 

سه گانه حرف مي زند. از این رو فضا را سه گونه مي داند:
1. عمل فضایي1 که مبتني بر این است که دنیا چگونه درک مي شود. با وجود تناقضات 
زندگي روزمره، فضا با عقل سلیمي که عمل عمومي و نگرش عمومي را به هم مي آمیزد 

1. practice spatial
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درک مي شود. تولید و بازتولید مکان ها و »مناظر کلي« مربوط به فضا به شکل گیري اجتماعي 
اختصاص مي یابد که شامل شکل شناسي ساختمان ها، ریخت شناسي شهري و ایجاد نواحي و 
مناطق خاص براي اهداف خاص است. »فضا« به طور دیالکتیکي و از طریق کار روزمره به 

عنوان »فضاي انساني« تولید مي شود.
2. بازنمایي فضا1 که گفتماني در باب فضا و نظام هاي گفتماني تحلیل فضاست؛ طراحي و 
برنامه ریزي و دانش هاي تخصصي که باعث مي شود ببینیم دنیا چطور تصور مي شود یا چطور 
درباره اش فکر مي شود. بازنمایي فضا، منطق و شکل دانش است، محتواي ایدئولوژیکي رمزها، 

تئوري ها و شرح مفهومي از فضاست که به مناسبات تولید ارتباط پیدا مي کند.
3. فضاهاي بازنمایی2 که گفتمان هاي فضا هستند. در دیالکتیک سه بخشي لوفور، فضاهاي 
بازنمایي، بخش سوم یا »دیگري« به حساب مي آیند. از نظر او این فضایي است که »باید باشد« 
یعني »فضاي کاملًا زیسته«. این فضا هم ناشي از رسوبات تاریخي در درون محیط روزمره 
است و هم از عناصر یوتوپیایي که فرد را به سمت مفهوم تازه اي از زندگي اجتماعي مي برد 

)لوفور، 1991: 33(.
این نوع تفکر خاص که علاوه بر دیدن کاستي هاي گذشته و حال، با نوعي بینش آرماني 
و خوش بینانه نسبت به آینده همراه است، فرد را متوجه پیامدهاي عدم توجه به حیطه زندگي 

روزمره و عادي قلمداد کردن آن مي کند.
بدین ترتیب، یکي از عواقب زندگي روزمره »جدي نگرفتن تدریجي«، »بي اهمیتي آرام 
آرام« و »مسخره شدن آرمان هاي فروریخته« است. این بي اهمیتي و در یک بازه طولاني »زمان«، 
»معمولي شدن« ، آن چنان تدریجي و آرام آرام صورت مي گیرد که ظاهراً نمي توان وجود چنین 
فرایندي از معمولي شدن تدریجي و بي اهمیت شدن آرمان ها و آرزوها را به راحتي حس کرد 
و این شوک ها هستند که براي بیدار شدن از خواب توهمي بودن آرمان هایي که افراد انساني به 
ناچار جایگزین آرمان هاي واقعي شان کرده اند، به کار مي آیند؛ شوک هایي که بنیامین مي خواهد 
»نمایشي« از آنها را نشان دهد )خاکسار، 1389: 102(. لوفور به تبعیت از هگل، معتقد است 
که امر آشنا لزوماً امر شناخته شده نیست و به تبعیت از مارکس معتقد است که تا به حال 
تلاش هاي فکري براي تفسیر و توصیف جهان بوده است، و آن چه ضروري است، تلاش براي 
تغییر جهان است. از منظر لوفور پیش زمینه تغییر جهان، شناخت آن در قلمرو زندگي روزمره 
1 . representation of space
2 . representational of spaces
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است و آن چه مانع این شناخت مي شود، در وهله نخست بدیهي انگاشتن آن به سبب نزدیکي 
بلاواسطه و آشنایي با آن است )همان، 103(. آدم ذاتاً ماشیني است و براي این که کیفیت و 
ویژگي هاي یک موجود انساني را بیابد، باید از روزمره پیش بیفتد؛ در روزمره و با معیارهاي 

روزمره )لوفور، 2009: 193(.
بنابراین مي توان این گونه عنوان کرد که یکي از پیامدهاي رفتارهاي تکراري و مبتني بر 
عادت در زندگي روزمره، طبیعي جلوه دادن آنهاست، در نتیجه انسان ها این رفتارها را بدیهي 
مي پندارند و به آن عادت مي کنند. گویي فقط با خارج شدن این عادت ها و سنت ها از حالت 
طبیعي و بدیهي انگاشته شده است که فرد براي نخستین بار به وجود آنها پي مي برد. این نوع 
مواجهه با شرایط جدید است که منجر به تأمل بر رفتار خود و دیگري شده و به تبع آن منجر 

به شناخت و نقد رفتار و تغییر آن مي شود )لاجوردي، 1388: 105(.

جامعه ایران و فردیت ایراني
به منظور دست یابي به مفهومي که در پس زندگي روزمره و شیوه کنش افراد در آن قرار دارد، 
نیازمند نظریات جامعه شناختي در مورد جامعه ایران هستیم، تا بدین ترتیب بتوانیم معناهایی از 
کالبد محل سکونت افراد استخراج کنیم. به تعبیر داریوش آشوري )آشوري، 1387: 157( باید 

از خود بپرسیم: ما کیستیم؟ و جهان ایراني چیست؟ 
توسط  نظریه  آنها چهار  میان  از  که  دارد  نظریاتي وجود  ایران  پیچیده  مورد جامعه  در 
پیران برمي شمرد )پیران،  ارائه شده است. این چهار نظریه، طبق آنچه دکتر پرویز  غربي ها 
1387 ج(، عبارتند از: نظریه دوره بندي تاریخ اروپاي غربي قاره اي )که این نظریه به غلط به 
مارکس نسبت داده شده است(، نظریه پاتریمونیالیسم )ماکس وبر(، نظریه شیوه تولید آسیایي و 
نظریه استبداد )دسپوتیسم( شرقي یا آسیایي )ویتفوگل(. اما این نظریات در مورد جامعه ایران 
مصداق ندارند، چرا که در ایران وجود نوعي سرمایه داري اولیه یا به قولي سرمایه داري ربایي 
در تمامي دوره هاي تاریخ از زمان اشکانیان به بعد قابل توجه است. همچنین همزیستي نوعي 
سرمایه داري اولیه، نظام ایل نشیني، نظام ده نشیني و نظام شهرنشیني به عنوان جایگاه حکومت و 
تداوم کم تغییر آن براي قرن ها و تا زمان ادغام ایران در اقتصاد جهاني مهم ترین دلیل عدم امکان 
تعمیم نظریه هاي دوره بندي تاریخ اروپاي غربي قاره اي ، پاتریمونیالیسم و شیوه تولید آسیایي 

براي درک شرایط تاریخ ایران است )همان(.
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دو نظریه دیگر نیز در مورد ایران وجود دارند که به ترتیب متعلق به محمدعلي همایون 
کاتوزیان )نظریه جامعه کوتاه مدت( و پرویز پیران )نظریه راهبرد و سیاست سرزمیني جامعه 

ایران( هستند که در ادامه به صورت خلاصه به بیان آنها پرداخته شده است.

نظریه جامعه کوتاه مدت همایون کاتوزیان
ـ  ایران  برخلاف  جامعه  درازمدت  اروپا، جامعه اي  کوتاه  مدت  بوده  است . در این  جامعه  تغییرات  ـ
حتي  تغییرات  مهم  و بنیادین  ــ اغلب  عمري  کوتاه  داشته  است . این  بي تردید نتیجه  فقدان  یک  
چارچوب  استوار و خدشه ناپذیر قانوني  است  که  مي توانست  تداومي  درازمدت  را تضمین  کند 
)کاتوزیان، 1387 ج(. ایران در سراسر تاریخ خود مواجه با دولت و جامعه اي خودکامه بوده است، 
یعني قدرت و اقتدار، پایه در حقوق و قانون نداشته است )کاتوزیان، 1387 الف: 32(. از آن جا که  
تداوم  درازمدتي  در میان  نبوده ، این  جامعه  در فاصله  دو دوره  کوتاه  تغییراتي  اساسي  به  خود دیده  
و به  این  ترتیب  تاریخ  آن  بدل  به  رشته اي  از دوره هاي  کوتاه  مدت  به  هم  پیوسته  شده  است . بنابراین  
ـ بوده  و تحرک  اجتماعي  در  ـ و اغلب  نمایان  ـ اگر به  این  معني  بگیریم  تغییرات  این  جامعه  فراوان  ـ
درون  طبقات  گوناگون  بسیار بیشتر از جوامع  سنتي  اروپایي  بوده  است . اما بنابر آن  چه  گفتیم  در این  
جامعه  تغییرات  انباشتي  درازمدت، از جمله  انباشت  دراز مدت  مالکیت ، ثروت ، سرمایه،  و نهادهاي  

اجتماعي  و خصوصي ، حتي  نهادهاي  آموزشي ، بسیار دشوار بوده  است  )کاتوزیان، 1387 ج(.
انباشت سرمایه مستلزم اجتناب از مصرف در حال، یعني صرفه جویي است و صرفه جویي 
ـ چه رسد به دارایي هاي  مستلزم حداقلي از امنیت و اطمینان به آینده است. در کشوري که پول ـ
مالي و تولیدي ــ در خطر ضبط و مصادره همیشگي بوده، فرد به جاي پس انداز به مصرف 
ـ یعني خودکامگي قدرت در همه  واداشته مي شده است و به طور کلي فقدان ضوابط قانوني ـ
ـ جاي چنداني براي امنیت و آینده نگري شخصي نمي گذاشته است، چه رسد به امنیت  سطوح ـ
و آینده نگري سیاسي، اقتصادي، یا مالي )کاتوزیان، 1387 ب: 62(. در نتیجه این جامعه یا درجا 
مي زند یا ــ در اثر نوسانات گهگاهي ــ از نو شروع مي کند. و »جامعه کلنگي« مکمل همین 
موضوع است، چون خیلي از آن چیزهایي را هم که در کوتاه مدت ساخته شده خراب مي کند 

تا از نو بسازد )کاتوزیان، 1387 الف: 214( .

نظریه راهبرد و سياست سرزميني پيران
مهم ترین نکته اي که نظریه راهبرد و سیاست سرزمیني جامعه ایران را از سایر نظریه هاي تبیین کننده 
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وضعیت ایران متمایز مي سازد، درک انتخاب نیروهاي تغییرآفرین ایراني و نقش کنش گر در مقابل 
جبرهاي مختلف از جمله جبر محیط زندگي، اقلیم و طبیعت است )پیران، 1387ج(.

مقیاس  اجتماعي در  قیام ها، و جنبش هاي  قالب شورش ها،  در  دایماً  ایران  گرچه مردم 
محلي، منطقه اي و سراسري به مبارزه پرداخته اند، درست در بزنگاه پیروزي و مجبور ساختن 
حاکمیت زورمدار به تسلیم، تنها به فرد پرداخته اند؛ لیکن ساختار و الگوهاي حاکمیت را دوباره 
احیا کرده اند. تا دوران معاصر، الگوي زورمداري، چه در دوره هاي تمرکز و چه در دوره هاي 
عدم تمرکز و فروپاشي و به قول دکتر کاتوزیان دوره هاي هرج و مرج تا تمرکز بعدي در 
سطح محلي، منطقه اي و سراسري، بدون رقیب و جایگزین به شمار مي رفته است و نیروهاي 
تغییرآفرین اجتماعي با درک این امر بر آن گردن نهاه و به بازتولید آن مي پرداخته اند، الگوي 
زورمداري و سنتز شرایط اجتماعي ـ اقتصادي و سرزمیني و ناامني دایمي است. از این رو، 

کنش گر ایراني هوشمندانه آن را برگزیده و بازتولید کرده است )همان(.
بنابراین دیالکتیک سازندگي و ویرانگري، تمرکز و عدم تمرکز، رمز و راز درک تاریخ 
پرفراز و نشیب ایران است. باید توجه شود که نیروهاي دگرگوني آفرین ایراني مانند توده مردم 
با دو انتخاب روبرو بوده اند: یا بر تمایل تاریخي خود براي استقلال فردي، تعیین سرنوشت 
خویش، شکل دهي و نهادینه کردن نهادهایی که نشان دهنده گرایش به تعیین کنندگي حیطه 
قدرت توسط مردم است پاي فشارند و حقوق انساني خود را طلب کنند و به تدریج به 
شهروندي موظف و صاحب حقوق تبدیل شوند و از این رهگذر در حیطه کاري به صنف 
مستقل، در حیطه شهروندي به انواع شوراها که منعکس کننده حیطه اي از حاکمیت است که 
بعدها به حکومت محلي معروف شده اند، و در حیطه علایق خود به انجمن هاي گوناگون 
دست یابند و در عین حال ناامني وسیع و عمومي را تجربه کنند؛ یا بر زورمداري گردن نهند، 
به عنوان فرد پایمال شوند، به عقده حقارت و در نتیجه آن عقده خودبزرگ بیني دچارشوند، 
فرصت طلب بار آیند، دروغ گویي و مجیزگویي پیشه کنند، با احساسات بزیند و دره اي عمیق 
بین ذهن و عین، دنیاي انتزاع و دنیاي واقعي و تجربه روزمره زدگي پدید آید، رنج بکشند و 
بروند که گویي هرگز نبوده اند. لیکن در امنیت، جمعي شب به روز آورند، بزرگ شوند، همسر 
برگزینند، شغلي به کف آورند و فرزندان خود را چون خویش بپرورانند. انسان ایراني دومین 

حالت را انتخاب کرده است )همان(.

جمع بندي دو نظریه
با نظر به آن چه پیش تر آمد، چیزي که در این میان ضروري مي نماید، بناکردن حال و آینده بر 
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روي تجاربي است که در ناخودآگاه جمعي ما ریشه دوانیده اند و کسب آگاهي نسبت به آنها 
گامي را که قرار است به جلو برداشته شود، در جهتي صحیح قرار مي دهد.

پیشرفت نمي تواند یکسره بریدگي و بي پیوندي باشد، بلکه دوام و تکراري است در سطحي 
بالاتر )آشوري، 1387: 4(. گذشته انسان چیزي مرده و از دست رفته نیست، رکن اساسي وجود 
اوست. انسان بدون گذشته و تاریخ وجود ندارد. تاریخ انسان تاریخ نوشته کساني نیست که 
در گذشته اي دور یا نزدیک در سرزمین معیني زندگي کرده اند؛ تاریخ جنگ ها و فتوحات و 
شکست ها نیست، بلکه آن رسوبي از گذشته است که از صافي زمان گذشته و در وجود انسان 

کنوني متبلور شده و شخصیت فردي یا جمعي انسان کنوني را ساخته است )همان، 5(.
ایده ها، ایدئولوژي ها و تصورات فرهنگي واقعیت هاي اجتماعي را پدید مي آورند و بر 
به  باید مورد توجه اهل نظر قرار بگیرند و در تحلیل هاي آنها جاي مهمي را  این اساس، 
خود اختصاص دهند )میرسپاسي، 2000: سیزده(؛ و آن چه فرهنگ مي نامیم جز همان فشرده 
یا  سرراست  آموزش  و  تجربه  راه  از  که  نیست  )تاریخ(  زمان  طول  در  بشري  تجربه هاي 
ناسرراست جهاني را به فرد بشري باز مي رساند و او را در جهان ویژه خویش قرار مي دهد که 

او در آن هویت بشري خویش را مي یابد )آشوري، 1387: 225(.
تاریخ تحولات و دگرگوني هاي پي در پي در ایران نیز تأثیرات خود را بر ساکنین این 
سرزمین بر جاي نهاده و چه به آن آگاه باشیم و بیندیشیم و چه از آن غفلت ورزیم در ناخودآگاه 

جمعي مان حضور و ظهوري بس ریشه دار دارد.
به نظر مي رسد که استبداد دیرپا در ایران که به علت اهمیت امنیت سرزمیني، کارکردهاي 
بدون جایگزیني به کف مي آورد، سبب تعادل نیروهاي تغییرآفرین اجتماعي مي گردد و همین 
دلیل براي قرن ها بازتولید مي شود. علي رغم تغییرات تند سیاسي و بدون توجه به آمدن و 
رفتن ده ها خاندان و ایل و قبیله که بر ایران فرمان روایي داشته اند، الگوي زورمندمداري بدون 
دگرگوني جدي تا دوران معاصر ادامه مي یابد و در دوران معاصر نیز، که با ورود خارجیان به 

کشور همراه است، در لباسي نو تداوم پیدا مي کند )پیران، 1379: 40(.
چنین مردمي در چنین جامعه اي هیچ گاه به عنوان شهروند داراي حقوق نبوده اند. بنابراین 
براي انجام دادن تکالیف و مسئولیت هاي خویش در برابر این حقوق تربیت نشده و پرورش 
نیافته اند. آزادي ایجاد مسئولیت مي کند، و هر حقي وظیفه اي. در اجتماعي که هیچ گونه آزادی 
و حقی )جز به عنوان امتیازي که دولت هر وقت مي خواسته مي داده و هر وقت مي خواست 
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پس مي گرفته( وجود نداشته، هیچ گونه احساس وظیفه و مسئولیتي ایجاد نشده و پذیرفته نشده 
است )کاتوزیان، 1388 الف: 54(. ایراني از آنجا که فردیت به رسمیت شناخته شده اي نداشته 
است، از قبول نقش در جمع نیز همواره گریزان بوده و تنها به منافع خویش نظر افکنده است 

)کاتوزیان، 1388 ب: 36(.
همچنین به علت وجود و پایداري عوامل دائمي ناامن ساز، مسئله امنیت راهبردي ترین 
مسئله ایرانیان، آن هم از پگاه تاریخ بوده است )پیران، 1387 ب(. بنابریان، انتخاب آگاهانه 
زورمندمداري به جاي شهروندمداري و همه این ها براي تأمین امنیت صورت گرفته  است. و 
به این خاطر است که ذهنیت تاریخي فرد ایراني مبتني بر انتخاب آگاهانه استبداد براي تأمین 

امنیت در مقابل اقوام بیگانه به او هویتي دوگانه مي بخشد )پیران، 1387 الف(.

سبک زندگي
سبک زندگي را مي توان به مجموعه اي کم و بیش جامع از عملکردها تعبیر کرد که فرد آنها را به 
کار مي گیرد؛ چون نه فقط نیازهاي او را تأمین مي کنند، بلکه روایت خاصي را هم که وي براي 

هویت شخصي خود برگزیده است در برابر دیگران متجسم مي سازند )گیدنز، 1995: 81(.
در کنار اصطلاح سبک زندگي، بوردیو از تعابیر دیگري همچون عادت واره ها، ریختار و 
سلیقه نیز صحبت مي کند که در واقع شکل دهنده مجموعه و بستر واحدي هستند که نشانه هایي 

از فردیت افراد را با خود به همراه دارد.
عادت واره ها اصول تکثیرگر رفتارهاي متمایز و متمایزکننده اند؛ این موارد نزد افراد و طبقات 
متفاوت یکسان نیست. این عادت واره ها صورت تفاوت هاي نمادین به خود مي گیرد و یک زبان 
کامل عیار را به وجود مي آورد )بوردیو، 1998: 8(. عادت واره ها هم، مانند مواضع و موقعیت هاي 
اجتماعي که مولد آن عادت واره ها هستند، »تفاوت یافته«اند؛ اما این ها، علاوه بر این، »تفاوت گذار« 

هم هستند. علاوه بر این که متمایز و تمایزیافته اند، عوامل تمایز هم هستند )همان، 8 ـ 7(.
ریختار، همان جبر و ضرورتي است که دروني شده و تبدیل به طبع و قریحه اي گشته است 
که کرد و کارهاي معنادار و تلقي هاي معنابخش ایجاد مي کند )بوردیو، 1984: 170(. ریختار 
نه فقط ساختاري ساخت دهنده است که کرد و کارها و درک و تلقي کارکردها را سازماندهي 
مي کند، بلکه ساختاري ساخت یافته نیز هست )همان، 171(. منش استفاده از کالاهاي نمادین، 
خصوصاً کالاهایي که علامت تفوق پنداشته مي شوند، یکي از نشانه هاي کلیدي »طبقه« و 
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همچنین جنگ افزاري آرماني براي استراتژي هاي تشخص و تمایز به دست مي دهند؛ همان که 
پروست »تنوع بي پایان هنر نشان دادن فاصله ها« مي نامد )همان، 66(.

سلیقه، یعني گرایش و توانایي تصرف )مادي و نمادین( مقوله معیني از ابژه ها یا اعمال 
طبقه بندي شده و طبقه بندي کننده، ضابطه زاینده سبک زندگي است، مجموعه متحدي از ترجیحات 
تمایزبخش که قصد ابرازگري واحدي را در منطق خاص هر خرده فضاي نمادیني مانند مبلمان، 
پوشاک، زبان یا حرکات و سکنات بدني به نمایش مي گذارد. هر جنبه از سبک زندگي، به قول 
لایبنیتس، در سایر جنبه ها متجلي مي شود و خود نیز سایر جنبه ها را متجلي مي کند )همان، 173(. 
سلیقه، عامل واقعي تبدیل کردن هر چیز به نشانه هاي تشخص و تمایز، و تبدیل توزیع هاي پیوسته 
به تقابل هاي گسسته است؛ و تفاوت هایي را که در نظم فیزیکي بدن ها مندرجند، به نظم نمادین 
تمایزهاي معنادار تبدیل مي کند. سلیقه، کرد و کارهاي عینا ً طبقه بندي شده اي را که در آن شرایط 
طبقاتي )از طریق سلیقه( بر خود دلالت مي کند، با درک روابط متقابل آنها و برحسب شاکله هاي 
طبقه بندي اجتماعي، به کرد و کارهاي طبقه بندي کننده، یعني به جلوه نمادین موقعیت طبقاتي، 

تبدیل مي کند )همان، 175 ـ 174(.
بنابراین مي توان این گونه نتیجه گیري کرد که به طور کلي، هرچند اصطلاح »سبک زندگي« در 
ارتباط با سبک زندگي مجزاي یک گروه منزلتي اجتماعي، مفهوم جامعه شناختي محدودي دارد، 
اما در فرهنگ مصرفي معاصر معنایی ضمني، معادل فردیت، بیان خویشتن، و خودآگاهي مبتني 
بر سبک پیدا کرده است )باکاک، 1993: 31(. محمد فاضلی نیز در کتابی تحت عنوان مصرف 

و سبک زندگی )1382، فصل سوم(، عرصه های سبک زندگی را بدین صورت برمی شمارد: 
	••مصرف فرهنگی و رسانه ای

	••شیوه گذران اوقات فراغت )فعال یا غیرفعال(
	••رفتارهای بهداشتی و پرخطر

	••رفتار زیست محیطی
	••مصرف مادی

با توجه به مدعای اصلی ما در این مقاله یعنی رابطه متقابل سبک زندگی و شکل مسکن، 
می توان در تقسیم بندی فوق از دو مورد اول و آخر بهره گرفت و به این مسئله اشاره کرد که 
مصرف فرهنگی از یک سو و مصرف مادی از سوی دیگر به شکلی توأمان با شکل مسکن 

ارتباطی تنگاتنگ برقرار می سازند.   



فصلنامه علمی _ پژوهشی

دوره ششم
شماره 3
تابستان 1393

128

سبک زندگي و نظام اجتماعي در ایران: سطح کلان و خرد1
1. سطح کلان

صاحب نظران ایراني عوامل مؤثر بر سبک زندگي در سطح کلان را به این ترتیب روایت مي کنند:
وجود تفکر و فهم نقلي به جاي عقلي و فرهنگ تبعیتي در جامعه ایران مانع از ایجاد تنوع 
و تکثر در الگوهاي رفتاري مي شود و وجود چنین رفتاري مغایر با تربیت انسان هاي خلاق، 
نوآور، و همچنین انسان هاي داراي توانایي تشخیص، تصمیم گیري و سازمان دهي امور زندگي 

است؛ و گرایش به تشابه و همگني در میان لایه هاي اجتماعي وجود دارد.

1. مراد ما از سطح خرد و کلان دقیقاً همان معنایی است که در جامعه شناسی مد نظر است. جیمز کلمن در کتاب تاثیرگذار 
به لحاظ سنتی همواره در  را که  میان سطوح خُرد و کلان  متقابل  اجتماعی، روابط  نظریه  بنیادهای  با عنوان  خویش 
جامعه شناسی مطرح بوده است مورد ملاحظه قرار می دهد. نان لین در کتاب سرمایه اجتماعی، نظریه ساختار اجتماعی و 
کنش، ابعاد مفهومی رهیافت کلمن را در قالب نمودار عرضه می کند؛ نموداری که به بیان لین نشانگر اهمیت رابطه دوسویه 

میان سطح خرد و کلان به شکلی فرایندی است. برای این بحث بنگرید به:
Lin, Nan (2004), Social Capital: A Theory of Social Structure and Action, Cambridge University 
Press, p186. 

برای بحث جیمز کُلمن در باب سطوح خرد وکلان تحلیل بنگرید به:
کُلمن، جیمز، بنیادهای نظریه اجتماعی )1386(، ترجمه منوچهر صبوری، نشر نی، چاپ دوم.

پرویز پیران با اشاره به این واقعیت که سطح خُرد و کلان برای مدت ها بر نحوه تحلیل نویسندگان این عرصه حاکم بوده 
است، تلاش می کند تا با تکیه بر آرای کسانی چون جنه آ. بره ور )Gene A. Brewer( تأکید بر سطح میانی در تحلیل 
را که به زعم وی از سال ها پیش در ایران مورد ملاحظه قرار می گرفته است، احیا کند. به بیان او سطح کلان با فرایندهای 
ساختار جامعه و سطح خرد با جنبه های آمپریک یا تجربی و مشهود پدیده مورد نظر سر و کار دارد. اما سطح میانی »در 
برگیرنده روابط، نهادها، سازمان ها و مکان های جغرافیایی است که ساختار جامعه را به واقعیات خرد و تجربی متصل 

می سازد« )پیران، 1392، ص124(. بررسی سه سطحی فوق در قالب نمودار زیر قابل  ارائه است )همان، ص126(: 
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نابرابر بودن توزیع فرصت هاي اجتماعي و شانس هاي زندگي به مفهوم وبري و توزیع آن 
بر حسب دوري و نزدیکي به منابع قدرت در ایران و محروم ماندن بخش بزرگي از اعضاي 
جامعه در بهره مندي از آن موجب ارزشمند شدن امکانات مادي و رفتارهاي مصرفي در سطح 
زندگي روزمره مي شود. در نتیجه منزلت اقتصادي در تعیین تمایز میان افراد و گروه ها اهمیت 

محوري مي یابد.
حضور و وجود مردم تعیین کننده حیات اجتماعي شان نیست. بنابراین فاقد حق و مسئولیت 
شهروندي مي شوند و این موجب ریشه دار شدن ناتواني عمومي و بازتولید آن در جامعه است 
که خود از شرایط ضروري دانستن زندگي صاحب سبک براي هر فردي است )خاکسار، 

1389: 140ـ 138، به نقل از بابایي، 1384(.
2. سطح خرد

ويژگي هاي عمده 
سبک زندگي

ويژگي هاي عمده 
مصرف كالايي

ويژگي هاي عمده 
رفتارهاي فراغتي

رفتارها و روابط 
اجتماعي

ويژگي هاي محيط هاي 
رفت و آمد

	•عادتي در مقابل 
عقلاني

•	•هنجاري در 
مقابل شخصي – 
خودشکوفا ساز

•	•انفعالي در مقابل 
فعال

•	•متظاهرانه در 
مقابل بیان گرانه

•	•سبک تجملي 
– فخرفروشي و 
اسراف کارانه در 

مقابل سبک زندگي 
فروتنانه، انتخابي و 

آگاهانه

•	•مصرف مادي و 
افراطي

•	•مصرف زمان 
و پول بي رویه و 

غیرعقلاني
•	•مصرف 

مبتني بر چشم و 
هم چشمي، تظاهر 

و حسادت
•	•مصرف انفعالي
•	•مصرف پنهاني

•	•ترجیح 
فراغت هاي فردي به 

جمعي
•	•ترجیح 

فراغت هاي غیرفعال 
به فعال

•	•ترجیح 
فراغت هاي 

خصوصي به عمومي
•	•ترجیح 

فراغت هاي پنهان به 
آشکار

•	•ترجیح 
فراغت هاي 

لذت جویانه به 
فایده گرایانه

•	•تنگ نظري، 
حسادت به جاي 
رقابت )تبعیض 
جنسي، سني، 

طبقاتي(
•	•فقدان راستي 
و صراحت در 
گفتار و درستي 

در کردار
•	•خودمحور 

بودن
•	•فقدان عقلانیت 
در گفتار و رفتار 
و به جاي آن 
جهت گیري 
احساسي و 

عاطفي

•	•محیط هاي آشنایي 
و دوستانه

•	•مشابه و محدود 
بودن تعداد محیط ها

•	•نامنظم بودن رفت 
و آمد در این محیط ها
•	•نداشتن هدف و 

برنامه در رفت و آمد 
در این محیط ها

منبع: )خاکسار، 1389: 140-138، به نقل از بابایي، 1384(
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شكل مسكن
مکان هایي که زندگي روزمره را در آنها مي گذرانیم، هر کدام داراي معنایي هستند؛ هم به این اعتبار 
عام که برخي حکم مکاني جمعي دارند و منعکس کننده خصوصیات جمعي هستند و هم به این 

اعتبار خاص که برخي دیگر مکان هاي خصوصي هستند و فردیت افراد را منعکس می کنند. 
مکان اختصاصي هر فرد بخشي از هویت او را تشکیل می دهد و از آن جا که هر مکان به 
گونه اي کلي تعلق مي پذیرد، افراد نیز به هویت هاي عمومي دست مي یابند )شولتز، 1984: 9(. 
هنگامي که از مسکن یا »خانه« به عنوان این مکان اختصاصي سخن به میان مي آوریم، باید 

متوجه پیوندهایي باشیم که این مکان با فردیت و زندگي روزمره برقرار مي کند.
خانه مکاني است که وقوع زندگي روزمره را در خود گرفته است. زندگي روزمره معرف 
چیزي است که تداوم خود را در هستي ما حفظ کرده است و از این رو همچون تکیه گاهي 
آشنا به پشتیباني ما مي نشیند. براي مشارکت ناچار از ترک گفتن خانه و گزیدن هدفي هستیم. 
با این وصف، پس از انجام وظیفه اجتماعي خود به خانه عقب نشیني مي کنیم تا هویت فردي 
خود را بازیابیم. از این رو هویت فردي در سکونت خصوصي مستتر است )شولتز، 1384: 
141(. به بیان دیگر بودن درون یک فضا، یک نقطه را اشغال کردن، یک فرد درون فضا بودن 
یعني متفاوت بودن، تفاوت کردن؛ اما بر طبق فرمول بنونیست »متمایز بودن و معنادار بودن 

یکي است« )بوردیو، 1998: 9(.
یکي از مواردي که نوع این تشخص و متمایز بودن را جلوه اي بیروني و ملموس مي بخشد، 

برخورد افراد با مصرف و انواع اشیایي است که بر مي گزینند.
تصادفي نیست که هر گروه معمولاً ارزش هاي مختص خود را در چیزي بازمي شناسد که 
براي او ارزش و احترام به همراه داشته است )بوردیو،1984: 247(. هرگز شیئ را به خودي 
خود )به خاطر ارزش مفید آن( مصرف نمي کنند ـ همواره در اشیا )در وسیع ترین مفهوم آن( به 
عنوان نشانه ها دخل و تصرف صورت مي گیرد. این دخل و تصرف سبب تمایز مي شود، خواه 
از طریق وابسته کردن فرد به گروه خودش به عنوان یک مرجع ایدئال و خواه با جدا کردن او 
از گروهش و ارجاع به گروهي که از منزلت بالاتري برخوردار است. این فرایند تمایزگذاري 
منزلتي، که یک فرایند اجتماعي بنیادي است و به واسطه آن نام هر کس در جامعه ثبت مي شود، 
داراي یک جنبه واقعي و یک جنبه ساختاري است، که یکي آگاهانه و دیگري غیرآگاهانه و 
یکي اخلاقي )اخلاق مرتبط با پایگاه اجتماعي خاص، رقابت منزلتي و سطح پرستیژ( و دیگري 
ساختاري است: ثبت دایمي در یک رمزگان که قواعد و محدودیت هاي دلالتي آن )مانند زبان( 

در کل بر افراد پوشیده مي ماند )بودریار، 1998: 80 ـ 79(.
بر پایه سیر صعودي تولید و مصرف و این »واکنش زنجیره اي« تمایزآمیز که ناشي از 
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دیکتاتوري مد است، شهر به یک مکان هندسي تبدیل مي شود )در نتیجه، این فرایند تمرکز 
شهري را با فرهنگ پذیري سریع مناطق روستایي یا پیراموني تقویت مي کند. پس فرایند مزبور 
بازگشت ناپذیر است و هرگونه تمایلي به متوقف کردن آن ناشیانه به نظر مي رسد(. تراکم انساني 
به خودي خود جذاب است، اما به ویژه گفتمان شهري چشم و هم چشمي است )همان، 87(.

بدین ترتیب اتفاقي که در حوزه مسکن مي افتد، این است که برخي آیتم ها تبدیل به مواردي 
مي شوند که بیشتر جنبه نمایشي و ظاهري دارند تا معمارانه و کارکردي. به عبارت دیگر این 
موارد تبدیل به وسیله اي مي شوند براي نشان دادن روزآمد بودن، شهري بودن و منزلتي بالاتر از 
آن چه که به خودي خود وجود دارد؛ چیزي که در بسیاري موارد ریشه و اساسي در فردیت و 
خود واقعي افراد ندارد و صرفاً پوششي است جهت اثبات رتبه اي اجتماعي که وجود خارجي 
ندارد. بدین ترتیب است که سبک زندگي، فردیت افراد جامعه و نوع مکاني که در آن زندگي 
روزمره خویش را سپري مي کنند، در فرایندي که داراي رفت و برگشت و همچنین تأثیر و 

تأثري دایمي است، منعکس کننده و آینه دار یکدیگرند.
این مسئله هم در کالبد بیروني و هم در نحوه معماري داخلي محل هاي سکونت مشهود 

است که در بخش نتیجه گیري به آن پرداخته شده است. 

نتيجه گيري
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مطالبي که در این نوشتار به آنها در بخش هاي مختلف اشاره شد، در قالب دیاگرام بالا قابل ارائه 
است. )لازم به ذکر است که خطوط، نشان دهنده ارتباط متقابل هستند.(

با توجه به مطالب بخش هاي قبل مي توان این گونه بیان کرد که فردیت نمي تواند فرازماني، 
فرامکاني، فرافرهنگي، فرااجتماعي باشد. فردیت در هر جامعه اي امتزاج خاص خویش را 
مي یابد که عناصر آن در عین داشتن خصوصیاتي جهاني1، کاملًا محلي2 هستند. بنابراین فردیت 
ایراني شکل دهنده سبک زندگي ایراني در جریان زندگي روزمره است و به تبع آن کالبد و 
مکاني خاص خویش و ویژگي هاي فردي و اجتماعي خویش براي سکونت طلب مي کند که 
این ویژگي ها به صورت علایم و نشانه هایي معنادار بیان گر همان الگوها و عادت واره هاي 

زندگي روزمره هستند.
همان گونه که در دیاگرام بالا مشاهده مي شود، ویژگي هاي مسکن ایراني در سه سطح کالبد 

بیروني، چیدمان داخلي و نحوه استفاده از فضا قابل بررسي است.
در سطح کالبد بیروني، معماري بیش از آن که به بحث هاي مربوط به فرم، فضا، نیازهاي 
انسان و... بپردازد، درگیر محدودیت ها و ضروریات شده است. معماري و عناصر و اجزاي 
نماي  آن همان  تنها محل تجلي  البته  یافته اند که  تقلیل  پوسته  به یک  تنها  اغلب  معمارانه 
ساختمان است. این نماها که گاهي اوقات نیز همچون موج هایي زودگذر اثر خویش را بر 
کالبد ساختمان ها مي گذارند و مي روند، بیشتر تابع سلیقه و مصالحي هستند که در آن برهه 
زماني خاص، مطابق جریان روز تلقي مي شوند؛ نه آن چه که به راستي مناسب چهره خیابان 
و محله و مناسب کاربري مسکوني و اقلیم و آب و هوا بوده و نشئت یافته از متني باشد که از 
آن برخاسته است. در مواردي دیگر نیز نما و منظر شهري بي اهمیت تلقي مي  شود و افراد تنها 
به داخل خانه هاي خود اهمیت مي دهند؛ به همین دلیل عناصري مانند کولر و... را بیرون و بر 

روي نما، بدون توجه به جلوه ظاهري آن نصب مي کنند.
در گذشته در معماري مسکوني ایران فضاها اسامي دیگرگون داشتند؛ در حالي که امروزه 
فضاها نام خود را از کاربري اي مي گیرند که به آن اختصاص یافته اند. اما از آن جا که این 
کاربردها ریشه در جایي دیگر دارند و مطابق نیازهاي فرد ایراني شکل نگرفته اند، این اسامي و 

کاربري ها هستند که تعیین کننده نیازها مي شوند و برخي اوقات با هم متضادند. 

1.  global
2 . local
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به عنوان مثال مي توان به نحوه استفاده از برخي فضاها همچون بالکن ها یا آشپزخانه هاي باز 
اشاره کرد که در بسیاري از محل هاي سکونت، مطابق فرهنگ و یا نیاز تغییر مي یابد؛ بالکن ها 
که کارکرد اصلي آنها برخورداري از دید و منظر و تماشا کردن زندگي و حیات عرصه شهري 
است، تبدیل به محلي براي نگهداري وسایل غیرضروري یا غیرقابل استفاده مي شوند. بدین 
دلیل که مصرف در ایران مقوله اي متفاوت است، افراد پس از استفاده، از آن جا که همچنان 
تمایل به نگهداري از وسایل دارند، یا حتي به دلیل کمبود فضا، بالکن ها را به انبار تبدیل 
مي کنند. این اتفاق در مورد پشت بام ها نیز مي افتد و بحث بام به عنوان نماي پنجم ساختمان، 
مطرح نیست. یا به عنوان مثالي دیگر با وجود امکاناتي که آشپزخانه باز در اختیار قرار مي دهد، 
بسیاري خانواده ها همچنان تمسهل الوصول اند هم رایج؛ یعني کرد و کارهاي گروه هایي که به 
لحاظ هر دو نوع سرمایه فقیرترین گروه ها هستند. بینابین این دو موقعیت، کرد و کارهایي واقع 
مي شود که متظاهرانه تلقي مي شوند، زیرا اختلاف آشکاري بین آرزوها و امکانات وجود دارد 

)همان، 176(.
قشري که به این درجه پابند ظواهر است، براي به کرسي نشاندن وانمودها و تقاضاهاي 
خود و پیشبرد علایق و آرزوهاي بلندپروازانه خود، دنیاي اجتماعي را به صحنه نمایشي فرو 
مي کاهد که در آن »بودن« هرگز چیزي بیش از وجود ادراک شده، و بازنمود ذهني یک اجراي 

نمایشي نیست )همان، 253(.
بدین ترتیب عوامل و عناصري همچون مساحت، نما و موقعیت قرارگیري1، نشانه هاي 
که  است  کمیت  این  کیفیت،  جاي  به  یعني  هستند؛  ایران  جامعه  در  مسکن  در  تشخص 

موضوعیت دارد.
همه موارد آورده شده، حکایت از این مطلب دارند که نه همیشه، اما در شمار قابل توجهي 
از موارد، مسئله عدم هماهنگي، عدم همگوني و آشفتگي در فردیت و سبک زندگي اي که ریشه 

در خاستگاه تاریخي و اجتماعي دارد، در شکل و کالبد محل هاي سکونت نیز مشهود است.
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Relation between Iranian Life Style & Housing Form 
(Based on «The Short-Term Society» & «Geostrategic and 

Geopolitical Theory of Iranian Society» Theories)

Shima Shasti1

Mohammad Mansoor Falamaki2

Abstract
Human’s house is a place reflects a sign of individual/ universal self. This claim 
is true in every society, and so it is in Iran. By speaking about the relation between 
Iranian life style and  physical form of house, undoubtedly we consider various 
elements and constituents required interdisciplinary investigation. This affinity 
between life style and architecture has close relation with cotemporary Iranian 
identity and thereby discussion of formation of a special type of “individuality” 
followed by modern transformations. In case of claiming that everyday life is 
not just a fixed domain of affairs based on habit, it is possible to study Iranian’s 
way of dwelling and their formation to the housing during time. This formation 
may create issue that within struggle of action and reaction repeatedly impact. 
This article by using concepts such as: Iranian individuality and everyday life 
at complicated society of Iran makes clear characteristics of lifestyle in Iran 
and housing form and studies relationship between them within a descriptive-
analytical method. In this article we consider how when a person faces with 
events, in Iranian society in broadness of time, in the process of determining 
Iranian individuality in everyday life,  his conscious or unconscious choices 
form his principles and significant habits and finally his lifestyle and this 
specific lifestyle demands its specific housing form.
Keywords: Iranian Society, Iranian Individuality, Everyday Life, Lifestyle, 
Housing Form 
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